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INTRODUZIONE 


Il  diritto  (li  proprietà  fu  nel  passato  obbietto  di  esame  critico 
più  dal  punto  di  vista  filosofico^  che  dal  punto  di  vista  economico, 
come  si  può  agevolmente  rilevare  consultando  le  opere  degli  econo- 
misti classici  e  dei  filosofi  giuristi;  ai  giorni  nostri  invece  gli  eco- 
nomisti si  sono  impadroniti  del  x)roblema  scientifico,  e,  per  reaziono 
contro  il  passato,  affermano  che  spetti  a  loro  risolvere  questo  pro- 
blema, e  che  alla  risoluzione  che  dalla  scienza  economica  sarà  data 
è  necessario  che  pieghino  il  capo  i  filosofi  giuristi.  È  pretender  troppo, 
a  dire  il  vero,  quando  si  vuol  negare  al  filosofo  giurista  il  diritto 
di  iniziativa  nell'indagine  scientifica,  che  si  riferisce  alla  questione 
della  proprietà;  e  tanto  più  eccessiva  apparisce  la  pretesa,  quando 
si  considera,  che  gli  economisti  stessi  non  sono  concordi  nel  risol- 
vere la  grave  questione.  Xon  riflettono  poi  cotesti  economisti,  che 
la  questione  della  proprietà  è  molto  complessa,  e  che  uno  dei  suoi 
aspetti  importanti  è  quello  giuridico,  tanto  se  si  consideri  la  pro- 
prietà in  se  stessa,  quanto  se  la  si  consideri  in  relazione  a  molti 
istituti  giuridici,  che  intimamente  si  connettono  con  essa. 

E  forse  essi  nelP  avanzare  quella  pretesa  hanno  avuto  dinanti 
al  x>«nsiero  quella  fase  di  sviluppo  della  filosofia  del  diritto,  che  è 
stata  già  superata,  quella  schiera  di  filosofi  giuristi,  che  cercarono 
risolvere  tutte  le  questioni  con  affermazioni  apodittiche,  o  con  de- 
duzioni dai  principi  supremi  del  diritto  naturale  ^).  Ciò  si  può 
indurre  da  alcune  riflessioni  fatte  dal  Loria  seguire  ad  una  breve, 
ma  non  semi>re  ben  ponderata,  critica  di  alcune  dottrine  filo- 
sofiche a  difesa  della  proj)rietà.  La  filosofia  del  diritto,  dice  egli, 
l)one  fallacemente  il  problema  della  proprietà,  perchè  assicura  ad 
oggetto  delle  proprie  disquisizioni  una  proprietà  metafisica,  assoluta, 
inrariahile,  refrattaria  all'opera  mutatrice  della  storia:  essa  ci  parla 


*)  Infatti  è  di  costoro,  che  parla  il  Loria,  quando  afferma,  che  i  filosofi  del 
diritto  hanno  fatto  un  vero  monopolio  int<41ettuale  della  questione  della  ])r(»priet:\ 
(Vedi  Problemi  sociali  contemporanei,  pag.  46,  Milano,  Kantorowicz,  1895). 
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4  I^'TBODUZIONE 

della  proprietà,  seuza  a<Jcorgersi  che  è  questa  nulla  più  che  una  ca- 
tegoria astratta,  che  un  nome,  il  quale  serve  a  designare  le  forme 
jìiù  disparate  di  appropriazione,  dalla  j)roprietà  di  Cincinnato  a  quella, 
del  Duca  di  Westminster,  che  ha  un  reddito  di  parecchie  centinaia 
di  migliaia  di  sterline  ^). 

Come  \edesiy  Isb  filosofia  del  diritto,  contro  la  quale  si  volge  il 
Loria,  non  è  la  lìlosofia  del  diritto  moderna,  ma  l'antica.  La  lìlosofia 
del  diritto  moderna  non  muove  da  affermazioni  apodittiche,  ma  dai 
risultati  déìV antropologia  e  della  sociologia,  e  non  trascura  i  dati  di 
quelle  scienze,  che  possono  essere  utili  per  ben  comprendere  i  feno- 
meni giuridici.  Per  dire  più  chiaramente,  la  filosofia  giuridica  mo- 
derna riconosce,  che  i  bisogni  umani  costituiscono  il  contenuto  o  la 
causa  intrinseca  del  diritto,  e  che  causa  estrinseca  è  la  limitazione 
delle  cose  e  delle  i)ersone,  e  la  necessità  di  organizzare  le  forze  in- 
dividuali fra  loro  e  rispetto  alle  cose  ^). 

Or  bene  la  filosofia  giuridica,  tenendo  in  considerazione  gli  studi 
economici  e  non  trascurando  i  dati  antropologici  e  sociologici,  afferma: 
1.^  che  tra  le  varie  funzioni  psico-organiche  vi  è  la  funzione  i)rocac- 
ciatrice  delle  cose  utili  alla  conservazione  individuale;  2."  che  lo 
esercizio  di  questa  funzione  implica  un  lavoro  (intendiamo  lavoro  in 
senso  generale,  cioè,  complesso  di  movimenti  vari  diretti  ad  appagare 
col  mezzo  di  una  cosa  un  bisogno)  ;  S.*^  che  deve  essere  riconosciutar 
come  legittima  quella  funzione,  perchè  necessaria  alla  conservazione 
dell'individuo  5  4.^  che  lo  esercizio  di  quella  funzione  deve  essere 
regolato  da  norme  speciali,  perchè  essendo  necessario  l'ambiente  so- 
ciale per  il  conseguimento  dei  fini  umani,  bisogna  impedire  gli  anta- 
gonismi, le  lotte,  che  inevitabibnente  seguirebbero,  date  le  disugua- 
glianze naturali  organiche  e  psichiche  degli  individui;  6.**  che,  ricono- 
sciuta la  necessità  di  queste  norme  imposte  dal  Potere  sociale,  quella 
funzione  biologica  diviene  una  fimzione  giuridica,  apparisce  cioè  nella 
sua  forma  perfetta  il  diritto  di  proprietà. 

Il  diritto  di  proprietà,  dunque,  ha  un  iond^m^uWantropologico ,  la 
funzione  procacciatrice,  che  è  una  delle  forme  di  manifestazione  del- 
l'istinto di  conservazione,  ha  un  fondamento  sociologico,  il  riconosci- 


^)  LORIA;  op.  cit.,  pag.  53. 

*)  Dire,  che  causa  intrinseca  del  diritto  è  il  bisogno,  non  vale  affermare,  come 
ritiene  il  Tortori,  che  la  causa  intrinseca  sia  essenzialmente  economic<i ,  perchè  i 
bisogni  umani  sono  di  natura  diversa  (V.  Toktori,  Sociologia  e  diritto  c&mmerciaìc, 
pag.  30,  Torino,  Bocca,  1895).  Vedi  anche  nostro  lavoro  :  La  funzione  sociale  del 
diritto  in  Rivista  di  filosofia  scientifica. 
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mento  della  legittimità  eli  questa  funzione  o  dello  esercizio  di  essa 
nei  limiti  imposti  dalle  condizioni  necessarie  della  vita  comune. 

Può  dirsi,  in  altri  termini,  che  il  diritto  di  proprietà  ha  il  suo 
fondamento  naturale  nella  personalità  lunana,  neìVautonomia  indivi- 
duale socievole  *). 

Xè  si  obbietti  in  contrario,  che  questa  dottrina,  lungi  dal  con- 
durre alla  giustificazione,  meni  diritto  alla  negazione  della  pro^ìrietà, 
iìl  pili  assoluto  comunismo,  perchè  da  essa  può  trarsi  la  conseguenza, 
che,  se  la  proprietà  è  il  corrispettivo  dei  bisogni,  avendo  tutti  gli 
uomini  bisogno,  per  vivere,  degli  oggetti  esterni,  tutti  dovrebbei*© 
avere  la  proprietà  '). 

Tale  obbiezione  non  ha  fondamento  alcuno  per  le  seguenti  ragioni: 
1.*  perchè,  sebbene  la  funzione  procacciatrice  sia  comune  a  tutti  gli 
uomini,  pure  per  le  disuguaglianze  naturali  di  questi,  che  non  possono 
essere  eliminate  da  nessuna  potenza  umana,  non  si  esercita  in  ugual 
modo  da  tutti  gli  uomini  ^);  2.^  perchè  in  realtà  ogni  uomo  esercita  il 
<liritto  di  proprietà  su  qualche  cosa,  se  non  altro,  su  quella  cosa  che 
egli  si  è  procurata/  col  lavoro  o  che  ha  ottenuto  per  henejìcenza,  e 
«he  è  necessaria  per  la  sua  conservazione. 

Non  è  esatto  invero  raffermare,  che  la  i)roprietà  non  sia  comune 
a  tutti  gli  uomini,  solo  perchè  comune  non  è  la  proprietà  immobiliare. 
Da  questo  fatto  invero  non  può  trarsi  argomento  i)er  respingere  la 
dottrina  filosofica,  che  dà  per  fondamento  del  diritto  di  proprietà  la 
funzione  biologica  procacciatrice,  perchè  la  facoltà  di  disporre  della 
cosa  mobile,  anche  per  brevissimo  tempo,  è  diritto  di  proprietà. 

Gli  economisti  potranno  discutere  sulla  legittimità  o  meno  di 
talune  forme  di  proprietà,  ricercare  la  origine  della  j)roi)rietà  capi- 
talistica, dimostrare  che  la  proprietà  lavoratrice,  cioè  la  piccola  pro- 
l>rietà  dei  coltivatori  o  degli  artigiani  indipendenti  sia  la  sola  forma 
economica  necessaria,  e  che  la  i)roprietà  capitalistica  sarà  infranta, 
quando  si  costituirà  l'associazione  libera  dei  lavoratori;  ma,  qua- 
lunque sarà  il  risultato  dei  loro  studi,  non  potranno  mettere  in 
dubbio,  che  tutti  esercitiamo  il  diritto  di  proprietà,  sebbene  in  mi- 
sura e  in  durata  di  tempo  diverse. 

Onde  ci  sembra,  che  distinguendo  nella    proprietà    l'aspetto  giù- 


^)  Vedi  la  nostra  monografia:  Delitti  contro  la  proprietà  nel  Completo  trattato 
teorico-pratico  di  diritto  penale,  pubblicato  da  Cooliolo,  nella  Introduzione. 

^)  Qaesta  obbiezione  è  stata  ripetuta,  con  nostra  meraviglia,  anche  dal  Loria, 
op.  eit.f  pag.  48. 

^)  Intorno  aUa  disugnaglianza  degli  uomini  vedi  il  belliHsimo  articolo  di 
Huxley  :  On  the  naturai  inequality  of  men,  1890. 
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ridico  da  quello  economico,  si  renda  agevole  la  risoluzione  della  que- 
stione intomo  all'esistenza  del  diritto  individuale  di  proprietà.  Però 
la  filosofia  giuridica  moderna  deve  far  rilevare,  giovandosi  dei  risul- 
tati degli  studi  economici;  1.^  che  della  proprietà  non  possa  più 
parlarsi  come  di  una  categoria  assoluta  ed  immobile;  2.®  che  la  pro- 
prietà ha  una  funzione  sociale  e  quindi  lo  esercizio  del  diritto  di 
proprietà  va  regolato  con  norme  i>articolari. 

Ed  ammessa  la  sapra  indicata  distinzione  dei  due  aspetti  prin- 
cipali, dai  quali  la  proprietà  si  può  considerare,  segue  ancora,  che, 
se  il  legislatore  non  può  plasmare  a  suo  arbitrio  i  rapporti  econo- 
mici, non  si  può  d'altra  parte  ammettere,  come  si  fa  da  alcuni, 
che  i  rapi)orti  economici  plasmino  o  creino  il  diritto.  Il  vero  è,  che 
quando  la  filosofìa  giuridica  investiga  a  quali  norme  debba  assog- 
gettarsi il  diritto  di  proprietà  non  può  prescindere  dai  rapporti  eco- 
nomici; ma  non  deve  tener  conto  di  questi  soli,  perchè  Pistituzione 
della  proprietà  ha  intimi  rapporti  con  altre  istituzioni  sociali,  e  spe- 
cialmente colla  famiglia,  ed  è  necessario  che  esse  siano  coordinate 
tra  loro. 

Il  concetto  del  diritto  antropologicamiente  considerato  ha  per  dato 
reale  o  contenuto  un  potere  od  una  facoltà  o  un  bisogno,  come  voglia 
dirsi,  protetto  dal  Potere  sociale;  e  talora  un  complesso  di  poteri  o 
di  facoltà,  che  possono  essere  esercitate  in  tutto  od  in  parte  diret- 
tamente dall'individuo  o  da  altri  per  volontà  di  costui. 

Ora  il  diritto  di  proprietà  è  un  diritto  molto  complesso,  perchè  risulta 
dallo  insieme  di  più  poteri  o  facoltà.  Invero,  se  considerato  nella  sua 
interezza  consiste  nel  dominio  assoluto  ed  esclusivo  su  cosa  mobile  od 
immobile,  analizzato  nei  suoi  elementi  risulta  dal  potere  di  godere  della 
cosa,  da  quello  di  possederla,  di  disporne,  ecc.  ecc.  Ed  il  nostro  codice 
civile  riassume  con  molta  semplicità  questi  elementi  o  facoltà  ine- 
renti al  diritto  di  proprietà,  quando  all'art.  436  stabilisce  :  «  La  pro- 
prietà è  il  diritto  di  godere  e  disporre  delle  cose  nella  maniera  più 
assoluta,  purché  non  se  ne  faccia  un  uso  vietato  dalle  leggi  o  dai 
regolamenti  ». 

Or,  ai  fini  del  presente  lavoro,  e  specialmente  per  la  risoluzione 
di  alcune  questioni  che  ancor  si  agitano  nella  scienza  del  diritto 
penale  e  nella  pratica  forense,  è  uopo  fare  qualche  considerazione 
intorno  ad  alcuni  dei  poteri  o  delle  facoltà  giuridiche  costitutive  del 
diritto  di  proprietà,  per  i  casi  in  cui  non  siano  esercitate  dal  proprie- 
tario, cioè,  da  colui  al  quale  legittimamente  la  cosa  appartiene,  ma 
da  altre  persone. 

Fra  quei  i)oteri  è  da  considerare  dapprima  quello  di  possedere  la 
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€Osa  {jus  pos8Ìdeìidi)j  che  si  coiicretii  nel  fatto  del  ponsenso,  fatto  ri- 
sultante da  due  fattori,  cioè,  dal  fattore  pHÌcologieo,  che  consiste 
nell'animo  o  nell'intenzione  di  tener  la  cosa  come  propria,  -e  dal 
fatto  materiale,  che  consiste  in  movimenti  organici  o  atti  esercitati 
sulla  cosa. 

Or,  si  danno  casi  in  cui  per  volontà  del  proprietario  questi  atti 
si  esercitano  da  altra  persona  (es.:  dal  conduttore,  dal  depositario, 
ecc.):  ed  allora  essa  ha  la  detenziotie  della  cosa  o  possesso  ìmturaìe 
o  precario,  ed  il  possesso  giuridico  è  nel  proprietario.  Notisi  però, 
che  talvolta  può  avvenire  la  interruzione  del  possesso,  e  ciò  quando 
il  depositario,  il  conduttore,  ecc.,  incomincino  a  detener  la  cosa  in 
nome  proprio,  e  non  piìi  in  nome  del  proprietario. 

Non  può  dirsi  tuttavia,  che  sia  concorde  la  dottrina  su  questo 
punto,  poiché  anco  si  considera  come  possesso  la  detenzione  di  una 
cosa  in  nome  altrui.  E  suol  ritenersi  questo  possesso,  che  si  ottiene 
in  virtù  del  trasferimento  fattone  dal  proprietario,  un  possesso  deri- 
vativo {jus  possessionis  distinto  dal  jus  possidendi).  Da  altri  poi  non 
si  accoglie  questui  dottrina  e  si  sostiene,  che  oltre  del  diritto  di 
proprietà  vi  possano  essere  sulle  cose  altri  diritti,  per  lo  esercizio 
dei  quali  è  necessario  il  possesso,  e  quindi  chi  esercita  tali  diritti 
ha  il  jus  possid'endi.  Tali  sono,  secondo  costoro,  i  diritti  di  uso,  di 
usufrutto,  di  enfiteusi,  di  superficie,  di  pegno.  L'usuario,  l'usufrut- 
tuario, l'^nfiteuta,  ecc.,  eserciterebbero  il  jus  possidendi  ad  un  titolo 
ben  diverso  da  quello  del  proprietario  :  onde  potrebbe  dirsi,  col  lin- 
guaggio di  tali  scrittori,  che  il  jus  possidendi  è  un'espressione  gene- 
rale, che  si  applica  tanto  al  possesso  quale  esercizio  dei  poteri  co- 
stituenti il  dominio,  quanto  al  possesso  considerato  come  esercizio 
del  potere  contenuto  in  un  diritto  sulla  cosa. 

Conseguenza  di  tale  dottrina  è,  che  sono  detentori  semplicemente 
e  non  hanno  il  jtis  possidendi  il  mandatario  o  il  ])n)curatore  e  coloro 
i  quali  in  virtù  di  un  rapporto  contrattuale  col  proprietario  tengono 
la  cosa,  cioè,  il  conduttore,  il  comodatario,  il  depositario. 

A  dir  breve,  si  fa  distinzione  da  tutti  fra  detenzione  e  possesso^ 
ma  non  si  è  concordi  nella  determinazione  dei  casi,  in  cui  l'una  o 
l'altro  debba  ammettersi. 

Vedremo  a  luogo  oi)portuno  quale  valore  giuridico  abbiano  tali 
distinzioni  ai  fini  della  responsabilità  penale. 

Oltre  del  diritto  di  possedere  altri  diritti,  che  ci  preme  rilevare 
qui,  sono  il  diritto  di  usare  della  cosa  ed  il  diritto  di  appropriarsi 
i  prodotti  o  i  frutti  della  cosa:  diritti,  per  l'esercizio  dei  quali  è  ne- 
cessario il  possesso  o  la  detenzione  della  cosa. 
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Anche  questi  diritti  si  considerano  come  diritti  frazionari  o 
suiembranienti  della  proprietà;  ma  potrebbero  meglio  considerarsi 
quali  forme  varie  di  manifestazione  dell'attività  proca<5ciatrice,  e 
quindi  quali  poteri  o  facoltà  giuridiche  varie,  che  possono  esercitarsi, 
secondo  le  varie  contingenze  della  vita,  tanto  da  chi  ha  il  diritto 
di  disporre  della  cosa,  cioè,  dal  proprietario,  quanto  da  altre  per- 
sone, sia  per  volontà  sia  contro  la  volontà  di  lui. 

I  diritti  sono  poteri  o  facoltà  umane  protette  dall'autorità  sociale, 
la  quale  nello  esercizio  della  funzione  di  protezione  deve  considerare 
non  solo  l'importanza  di  ciascun  i)otere  rispetto  all'  individuo  e  ri- 
spetto alla  vita  sociale,  ma  anco  la  gravità  maggiore  o  minore  delle 
azioni,  colle  quali  quei  poteri  possono  essere  offesi;  e  deve  investi- 
gare quei  mezzi  o  provvedimenti,  che  potranno  essere  atti  alla  tutela 
giuridica.  Ed  è  facile  comprendere,  come  la  scelta  di  questi  mezzi 
debba  essere  fatta  secondo  alcimi  criteri  fondamentali,  che  vanno 
desunti:  1.°  dalla  natura  del  potere  umano  protetto  {diritto); 
2.®  dalla  natura  deìVazione  che  contro  di  esso  può  essere  diretta 
{azione  ant i-giuridica). 

Ora,  due  ordini  di  mezzi  protettivi  del  diritto  di  proprietà,  con- 
siderato nella  sua  interezza,  si  contemplano  dalle  legislazioni  dei 
popoli,  presso  i  quali  il  sentimento  del  diritto  o  della  giustizia  è 
evoluto,  e  sono  i  mezzi  civili,  che  meglio  forse  potrebbero  denominarsi 
mezzi  restitutivi  o  riparatori,  e  i  mezzi  penali  o  meglio  forse  mezzi 
repressivi. 

H  mezzo  per  la  protezione  del  diritto,  che  nella  realtà  non  è  che 
mezzo  per  reintegrare  il  diritto  che  è  stato  offeso  o  jìer  far  ricono- 
scere il  diritto,  che  è  stato  messo  in  forse  o  negato,  dicesi  azione. 
E  varie  sono  le  azioni  civili  a  tutela  del  diritto  di  proprietà  :  azione 
di  rivendicazione,  azione  negatoria  o  di  rivendica  parziaU,  azione  di 
regolamento  di  confini,  ecc. 

E  sonvi  anche  azioni  civili  di  tutela  preventiva  del  diritto  di  pro- 
I)rietà,  come  l'azione  di  denuncia  di  nuova  opera,  l'azione  di  danno 
temuto,  ecc.  ecc. 

Ed  il  possesso  considerato  indipendentemente  dal  diritto  di  pro- 
prietà è  garentito  da  azioni  speciali,  che  diconsi  azioni  possessorie 
(azione  di  manutenzione,  azione  di  reintegrando,  ecc.). 

Ma  le  azioni  di  indole  civile  o  restitutive  sono  state  ritenute  in- 
sufficienti aUa  protezione  dell'attività  patrimoniale,  poiché  la  i)erver- 
sità  umana  si  è  valsa  anco  di  mezzi  o  di  atti  così  gravi  per  lederò 
i  poteri  o  gli  interessi  patrimoniali,  che  si  è  sentito  il  bisogno  da 
parte  della  società  o  del  Potere  sociale,  che  è  potere  organizzatore, 
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di  adoperare  provvedimenti  molto  piìi  efficaci  contro  gli  autori  di 
questi  atti,  cioè  le  peìie  o  i  mezzi  repressivi  :  e  quindi  sono  stati  con- 
siderati come  delittuosi  questi  atti  lesivi  delPattività  patrimoniale. 

I  criteri  però  seguiti  per  la  determinazione  degli  atti  lesivi  di 
questa  attività  e  meritevoli  di  punizione  sono  stati  diversi  e  mu- 
tabili. 

La  mutabilità  di  criterio  si  deve  a  cause  varie,  ma  d'indole  socio- 
logica. Col  mutarsi  delle  condizioni  di  vita  delle  varie  società  umane, 
colPevoluzione  del  sentimento  di  giustizia,  colPevoluzione  economica, 
ecc.  ecc.  è  avvenuto,  che  taluni  atti  lesivi  dell'attività  patrimoniale, 
non  considerati  prima  come  delittuosi,  sono  stati  colpiti  con  i>enc,  e 
talora  gravi,  e  per  altri  invece  è  seguito  il  contrario. 

La  diversità  di  criterio  è  dipesa  poi  da  cause  d'indole  prevalen- 
temente psicologica,  come,  ad  esempio,  dall'influenza  del  sentimento 
religioso,  da  particolari  dottrine  filosofiche  intorno  ai  Jini  ed  ai  fatti 
umani,  ecc.  ecc. 

Onde  bene  osservò  il  Filangieri,  che  non  vi  è  classe  di  delitti, 
rimpetto  alla  quale  le  leggi  dei  diversi  i)opoli  e  dei  diversi  temi)i 
siano  così  varie,  così  incostanti,  così  diverse  tra  loro,  come  lo  sono 
in  quella  che  comprende  gli  attentati  contro  la  proprietà  ^). 

Ma  la  grave  questione  che  si  agita  nella  scienza  concerne  la  de- 
terminazione del  criterio  giuridico  per  distinguere  l'atto  lesivo  del- 
l' altrui  attività  patrimoniale,  che  deve  considerarsi  delittuoso  e 
l'atto,  che  pur  offendendo  questa  attività  non  può  tale  ritenersi.  La 
risoluzione  di  essa  dipende  dalla  risoluzione  della  questione  generale, 
che  forma  obbietto  di  studi  per  parte  della  filosofia  del  diritto,  cioè, 
se  vi  sia  un  criterio  di  distinzione  fra  V ingiusto  civile  e  V ingiusto  penale , 
e  quale  esso  sia. 

E,  poiché  la  dottrina  non  è  concorde  nella  risoluzione,  ed  il  di- 
scutere sull'argomento  è  compito  della  filosofia  del  diritto,  crediamo 
che  basti  indagare  quale  o  quali  criteri  possono  seguirsi  per  distin- 
guere il  delitt4>  contro  l'attività  i>atriraoniale  dall'atto  lesivo  di  questa 
attività,  che  deve  tonnare  obbietto  di  sanzione  civile. 

Ed  osserviamo  dapprima,  che  alcuni  criteri  proposti  da  illustri 
criminalisti  non  iwssono  essere  accolti,  perchè  o  troppo  generali  o 
inesatti* 

È  tropi>o  vago  il  criterio  desunto  dalla  forma  dell'azione  lesiva 
dell'altrui  attività  patrimoniale,  e  per  il  quale  sarebbe  punibile  l'azione 
qualora  rivesta  i  caratteri  o  della  violenza  o  della  frode,  poiché  in 


*)  Fu.AxaiKBi,  Scienza  della  legislazione,  pag.  270,  1853 
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non  poelii  casi  si  può  usare  Puna  o  l'altra  allo  scopo   di    menomare 
il  patrimonio  altrui  ed  il  fatto  non  è  punibile. 

Ed  invero  è  nota  la  differenza,  che  si  ammette  da  tutti  i  g:iu- 
risti,  quantunque  essi  discordino  nei  criteri  di  distinzione,  fra  la 
frode  penale  e  la  frode  civile^  ed  in  conseguenza  la  forma  fraudolenta 
dell'azione  non  può  assumersi  come  criterio  di  distinzione  fra  l'azione 
antigiuridica  civile  e  l'azione  antigiuridica  penale  produttrice  di  danno 
l)atrimoniale. 

Le  stesse  considerazioni  critiche  valgono  por  la  violenza,  i)oichè 
si  può,  ad  esempio,  costringere  colla  violenza  materiale  o  colla  mi- 
naccia una  persona  a  firmare  o  a  stipulare  un  atto  lesivo  del  proprio 
patrimonio,  e  non  vi  sarà  tuttavia  un  delitto  contro  la  proprietà,  ma 
potrebbe  esservi  un  delitto  contro  hi  libertà  individuale. 

Xc  può  assumersi  come  criterio  di  distinzione  del  fatto  delittuoso 
contro  l'attività  patrimoniale  dal  fatto  non  delittuoso,  la  riparabilità 
o  meno  del  danno,  perchè  in  molti  casi  il  danno  sarebbe  riparabile, 
come  quando  un  proprietario  rimiiova  i  termini  per  usurpare  una 
parte  del  fondo  del  vicino,  e  tuttavia  il  fatto  si  punisce.  E  pur  vo- 
lendo ammettere,  che  in  questo  caso  od  in  altri  in  cui  la  riparazione 
del  danno  è  possibile,  non  sia  legittima  la  punizione,  certamente 
nessuno  negherà,  che  conseguenza  logica  di  quella  dottrina  dovrebbe 
essere  la  punibilità  di  colui,  il  quale  dissipa  il  suo  patrimonio  e 
danneggia  i  suoi  creditori.  Il  che  certamente  non  può  essere  am- 
messo. 

Il  Pessina,  dopo  aver  fatto  un  breve  esame  critico  delle  più  im- 
portanti dottrine  intorao  alla  distinzione  tm  la  diminuzione  dell'altnii 
patrimonio  soggetta  a  puro  giudizio  di  riparazione  civile,  e  quella 
che  costituisce  il  reato,  non  trova  altm  via  per  giungere  alla  distin- 
zione, che  quella  di  risalire  al  i)rincipio,  che  «  il  diritto  consente  e 
preordina  una  serie  di  mezzi  più  o  meno  efficaci  a  custodire  inviolati 
i  propri  diritti  i)atrimoniali  :  sicché  il  reato  apparisce  quando  questi 
luezzi  di  prevenzione  lasciati  alla  diligenza  delle  persone  interessate 
furono  adoperati,  e  non  bastarono  ad  antivenire  il  male  giuridico  »  ^). 
Onde  l'elemento  di  incriminazione  per  l'illustre  giurista  consiste  nel- 
l'essere causa  del  fatto  di  menomazione  del  patrimonio  altrui  un  ope- 
rare illegittimo  che  vince  le  cautele  fermate  dal  diritto  per  antivenire 
l'aggressione  alle  sostanze  altrui. 

Se  il  concetto  fondamentale  racchiuso  nella  formula    del  Pessina 


1)  Pessixa,  Elementi  di  diritto  penale,  voi.  II,  pag.  177,  Napoli,    1883,   Mar- 
cii ieri  editore. 
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è  questo,  che  cioè  bisogna  considerare  come  delittuosa  l'azione  lesiva 
dell'attività  patrimoniale  altrui  quando  essa  è  di  tale  natura  da  dovere 
esser  colpita  da  sanzione  penale  per  la  migliore  possibile  protezioìie 
dei  diritti  patrimoniali,  non  esitiamo  ad  accogliere  il  principio  da  lui 
stabilito.  Imperocché  noi  riteniamo,  che  la  punizione  o  repressione 
sia  Fultima  ratio,  a  cui  deve  ricorrere  il  legislatore  per  la  tutela 
delU ordine  giuridico,  che  è  condizione  necessaria  per  la  conservazione 
delV  ordine  sociale.  Un'  azione  antigiuridica  va  considerata  delit- 
tuosa, quando  i  mezzi  giuridici  di  coazione  civile  si  rivelano  alla 
coscienza  sociale  come  insufficienti  o  inadeguati  alla  protezione  del 
diritto  o  del  bene  giuridico,  contro  cui  quell'azione  è  diretta. 

Or  bene,  questa  coscienza  sociale,  di  cui  interi)reti  sono  i  giuristi, 
tien  conto  di  circostanze  diverse  nel  valutare  l'azione  antiginridica 
e  ritenerla  meritevole  di  punizione.  Spetta  poi  ai  giuristi  lo  esame 
di  tali  circostanze,  che  divengono  ragioni  giustificative  della  puni- 
zione: ad  essi  spetta  correggere  gli  errori  della  coscienza  sociale, 
se  mai  da  questa  le  circostanze  siano  state  non  esattamente  ap- 
prezzate. 

Certo  è  che  riguardo  alle  azioni  lesive  dell'attività  patrimoniale 
la  coscienza  sociale  e  la  scienza  hanno  tenuto  in  considerazione,  per 
elevare  a  delitti  alcune  di  esse:  1.**  Vimportanza  del  diritto  patrimo- 
niale o  diritto  di  proprietà  rispetto  ad  altri  diritti  ,•  2.^  la  forma  del- 
l'azione lesiva  di  questo  diritto,  cioè,  la  violenza  o  la  frode;  3.'^  la 
irreparabilità,  nel  maggior  numero  dei  casi,  del  danno  patrimoniale, 
poiché  non  ])uossi  negare,  che  fattore  prevalente  dei  delitti  contro 
la  proprietà  sia  lo  stato  economico  disagiato. 

Per  queste  ed  altre  valide  ragioni  la  coscienza  sociale  ha  ritenuto 
e  ritiene,  che  alcune  azioni  lesive  dell'attività  patrimoniale  debbono 
sottostare  a  sanzione  penale.  E  da  ciò  rilevasi,  che  non  unica,  ma 
varie  ragioni  rendono  legittima  la  repressione  di  talune  manifesta- 
zioni dell'attività  antigiuridica  che  viola  il  diritto  patrimoniale. 

Le  azioni  lesive  dell'attività  patrimoniale  colpite  da  pene  denomi- 
nansi  comunemente  delitti  contro  la  proprietà;  e  questa  denomina- 
zione è  stata  accolta  anche  dal  codice  vigente  (TAbro  II,  Titolo  X): 
Essa  tuttavia  ci  sembra  impropria,  perchè  l'azione  antigiuridica  non 
sempre  viola  il  diritto  di  proprietà  nel  senso  rigorosamente  scienti- 
fico, ed  è  talora  diretta  a  togliere  la  cosa,  di  cui  alcuno  ha  il  solo 
possesso  naturale  o  la  mera  detenzione. 

La  denominazione  più  propria  ci  sembra  quella  adottata  dal  Pes- 
sina  —  delitti  contro  l'attività  patrimoniale  —  e  non  solo  per  la  ra- 
gione che,  come  bene  osserva  lo  stesso  scrittore,  una   nota   comune 
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informa  le  maniere  diverse  di  delinquere  contro  la  proprietà,  ed  è 
quella  della  menomazione  delPntilità  proveniente  all'uomo  dai  beni 
esteriori,  sieno  corporei  come  le  cose,  o  sieno  incorporei  come  i  cre- 
diti, ma  anco  e  sopratutto,  perchè  si  tratta  di  azioni  dirette  contro 
l'esercizio  della  funzione  biologica  procaceiatrice  delle  cose  utili,  che 
si  esplica  nei  modi  consentiti  o  non  vietati  dalle  nonne  giuridiche. 
E  ciò  è  tanto  vero,  che  si  protegge  con  sanzione  penale  il  semplice 
fatto  della  detenzione  della  cosa,  anco  se  essa  sia  di  provenienza 
illegittima. 

Come  vedesi,  dunque,  si  intende  tutelare  l'attività  patrimoniale, 
la  funzione  procaceiatrice,  la  quale  si  esplica  in  modi  diversi,  con 
poteri  vari,  che  sono  appunto  poteri  giuridici  o  diritti,  di  cui  per- 
fetto, assoluto  o,  come  voglia  dirsi,  prevalente  è  il  diritto  di  dominio 
o  di  proprietà. 

Le  azioni  lesive  dell'attività  i)atrimoniale  sono  di  natura  diversa, 
sebbene  comune  sia  il  fine,  a  cui  esse  tendono,  che  è  quello  di  me- 
nomare il  patrimonio  altnii.  Da  ciò  la  necessità  di-  determinare  i 
caratteri  similari  e  differenziali  di  tali  azioni  per  giungere  ad  una 
scientifica  classificazione  di  esse. 

Elementi  comuni  a  tutti  i  delitti  patrimoniali  sono  i  seguenti: 
1.°  elemento  psicologico  o  dolo,  consistente  nella  volontà  di  meno- 
mare il  patrimonio  altrui;  2.^  aziom  diretta  al  conseguimento  di 
questo  fine. 

Questi  elementi  che  appariscono  semplici,  sono  invece  molto  com- 
plessi. Analizzando  infatti  il  primo  otteniamo  questi  elementi  psico- 
logici: 1.^  rappresentazione  del  ^7ie  determinato  di  menomare  il  patri- 
monio altrui  ;  2."  coscienza,  che  il  bene  patrimoniale  sia  di  sjìettanza 
altrui;  3.^  rappresentazione  degli  atti  necessari  al  conseguimento  di 
quel  fine  ;  4."  volontà  di  estrinsecare  questi  atti;  5."  un  motivo  deter- 
minante la  volontà,  che  suol  denominarsi  movente;  6.^  conoscenza  della 
norm^  giuridica,  che  vieta  l'azione  e  dichiara  antigiuridico  il  fine. 

Analizzando  il  secondo  elemento  è  agevole  constatare,  che  gli 
atti  costitutivi  di  questo  elemento  possono  esser  di  natura  div^ersa 
e  secondo  la  loro  speciale  natura  imprimere  un  carattere  particolare 
al  delitto  patrimoniale.  Possono  invero  questi  atti  consistere  o  nel- 
V impossessamento  semplice  o  violento  della  cosa  altrui,  o  nella  distru- 
zione della  cosa  altrui,  o  in  raggiri,  artifizi,  ecc.  per  impossessarsi 
della  cosa  altrui,  ecc.  ecc. 

L'analisi  di  questi  elementi  ci  rende  agevole  la  determinazione 
dei  caratteri  differenziali  dei  delitti  contro  l'attività    jìatrimoniale  e 
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Un'antica  distinzione  di  questi  delitti  è  quella  desunta  dalla  cama 
impuUiva  o  dal  movente  delittuoso,  e  che,  se  non  ci  inganiiiamo,  è 
stata  in  modo  esatto  fatta  da  Erhard,  poiché  la  maggior  parte  dei 
crimìnalisti  ha  seguito  le  onne  di  lui  ^).  E  si  è  insegnato,  che  la 
causa  per  delinquere  contro  l'attività  patrimoniale  può  essere  o  Vavi- 
dita  di  hiero  o  come  suol  dirsi  anche  il  fine  di  trarre  profitto  dalla 
cosa  altrui,  o  Vanitno  di  vendetta.  Donde  la  distinzione  di  due  cate- 
gorie di  delitti  contro  la  proprietà  :  distinzione,  che  giova  ai  Ani  repres- 
sivi, i)erchè  segna  una  gravità  diversa  di  quei  delitti,  essendo  opinione 
comime  *)  che  i  delitti  mossi  da  avidità  di  lucro  abbiano  una  gra- 
vità maggiore  di  quelli  mossi  da  odio  o  da  vendetta  o  da  altro  mo- 
vente, che  non  sia  il  liwro  o  il  profitto,  rivelando  quelli  una  mag- 
gior temibilità  del  delinquente.  Ed  invero,  quando  movente  del  de- 
litto è  V avidità  di  lucro,  si  deve  ammettere  che  nel  delinquente 
manca  o  è  debole  quel  sentimento  di  probità,  che  si  imo  considerare 
un  sentimento  caratteristico  dell'evoluzione  umana  e  necessario  per 
mantenersi  la  compagine  sociale  ^). 

Contro  la  distinzione  sopra  indicata  potrebbe  osservarsi,  che  la 
causa  a  delinquere  non  debba  assumersi  quale  condizione  essenziale 
costitutiva  della  specialità  dei  reati,  perchè,  come  insegnano  molti 
eriminalisti  e  fra  questi  il  Carrara,  è  Voggettività  giuridica  che  dà 
l'essenza  al  maleflzio  ed  essa  consiste  nel  diritto  oflPeso.  Ma  non 
è  oramai  piti  soggetto  a  discussione,  che  lo  esame  del  movente 
delittuoso  è  della  massima  importanza  nella  scienza  del  diritto 
penale:  e  già  la  maggior  parte  dei  eriminalisti,  senza  distin- 
zione di  scuola,  riconosce,  che  per  stabilire  una  teorica  rigorosamente 
scientifica  e  praticamente  giusta  ed  utile  della  responsabilità  penale, 
bisogna  tener  conto  dei  moventi  dei  delitti.  Se  non  che  può  sorgere 
il  dubbio,  se  la  natura  del  movente  possa  assiunersi  o  no  come  cri- 
terio giuridico  di  distinzione  dei  delitti. 

Xoi  crediamo,  che  dal  movente  non  possa  prescindersi  in  una 
clnssifi^iazione  scientifica  dei  reati,  perchè  se  Vobbiettività  giuridica  o 
la  natura  del  diritto  offeso  può  considerarsi  come  il  criterio  fonda- 
mentale della  classificazione,  il  criterio  psicologico  del  movente  può 
assumersi  come  criterio  necessario  di  sotto-distinzioni  dei  delitti.  Del 


^)  Erhard,  De  furti  nofione,  Lipsia,  1806,  pag.  6. 

^)  In  Benso  contrario  ad  essa  v.  CivoLi,  Manuale  di  diritto  penale,  Milano, 
1900,  pag.   1308  e  seg. 

')  Veggasi  intomo  a  questo  sentimento  consìclerato  rispetto  alla  criminalità 
Garofai-O,   Criminologia,  pag.  28,  Bocca,  1889. 


14  INTRODFZIONE 

resto  nelle  classifìcazioni,  che  si  fanno  in  altre  scienze,  non  è  unwo 
il  criterio  della  classificazione,  ma  diversi,  quali  si  possono  desumere 
dai  caratteri  speciali,  che  presentano  i  corpi  o  i  fenomeni.  Tali  cri- 
teri però  debbono  essere  fra  loro  coordinati^  altrimenti  si  avrà  una 
classificazione  mipirica,  non  mai  una  classificazione  scientifica  ^). 

Ed  è  tanto  vero,  che  dalla  cama  a  delinquere  non  possa  prescin- 
dersi nella  classificazione  dei  delitti,  che  lo  stesso  Carrara,  trattando 
appunto  dei  delitti  contro  la  proprietà,  è  costretto  a  dichiarare,  che 
se  come  regola  generale  fu  da  lui  sostenuto  essere  la  natura  del 
diritto  offeso  il  vero  criterio  della  distinzione,  pur  non  si  intendevano 
escluse  talune  eccezioni,  che  si  possono  incontrare.  E  le  eccezioni 
a  quella  regola,  soggiunge  egli,  si  trovano  precisamente  nei  delitti 
contro  la  proprietà,  nei  quali  il  diverso  vantaggio  che  yoleva  con- 
seguire l'agente,  se  non  muta  le  condizioni  giuridiche  del  fatto,  per- 
chè sempre  si  è  attaccato  lo  identico  diritto  di  proprietà,  ne  muta 
l^erò  le  condizioni  politiche,  perchè  lo  attacco  contro  la  proprietà  si 
presenta  come  piil  temibile  quando  procede  per  un  fine,  e  meno 
temibile  quando  per  altro  fine  procede  *). 

Noi  riteniamo,  dunque,  che  anche  la  causa  a  delinquere  debba 
assumersi  quale  criterio  di  distinzione  fra  i  delitti  contro  Fattività 
patrimoniale,  non  in  via  eccezionale,  come  si  afferma  dal  Carrara, 
ma  come  applicazione  di  un  principio  fondamentale  di  metodologia 
giuridica. 

Un'  altra  distinzione  dei  delitti  contro  V  attività  patrimoniale 
viene  desunta  dalla  natura  del  bene  patrimoniale,  contro  il  quale  fu 
diretta  l'attività  del  delinquente,  ed  è  quella  di  delitti,  che  hanno 
per  obbietto  una  cosa  mobile,  e  delitti  che  hanno  per  obbietto  una 
cosa  immobile,  o  delitti  lesivi  della  proprietà  mobiliare  e  delitti  le- 
sivi della  proi)rietà  immobiliare. 

Xon  ci  sembra  che  questa  distinzione  abbia  fondamento  scienti- 
fico, perchè  la  diversa  natura  del  così  detto  soggetto  passivo  dell'a- 
zione delittuosa  non  può  servire  come  criterio  di  suddistinzioìie , 
dei  delitti.  Diciamo  di  suddistinzione,  perchè  riguardo  alle  distinzioni 
fondamentali  evvi  spesso  una  corrispondenza  fra  la  natura  del  sog- 
getto passivo  del  delitto  ed  il  diritto  offeso  (es.:  delitti  contro  la 
persona,  delitti  contro  la  proprietà,  ecc.  ecc.). 

E  se  talora  nel  soggetto   jìassivo  di  una    determinata    classe    di 


1)  Vodi  le  osservazioni  da  noi  fatte  nel  lavoro  I  delitti   di   libidine,    pag.  65, 
Anfossi,  ed.  Napoli,  1898,  II  edizione. 

*)  Carrara,  Parte  speciale,  voi.  IV,  pag.  16. 
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delitti  si  constata  qualelie  circostanza  o  moclalità,  la  qnale  possa 
considerarsi  come  un  carattere  di  distinzione  fra  i  vari  soggetti 
passivi  di  quei  delitti,  questa  modalità  gioverà  solo  per  stabilire 
criteri  misuratori  della  respomabilità ,  non  già  criteri  di  suddi- 
stinzione (circostanze  di  tal  genere  sono,  ad  esempio,  il  vincolo  del 
sangue  nei  delitti  contro  la  persona,  ecc.  ecc.). 

La  distinzione  fra  proprietà  immobiliare  e  mobiliare  ha  gmnde 
importanza  nella  scienza  del  diritto  privato;  ma  ci  sembra  che  non 
ne  abbia  alcuna  nel  diritto  penale  o,  se  non  altro,  non  abbia  tale 
importanza  da  servire  come  criterio  di  suddistinzione  dei  delitti 
contro  la  proprietà. 

Un  altro  criterio  di  suddistinzione  viene  desunto  dal  valore  mag- 
giore o  minore  del  diritto  patrimoniale  offeso  (intendesi  i)arlare  del 
valore  f/iuridico).  Si  è  osservato  infatti,  che  il  diritto  di  proprietà  è 
un  diritto  complesso,  che  si  jmò  risolvere  in  parecchi  altri  diritti  ele- 
mentari. Or  si  danno  casi  in  cui  Fazione  antigiuridica  è  diretta  a 
ledere  qualcuno  di  questi  diritti,  e  casi  in  cui  è  diretta  a  ledere  il 
complesso  di  questi  diritti:  donde  la  necessità  della  suddistinzione. 
Scrive  il  Carrani:  «  Ora  ognuno  comprende  che  la  proprietà 
I>iena,  la  quale  presenta  al  completo  il  concorso  di  tutte  le  facoltà 
a  lei  inerenti,  ha  un  valore  maggiore  di  quello  che  non  abbia  la 
proprietà  a  cui  manchi  in  atto  la  concomitanza  di  tali  facoltà.  Laonde 
Intendo  avvenire,  che  l'azione  malvagia  ora  attacchi  una  proi)rietà 
completa,  ed  ora  una  proprietà  accidentalmente  scompagnata  da  al- 
cuna di  quelle  facoltà,  è  intuitivo  che  la  lesione  nel  primo  caso  avrà 
violato  un  diritto  che  offriva  \\n  valore  maggiore  di  quello  offerto 
dal  diritto  violato  nel  secondo  caso  ^). 

Questa  dottrina  è  stata  applicata  ai  delitti  lesivi  della  ])ropnetà 
mobiliare  e  ne  è  venuta  fuori  la  distinzione  classica  dei /«r^/ in /wr^j' 
propri  e  ftirti  impropri. 

A  prescindere  dalla  denominazione  di  furti  propri  e  furti  impropri, 
la  quale  ci  sembra  da  rigettare,  osserviamo,  che  la  distinzione  dei 
delitti  patrimoniali  desunta  dal  criterio  sopra  indicato  abbia  importanza 
giuridica  e  debba  essere  accolta.  Data  invero  la  complessità  del  di- 
ritto di  proprietà,  data  la  possibilità  di  lesione  del  i)ieno  dominio  o 
di  un  diritto  in  esso  compreso,  si  pone  da  sé  la  differenza  giuridica 
dell'azione  delittuosa,  che  d'altra  parte  trova  la  sua  conferma  nella 
coscienza  sociale,  la  quale  riconosce  più  grave,  per  intrinseca  natura, 
il  fatto  di  chi  viola  possesso  e  proprietà,  cioè,  sjìossessa   altri  della 


^)  Carrara,  op.  cit.  pag.  18. 
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cosa  che  gli  appartiene,  ed  il  fatto  di  chi  si  appropria  la  cosa  altrui, 
della  quale  i>erò  aveva  ottenuto  il  possesso  ^). 

Ecco  le  distinzioni  più  importanti  che  si  sono  fatte  fra  i  delitti 
contro  Fattività  patrimoniale.  Ma,  poiché  i  delitti  sono  fenomeni  so- 
ciali, ed  i  fenomeni  sociali  sono  fenomeni  che  presentano  forse  più 
degli  altri  caratteri  di  complessità,  sicché  spesso  nel  classificarli 
si  va  incontro  a  gravissime  difficoltà,  analoghe  difficoltà  si  presen- 
tano anco  nella  classificazione  dei  delitti  contro  Fattività  patri- 
moniale. 

Osserviamo  dapprima,  che  si  possono  commettere  fatti  che  ab- 
biano attinenza  col  patrimonio  altrui  e  non  costituire  tuttavia  delitti 
patrimoniali,  perchè  il  fine  a  cui  sono  diretti  non  è  quello  di  meno- 
mare il  patrimonio  altrui  o,  se  vuoisi  dire  anco,  non  è  quello  di  ap- 
propriarsi ingiustamente  la  cosa  altrui.  Tale  è  il  caso  di  chi  minaccia 
il  proprietario  di  servirsi  in  un  dato  momento  della  cosa  sua,  o  di 
chi  impedisce  ad  un  individuo  l'esercizio  del  diritto  di  disi>orre.  a 
favore  di  una  determinata  persona  della  cosa  propria,  ecc.  ecc.  In 
tali  e  simili  casi  vi  sarà  delitto,  ma  non  contro  V  attività  patrimo- 
niale, sibbene  contro  la  libertà  individuale,  la  quale  è  condizione 
necessaria  per  l'esercizio  di  qualsiasi  diritto  e  quindi  anco  del  diritto 
patrimoniale. 

Vi  sono  però  fatti,  che  sono  diretti  a  menomare  il  patrimonio 
altrui,  e  nel  tempo  stesso  violano  altri  diritti.  Quando  ciò  si  avvera 
non  si  ha  più  il  delitto  patrimoniale  puro,  ma  un  delitto  complesso 
o  una  pluralità  di  delitti  cosi  intimamente  connessi  fra  loro  da  co- 
stituire quasi  una  sola  entità  delittuosa.  Tale  è  il  caso  di  chi  uccide 
o  ferisce  allo  scopo  di  rubare,  o  di  chi  uccide  allo  scopo  di  pro- 
curarsi Pimpunità  per  delitto  commesso  contro  la  proprietà,  o  di  chi 
appicca  il  fuoco  in  casa  abitata  da  pubblico  funzionario,  o  di  chi  sottrae 
il  danaro  dello  Stato,  di  chi  falsifica  un  atto  per  appropriarsi  la  cosa 
altrui,  ecc.  ecc.  Or,  sebbene  in  questi  e  simiglianti  casi  il  fine  del- 
l'agente sia  quello  di  menomare  il  patrimonio  altrui,  e  nel  maggior 
numero  di  essi  sia  quello  di  arricchirsi,  pure  egli  viola  non  solo  il  di- 
ritto patrimoniale,  ma  anco  qualche  altro  diritto  individuale  o 
sociale. 


^)  Nella  nostra  monografia  citata  —  Delitti  contro  la  proprietà  —  abbiamo 
riconosciuto  CHatta  la  critica  fatta  contro  la  denominazione  di  furti  impropri  data 
ai  fatti  lesivi  del  diritto  di  nudci  proprietà,  benché  in  questi  facciano  difetto 
due  elementi,  che  sono  essenziali  al  delitto  di  furto,  cioè,  il  dissenèo  del  proprie- 
tario e  la  violazione  del  possesso  (pag.  24). 
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Si  sogliono  denominare  da  alcuni  questi  delitti  complessi  delitti 
patrinioniaU  misti  i)er  Pelemento  eterogeneo,  che  al  delitto  j)atrimo- 
niale  si  aggiunge.  Ed  appunto  per  l'unione  di  questo  elemento  si 
discute  sul  i)osto  da  assegnarsi  a  tali  delitti  in  una  classificazione 
scientifica.  Imperocché  trattasi  di  stabilire,  se  nel  classificarli  si  debba 
tenere  in  considerazione  il  fine  ultimo  a  cui  mira  il  delinquente,  me- 
nomare il  patrimonio  altrui,  sia  a  scopo  di  lucro  o  a  scopo  di  ven- 
detta, o  bisogni  invece  considerare  il  diritto  più  imi)ortante  offeso 
che  non  è  il  patrimoniale,  e  secondo  la  natura  di  quello  stabilire  la 
sede  da  darsi  al  delitto  misto. 

Diversi  sono  stati  i  pareri,  e  divereo  quindi  è  stato  il  i>osto  asse- 
gnato a  questi  delitti.  Anco  nelle  legislazioni  si  osserva  la  stessa 
divergenza  di  criteri  di  classificazione  ^). 

Senza  fare  un  esame  critico  delle  ragioni  diverse  addotte  per 
collocare  tali  delitti  or  sotto  una  classe  or  sotto  un'altra,  ci  conten- 
tiamo di  osservare,  che  in  una  clsi^sificazione  scientifica  non  può 
tenersi  in  considerazione  secondaria  il  fine,  cui  mira  l'agente  espli- 
cando la  sua  attività  antigiuridica,  poiché  questa  è  diretta  all'offesa 
di  un  determinato  diritto,  alla  violazione  di  una  determinata  norma 
giuridica,  e  la  natura  del  diritto  offeso  o  della  norma  violata  è  cri- 
terio esatto  di  classificazione.  E  quando  diversi  sono  i  diritti,  contro 
i  quali  è  diretta  l'offesa,  bisogna  considerare  il  diritto,  che  costituisce 
il  termine  dell'attività  del  delinquente,  per  stabilire  la  classe  del 
delitto,  poiché  la  lesione  di  altri  diritti  non  è  che  mezzo  per  giun- 
gere all'offesa  di  quel  diritto,  che  fu  preso  di  mira  dal  delinquente, 
o  è  conse-gusnza  di  questa  offesa.  E  poco  importa,  se  la  lesione  di 
quei  diritti  sia  di  maggior  gravità  della  lesione  del  diritto,  che  è 
l'obbietto  diretto  dell'intenzione  delittuosa,  poiché  tale  circostanza 
può  solo  avere  valore  giuridico  di  render  piti  grave  quest'ultimo.  In 
termini  brevi:  trattandosi  dei  cosidetti  delitti  misti,  le  lesioni  di 
diritto  che  sono  mezzo  per  la  lesione  del  diritto  che  é  termine  dei- 
Fattività  del  delinquente  o  sono  gli  effetti  voluti  e  necessari  di 
questa,  debbono  considerarsi  quali  circostanze  aggravanti,  e  quindi 
non  possono  servire  come  criterio  di  classificazione  '). 


^)  È  opportuno  qui  ricordare,  che  nel  codice  sardo  del  1859,  V incendio,  l'ino»- 
dazione,  la  devasttizione  ed  altri  reati  erano  collocati  sotto  il  titolo  dei  reati  contro 
la  proprietà;  ed  in  altxa  sezione  dello  stesso  titolo  erano  collocati  i  delitti  contro 
la  proprietà  accompagnati  da  omicidio,  ferite,  ecc.  (delitto  di  grassazione), 

^)  Ci  sembra  una  distinzione  arbitraria  quella  fatta  dal  Carrara,  il  quale 
considerava  il  delitto  che  servì  di  mezzo  come  circostanza  aggravante  del  delitto 
fine,  quando  il  diritto  violato  come  mezzo  fosse  meno  importante  o  di  uguale  impor- 

Pessina,  Dir.  pen.  —  Voi.  X.  —  2. 


18  INTRODUZIONE 

Onde  nel  caso  in  cui  commettesi  a  fine  di  furto  un  omicidio  o 
una  lesione  personale^  il  delitto,  a  nostro  giudizio,  va  classificato  fra 
i  delitti  contro  Fattività  patrimoniale,  e  non  fra  quelli  contro  la 
vita  e  la  integrità  personale. 

E  col  seguire  questo  criterio  non  ci  allontaniamo  dalla  dottrina^ 
la  quale  sostiene,  che  nel  classificare  i  delitti  bisogna  considerare  la 
natura  del  diritta  offeso;  ma  solo  affermiamo,  che  il  diritto  violato 
come  fine,  deve  esser  preferito  al  diritto  violato  come  mezzo,  anche 
quando  quest'ultimo  abbia  maggiore  imxK)rtanza  del  primo,  poiché  la 
maggior  o  minore  importanza  del  diritto  violato  come  ìnezzo  può  in- 
fluire solo  sulla  misura  della  responsabilità. 

E  dojK)  questa  considerazione  d'indole  scientifica  intorno  ai  delitti 
contro  l'attività  patrimoniale,  esaminiamo  il  sistema  del  nostro  codice. 
Il  Titolo  X  —  Bei  delitti  contro  la  proprietà  —  è  diviso  nei  se- 
guenti capi  : 

Capo  I.  Del  furto. 

Capo  II.  J)ella  rapina,  della  estorsione  e  del  ricatto. 

Capo  III.  Della  truffa  e  di  altre  frodi. 

Capo  IV.  Delle  appropriazioni  indebite. 

Capo  V.  Della  ricettazione. 

Capo  VI.  Dell'usurpazione. 

Capo  VII.  Del  danneggiamento. 

Capo  Vili.  Disposizioni  comuni  ai  capi  precedenti. 
Nelle  considerazioni  generali,  che  nella  Eelazione  ministeriale  sul 
Progetto  sono  fatte  intomo  a  questa  classe  di  delitti,  si  osserva,  che 
non  sono  in  essa  compresi  tutti  i  delitti  che  offendono  il  diritto  di 
proprietà,  perchè  altri  fatti,  che  pur  ledono  questo  diritto,  trovano 
collocamento  in  Titoli  diversi,  per  la  ragione  che  interessano  eziandio 
relazioni  giuridiche  appartenenti  ad  un  ordine  più  elevato.  E  si  fa 
notare,  che  le  devastazioni  ed  i  saccheggi  ledono,  senza  dubbio,  il 
diritto  di  proprietà,  ma  siccome  il  loro  carattere  prevalente  è  di 
cagionar  un  perturbamento  generale  della  società,  vennero  classificati 
nel  Titolo  V,  che  tratta  dei  delitti  contro  Verdine  pubblico  ;  che  per 
lo  stesso  motivo  il  peculato  e  la  concussione,  che  feriscono  il  pubblico 
erario  o  in  massima  il  buon  governo  della  pubblica  cosa,  sono  i>osti 


tanza  del  diritto,  alla  cui  lesione  come  fine  tendeva  Vagente;  e  di  fare  uscire  il 
fatto  dalla  classe  del  delitto  fine  per  farlo  passare  nella  classe  a  cui  spetta  la 
infrazione  servita  di  mezzo,  solo  quando  il  delitto  che  servì  di  mezzo  foaso  più 
grave  di  quello  ohe  l'agente  si  proponeva  come  fine  (Programma,  Parte  generale, 
$  170).  Invero  la  massima,  che  in  questo  ultimo  caso  il  fine  qualifica  il  mezzo  e 
non  nel  primo  caso,  non  è  dimostrata  dall'insigne  giurista,  ma  solo  è  enunciata. 
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nel  Titolo  III,  rigaardaute  i  delitti  contro  la  pubblica  ammini- 
strazione. 

Da  tali  considerazioni  preposte  al  titolo  dei  delitti  contro  la  proprietà 
agevolmente  si  desume,  cbe  sotto  questo  titolo  furono  preveduti  sol- 
tanto quei  delitti,  cbe  costituiscono  principalmente  un  attacco  ai 
beni  ^). 

E  di  conseguenza  furono  collocate  sotto  la  classe  dei  delitti  contro 
la  persona  alcune  fra  le  specie  del  furto  violento,  come,  ad  es:  la 
sottrazione  della  cosa  altrui,  tentata  o  consumata,  accompagnata 
da  omicidio  o  da  lesione  personale,  poicbè  si  è  applicata  la  teorica 
della  prevalenza  del  mezzo  sul  fine  (art.  366,  n.  5  e  6  cod.  penale). 
Ed  al  contrario  furono  collocati  nella  classe  dei  delitti  contro  la 
proprietà  le  azioni  antigiuridicbe  contro  questa  dirette  non  a  scoxk) 
di  guadagno  od  illecito  profitto,  ma  a  sfogo  di  vendetta  o  a  scoxk) 
di  recare  un  dolore  al  proprietario. 

E  considerando  iK)i  le  varie  disposizioni  comprese  sotto  ciascun 
titolo,  si  nota,  cbe  il  legislatore  ba  ammesso  la  distinzione  scientifica 
cbe  si  suol  fare  dei  delitti  contro  la  proprietà  in  due  grandi  cate- 
gorie,  cioè,  quelli  cbe  procedono  da  avidità  di  lucro,  e  quelli  cbe 
sono  determinati  da  altro  movente,  cbe  per  lo  più  è  la  vendetta. 
Solo  è  da  osservare,  cbe,  se  questa  distinzione  ba  importanza,  e  ciò 
si  riconosce  da  tutti,  ai  fini  della  repressione,  dovevasi  dal  legislatore 
adoperare  maggior  cura  nella  redazione  degli  articoli,  per  rendere 
possibile  l'applicazione  esatta  e  completa  della  distinzione  scientifica. 

Infatti  considerando  le  diverse  disposizioni  contenute  sotto  il  titolo 
dei  delitti  contro  la  proprietà,  si  rileva  cbe  la  rapina,  la  estorsione, 
il  ricatto,  la  truffa,  Vindebita  appropriazione,  ecc.  sono  ritenuti  in 
modo  esclusivo  quali  delitti  mossi  dallo  scopo  di  lucro  o  di  Ulefdto 
profitto,  e  poi  VintrodìizUyne  o  abbandono  di  animali  nel  fondo  altrui, 
il  pascolo  abusivo,  ecc.  ecc.,  sono  ritenuti  come  delitti  cbe  possono 
essere  commessi  a  solo  scopo  di  vendetta  o  per  altro  fine,  cbe  non 
sia  il  lu4n'0. 

Or  è  agevole  comprendere,  cbe  i  primi  in  taluni  casi  possono 
esser  determinati  dal  movente  della  vendetta,  ed  i  secondi  da  quello 
di  luero.  Un  individuo,  ad  esempio,  può  sottrarre  ad  una  x>ersona 
una  fotografia  per  recarle  dolore  e  non  per  fare  un  lucro,  può  de- 
viare l'acqua  non  per  irrigare  il  suo  orto,  ma  per  danneggiare  la 
proprietà  del  vicino,  ecc.  ecc. 

Da  questi  e  simili  esempi  si  può  dedurre,  cbe    i    diversi    delitti 


^)  Belasione  ministeriale,  Stamperia  Reale,  voi.  II,  pag.  367. 
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contro  la  proprietà  contemplati  dal  nostro  legislatore  e  da  altri  codici, 
possono  nella  realtà  della  vita  presentare  daplice  carattere  o  forma^ 
secondo  i  casi,  cioè,  esser  mossi  o  da  animo  di  lucro  o  da  altro 
movente  :  e  che  quindi  non  può  il  legislatore  fare  una  recisa  distin- 
zione di  delitti  contro  la  proprietà,  che  sono  mossi  esclusivamente 
da  animo  di  lucro^  e  di  delitti,  che  sono  esclusivamente  mossi  da 
altro  movente  e  per  lo  piti  da  quello  di  recare  danno. 

È  stata  anco  ammessa  dal  nostro  legislatore  la  distinzione  dei  delitti 
contro  la  proprietà  mobiliare  e  quelli  contro  la  proprietà  immobiliare. 

La  prima  classe  si  può  considerare  suddivisa  in  due  specie,  .cioè, 
dei  furti  propri  e  dei  furti  impropri,  perchè  il  legislatore  distingue 
il  furto  con  le  sue  circostanze  qualificanti  ed  aggravanti  (art.  402-405) 
e  le  diverse  forme  del  furto  violento,  cioè,  rapina,  estorsione,  ricatto 
(art.  406-411),  dalla  truffa,  dslV appropriazione  indebita,  ed  ebltre  frodi 
(art.  413-420),  che  dai  criminalisti  sono  considerati  come  furti  impropri. 

La  seconda  classe,  cioè,  dei  delitti  contro  la  proprietà  immobiliare 
mossi  da  animo  di  lucro  è  suddivisa  nelle  seguenti  specie:  amozione 
di  termini,  diversione  di  acque,  ca>ccia  indebita  nel  fondo  altrui,  tur- 
bato possesso  (art.  422-423), 

Infine  i  delitti  contro  la  proprietà  mossi  da  animo  di  recare  dunno 
si  riferiscono  tanto  alla  proprietà  immobiliare  quanto  alla  proprietàr 
mobiliare,  e  sono  distinti  nelle  seguenti  forme:  distruzione  o  dete- 
riorazione della  cosa  altrui,  introduzione  o  abbandono  di  animali  nel 
fondo  altrui  e  pascolo  abusivo,  ingresso  arbitrario  nell'altrui  fondo, 
caccia  nell'altrui  fondo,  uccisione  o  danneggiamento  di  animali,  de- 
turpazione e  imbrattamento  di  cose  altrui  (art.  424-430  cod.  pen.). 

Si  possono  fare  talune  considerazioni  critiche  sulle  figure  delit- 
tuose contemplate  dal  legislatore  sotto  il  titolo  dei  delitti  contro  la 
proprietà.  Così,  ad  esempio,  il  fatto  dello  spigolare,  di  rastrellare  o 
raspollare  nel  fondo  altrui,  non  ancora  spogliato  interamente  del  rac- 
colto, è  considerato  come  delitto  (art.  405),  mentre  per  la  sua  lieve 
entità  potrebbe  considerarsi  come  una  contravvenzione.  D'altra  parte 
il  delitto  di  ricettazione  non  dovrebbe  esser  collocato  sotto  quel  titolo, 
ma  invece  sotto  l'altro  dei  delitti  contro  V amministrazione  della  giu- 
stizia, tanto  più  che  dal  Ministro  relatore  è  stato  riconosciuto,  che  iìfin^ 
di  lucro  non  poteva  indicarsi  quale  estremo  necessario  di  quel  delitto. 

Ma  delle  osservazioni  critiche  ci  occuperemo  meglio,  quanflo  si 
presenterà  l'opportunità,  illustrando  le  speciali  disposizioni  del  codice. 

Non  possiamo  dare  termine  a  questa  parte  introduttiva  senza  fare 
qualche  altra  considerazione,  suggeritaci  da  alcune  idee  espresse  nel 
programma  di  questa  Enciclopedia  di  diritto  penale. 
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I/illustre  professore  Pessina  dopo  aver  notato^  che  la  scienza  del 
diritto  penale  è  al  di  d'oggi  travagliata  da  un  periodo  di  erisi,  che 
si  rannoda  ad  una  crisi  piti  vasta,  la  quale  agita  tutto  il  dominio 
delle  scienze  morali  e  sociali,  e  che  la  lotta  e  le  opinioni  sincere 
combattenti  tra  loro  in  nome  della  libertà  del  pensiero  sono  a  con- 
sidei-arsi  come  strumenti  efficaci  di  progresso  nella  conquista  del  vero, 
ha  notato,  che  «  la  lotta  medesima,  che  si  è  impegnata  tra  le  scuole 
nel  dominio  puramente  scientifico  del  diritto  penale  ha  fatto  si  che 
neUa  vit'a  pratica  di  esso  si  è  insinuata  certa  confusione  di  idee,  che 
affievolisce  Pintelletto  del  giurista  rendendolo  perplesso  nell'inter- 
pretare  le  leggi.  E  nelle  lotte,  che  si  combattono  in  seno  alle  magi- 
strature ed  alle  curie,  l'applicazione  della  legislazione  penale  positiva 
è  dominata  da  una  iniluenza  perturbatrice  della  diritta  interpreta- 
zione, sia  per  l'eccessiva  pretensione  di  segregare  il  Diritto  dalle 
varie  discipline  che  ad  esso  sono  ausiliarie,  sia  per  l'eccessiva  pre- 
tensione opposta  di  confondere  in  un  medesimo  dominio  i  teoremi  e 
i  problemi  puramente  giuridici  con  tutte  le  affermazioni  che  rientrano 
nel  dominio  della  biologia  e  della  sociologia  ». 

Or  è  pur  troppo  vero,  che  una  certa  confusione  di  idee  si  è  in- 
sinuata nella  vita  pratica  del  diritto  penale,  e  che  l'applicazione  della 
legge  penale  positiva  è  dominata  da  un'influenza  perturbatrice  della 
diritta  interpretazione,  sia  per  l'una  sia  per  l'altra  causa  assegnata 
dall'illustre  giurista.  Onde  nell'illustrare  le  diverse  disposizioni  del 
codice  coll'aiuto  della  dottrina  e  della  giurisprudenza  rileveremo  i 
casi  in  cui,  a  causa  della  divergenza  di  dottrine,  si  è  insinuata  la 
confusione  di  idee,  e  quegli  altri,  nei  quali  l'interpretazione  della 
legg^  è  stata  inesatta.' 

Crediamo  del  resto,  che  sia  noto  l'indirizzo  da  noi  seguito  da 
molto  tempo  nella  scienza  del  diritto  penale,  per  non  dubitarsi,  che  noi 
nell'interpretazione  della  legge  cercheremo  di  evitare  gli  errori  deri- 
vanti da  quelle  due  cause.  Eiteniamo,  è  vero,  che  questa  scienza  non 
X>ossa  però  prescindere  dai  dati  déìV antropologia  o  biologia  criminale 
e  dalla  sociologia  criminale  e  scienze  affini,  pur  ^^imanendo  scienza  di 
carattere  eminentemente  giuridico:  ma  riteniamo  anco,  che  di  quei 
dati  bisogna  sapersi  giovare  per  non  sconvolgere  i  principi  fonda- 
mentali di  quella  scienza,  sx>ecialmente  quando  si  tratta  di  azioni 
antigiuridiche,  che  per  la  loro  speciale  natura  sono  determinate  per 
lo  più  dall'azione  esercitata  sulla  energia  psichica  da  fattori  organici 
e  sociali.  Tali  sono,  ad  esempio,  i  delitti  contro  la  vita,  V integrità 
personale,  i  delitti  sessuali,  ed  i  delitti  contro  Vattività  patrimoniale, 
oggetto  del  presente  studio. 
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—  Handiery,  De  furtis,  Lipsiae,  1857  —  Studer,    De  furto  ferarum,  Vit- 
temberga,   1782    —  ScHOTT,  De  furto  ex  necessitate  eommisso,   Tubingae,  1772 

—  GusfTHBR,  Dissertano  de  furto  domestico,  Lipsiae,  1785  —  Muu.ero,  De 
furto  domestioOf  Jenae,  1695  —  Ayer,  De  furti  domestici  poena  in  t€rris,  Got- 
tinga, 1738  —  MoLiNiER,  La  repression  du  voi  —  De  Simoni,  Del  furto  e  sua 
pena,  Toulouse,-  1869;  Lugano,  1786  —  Kleixschrod,  De  furti  notis  oha" 
racteristieis,  Lipsiae,  1790,  —  Stoltzer,  De  furihus  armatis,  Vittemberga, 
1792.  —  HUBB,  De  furtis,  Varsaviae,  1828.  —  Lucas,  Du  voi,  Paris,  1859.  — 
SCHOTT,  De  furto  ex  necessitate  eommisso,  Tubingae,  1792.  —  Walch,  De  furto, 
fame  dominanti,  facto,  Jene^e,  1789.  —  Van-Imhoff,  jSpmmc»  de  furtis,  GTonmgs^, 
1824  —  Abeog,  Sviluppo  sv4}oes8Ìvo  d^lla  nozione  del  furto  (nelle  Ricerche  di  diritto 
penale,  Breslau,  1830)  —  De  Mauro,  Del  furto,  Catania,  1886  —  LouLixi, 
Sul  reato  di  furto,  Modena,  1900  —  Magri,  Reati  contro  la  proprietà,  Livorno, 
1895.  —  Tuozzi,  I  reati  contro  gli  averi  per  fine  di  lucro,  Napoli  1887.  — 
Marciano,  Il  titolo  X  del  codice  penale  it.,  Napoli  1890.  —  Vico,  Il  furto 
(nel  Digesto  it,  voi.  XI,  parte  II).  —  Barbanti,  Applicazione  della  teoria  del 
delitto  esaurito  ai  reati  contro  la  proprietà,  Orvieto,  1895. 

Capo  I. 
Nozione  del  furto. 

Gli  interpreti  delle  leggi  romane  ed  i  pratici  seguirono  la  dottrina 
dei  romani  intomo  al  furto.  Ma,  quando  nel  diritto  penale  incominciò 
la  elaborazione  scientifica  sotto  l'influenza  di  cause  d'ordine  vario, 
intellettuali,  sociali,  morali,  psicologiche,  ecc.,  non  solo  si  fece  la 
critica  di  alcune  dottrine  tradizionali  erronee  o  non  più  applicabili 
alle  mutate  condizioni  sociali,  ma  anco  si  tentò  la  delineazione  esatta 
delle  azioni  delittuose.  Ed  il  furto  formò  anco  obbietto  di  studio 
accurato  dei  criminalisti  *),  i  quali  rivolsero  specialmente  la  loro  cura 


^)  Intorno  a  ciò  v.  al  voi.  I  :  Esposiz,  stor,    e   dottr,    del   diritto  pen,  romano 
del  Fkrrini,  pag.  177  sgg. 
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a  dare  un'esatta  nozione  di  esso.  Ed  è  notevole,  che  nelle  definizioni, 
che  di  questo  delitto  diedero  e  danno  alcuni  criminalisti,  si  adope- 
rano espressioni  usate  dai  giureconsulti  romani:  ma  talora  in  un 
significato  così  ristretto,  da  derivarne  conseguenze  ben  diverse  e  non 
sempre  accettabili.  Così,  ad  esempio,  da  alcuni  è  stata  adoperata  la 
voce  amozioìie  per  indicare  l'elemento  materiale  o  V azione,  e  si  è 
concluso,  che  il  momento  consumativo  del  flirto  consista  nel  rimuo- 
vere la  cosa  dal  luogo,  dove  era  stata  collocata  dal  proprietario:  da 
altri  si  è  adoperata  la  voce  eowtrettaaione ,  e  si  è  concluso,  che  il 
momento  consumativo  del  furto  consiste  nel  toccare  la  cosa  di  altrui 
spettanza  a  fine  di  impossessarsene. 

Come  vedesi,  cotesti  criminalisti,  sottilizzando  sul  significato  delle 
espressioni  latine,  sono  venuti  a  conseguenze  dottrinali  diverse,  mentre 
1  giuristi  romani  adoperarono,  come  già  abbiamo  detto,  voci  diverse 
per  indicare  le  diverse  manifestazioni  delPattività  organica,  colle 
quali  si  poteva  giungere  alla  violazione  del  diritto  di  proprietà  sulla 
cosa  mobile,  senza  attribuire  ad  esse  un  valore  speciale  per  la  de- 
terminazione del  momento  consumativo  del  furto. 

E  vi  furono  criminalisti,  i  quali  cercarono  di  dare  una  chiara 
spiegazione  del  concetto  dei  romani  intomo  al  forto,  considerando 
in  particolar  modo  la  definizione  data  da  Paolo,  che  è  sembrata  la 
migliore.  Così  il  Pessina  osserva,  che  la  contrectatio ,  di  cui  parla 
Paolo,  debba  intendersi  nel  senso,  che  comprenda  non  il  solo  impos- 
sessamento (appreh€nsio)j  ma  anco  1'  amotio  {motio  de  loco  ad  locum)^ 
e  quindi  il  furto  si  consuma  collo  imx)ossessamento;  ma  la  muta- 
zione del  possesso  non  si  possa  dire  avvenuta,  mentre  la  cosa  è  an- 
cora nel  luogo  che  costituisce  la  sfera  di  possesso  del  proprietario  ^). 

Senza  dilungarci  ancor  piil  su  tale  argomento,  ci  sembra  poter 
dire,  che  le  dottrine  moderne  sulla  nozione  del  furto  si  aggirano  tutte 
intorno  alle  definizioni  date  dai  romani,  attribuendosi  però  da  alcuni 
giuristi  or  un  significato  speciale  a  taluni  termini  da  quelli  adoperati, 
ora  interpretando  in  modo  non  conforme  al  pensiero  di  quei  giuristi 
talune  definizioni. 

E  questa  tendenza  a  seguire  le  dottrine  romane  intomo  alla  no- 
zione del  furto,  si  constata  anco  nelle  legislazioni,  come  può  agevol- 
mente rilevarsi  dal  confronto  fra  le  disx)osizioni  che  trovansi  in  alcuni 
codici  moderni  e  principalmente  nei  seguenti: 

nel  codice  francese  (art.  379)  :  chiunque  ha  sottratto  fraudolente- 
mente  una  cosa  che  non  gli  appartiene  è  colpevole  di  furto  ; 


^)  Vedi  la  saa  ReUunóne  sul  Progetto  di  codice  penale  da  lui  preeentato. 
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nel  codice  austriaco  (§  171):  chi  toglie  uiia  cosa  mòbile  al  pos- 
sessore senza  il  consenso  di  lui,  per  trarne  profitto,  commette  furto; 

nel  codice  spaglinolo  (art.  350,  n.  1):  sono  rei    di  furto    coloro 
che  con  animo  di  lucro,  e  senza   violenza    od   intimidazione   contro  le 
;  persona,  né  forza  contro  le  cose,  tolgono  le  cose  mobili  altrui  senza  la 

V  volontà  del  loro  pordroìie; 

nel  codice  olandese  (art.  343):  chiunque,  per  appropriarsi  ingiu- 
stamente una  cosa  appartenente,  in  tutto  od  in  parte,  ad  altri,  se  la 
prende,  è,  come  colpevole  di  furto,  punito  ecc.  ecc.  ; 

nel  codice  ticinese  (art.  359,  §  1):  è  colpevole  di  furto  chiunque, 
a  fine  di  lucro,  si  impossessa  di  una  cosa  mobile  altrui  senza  il  con- 
senso del  proprietario; 

nel  codice  germanico  (§  242)  :  chiunque  porta  via  una  cosa  mòbile 
altrui,  colla  intcìizione  di  appropriarsela  illegalmente,  è  punito  per  furto 
col  carcere; 

nel  codice  toscano  (art.  316):  chiunque,  senza  il  consentimento 
del  proprietario ,  si  impossessa  di  una  cosa  mobile  altrui  per  falene 
lucro,  commette  il  delitto  di  furto  ; 

nel  codice  vigente  (art.  402):  chiunque  si  impossessa  della  cosa 
mobile  altrui  per  trarne  profitto,  togliendola  dal  luogo  dove  si  trova, 
senza  il  cotisenso  di  colui  al  quale  essa  appartiene,  è  punito,  ecc.  ecc.  ^). 
Or  chi  fa  un  confronto  fra  queste  diverse  definizioni,  che  del  furto 
si  trovano  nei  codici  cennati,  e  le  definizioni,  che  si  trovano  nei  testi 
romani,  rileva  :  1.^  che  in  tutte  Pelemento  psicologico  si  fa  consistere 
o  nella  frode  o  nella  scienza,  che  la  cosa  di  cui  alcuno  si  impos- 
sessa sia  di  spettanza  altrui,  oppure  nella  intenzione  di  appropriarsi 
la  cosa  altrui  ;  2.°  che  in  alcune  ò  espressamente  richiesto  come  ele- 
mento integrante  del  fattore  psicologico  il  fine  di  lucro  o  di  profitto; 
3.*^  che  nella  maggior  parte  di  esse  è  richiesto  come  elemento  essen- 
ziale, la  muncanza  di  consenso  del  proprietario,  che  altri  si  impossessi 
della  cosa  sua  ;  ed  in  quelle  definizioni  in  cui  la  necessità  di  questo 
elemento  non  è  esplicitamente  stabilita,  lo  è  implicitamente;  4.®  che 
diversi  termini  sonsi  adoperati  per  indicare  l'azione  costitutiva,  l'ele- 
mento materiale  del  furto  (sottrarre,  togliere,  impossessarsi,  ecc.); 
donde  le  diverse  dottrine  intorno  al  momento  consumati vo  del  furto. 
Le  differenze  ora  cennate  si  notano  anco  nelle  definizioni  che  fu- 
rono date  nei  diversi  progetti  di  codice  penale,  da  quello  del  1868 
sino  a  quello  del  1887,  che  divenne  il  codice  diftìnitivo. 


*)  Il  codice  sardo  del  1859  non  dava  alcuna  definizione  del  furto,  e  la  giu- 
risprudenza non  fu  concorde  nel  detenninarno  la  nozione.  (V.  il  nostro  lavoro 
cit.,  pag.  41). 
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È  opportuno  far  cenno  di  queste  definizioni  per  trarne  degli  ele- 
menti utili  per  la  retta  interpretazione  delPart.  402  del  vigente 
codice  penale. 

La  prima  Commissione,  che  fu  incaricata  di  studiare  il  progetto 
del  17  maggio  1868  propose  la  seguente  formola  per  deteniùnare  la 
nozione  del  furto  :  «  Coniinette  delitto  di  furto  chi  si  impossessa  di 
una  cosa  mobile  altrui  senza  il  consenso  del  proprietario,  per  farne 
lucro  »  (art.  347).  !N^el  progetto  però  del  1870  questa  definizione  fu 
modificata  nel  seguente  modo:  «  È  colpevole  di  flirto  chiunque  si 
impossessa  della  cosa  mobile  altrui,  togliendola  dal  luogo  che  occu- 
pava, per  af)propriarsela  o  per  trame  altrimenti  profitto,  senza  il 
consenso  di  colui,  al  quale  appartiene  »  (art.  414).  E,  come  rilevasi, 
la  modificazione  riferiscesi:  1.*^  alla  sostituzione  delle  parole  —  seìiza 
il  eonseìiso  di  colui  al  quale  appartiene  —  a  quelle  del  primo  progetto 

—  seìvza  il  consenso  del  proprietario  ;  2.°  nelPaggiunzione  in  quest'ul- 
timo dell'inciso  —  togliendola  dal  luogo  che  occupava  —   e  dell'altro 

—  per  appropriarsela;  3.°  nella  sostituzione  delle  parole  —  per  trarne 
altrimenti  profitto  —  alle  altre  —  per  farne  lucro. 

Le  modificazioni,  come  è  agevole  comprendere,  erano  importanti, 
perchè  servivano  a  fare  rilevare,  che  per  esservi  il  furto  non  è  ne- 
cessario, che  colui,  cui  è  tolta  una  cosa,  sia  proprietario  di  essa,  ma 
basti  che  sia  detentore;  che  il  momento  consumativo  del  furto 
non  si  può  fare  consistere  nel  solo  fatto  di  rimuover  la  cosa  dal 
luogo  dove  trova  vasi,  ma  nell'impossessamento  di  essa;  che  infine 
per  esservi  il  furto  non  è  necessario  che  scopo  del  delinquente  sia 
stato  quello  di  trarre  un  guadagno  dalla  cosa,  ma  basti  che  egli 
abbia  voluto  trarre  un  vantaggio  qualsiasi  da  essa. 

Nel  Progetto  De  Falco  del  1873  fu  riprodotta  quasi  la  stessa 
fi>rmolay  perchè  solamente  alle  espressioni  adoperate  nei  progetti  pre- 
cedenti —  proprietario  o  colui  al  quale  la  cosa  appartiene  —  si  sostituì 
quella  di  padrone,  molto  impropria. 

Nel  Progetto  Zanardelli  del  1883  alla  voce  lv4)go  si  era  sostituita 
l'altra  posto  :  infatti  l'art.  370  era  così  redatto  :  «  Chiunque  si  im- 
possessa della  cosa  mobile  altrui  per  trame  profitto,  togliendola  dal 
posto  dove  si  trova,  senza  il  consenso  di  colui  al  quale  appartiene, 
è  punito,  ecc.  ».  E  questa  formola  fu  accolta  nel  successivo  Progetto 
di  Savelli  del  1883;  ma  fu  modificata  nel  Progetto  di  Pessina  del 
1885,  x>oichè  alla  voce  posto  fu  esattamente  sostituita  quella  di  luogo 
per  determinare  con  chiarezza  il  momento  consumativo  del  furto. 

Tale  sostituzione  venne  accolta  da  Zanardelli  nell'ultimo  progetto 
del  1887,  e  difatti  l'art.  381  fu    così    formulato:  «  Chiunque  si  im- 
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possessa  della  cosa  mobile  altrui  i>er  trame  profitto,  togliendola  dal 
luogo  dove  si  trova,  senza  il  consenso  di  colui  al  quale  appartiene^ 
è  punito,  ecc.  ».  E  questa  formola  è  rimasta  intatta  nell'art.  402 
del  codice. 

Or,  se  dopo  questo  fugace  esame  delle  disposizioni  legislative  stra- 
niere e  del  nostro  paese,  e  delle  formole  adoperate  nei  vari  progetti 
che  i)recedettero  il  vigente  codice,  se  dopo  il  cenno  fatto  delle  dot- 
trine più  importanti  dei  romani,  alle  quali  si  ispirarono  i  criminalisti 
posteriori,  fermiamo  la  mente  sui  punti  principali,  che  formarono 
obbietto  di  studio  dei  legislatori  e  dei  giuristi,  rileviamo,  che  essi 
mirarono  a  determinare  con  esattezza  i  due  elementi  costitutivi  del 
delitto  di  furto,  cioè  l'elemento  oggettivo,  consistente  nel  togliere  la 
cosa  altrui,  e  l'elemento  soggettivo,  consistente  non  solo  nella  scienza, 
che  la  cosa  tolta  è  di  altrui  sx>ettanza,  e  che  il  proprietario  od  il 
detentore  di  essa  è  dissenziente,  ma  anco  nel  Jin^,  che  è  quello  di 
trarre  un  vantaggio  dalla  cosa  tolta. 

L'analisi,  che  nel  susseguente  capo  faremo  del  contenuto  di  questo 
delitto,  ci  offrirà  occasione  di  indicare  le  questioni  varie,  che  sono 
sorte  relativamente  agli  elementi  che  lo  costituiscono,  e  di  fare  un 
esame  critico  delle  diverse  risoluzioni  date. 

Onde  ci  affrettiamo  concludere,  che  una  definizione  scientifica  del 
delitto  di  furto  deve  solo  contenere  gli  elementi  essenziali  di  esso:  e 
questi,  secondo  le  norme  logiche,  debbono  essere  non  solo  gli  elementi 
che  esso  ha  comuni  colle  altre  specie  di  delitti  contro  l'attività  pa- 
trimoniale, ma  anco  gli  elementi  specifici.  Or  per  giungere  a  tale  defi- 
nizione bisogna  fare  alcune  distinzioni  giuridiche  per  determinare 
quale  dei  diritti  costituenti  l'attività  patrimoniale  si  violi  col  furto, 
X>oichè,  come  già  abbiamo  osservato,  il  diritto  di  proprietà  è  un  diritto 
complesso,  che  si  può  scindere  in  tanti  diritti  elementari,  e  ciascuno 
di  questi  può  sussistere  da  sé  ed  è  protetto  dalla  legge  indipenden- 
temente dagli  altri. 

Da  ciò  rilevasi  ancora,  cbe  per  dare  una  definizione  scientifica 
del  furto  non  puossi  prescindere  da  alcuni  principi  stabiliti  nella 
scienza  del  diritto  privato.  E  chi  ha  una  conoscenza  anco  non  pro- 
fonda della  storia  del  diritto  penale  non  ignora  come  per  distinguere 
alcune  specie  affini  di  delitti  contro  l'attività  patrimoniale  e  special- 
mente il  così  detto  furto  di  cosa  smarrita  o  perduta  e  Vindsbita  ap- 
propriazione dal  furto  propriamente  detto,  si  è  creduto  necessario 
ricorrere  ai  principi  del  diritto  civile  relativi  al  possesso  ed  alla  pro- 
prietà. E  nel  secolo  passato,  quando  divenne  preponderante  la  teoria 
di  Savigny  intomo  al  possesso,  i  penalisti  tutti  di  essa  si  giovarono 
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per  determinare  i  caratteri  differenziali  del  furto  da  altri  delitti 
affini. 

Né  noi  possiamo  prescindere  dai  principi  del  diritto  civile  per 
poter  dare  una  esatta  definizione  del  furto,  la  qaale  determini  con 
precisione  e  chiarezza  gli  estremi  di  questo  delitto. 

È  nota  la  distinzione,  che  si  fece  e  che  è  accolta  anco  oggi  da 
parecchi,  fra  furto  proprio  e  furto  improprio.  Questa  distinzione,  come 
bene  osserva  il  Pampaloni,  si  affermò  in  modo  reciso  nella  celebre 
Const.  Crim.  Carolina  e  nella  scienza  giuridica  tedesca  del  secolo  XVII, 
e  ad  essa  si  devono  le  espressioni  di  furtum  proprium  e  furtum  im- 
proprium  *).  E  si  riteneva  proprio  il  furto,  quando  oltre  alla  viola- 
zione del  diritto  di  proprietà  vi  fosse  violazione  del  possesso,  ed  im- 
proprio quando  vi  fosse  solo  la  prima.  Or,  fattasi  la  distinzione  fra 
violazione  del  diritto  di  nudo  dominio  e  violazione  del  possesso,  era 
inevitabile  che  si  cercasse  di  applicare  in  diritto  penale  i  principi 
del  diritto  civile,  e  si  importasse  in  quello  la  divergenza  delle  dot- 
trine che  in  quest'ultima  scienza  si  erano  manifestate:  il  che  certa- 
mente fu  causa  di  grande  confusione  neUa  ricerca  dei  caratteri 
differenziali  di  alcune  specie  di  delitti  contro  l'attività  patrimoniale. 

Trattasi,  come  si  scorge,  di  esaminare  dapprima,  se  per  deter- 
minare la  nozione  esatta  o  il  concetto  del  furto  sia  necessario  ricor- 
rere alla  teorica  civile  del  possesso,  oppure  sia  più  scientifico  ed  utile 
ai  fini  della  tutela  giuridica,  che  si  attua  coU'infiizione  di  pene,  sta- 
bilire Vohhi^ttività  giuridica  di  quel  delitto  sopra  un  fondamento  più 
solido  e  proprio  indipendentemente  dalle  dottrine  del  diritto  privato. 

NeUa  parte  introduttiva  di  questo  lavoro  abbiamo  esposto  colla 
maggiore  brevità  le  dottrine  prevalenti  intomo  al  possesso,  le  distin- 
zioni che  di  questo  si  sogliono  comunemente  fare,  e  specialmente 
abbiamo  fatto  cenno  di  quella,  che  è  da  tutti  accolta,  cioè  di  deten- 
zione o  possesso  naturale,  e  di  possesso  civile,  e  ci  riservavamo  di 
trattare  a  luogo  opx)ortuno  del  valore  giuridico  dì  tali  distinzioni  ai 
fini  della  responsabilità  x>enale.  Or  è  appunto  qui  il  momento  di 
trattarne. 

La  detenzione  o,  come  suol  denominarsi  anco,  possesso  naturale  di 
una  cosa  è  un  &tto  dell'attività  individuale,  il  quale  è  diretto  al 
conseguimento  delle  cose  utili  alla  conservazione  ed  al  migliora- 
mento. E  la  detenzione  si  presume  Isgittima  fino  a  che  non  risulti 
provato,  che  si  sia  ottenuta  con  mezzi  o  atti  dalle  norme  giuridiche 


*)  PamfalonI;  Il  furto  improprio  e  la  teoria  del  poetesBO  (in  Studi  Seneei,  voi.  IX, 
pag.  237). 
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vietati.  Appunto  per  tale  presunzione  giuridica  non  è  lecito  togliere 
la  cosa  a  colui  che  la  detiene;  onde,  se  illegittimamente  costui  hi 
detiene,  quegli,  al  quale  legittimamente  la  cosa  spetta  e  illegittima- 
mente fu  tolta,  deve  ricorrere  al  magistrato  per  riaverla.  Da  qui  la 
conseguenza,  che  è  punibile  colui  il  quale  toglie  cosa  che  altri  detiene 
illegittimamente,  sia  anco  per  averla  rubata. 

La  detenzione  però  deve  essere  considerata  da  diversi  punti  di 
vista  importanti  per  potere  determinare  gli  effetti  giuridici,  che  dalla 
violazione  di  essa  derivano. 

Detentore  della  cosa  è  per  lo  più  il  proprietario;  ma  può  non 
esserlo,  quando  per  volontà  o  contro  la  volontà  di  lui,  con  scienza 
o  senza  scienza  di  lui,  altri  detenga  la  cosa  di  sua  spettanza.  Esa- 
miniamo quest'ultima  ipotesi,  che  costituisce  appunto  l'oggetto  del- 
l'indagine che  bisogna  fare  per  distinguere  Vohbiettività  giuridica  del 
furto  da  quella  di  altri  delitti  affini. 

Necessità  della  vita  o  bisogno  di  esplicare  nel  miglior  modo  pos- 
sibile l'attività  patrimoniale  induce  il  proprietario  a  cedere  ad  altri 
la  detenzione  della  cosa,  come  nel  caso  di  deposito,  di  locazioìie, 
oppure  di  consegnarla  ad  altra  persona,  per  fame  un  uso  determi- 
nato e  poi  restituirla,  ecc.  ecc.;  ed  in  tali  casi  il  possesso  civile  {jus 
possidendi)  rimane  nel  proprietario,  ed  il  terzo  non  ha  che  la  sem- 
plice detenzione  ^). 

Or  questi  diversi  casi  rendono  possibile  la  violazione  del  diritto 
di  proprietà  senza  violazione  del  possesso  naturale.- 

Non  sono  pochi  questi  casi,  e  ci  pare,  che  il  Pampaloni  abbia 
saputo  bene  ridurli  a  tre  categorie  fondamentali,  che  è  utile  indicare. 

Egli  ritiene,  che  in  tre  maniere  può  avvenire  che  all'usurpazione 
dolosa  dell'altrui  proprietà  non  si  accompagni  una  dolosd'  violazione 
di  possesso  (notisi,  che  egli  adopera  la  voce  possesso  nel  senso  di 
detenzioìw  o  elemento  materiale  del  possesso  giuridico): 

I.  perchè  l'usurpatore  era  già  detentore  (senza  delitto  di  furto), 
il  che  alla  sua  volta  può  avvenire:  a)  per  consegna  o  cessione  della 
cosa  fatta  dal  proprietario  o  dall'attuale  possessore:  sia  coll'obbligo 
di  doverla  restituire  o  consegnare  ad  altri  o  fame  altro  uso  determi- 
nato: sia  dietro  un  errore  per  avere  consegnata  o  ceduta  una  cosa 
invece  di  un'altra,  ovvero  consegnata  ad  uno  invece  che  ad  un  altro: 
sì  altrimenti,  come  p.  e.  se  alcuno  ritiene  dolosamente  la  cosa,  che 
gli  fu  ceduta  dal  ladro  e  ch'egli  ricevette  in  buona  fede,  ma  della 
quale  ebbe  a  conoscere  più  tardi  la  natura  e  la  provenienza;  b)  per 
sottrazione  della  cosa  fatta  in  buona  fede  da  chi  se  l'è    poi    appro- 


^)  Può  darsi  in  tal  caso  la  così  detta  interversione  del  possesso. 
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prìata,  sia  che  costui  la  ritenesse  in  principio  di  sua  proprietà,  sia 
che  ritenesse  di  essere  autorizzato  ad  impossessarsene;  e)  per  avve- 
nimenti indipendenti  dalla  consegna  o  cessione  dell'attuale  possessore, 
ma  dipendenti  dal  fatto  di  lui;  cQ  I)er  avvenimenti  indipendenti  dal 
fatto  così  dell'ultimo  i)ossessore,  come  dell'usurpatore; 

II.  perchè  nel  momento  stesso  dell'appropriazione  l'usurpatore 
riceveva  la  cessione  della  detenzione  dall'attuale  possessore  della 
cosa  a  qualunque  scopo  e  titolo; 

III.  perchè  la  cosa  al  momento  dell'appropriazione  non  era  nel 
possesso  di  alcuno  *). 

In  tutti  questi  casi  si  dà  violazione  del  diritto  ài  proprietà  senza 
violazione  del  possesso  viaturale.  Essi  non  sono  stati  previsti  tutti 
nelle  varie  legislazioni;  ma  gran  parte  sono  stati  compresi  sotto 
unica  formula,  od  anco  sotto  parecchie  formule  in  parecchi  codici 
moderni  *).  Ad  ogni  modo  in  tutti  quei  casi  si  reca  offesa  all'atti- 
vità patrimoniale  altrui  o  al  diritto  patrimoniale,  pur  non  essendovi 
violazione  del  possesso  naturale,  che  è  l'elemento  materiale  del  x>os- 
sesso  giuridico  e  manifestazione  esteriore  del  diritto  di  proprietà. 

Or  dal  punto  di  vista  scientifico  è  da  esaminare,  se,  data  questa 
possibilità  della  usurpazione  della  proprietà  senza  violazione  del  pos- 
sesso, si  debba  distinguere  il  caso  in  cui  l'attività  patrimoniale 
altnii  si  offende,  ledendo  il  solo  diritto  di  proprietà,  e  l'altro  in  cui 
la  si  offende,  ledendo  non  solo  questo  diritto,  ma  anco  il  possesso 
naturale. 

Una  distinzione,  senza  dubbio,  deve  essere  fatta  per  ben  deter- 
minare l'indole  delle  azioni  delittuose;  e  vi  sono  ragioni  giuridiche  che 
rendono  necessaria  la  distinzione.  E  pria  di  tutto  non  bisogna  tra- 
scurare, che  se  tanto  nell'uno  quanto  nell'altro  dei  casi  sopra  indicati 
ewi  offesa  dell'attività  patrimoniale,  pure  questa  offesa  ha  minor 
gravità  quando  non  vi  è  stata  violazione  del  possesso  naturale,  per- 
chè il  delinquente  deteneva  la  cosa  :  vi  è,  ci  si  consenta  l' espressione, 
una  minore  quantità  giuridica  nell'obbiettività  dell'azione  illecita.  Vi 
si  aggiunga,  che  chi  si  appropria  la  cosa  altrui,  che  egli  detiene,  ri- 
vela minor  perversità  d'animo  di  chi  si  appropria  la  cosa  altrui  da 
Ini  non  detenuta.  E  dalla  minor  quantità  giuridica  e  dalla  minore 
impulsività  delittuosa  deriva  la  minor  quantità  politica  o  gravità  giù- 
ridico'sociale  dell'azione  delittuosa.  Ma  è  sulla  prima  che  bisogna 
stabilire  la  distinzione  di  alcune  specie  di  delitti  contro  la  proprietà, 


^)  Pampaloki,  op.  oit.  (in  Siv,d%  Senesi,  voi.  IX,  pag.  246). 
')  Nel  codice  vigente  l'art.  420  indica  parecchi  casi,  che  esamineremo  a  luogo 
opportuno. 
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poiché,  come  già  abbiamo  sostenuto,  la  natura  del  diritto  offeso  è 
criterio  scientifico  sicuro  per  la  determinazione  delle  classi  dei  delitti. 

Or  non  vi  ha  dubbio,  che  il  diritto  di  proprietà  inteso  nel  suo 
significato  proprio,  è  un  complesso  di  diritti,  è  la  piti  completa  estrin- 
secazione o  affermazione  dell'attività  patrimoniale  :  ed  in  conseguenza 
l'azione  delittuosa  che  lede  tutti  questi  diritti  ha  maggior  gravità 
di  quella  che  lede  solo  uno  di  essi. 

Or  rigettando  l'antica  denominazione  adoperata  per  distinguere 
l'una  e  l'altra  specie  di  azioni,  cioè,  la  denominazione  di  furto  pro- 
prio e  di  furto  improprio,  puossi  dire,  che  vi  è  furto,  quando  evvi 
violazione  del  possesso  naturale,  e  che  evvi  indebita  appropriazione  di 
cosa,  quando  quella  violazione  non  ha  avuto  luogo  per  le  cause  sopra 
indicate,  cioè,  perchè  l'usurpatore  della  cosa  ne  era  già  detentore. 

Oltre  il  furto  e  V  indebita  appropriazione  vi  sono  alcune  altre  a- 
zioni  lesive  dell'attività  patrimoniale,  che  da  quello  debbono  esser 
distinte  in  considerazione  della  qualità  dei  mezzi  adoperati  per  violare 
il  diritto  di  proprietà..  E  questi  mezzi  sono  la  violenza  e  la  frode 
nel  significato  proprio  della  parola. 

È  discutibile,  se  la  speciale  natura  del  mezzo  adoperato  per  riu- 
scire al  fine  delittuoso  x>ossa  considerarsi  come  elemento  di  distin- 
zione di  figure  speciali  di  delitti  contro  la  proprietà,  oppure  quale 
circostanza  che  aggravi  in  grado  diverso  il  furto  o  altro  delitto  com- 
preso sotto  quella  classe. 

Kella  dottrina  e  nella  legislazione  penale  comparata  trovansi  dati 
ed  argomenti  per  sostenere  l'una  e  l'altra  tesi.  Oosì,  ad  esempio,  il 
furto  con  atti  di  violenza  morali  o  materiali  fu  denominato  furto 
violento  e  considerato  come  una  figura  speciale  di  delitto  contro  la 
proprietà,  e  non  già  come  un  furto  aggravato  ^).  Ed  in  alcune  legis- 
lazioni si  distinsero  diverse  specie  di  furti  violanti  secondo  la  mag- 
giore o  minore  gravità  della  violenza  adoperata.  Cosi  il  codice  del 
1859  distingueva  le  seguenti  specie:  rapina,  depredazione,  grassa- 
zione ed  estorsione;  ed  il  nuovo  codice  distingue:  rapina  (art.  406); 
estorsioìie  (art.  407  e  409);  ricatto  (art.  410). 

A  dire  il  vero,  dal  punto  di  vista  scientifico  non  riesce  agevole 
risolvere  la  questione  in  modo  da  poter  ottenere  in  base  alla  riso- 
luzione di  essa  una  distinzione  di  specie  criminose  di  carattere  rigo- 
rosamente scientifico,  specialmente  se  si  considerano  le  offese  contro 
l'attività  patrimoniale  conmiesse  con  violenza.  Ed  invero  la  violenza 


^)  I  romani  distinsero  il  furto,  che  fecero  consistere  nel  /erre  olam  et  oeeulte, 
dalla  vis  honorum  raptorum  :  e  la  distinzione  è  stata  accolta  da  molte  legislazioni. 


NOZIONE   DEL   FURTO  31 

può  esser  di  tale  natura  da  costitnire  una  offesa  più  o  meno  grave 
alla  persona,  e  da  potersi  considerare  come  violazione  di  uno  o  piti 
diritti  costitutivi  della  personalità  umana,  ad  es:  il  diritto  di  libertà 
individuale,  il  diritto  alla  vita  od  alla  integrità  organica^  ecc. 

Ed  allora,  come  facilmente  si  comprende,  non  trattasi  più  di  un 
delitto  semplice,  ma  di  un  delitto  complesso,  che  è  violazione  non  solo 
dell'attività  patrimoniale,  ma  anco  della  personalità  umana:  trattasi 
cioè  di  un  delitto  così  detto  misto,  ed  appunto  per  questa  sua  na- 
tura office  difficoltà  alla  classificazione. 

Noi  già  abbiamo  sostenuto,  che  anco  nel  caso  in  cui  a  fine  di 
furto  si  commetta  un  omicidio,  il  delitto  complesso  debba  classifi- 
carsi fra  i  delitti  contro  Vattività  patrimoniale  :  onde  per  noi  Pinda- 
gine  deve  essere  diretta  a  stabilire,  se  la  violenza  di  qualunque  na- 
tura essa  sia  debba  considerarsi  quale  elemento  di  distinzione  di 
specie  delittuose  o  solo  quale  circostanza  aggravante  ì  delitti  contro 
Fattività  patrimoniale,  che  porti  ad  aumento  più  o  meno  elevato 
di  pena,  secondo  la  diversa  sua  gravità. 

Noi  riteniamo,  che  la  violenza  adoperata  nel  ledere  l'attività  pa- 
trimoniale altrui,  costituendo  offesa  ad  altri  diritti  della  persona, 
non  possa  considerarsi  come  elemento  integrante  di  una  speciale  fi- 
gura o  di  alcune  speciali  figure  di  delitti  contro  la  proprietà,  ma 
solo  quale  circostanza  aggravante  in  grado  diverso  questi  delitti,  e 
specialmente  i  furti.  Infatti  a  voler  fermare  Pattenzione  sulle  tre 
ipotesi  delittuose  di  furto  violento  previste  dal  codice  vigente,  si  ri- 
leva, che,  trattandosi  di  rapina,  evvi  violazione  di  possesso;  ma  vi 
si  aggiunge  quale  circostanza  speciale  la  violenza  adoperata  nella 
lesione  o  per  giungere  alla  lesione  di  questo:  che  colla  estorsione  si 
toglie  anco  il  possesso  a  colui  che  detiene  la  cosa,  ma  lo  si  costringe 
a  cederlo:  che  nel  ricatto  si  adopera  la  violenza  per  ottenere  il  pos- 
sesso di  una  cosa. 

Vi  sono,  dunque,  nelle  ipotesi  cennate  gli  estremi  essenziali  del 
furto;  ma  il  delitto  viene  aggravato  dalla  circostanza  della  vio- 
lenza: e  se  in  alcuna  di  esse  o  in  alcuni  casi  in  esse  compresi  si 
constatano  alcune  differenze  di  modalità,  non  sono  esse  tali  da  dare 
origine  a  specie  particolari  di  delitti  patrimoniali  ^). 

La  conclusione  ultima,  che  deriva  dalle  precedenti  osservazioni, 
è  che  la  rapina,  V estorsione,  il  ricatto,  scientificamente  debbono  con- 


^)  Così,  ad  ea.  :  è  ima  modalità  di  simil  genere  l'essere  la  ra^na  ima  violenza 
ohe  opera  immediatamente,  e  la  eèiornone  una  violenza  che  opera  con  qualche 
intervallo  di  tempo. 
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siderarsi  quali  specie  diverse  di  furti  qualificati  per  il  mezzo  adope- 
rato. Non  ci  dissimuliamo  tuttavia,  che  gravi  obbiezioni  potrebbero 
essere  fatte  a  questa  dottrina,  non  riguardo  alla  rapina,  la  quale  è 
in  modo  evidente  un  furto,  perchè  consiste  nelP  impossessarsi  della 
^}  cosa  altrui  colla  violenza,  ma  riguardo   dXÌH  estorsione   ed    al    ricatto. 

^'-  Tuttavia  si  consideri  che  nelle  scienze  giuridiche,  come  nelle  scienze 

morali  e  sociali  in  genere,  le  classi&cazioni  non  possono  avere  quella 
precisione  ed  esattezza,  ch'è  propria  delle  classificazioni  nelle  scienze 
naturali  e  fisiche,  x>er  la  complessivìtà  massima  dei  fenomeni  che 
formano  oggetto  di  studio  di  quelle  scienze. 

Evvi  un'altra  categoria  di  azioni  lesive  dell'attività  patrimoniale, 
che  non  implicano  violazione  del  possesso  naturale  invito  domino,  e 
quindi  non  possono  essere  considerate  come  furti;  potrebbe  meglio 
dirsi,  che  non  implicano  una  violazione  del  possesso.  Quando  infatti 
il  delinquente  mediante  raggiri  ed  artifizi  ottiene  dal  detentore  la 
cosa,  e  se  l'appropria,  viola  senza  dubbio  l'attività  x)atrimoniale  al- 
trui, ma  non  viola  a  rigore  il  x>ossesso,  perchè  egli  ottiene  il  pos- 
sesso della  cosa  dal  detentore.  Pare,  dunque,  che  in  tal  caso  man- 
chino due  delle  condizioni  necessarie  per  l'esistenza  del  furto,  la 
violazione  del  possesso  naturale,  ed  il  dissenso  o  volontà  contraria  del 
detentore  o  proprietario  della  cosa.  Ma  azioni  di  simil  genere  non 
possono  neppure  classificarsi  sotto  la  categoria  delle  appropriazioni 
indébite,  perchè  il  delinquente  non  si  trova  in  possesso  della  cosa^ 
che  usurpa,  per  volontà  spontanea  del  detentore,  ma  per  i  mezzi  il- 
legittimi adoprati  {raggiri,  artifizi,  ecc.).  Esse  costituiscono  una 
specie  dei  delitti  contro  l'attività  patrimoniale,  che  possono  bene 
indicarsi  colla  denominazione  di  frodi  o  truffe. 

Ed  ora,  che  abbiamo  determinato  i  caratteri  differenziali  di  quei 
delitti  contro  l'attività  patrimoniale,  che  han  per  oggetto  le  cose 
mobili,  x>ossiamo  dare  una  definizione  del  furto,  che  è  la  seguente: 
V appropriazione  della  cosa  altrui  mediante  violazione  del  possesso  nor 
turale  ed  a  scopo  di  profitto. 

Questa  definizione,  che,  noi  crediamo,  in  seguito  a  più  diligente 
esame,  potere  essere  suscettibile  di  modificazione  ^),  presenta  il  vantag- 
gio di  abbracciare  non  solo  il  furto  di  cosa,  ma  anco  i  cosidetti/Mr<^ 


^)  Così,  ad  esempio,  può  ben  sostenersi  non  esser  necessario  all'essenza  del 
furio  che  la  co«fl  sia  mobile,  e  potersi  considerare  come  furio  Vu9urpaz%one  di  ier- 
refiOy  eco.  ecc.:  e  parimenti  non  essere  necessario  all'essenza  di  quel  delitto,  che 
scopo  del  delinquente  sia  il  profiiio,  ma  qualunque  scopo,  essendo  obbietto  del 
delitto  la  violazione  dei  possesso  naturale.  Solo  della  diversa  natura  del  movente  si 
dovrebbe  tener  considerazione  per  la  misura  della  responsabilità. 
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di  possesso  e  di  liso,  di  cui  dovremo  occuparci,  e  di  essere  con- 
forme quasi  intieramente  alle  tradizioni  scientifiche  ed  ai  principii 
cui  si  ispirò  il  nostro  legislatore. 


Capo  II. 

Analisi  degli  elementi  essenziali  che  costituiscono 

il  delitto  di  furto. 

SEZIONE   I. 
Il  fattore  psicologico. 

Come  già  abbiamo  notato,  nelle  Receptae  8ententiae  di  Paolo  l'ele- 
mento psicologico  del  delitto  di  furto  è  indicato  coll'espressione  dolo 
malo,  e  nel  Commento  all' Editto  colla  \oce>  fraudolosa;  e  forse  questa 
ultima  fu  adoperata  per  distinguere  in  modo  chiaro  il  furto  couunesso 
occultamente  o  maliziosamente  dal  furto  commesso  con  la  violenza. 

Sin  da  quel  tempo  l'elemento  psicologico  venne  indicato  or  col- 
Puna  or  coll'altra  espressione,  come  puossi  desiunere  dalle  diverse 
definizioni  che  del  furto  hanno  dato  i  criminalisti  ed  alcune  legisla- 
zioni. Ma  il  Carrara  osserva,  che  oggi  sia  da  preferirsi  la  voce  dolo 
alla  voce  frode,  perchè  nella  nozione  generale  del  furto  si  compren- 
dono anco  i  furti  detti  violenti  ed  ogni  altro  furto  proprio;  e  non 
accoglie  quindi  la  definizione  che  del  furto  diedero  il  Giuliani  ed 
altri,  cioè,  che  il  flirto  fosse  Variazione  fraudolenta  della  cosa  mo- 
bile altrui. 

Insegnava  egli  inoltre  essere  necessario  distinguere  nello  esame 
della  forza  morale  soggettiva  del  furto  il  dolo  dalla  intenzione  di 
nuocere,  perchè  se  si  richiedesse,  diceva  egli,  nel  furto  la  intenzione  di 
nuocere,  quasi  sempre  sfuggirebbe  l'elemento  psicologico,  essendo 
rara  ed  eccezionale  la  ipotesi  di  lui  ladro  che  rubi  un  suo  nemico 
per  il  fine  di  rovinarlo  ^).  Onde  egli  sostiene,  che  a  costituire  il  dolo 
nel  flirto  basta  che  il  ladro  sappia  che  la  cosa  sia  di  altri,  e  nep- 
pure è  necessario  che  egli  conosca  a  chi  precisamente  appartiene. 
Queste  osservazioni  debbono  certamente  essere  accolte,  se  si  vuol 
evitare  la  confusione  di  princiiui  nella  scienza  e  si  vogliono  eliminare 
difficoltà  alla  retta  amministrazione  della  giustizia. 

Ma  il  Carrara  non  crede  che  basti  la  scienza  che  la  cosa  sia  di 


')  Cabrara,  voL  cit.y  pag.  33. 
Pessina,  Dir,  pen,  —  Voi.  X  —  3. 
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spettanza  altrui  a  costituire  l'elemento  psicologico  del  delitto  di 
furto,  ma  richiede,  come  del  resto  è  comune  dottrina,  che  la  coii- 
trettazione  o  sottrazione  della  cosa  altrui  avvenga  con  animo  di  farne 
lucro;  e  con  questa  formula  egli  sostiene  che  si  designi  il  dolo  spe- 
cifico del  furto. 

In  altri  tennini  i)er  l' insigne  giurista  il  fattore  psicologico  o, 
come  egli  preferisce  denominarlo,  la  forza  morale  soggettiva  del  de- 
litto di  furto  consiste  non  solo  nell'animo  di  prendere  la  cosa  altnii, 
ma  anco  nella  intenzione  di  procurarsi  un  godimento  o  piacere  qua- 
lunque eolPuso  di  essa. 

Or  noi  crediamo,  che  il  Carrara  faccia  qui  confiisione  fiti  dolo  o 
movente,  fenomeni  psicliici,  che  sono  di  diversa  natura  e  che  giuri- 
dicamente debbono  essere  distinti.  Il  dolo  si  può  dire  che  consiste 
nella  volontà  di  offendere  un  determinato  diritto  o,  se  vuoisi  dir  me- 
glio, nella  volontà  di  offendere  una  determinata  norma  giuridica,  il 
movente  è  la  ragione  determinante  la  volontà  all'offesa  del  diritto  o 
della  norma. 

E  la  distinzione  fra  i  due  stati  di  coscienza  è  tanto  più  neces- 
saria in  tema  di  furto,  in  quanto  può  togliersi  la  cosa  altrui  non  a 
fine  di  lucro,  ma  di  onta,  di  veìidetta,  o  per  altro  movente  che  non 
sia  il  lucro.  Or,  data  la  possibilità  di  diversi  moventi  nel  furto,  non 
l)uò  ammettersi,  che  il  movente  di  lucro  sia  un  elemento  intrinseco 
del  dolo  in  quel  delitto. 

Senza  dubbio,  e  lo  abbiamo  già  osservato,  il  movente  non  può 
esser  trascurato;  jna  esso  può  servire  come  criterio  misuratore  del 
grado  di  responsabilità,  come  criterio  anco  di  distinzione  di  categorie 
diverse  di  delitti  i)atrimoniali. 

Affermiamo,  dunque,  che  dal  punto  di  vista  scientifico  bisogna 
far  distinzione  fra  dolo  e  movente;  che  il  primo  consiste  nelP  inten- 
zione di  approx)riarsi  la  cosa  altrui,  il  secondo  nella  ragione  deter- 
minante la  volontà  a  questo  fine.  Xè  si  obbietti,  che  con  questa 
dottrina  non  sia  più  possibile  distinguere  il  furto  da  altri  delitti 
contro  la  proprietà  (indebita  appropriazione,  truffa,  ecc.  ecc.),  nei 
quali  il  dolo  consiste  anco  nella  volontà  di  appropriarsi  la  cosa  altnii, 
l)oichò  è  agevole  risi)ondere,  che  la  differenza  fra  quelle  categorie 
di  delitti  i)atrimoniali  ha  per  base  un  fatto  giuridico,  il  possesso; 
onde  si  ha  il  furto,  qiumdo  vi  è  stata  la  semplice  violazione  del  pos- 
sesso naturale  allo  scopo  di  approi)riarsi  la  cosa.  E  ciò  abbiamo  pre- 
cedentemente dimostrato. 

Tuttavia  bisogna  notare,  che  i)er  l'art.  402  del  codice  vigente  il 
fine  o  movente  del  profitto  costituisce  elemento  integrante  del  delitto 
di  furto  e  nel  tempo  stesso  il  dolo  specifico  di  esso. 
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Esaminiamo  dunque  in  che  consiste,  secondo  il  codice  vigente, 
l'elemento  i)sicologico  di  questo  delitto. 

XelFart.  402,  che  dà  la  definizione  del  furto,  leggonsi  le  seguenti  sole 
espressioni,  che  accennano  agli  elementi  costituenti  il  fattore  psico- 
logico, —  per  trame  profitto  —  senza  il  comenso  di  colui  al  quale 
{la  cosa)  appartiene  :  non  si  fa  menzione  ne  di  dolo,  né  di  frode,  nò 
di  volontà,  ecc.  Il  motivo  della  omissione  di  questi  termini  nella 
definizione  del  furto  è  da  ricercarsi  nei  criteri  seguiti  dal  legislatore 
nella  sistemazione  delle  norme  giuridiche. 

Leggesi  infatti  nella  relazione  ministeriale  al  libro  I  del  progetto 
del  codice  penale,  che  essendo  necessario,  che  in  un  codice  vi  sia 
l'espresso  riconoscimento  di  un  principio,  che  regga  tutta  la  materia 
dell'imputabilità,  e  che  torni  opportimo  togliere  ogni  incertezza  nella 
giurisprudenza  intoi'no  al  concorso  dell'elemento  morale  nei  singoli 
reati,  si  è  fissato  in  ternani  precisi  nell'art.  46  (art,  45  del  codice 
pénale),  che  non  può  sussistere  reato  di  qualsiasi  specie  e  natura, 
se  non  concorra  la  volontà  nell'azione  od  omissione  che  costituisce 
l'infrazione  deUa  legge.  Per  tali  considerazicmi  nel  definire  i  reati  e 
le  rispettive  circostanze  si  è  omessa  l'enunciazione  dell'elemento 
morale. 

E  dopo  ciò  è  facile  vedere,  che  per  lo  art.  402  il  fattore  psi- 
cologico risulta  dai  seguenti  stati  psichici:  1.  scienza,  che  la  cosa 
mobile  sia  di  pertinenza  altrui  :  2.  scienza,  che  il  possessore  di 
essa  non  voglia,  che  altri  detenga  o  si  api)ropri  la  cosa  o  se  ne  serva 
per  un  fine  particolare:  3.  volontà  di  violare  il  possesso  naturale,  che 
altri  ha  di  questa  cosa  :  4.  il  fine  o  il  movente  di  trarre  un  vantag- 
gio od  un  i)rofitto  dalla  cosa  altrui. 

Qualora  manchi  alcuna  di  queste  condizioni  psicologiche,  non 
ev\4  delitto  di  furto. 

Onde  non  v'è  furto: 

1.**  quando  alcuno  si  impossessa  di  cosa,  che  crede  di  sua  perti- 
nenza o  che  gli  appartenga: 

2.*^  quando  alcuno,  i)ur  sapendo  che  la  cosa  ad  altri  appartenga, 
se  ne  imi)ossessa,  i)erchè  erroneamente  crede,  che  la  persona  a  cui 
la  cosa  api)artiene,  acconsenta  che  se  ne  impossessi: 

3.^  quando  alcuno  si  impossessa  di  cosa,  che  crede  che  sia  stata 
abbandonata  o  che  a  nessuno  appartenga  {res  nulUus): 

4.^  quando  alcuno  raccoglie  luia  cosa  trovata  colla  intenzione  di 
riccTcare  colui  a  cui  appartiene: 

'  5.*^  quando  chi  toglie  la  cosa  altrui  non  ha    intenzione    di    farla 
sua  o  trame  un  vantaggio. 
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Su  queste  conseguenze,  che  legittimamente  derivano  dalla  deter- 
minazione degli  stati  speciali  di  coscienza,  che  costituiscono  il  fat- 
tore psicologico  del  delitto  di  furto,  è  necessità  fare  alcune  consi- 
derazioni per  eliminare  alcuni  dubbi  e  per  stabilire  in  modo  chiaro 
il  valore  giuridico  di  quelle. 

È  concorde  la  dottrina  nel  ritenere,  che  la  coscienza  di  esercitare 
un  diritto  impossessandosi  di  una  cosa  da  altri  illegittimamente  de- 
tenuta esclude  il  dolo,  e  quindi  il  delitto  di  furto. 

Or  diversi  possono  essere  i  casi  in  cui  chi  toglie  la  cosa,  che 
da  altri  si  detiene,  abbia  questa  coscienza,  che  fa  venir  meno  il 
delitto. 

Si  ricorda  da  molti  criminalisti  il  caso  del  sottrattore  di  cosa 
litigiosa.  Or  qui  si  noti,  che  la  qualità  litigiosa  della  cosa  sottratta 
è  solo  una  presunzione  favorevole  al  sottrattore,  e  che  quindi  h  ne- 
cessità che  si  provi,  per  escludere  la  responsabilità  penale,  la  erro- 
nea coscienza  in  lui  di  esercitare  il  proprio  diritto  ^).  Onde,  se  potrà 
risultare  provato,  che  la  cosa  litigiosa  fu  sottratta  per  rendere  im- 
possibile al  termine  della  lite  la  restituzione  di  essa,  sussisterà  il 
delitto. 

E  poiché  la  sottrazione  della  cosa  litigiosa  è  un  fatto  di  tal  natura, 
che  può  dar  luogo  ad  erronee  conseguenze  giuridiche,  quando  questo 
non  è  con  fine  criterio  valutato,  così  i  criminalisti  sostengono,  che  se  si 
dà  la  prova  della  temerarietà  del  litigio  da  parte  del  sottrattore,  costui 
sarà  responsabile  di  furto.  Insegna  il  Pessina,  che  laddove  si  dimostri 
che  la  pretensione  di  esercitare  il  proprio  diritto  fosse  assoluta- 
mente infondata,  perchè  temerario  era  il  litigio,  sarebbe  esagerato 
disconoscere  nel  fatto  la  nota  del  delitto  di  furto  *). 

Trattasi,  come  si  scorge,  di  questione  dì  fatto  che  deve  essere 
risoluta  con  molto  accorgimento,  e  si  deve  escludere  il  delitto  solo 
quando  si  ha  la  certezza  della  buona  fede  nel  sottrattore  della  cosa, 
in  quanto  egli  ritenga  che,  in  pendenza  della  lite,  la  cosa  sia  sua, 
poiché  è  questa  buona  fede  che  esclude  la  possibilità  del  torto. 

Attinenza  col  caso  precedente  ha  quell'altro  della  sottrazione 
della  cosa  del  debitore  moroso  od  insolvibile  da  parte  del  creditore 
allo  scopo  di  rivalersi  o  di  assicurarsi  il  suo  credito.  E  si  esclude 
anco  in  questo  caso  dai  criminalisti  il  delitto  di  furto  per  ragioni 
diverse:  o  perchè  il  credito  esclude  obbiettivamente  il  carattere  de- 


^)  Se  egli  adoperò  la  violenza  nel  sottrarre  la  cosa,  sarà  responsabile  sempli- 
cemente di  questa. 

')  Pepsina,  op.  cit.  voi.  II,  pag.  216. 


ANALISI  DEGLI   ELEMENTI  ESSENZIALI   ECC.  37 

littuoso  delPazione  o  perchè  manca  uno  degli  elementi  essenziali  del 
fattore  psicologico ,  cioè,  la  ragione  di  fare  lucxO}  cli'è  sostituita  in- 
vece dalla  ragione  di  evitare  un  danno,  o  perchè,  come  osserva  il 
Pessina,  ha  efficacia  sull'animo  del  sottrattore  a  togliere  la  nota 
dell'illegittimità  dell'azione  un  principio,  che  in  fondo  è  giuridico, 
cioè,  che  il  patrimonio  del  debitore  è  guarentigia  per  il  creditore  a 
riavere  il  proprio,  ond'egli  crede  appunto  di  riaverlo,  quando  prende 
Vequivalente  di  esso  ^). 

Ci  sembra,  che  questa  ultima  ragione  sia  abbastanza  valida  i>er 
escludere  il  furto,  poiché  è  una  ragione  giuridica,  che  ha  un  fonda- 
mento psicologico  attinente  al  dolo  proprio  di  questo  delitto,  che  con- 
siste nella  coscienza  di  togliere  la  cosa  altrui,  di  menomare  l'altrui 
patrimonio  per  avvanta^ggiare  se  stesso:  ed  il  creditore  che  toglie  la 
«osa  al  debitore  per  rivalersi  o  per  assicurare  il  suo  credito  non 
vuol  menomare  il  patrimonio  altrui,  ma  vuol  conservare  il  proprio. 

Ma  se  furto  in  tal  caso  non  può  ammettersi,  resta  l'illegittimità 
dell'azione,  che  ha  tutti  i  caratteri  del  delitto  di  ragion  fattasi  o  di 
esercizio  arbitrario  delle  proprie  ragioni  *). 

Per  escludere  il  furto  non  è  necessario,  che  il  credito  sia  liquido 
ed  esigibile,  perchè  le  ragioni  cennate  valgono  anco  nel  caso  con- 
trario in  cui  il  credito  non  sia  liquido  od  esigibile.  Ma  anco  in  tal 
caso  il  magistmto  deve  essere  molto  diligente  nell' indagare  l'inten- 
zione dell'autore  della  sottrazione. 

E  se  il  valore  della  cosa  sottratta  è  superiore  al  credito,  è  ne- 
cessario che  il  magistrato  esamini  le  circostanze  tutte  del  fatto  per 
constatare,  se  intenzione  del  creditore  sia  stata  quella  di  rivalersi 
del  credito  e  non  già  di  impossessarsi  della  cosa  altrui  col  pretesto 
di  mettere  in  sicuro  il  suo  credito. 

Parimenti  la  credenza,  che  il  proprietario  o  il  detentore  della 
cosa,  che  si  toglie,  non  sia  dissenziente,  esclude  il  delitto  di  furto, 
poiché  manca  la  intenzione  di  appropriarsi  la  cosa  altrui.  Ed  i  Ro- 
mani avevano  sanzionato  questa  massima:  «  recte  dictum  est,  qui 
putavit  se  domini  voluntate  rem  attingere  non  esse  furem.  Quid 
enim  dolo  facit,  qui  putat  dominum  consensunun  fuisse,  sive  falso 
id,  sive  vero  putetl  Is  ergo  solus  fur  est  qui  adtrectavit  quod  in- 
vito domino  se  facere  scivit  »  (Ulpiano,  L.  46,  §  7,  D.  XLVII). 

n  consenso  si)ontaneo  può  essere  espresso  o  tacito  e,  secondo  la 


^)  Pessina,  op.  cit.  pag.  216. 

')  Per  diritto  romano  il  creditore  che  si  impadroniva  violentemente  della 
«osa  del  debitore  commetteva  uno  dei  delitti  previsti  nella  lex  lulia  de  vi  pnvata 
<fr.  3,  $  2,   D.  48,7). 
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maggior  i)arte  dei  crimmalisti,  anco  il  consenso  prcsunio  fa  venir 
meno  il  delitto  di  furto.  Si  riconosce  pero,  che  in  casi  eccezionali 
quest'ultimo  è  operativo  dell'effetto  giuridico  cennato,  come  quando 
la  buona  fede  di  colui  che  toglie  la  cosa  altrui  deriva  da  una  giusta 
credulità  fondata  sopra  rapporti  di  particolare  amicizia,  e,  secondo 
alcimi  criminalisti,  quando  oltre  questa  condizione  concorre  l'altra 
della  restituzione  della  cosa. 

Ricordiamo,  che  Anton  Matteo  scriveva:  ah  amico  furtum  commis- 
sum  esse  non  facile  judicahimxis ,  quando  qnidem  is  ncque  dolo,  ncque 
invito  domino  nti  praesumitur ,  sed  potius  jure  amicitiac,  quae  praescrip- 
ttnn  hahet  illud  vulgatum,  omnia  Inter  amicos  communia  *):  e  che  il  Car- 
migiiani,  pur  seguendo  tale  opinione,  ha  osservato,  che  in  tali  casi 
bisogna  considerare  attentamente,  che  il  diritto  di  amicizia  non  sia 
stato  un  pretesto  per  coprire  l'intenzione  criminosa  '). 

Ci  sembra  doversi  rigettare  tale  dottrina,  perchè  può  ammet- 
tersi la  comunione  patrimoniale  fra  persone  unite  da  \incolo  di 
sangue  e  date  talune  condizioni,  ma  non  può  ammettersi  nel  caso 
di  amicizia,  intima  i)er  quanto  si  voglia.  E  d'altra  parte  crediamo, 
che  si  debba  respingere  la  dottrina  contraria  di  quegli  altri  crimi- 
nalisti,  i  quali  sostengono  che  il  vincolo  di  amicizia  si  dovrebbe 
considerare  quale  circostanza  aggravante  il  delitto  di  furto,  i)erchè  si 
tradisce  la  fiducia  che  necessariamente  deriva  dall'amicizia.  P]  ci 
sembra  da  rigettare,  i)erchè,  date  talune  circostanze,  la  sottrazione 
della  cosa  altrui  si  verifica  per  il  rapporto  di  famigliarità,  e  non 
sarebbe  avvenuta,  se  questo  non  ci  fosse  stato  :  donde  la  minore  te- 
mibilitiì.  del  delinquente  o,  se  \iiolsi  anco,  la  minor  gravità  ix)litica 
del  fatto. 

Si  è  detto,  che  è  dottrina  seguita  da  quasi  tutti  i  giuristi,  che 
il  coìisenso  presunto  può  esser  anco  eflicace  ad  escludere  il  delitto  di 
furto,  perchè  la  persuasione  provata  dello  assentimento  del  proprie- 
tario pone  l'agente  in  buonafede  ed  elimina  un  elomento  importante 
del  dolo  specifico  di  quel  delitto.  Or  si  sostiene  da  alcuni,  che  la 
prova  della  mancanza  del  consenso  del  detentore  della  cosa  sottratta 
debba  essere  data  dall'accusa,  perchè  il  dissenso  è  uno  degli  estremi 
dalhi  legge  richiesti  come  costitutivi  del  delitto  ^).  Si  oppone  da  altri 
che  il  dissenso  si  presuma  sempre  che  un  individuo  compia  atti  da 
padrone  sulla  cosa  che  fa  parte  del  patrimonio  altnii;  ma  è  una 
presunzione,  che  può  essere  esclusa  da  una  2>^'o^'^   ìri  contrario  ^). 


^)  AxTOX  Matieo,  De  crim.  ad  Ut.  de  furiift,  I,*6. 

')  Carmkj.vani,  Elcm.  di  dir.  crini. ,  $  1039,  Milano,   1S82. 

3)  Vedi  Marciano,  op.  eit.,  pag.  42. 

^)  Vedi  Tkssina,  op.  cìt.,  pag.  180. 
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A  (lire  il  vero,  dal  punto  di  vista  les:islativo  ci  sembra  accetta- 
bile lai)rima  dottrina,  perchè  il  le|?islatore  ha  esplicitamente  richiesto, 
che  estremo  del  delitto  sia  la  mancatila  di  consenso  di  colui,  al  quale 
la  cosa  sottratta  appartiene;  e  quindi  spetta  all'accusa  la  dimostra- 
zione del  concorso  di  tutti  gli  estremi  necessari  all'esistenza  del  de- 
litto. E  se  sotto  Pimpero  del  codice  penale  passato  la  Cassazione  di 
Firenze  ed  altre  Corti  decisero,  che  il  (linHenso  del  proprietario  debba 
sempre  presumerHÌ,  tale  decisione  può  giustificarsi  per  il  fatto,  che 
quel  codice  taceva  intorno  a  quell'estremo  del  delitto,  mentre  il  co- 
dice vigente  espressamente  lo  richiede  ^). 

Per  dare  ampio  svolgimento  alla  dottrina  relativa  alPefticacia  del 
consenso  del  proprietario  o  detentore  della  cosa  in  tema  di  furto,  biso- 
gna far  cenno  di  altre  ipotesi  giuridiche. 

Si  ritenne  da  molti  criminalisti,  che  carattere  differenziale  di  mas- 
sima importanza  per  distinguere  il  furto  da  altri  delitti  i)atrim(miali 
fosse  la  clandestinità  y  e  da  questa  circostanza  induce  vasi  la  necessità 
della  mancanza  di  ccmsenso  del  proprietario  per  l'esistenza  del  furto.  E 
si  insegnò  quindi,  che  non  vi  era  furto,  qualora  il  proprietario,  essendo 
presente  al  momento  in  cui  la  cosa  gli  veniva  tolta,  potendo  impedire, 
che  gli  fosse  tolta,  non  lo  avesse  fatto. 

Ma  la  dottrina,  che  considerava  le  clandestinità  come  circostanza 
canitteristica  del  furto, è  stata  da  molto  tempo  rigettata,  onde  nell'ipo- 
tesi proposta  bisogna  fare  distinzione  di  casi  diversi. 

Xon  vi  è  furto  y  qualora  il  proj^rietario  o  detiuitore  nel  momento  in 
cui  altri  toglie  la  cosa  che  gli  a])partiene  sia  in  condizione  fisica  o  mo- 
rale di  poter  impedire  che  la  cosa  gli  sia  tolta,  perchè  se  questa  condi- 
zione manca  l'atto  del  sottrarre  o  è  furto,  o  i)uò  rivestire  i  caratteri  di 
altra  specie  di  delitto  contro  la  proprietà,  come,  ad  esempio,  di  rapina. 

Si  sostiene  d'altra  i)arte  da  molti  criminalisti,  che  non  vi  b  furto 
perchè  non  può  i)arlar8i  di  dissenso  tacito,  quando  il  i)roprie tarlo  o 
il  detentore,  sai>endo  che  un  furto  a  suo  danno  si  vuol  commettere 
non  lo  imi)edisca  allo  scopo  di  far  sor])rendere  i  ladri  *).  Il  Carrara 
ritiene,  che  nel  caso  indicato  concorrano  tutti  gli  estremi  obbiettivi 
e  non  manchino  i  subbiettivi  del  furto,  perchè  la  volontà  del  i)adrone 
non  era  quella  di  essere  sjwssessato  della  cosa  propria,    ma  solo  di 


1)  Cassazione  Firenze,  27  ottobre  1865  {Ann.  giur.  ti.  1868). 

')  Precedentemente  abbiamo  esaminato  il  caso  scolastico,  che  trovasi  nello 
Icirgi  romane.  Ricordiamo  qui  il  caso  esaminato  da  Abejr^  nel  (h'richiaual  (au.  1861), 
in  seguito  alle  sentenze  emesse  dai  tribunali  germanici,  cioè  di  un  bottcì^aio  che 
informato  che  si  voleva  commettere  un  furto  a  suo  danno,  ]irocnrò  di  facilitarlo, 
e  sorprese  i  ladri.  I  tribunali  di  prima  e  seconda  istanza  ammisero  il  furto,  ciucilo 
di  terza  lo  escluse,  perchè  il  proi)rietario  aveva  assentito. 
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denunziare  il  ladro  per  farlo  punire,  onde  manca  quel  vero  consenso 
del  proprietario,  che,  implicando  volontà  dell'abbandono  del  possesso 
della  cosa  per  passare  in  possesso  altrui,  possa  escludere  il  carattere 
delittuoso.  delPazione.  Ed  egli  ricorda,  che  lo  Struvio  sul  fondamento 
del  /r.  20  C.  d^  furtis  alla  regola  del  consenso  del  padrone  appone 
la  limitiizione  ni8i  dominus  ideo  patiatur  fieri  contrectatione  ut  in  ipso 
facto  furem  dspreJienddt  ^). 

Abbiamo  già  detto:  1.^  che  il  furto  è  violazione  del  possesso  na- 
turale o  della  detenzione,  la  quale  deve  considerarsi  come  VeUmento 
materiale  del  possesso  civile  o  del  diritto  di  possedere  :  2.^  che  talora 
il  possesso  naturale  è  in  persona  diversa  da  quella  che  ha  il  possesso 
civile  (es.:  nel  locatario,  nel  depositario,  ecc.  ecc.).  Or  in  questo  se- 
condo caso,  l'api)licazione  del  principio,  che  il  consenso  esclude  il 
delitto  di  furto,  può  dare  luogo  a  qualche  dubbio. 

Osserva  Impallomeni,  che  alla  mancanza  di  consenso  del  proprie- 
tario equivale  la  mancanza  di  consenso  di  ciascuno  che  per  qualun- 
que siasi  giusta  causa  detiem  la  cosa  senza  esserne  proprietario, 
perchè  detiene  la  cosa  a  nome  di  costui.  Donde  trae  la  conseguenza 
che  se  il  consenso  del  proprietario  esiste,  ma  non  quello  del  posses- 
sore, non  vi  è  furto  nel  fatto  di  chi  ha  tolto  via  la  cosa  *). 

E  non  esistendo  il  delitto,  il  proprietario  che  ha  dato  il  consenso, 
non  può,  secondo  Pegregio  scrittore,  essere  responsabile  penalmente 
per  il  codice  in  vigore;  ne  potrebbe  ravvisarsi  complicità  nel  con- 
senso dato  dal  proprietario,  perchè  delitto  non  esiste.  E  qui  egli 
deplora  la  lacuna  della  legge  nel  non  configurare  come  speciale  de- 
litto patrimoniale  la  sottrazione  fatta  dal  proprietario  della  cosa,  al 
possesso  o  alla  conservazione  della  quale  altri  abbia  diritto. 

La  tesi  ha  una  certa  gravità  tanto  dal  punto  di  vista  scientifico, 
quanto  dal  punto  di  vista  della  legislazione  vigente;  ma  rimandiamo 
la  trattazione  di  essa  al  tempo  in  cui  ci  occuperemo  di  un'altra  con- 
dizione del  finto,  cioè,  che  la  cosa  sia  aliena. 

Il  consenso  per  escludere  il  furto  deve  esistere  nel  mmnento  in 
cui  ha  luogo  Pimpossessamento  della  cosa  altrui:  onde  bene  è  stato 
deciso,  che  indarno  si  fa  ricorso  alle  posteriori  dichiarazioni  del  de- 
rubato, fatte  pietatis  causa,  per  escludere  il  delitto  ^. 

Ed  or  concludiamo  intorno  a  questo  elemento  integrante  del  fat- 
tore psicologico  del  delitto  di  furto,  consistente  nella  coscienza  della 
volontà  contraria  del  possessore    della    cosa    alPimpossessamento    da 


*)  Carrara,  o]>.  eit.,  $  2034:  Struvio,  Syntagma  jiirU  eir.,  exercit.  48,  lib.  47, 
ili.  II,  ^  5.  Vedi  anco  Impallomeni,  op.  cit.,  pag.  238. 
*)  Impallomeni,  oi».  cit.,  pag.  239. 
3)  Gas.   1893. 
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parte  di  altri^  col  fare  alcune  considerazioni  sulle  espressioni  ado- 
perate dal  legislatore  per  indicarlo. 

Abbiamo  già  noùito,  che  nei  vari  Progetti  si  erano  adoperate 
-espressioni  diverse  per  determinare  con  esattezza  da  parte  di  chi 
dovesse  esservi  il  dissenso  i)er  esistere  il  delitto,  e  che  le  espres- 
sioni prevalenti  siano  state  queste:  consenso  del  proprietario  —  con- 
senso di  colui  al  quale  la  cosa  appartiene  —  consenso  del  padrone.  Or 
nel  codice  sono  rimaste  le  espressioni:  senza  il  consemo  di  colui  al 
quale  (la  cosa)  appartiene.  Quale  valore  giuridico  ha  questa  formula  ? 

Eicordiamo^  che  la  seconda  Commissione  incaricata  di  studiare  il 
progetto  di  codice  penale  del  1808  ritenne  incompleta  la  formida  — 
seiiza  il  consenso  dsl  proprietario  —  adoperata  in  quel  progetto,  perchè 
chi  è  investito  del  diritto  di  fare  uso  di  una  cosa,  sebbene  non  ne 
sia  il  ijroprietario,  ha  uguale  diritto  di  essere  tutelato  con  la  san- 
zione penale  del  furto  anche  à  fronte  di  colui  che  ha  l'ampia  pro- 
prietà di  essa:  e  si  propose  la  formula  —  senza  il  consenso  di  colui 
al  quale  appartiene  —  che,  mutata  in  alcuni  progetti  posteriori,  riap- 
parì nei  progetti  di  Zanardelli  e  rimase  nel  codice.  Da  ciò  la  con- 
seguenza, che  la  formula  del  codice  ha  un  significato  giuridico  molto 
più  esteso  dell'altra  adoperata  in  altri  progetti  —  senza  il  comemo 
del  proprietario  —  e  che  trovavasi  nel  codice  toscano.  Onde  non  ci 
sembra  accettabile  la  dottrina  di  Impallomeni,  il  quale  aflfenna,  che 
le  due  formule  si  equivalgono.  La  prima  formula,  che  è  quella  ado- 
(lerata  dal  codice,  rende  legittima  la  punizione  di  colui  che  toglie  la 
cosa  al  depositario,  aìVu^uario,  in  generale  anco  a  chi  illegittima- 
mente la  detiene,  mentre  la  seconda  mal  si  presta  a  comprendere 
questi  casi. 

Però  pare  che  P  Impallomeni  sia  stato  indotto  ad  ammettere 
l'equivalenza  delle  due  formule  dal  bisogno  di  trovare  un  valido 
argomento  per  combattere  la  dottrina  del  Marciano,  sostenuta,  come 
vedremo  a  luogo  opi)ortuno,  da  altri,  per  la  quale  si  vuol  ritenere 
responsabile  di  furto  il  proprietario  che  sottrae  le  cose  pegnorate  o 
date  in  deposito,  ecc.  Ma  noi  crediamo,  che  tale  questione  deve 
essere  considerata  sotto  altro  pimto  di  vista,  o  per  dire  meglio,  deve 
essere  risoluta  non  collo  indagare  il  significato  della  formula  sopra 
indicata,  che  trovasi  nell'art.  402,  ma  coU'esaminare  il  significato 
giuridico  delle  espressioni  di  cosa  aliena  o  cosa  altrui,  che  accennano 
ad  altro  estremo  essenziale  del  delitto  di  furto:  e  perciò  abbiamo 
rimandato  ad  altro  luogo  lo  esame  di  tale  questione. 

Yero  è,  quanto  afferma  l'ImpaUomeni,  che  nella  relazione  Villa 
deUa  Commissione  della  Camera  dei  Deputati  si  legge,  che  «  la  defi- 
nizione del  furto    accolta    dalla   Commissione    corrisponde    nei    suoi 
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criteri  essenziali,  e  in  fonnula  di  i)iri  facile  e  comiuie  intelligenza^ 
a  quella  che  fu  accettata  e  sanzionata  dalla  scuola  classica  italiana, 
dalla  quale  questo  delitto  fa  definito:  la  contrettazione  dolosa  della 
cosa  altrui  fatt^a  invito  domino  con  animo  di  lucrare  »;  ma  è  facile 
vedere  che  da  questa  dichiarazione  nulla  può  ricavarsi  a  sosterò 
<lelPequi  valenza  delle  due  formule  cennate,  per  le  seguenti  ragioni  : 
1.^  perchè  la  definizione,  a  cui  ac(;enna  il  Villa,  è  quella  del  codice 
toscano,  e  non  può  quindi  dirsi  che  essa  riassuma  la  dottrina  della 
scuola  itiiliana;  2.'-  perchè  le  espressioni  invito  domino,  che  risalgono 
al  diritto  rojnano,  sono  state  adoperate  per  indicare  un  estremo  del 
furto,  considerandosi  ciò  che  ordinariamente  avviene,  che,  cioè,  la 
cosa  è  sottratta  per  lo  i)iìi  al  proprietario,  e  non  a  colui  che  non  lo 
è  e  la  detiene  semplicemente. 

Koi  riteniamo,  che  la  formula  —  senza  il  consenso  di  colui  al  quale 
appartiene  —  valga  quanto  quest'altra  —  senza  il  consenso  di  colui 
che  la  possiede  —  e  a  ragione  alcune  Corti  nelle  osservazioni  fatte 
sul  i)rogetto  del  18G8  proponevano  quest'altra  formula  —  senza  il 
consenso  del  possessore.  —  Invero  il  furto  è  violazione  del  possesso  o 
riaturale  o  civile,  quale  esteriorità  del  diritto  di  dominio  sulle  cose. 

L'altro  elemento  àntegmnte  del  fattore  psicologico  del  delitto  di 
furto,  che  fa  d'uopo  esaminare,  è  il  movente,  cioè,  il  fine  di  trarre  un 
lucro  o  profitto  della  cosa  tolta. 

Si  è  disputato,  se  tale  elemento  debba  considerarsi  come  elemento 
integrante  della  nozione  del  furto  :  e  la  disputa  si  è  fatta  e  dal  punto 
di  vista  scientittco  e  da  quello  legislativo  da  vari  scrittori. 

Nella  scienza  dottrine  diverse  si  sono  sostenute. 

Si  è  insegnato  da  illustri  giuristi,  che  il  fine  di  lucro  o  di  arric- 
chire non  debba  considerarsi  elemento  essenziale  del  furto,  o,  per 
dire  più  chiaramente,  che  il  dolo  specifico  di  questo  delitto  non  possa 
farsi  consistere  in  quel  fine.  Varie  ragioni  si  adducono  in  sostegno 
di  tale  dottrina. 

Il  Berner,  dopo  avere  notato,  che  è  causa  di  molti  errori  il  c(m- 
fondere  il  movente  e  Vintenzione,  osserva:  1."  che  Vintenzione  del  ladro 
è  rivolta  ad  un'ingiusta  appropriazione  della  cosa  altrui,  che,  cioè,  il 
ladro  vuole  avere  la  cosa  come  iìroi)rietari(),  quantunque  sappia,  che 
essa  è  aliena  e  che  il  proprietario  non  acconsenta;  2.^  che  se  per 
scopo  di  lucro  si  intende,  che  il  ladro  è  stato  mosso  a  rubare  da  tale 
scopo  si  esce  fuori  dal  campo  giuridico,  poiché  la  folla  dei  piccoli 
ladri  è  aliena  dall'idea  di  lucro  o  di  avidità,  e  si  lascia  muovere 
ordinariamente  dal  bisogno  o  dal  vantaggio  del  momento;  *ò.^  che  se 
l)er  iscopo  di  lucro  si  intende,  che  il  ladro,  qualunque  sia  il  movente 
del  suo  agire,  ha  mirato  ad  acquistare  beni,  ad  arricchirsi,  e  che  un 
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furto  non  può  consumarsi,  se  non  sopra  cose,  per  le  quali  si  può 
arricchire,  si  restrin<xe  il  concetto  del  delitto  e  si  escludono  dalla 
difesa  penale  cpielle  cose  che  non  entrano  in  quel  concetto,  ad  esempio, 
le  cose  che  abbiano  im  valore  di  affezione  *).  Conclude  coll'escludere 
lo  scopo  di  lucro  dalla  nozione  del  furto. 

È  notevole  i^erò,  che  d'altra  parte  egli  riconosce,  che  togliere  il 
requisito  dell'intenzione  d'arricchimento  dalla  nozione  del  furto  ha 
dato  luogo  ad  errori,  tra  i  quali  quello  di  confondere  il  soddisfocimento 
di  un  bisogno  col  furto  ;  onde  Fostiene  la  necessità  di  distinguere  due 
classi  di  furti  secondo  che  concorre  o  no  la  intenzione  di  arricchire. 

E  noi  già  abbiamo  aftermato,  che  dal  punto  di  vista  scientifico  il 
file  di  lucro  deve  considerarsi  come  movente  e  non  come  elemento 
costitutivo  del  dolo  specifico  del  furto  '). 

Nella  scienza  e  n(*lla  giurispnidenza  italiana  prevale,  in  confor- 
mità al  diritto  ronuuio,  la  dottrina  opposta,  perchè  si  fa  consistere 
il  dolo  specifico  del  furto  proprio  nell'animo  di  trarre  pì'ofitto  o  lucro 
dalla  cosa  tolta. 

Scrive  infatti  il  Carrara,  che  colla  formula  animo  di  lucrare  si 
designa  «  il  dolo  speciale  richiesto  a  costituire  il  furto.  Lo  elemento 
intenzionale  in  questo  reato  non  si  costniisce  già  del  solo  animo  di 
prendere;  ma  dell'animo  di  lucrare.  Il  dolo  specifico  del  furto  consiste 
nella  intenzione  di  i^rocurarsi  un  godimento  o  piacere  qualuncpie  col- 
l'uso  della  cosa  altrui  »  ^. 

Come  rilevasi  agevolmente,  è  questa  una  dottrina  intieramente 
opposta  alla  prima,  poiché  mentre  il  Berner,  l' IJllmann  ed  altri  ne- 
gano, che  lo  scopo  di  lucro  sia  il  segno  caratteristico  del  dolo  nel 
furto,  il  Carrara  ed  altd  invece  lo  aifermano. 

E  notisi,  che  la  necessità  che  lo  scopo  di  lucro  si  consideri  come 
elemento  costitutivo  della  nozione  di  furto  è  implicitamente  ricono- 
sciuta anco  da  coloro,  che  non  fan  consistere  il  dolo  specifico  di 
questo  delitto  nel  fine  di  lucrare.  Così  il  Pessina,  se  da  una  i)arte 
scrive  che  Vaffectus  furandi  non  consiste  nel  volere  ricavare  dalla 
cosa  un  lucro  nel  senso  materiale,  ma  nc\V animus  rem  sihi  hahendi 
per  disporne  come  pa<lrone,  dall'altra  annuette,  che  ([uando  si  i)orta 
via  la  cosa  altrui  con  animo  di  distruggerla  non  si  ha  furto,  ma  il 
damnum  iniuria  datum  *). 


^)  Berxer,   Trattato  di  diritto  penale,  i)ag.  441,  Milano,  Vallardi,   1SS7. 

*)  IVr  la  polemica  clie  ebbe  liio^o  in  Gemiaiiia  su  tale  argomento  vedi  Mkukkl 
in  H.  HandbHeh,  III,  IV  ed  in  H.  Eneyklopedie ,  voi.  I;  Hixi>ix(J,  Sormni,  II, 
pag.    539;  Meyer,  Lehrbueh,  pa^.  454;  Schctz,  Lehrbvch,  pa^.  480. 

^)  Carrara,  op.  cit.,  J  2035. 

^)  Pessixa,  op.  cit.,  pag.  214. 
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Sono  queste  le  due  dottrine  che  possono  dirsi  opposte  relativa- 
mente alla  questione,  se  Vanimo  di  lucrare  debba  considerarsi  come 
condizione  essenziale  del  furto,  sia  che  in  esso  si  faccia  consistere 
il  dolo  specifico  del  furto,  sia  che  invece  lo  si  faccia  consistere  nell'ani- 
mo di  avere  la  cosa  altrui  come  propria. 

E  x>oichè  discorde  è  la  dottrina,  anco  nella  interpretazione  delle 
leggi  positive  si  è  manifestata  la  diversità  dei  pareri,  specialmente 
sotto  quelle  legislazioni,  che  nella  definizione  del  furto  non  hanno 
espressamente  indicato  come  estremo  Panimo  o  il  fine  di  lucro. 

Abbiamo  visto  infatti,  che  il  codice  francese  nel  definire  il  furto 
richiede  quale  estremo  la  sottrazione  fraudolenta  della  cosa  altrui.  Or 
i  due  celebri  commentatori  di  quel  codice,  Ohauveau  ed  Hélie,  sosten- 
gono, che  Part.  379  non  ha  riprodotto  la  definizione  romana,  nella 
quale  era  indicato  come  estremo  del  furto  il  lucri  faciendi  causa,  ma 
solo  richiede  la  frode,  e  che  quindi  non  è  permessa  alcuna  distin- 
zione intorno  al  movente  delPazione  che  fu  diretta  a  sottrarre  la  cosa 
che  ad  altri  api)aiteneva. 

Ma  questi  scrittori  anco  dal  punto  di  vista  scientifico  sostengono, 
che  il  fine  di  lucro  non  si  debba  considerare  estremo  del  furto.  È 
frustranea,  dicono  essi,  qualunque  distinzione  fra  le  cause  che  hanno 
spinto  il  colpevole  a  togliere  l'altrui;  la  sua  reità  è  la  stessa,  o  che 
sia  stato  mosso  dall'avidità,  o  che  sia  stato  dalla  perfidia  :  il  derubato 
in  entrambi  i  casi  ha  bisogno  della  stessa  protezione  ^).  Secondo  essi, 
l'intenzione  fraudolenta,  estremo  specifico  del  furto,  consiste  nella 
scienza  e  nella  volontà  di  nuocere,  indii)endentemente  dalPanimo  di 
trarre  profitto  o  lucro. 

Rilevasi  da  quanto  si  è  esposto  fin  qui,  come  tenda  a  diffondersi 
la  dottrina,  la  quale,  pur  riconoscendo  che  del  movente  del  lucro  bi- 
sogna tener  considerazione  nei  delitti  patrimoniali,  esclude  tuttavia 
Panimo  di  lucrare  dagli  elementi  costitutivi  del  furto. 

Ma  sia  che  Panimo  di  lucro  si  consideri  come  il  dolo  specifico  del 
furto,  sia  che  si  consideri  come  uno  dei  moventi  del  flirto,  è  necessità 
determinare  che  cosa  si  debba  intendere  per  hwro  o  profitto. 

Tanto  Puno  quanto  l'altro  termine,  e  più  il  primo  che  il  secondo, 
indicano,  a  nostro  giudizio,  un  vantaggio  economico,  che  dalla  cosa 
sottratta  possa  ottenersi.  Tuttavia  dalla  maggior  parte  dei  nostri  cri- 
minalisti  si  attribuisce  a  quei  termini  un  significato  molto  più  esteso, 
e  speciahnente  al  secondo,  poiché  si  insegna,  che  con  essi  si  indichi 
qualunque  vantaggio  o  qualunque  soddisfazione  si  possa  trarre  dalla 
cosa  sottratta. 


1)  CiiAUVEAU  et  HÉLIE,   Teoì'ica,  voi.  III. 
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Non  si  creda  tuttavia,  che  sia  possibile  determinare  con  precisione 
il  concetto  di  profitto  o  di  lucro ^  quale  estremo  del  furto,  e  che  diffi- 
coltà non  siano  sorte  e  non  sorgano  nella  pratica  giudiziaria  nello  esame 
di  alctmi  casi  speciali,  e  tali  da  consigliare  piuttosto  la  esclusione 
dell'animo  di  lucro  dagli  elementi  costitutivi  del  furto,  come  si  è  so- 
stenuto dai  ^riminalisti  sopra  indicati.  E  le  difficoltà  sorgono  anco  dal 
fatto,  che  per  ammettere  od  escludere  nei  casi  pratici  l'animo  di  trarre 
profitto  o  lucro,  anco  nel  significato  esteso  di  vantaggio  o  soddisfa- 
zione qualsiasi,  non  si  può  prescindere  da  un  esame  della  natura 
delia  cosa  sottratta,  del  suo  valore,  della  sua  cUstinazione,  ecc.  ecc. 
E  notisi  inoltre,  che  nei  casi  in  ciu  la  sottrazione  della  cosa  altrui 
sia  stata  mossa  dal  fine  di  vendetta,  di  danno,  ecc.,  non  può  negarsi, 
che  il  sottrattore  i)rovi  un  vantaggio  morale,  una  soddisfazione. 
Ed  allora  come  sarà  possibile  la  distinzione  tra  il  furto  ed  il  dan- 
neggiamento f 

Rilevasi  da  ciò  come  sia  più  conforme  ai  principi  della  scienza 
(e  lo  abbiamo  già  detto)  non  tener  conto  delle  cause  impulsive  all'azione 
per  distinguere  il  furto  da  altri  delitti  patrimoniali,  per  distinguere, 
cioè,  le  specie  delittuose  di  quella  cla^sse  di  delitti';  ma  solo  per  gra- 
duare la  gravità  di  ciascuna  specie  ^). 

E  le  difficoltà  cennate  non  si  eliminano  còU'essersi  sostituito  nel 
codice  vigente  il  termine  profitta)  a  quello  di  lucro  ').  Onde  cre- 
diamo utile  far  cenno  della  dottrina  e  della  giurisprudenza. 

Il  Carrara  insegna,  che  per  lucro  non  bisogna  intendere  una  effet- 
tiva locupletazione,  ma  qualsiasi  vantaggio  o  soddisfazione  procurata 
a  se  stesso:  ed  esclude  l'animo  di  lucrare  nei  seguenti  casi:  1.'^  di 
vendetta;  2.^  di  celia;  3.^  di  credenza  di  aversi  un  diritto  sulla  cosa; 
4.°  di  mettere  al  sicuro  un  credito;  i>.^  di  fanatismo  religioso  (e  po- 
trebbe dirsi  meglio  di  qualsiasi  fanatismo)  diretto  a  distruggere  una 
cosa  \ 

Ma  è  discutibile  scientificamente,  se  nel  primo  e  nell'ultimo  caso 
si  possa  eseludere  il  furto,  quando  si  ammette,  che  lucro  signift(!hi 
qualsiasi  vantaggio  o  soddisfazione,  anco  morale.  Ed  il  Carrara  stesso 
sente  il  bisogno  di  richiedere  alcune  condizioni  speciali  e  di  fare 
alcune  considerazioni  a  sostegno  della  sua  tesi  :  il  che  rivela  che  alla 


^)  Vedi  anche  Boitard,  Leeone  «ur  le  code  pen.,  iiag.  381  ;  Kauter,  Traité 
théorique  et  prat,,  voL  II;  Marciano,  op.  cit.,  pag.  37. 

*)  Nel  seno  della  Commissiono  di  revisiono  Arabia  proponeva  la  clirainaziono 
della  frase  —  per  trarne  lucro. 

^  Carrara,  op.  cit.,  $$  2035-2037. 
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sua  mente  non  sfuggirono  le   diflficoltà    pratiche    tlelPapplieazione  eli 
quel  concetto  di  lucro. 

Ed  infatti  riguardo  al  caso  di  sottrazione  della  cosa  a  fine  <li 
veMeita,  egli  osserva,  che  non  tanto  facilmente  si  esclude  il  furto, 
quando  il  delinquente  non  distrusse  immediatamente  la  cosa  tolta, 
ma  recò  via  le  parti  (§  2036).  Ma  bene  gli  ha  obbiettato  il  Crivelliiri 
non  sapersi  comprendere,  perchè  non  debba  rispondere  di  danno 
volontariamente  dato,  ma  di  furto,  colui,  il  quale  non  distrusse  im- 
mediatamente la  cosa,  ma  la  trasportò  altrove  per  distruggerla  0- 
Certo  il  Carrara  ha  avuto  il  torto  di  elevare  a  principio  scientifico 
una  materialità  di  tatto  (distruzione  immediata  della  cosa),  clie  per 
nulla  modifica  il  dolo. 

Kelativamente  all'ultimo  caso  di  esclusione  del  titolo  di  furto,  cioè, 
di  sottrazione  della  cosa  i)er  fanatismo  religioso  ed  a  scopo  di  bru- 
ciarla, distruggerla,  disperderla,  ecc.  il  Carrara  non  i^uò  non  ricono- 
scere che  il  fanatico  coU'abbruciare  la  cosa  si  i>rocura  una  soddisfa- 
zione morale,  ma  ritiene  che  questa  non  sia  analoga  a  quella  che   si 
procura  chi  ruba  per  donare  ad  un  amante,  ecc.,  i)erchè  egli  «  non 
volle  i)rocurarsi  jìiacere  con  lo  u^are  della  cosa,  ma  col  distruggerla  » 
(§  2037)  ').  Ed  ecco  un'altra  limitazione  al  concetto  di  lucro,  riferendosi 
la  soddisfazione  solo  alPw«o  della  cosa:  limitazione,  che  ci  sembi'a  una 
sottigliezza  pericolosa,  perchè  per  la  ragione  stessa  addotta  dal  Car- 
rara, nel  caso  supposto,  non  dovrebbe  ritenersi  responsabile  di  furto 
chi  ruba  per  ornare  la  chiesa,  o  per  soccorrere  gli  infelici,  ecc.  Costui 
infatti  i)r()va  ima  soddisfazione  morale,  che  non  deriva  dalPiware  della 
cosa,  ma  dal  destinare  la  cosa  ad  un  line  onesto  ^). 

Certo  è,  che  dando  alla  voce  lucro  o  profitto  il  significato  di  v^an- 
taggio  o  soddisfazione  tanto  materiale  che  morale,  si  va  incontro  a 
gmvi  inconvenienti  nella  pratica,  ad  incertezza  di  criteri  nella  scienza. 
Onde  ci  sembra,  che  dei  nostri  criminalisti  abbia  con  maggiore  esat- 
tezza determinato  il  fattore  psicologico  del  furto  il  Pessimi,  il  quale 
lo  fa  consistere  nell'animo  di  acerc  per  se  la  cosa  tolta  e  di  disporne 
come  padrone  ^). 

Ma  lasciamo  le  discussioni  dottrinali  ed  esaminiamo  quale  sigui- 


^)   CllIVEI.LAKI,    ()|).    cit.,    pag.    35. 

')  III  senso  contrario  Mauoiano,  op.  cit.,  pag.   37. 

^*)  \\.  noto  come  il  Leyseu  abl)iji  creato  una  classe  di  furti  a  fine  onesto,  ed, 
a  nostro  gindizio,  applicando  la  dottrina  del  Carrara,  non  dovrebbero  questi 
furti  punirsi  :  il  che  lo  stesso  Carrara  non  annnette. 

*)  Pkssixa,  op.  cit.,  pag.  213. 
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lìeato  si  sia  dato  e  debba  darsi  alla  voce  profitto   adoperatii  nelPar- 
tieolo  4()1>. 

Dai  lavori  parlamentari  e  dai  verbali  della  Coiuiriissione  di  revi- 
sione risulta  in  modo  cliiaix),  come  lo  inciso  — per  trarne  profitto  — 
sia  stato  preferito  alPaltro,  che  trovavasi  nel  codice  toscano  ed  in 
alcuni  progetti  —  con  animo  di  lucro  —  per  indicare,  che  il  dolo  spe- 
cifico del  furto  non  consiste  nella  intenzione  di  trarre  un  vantaggio 
e(*onomico  dalla  cosa  tolta,  ma  qualsiasi  soddisfazione  o  godimento. 

La  Commissione  della  Cameni  dei  Deputati  notava,  che  quello  in- 
ciso —  per  trarne  profitto  —  conteneva  una  espressione  molto  propria 
ed  esatta  per  si)ecificare  che  non  soltanto  il  guada^^no  vero  e  proi)rio, 
ma  qualunque  sensibile  godimento,  che  si  voglia  trarre  dalla  sottra- 
zione dolosa  della  cosa  altrui,  di\  luogo  alla  figura  del  reato  di  furto. 
E  cita  la  Commissione  ad  esempio,  la  sottrazione  di  un  quadro  fatta 
non  allo  scopo  di  venderlo,  ma  allo  scopo  di  soddisfare  un  desiderio 
o  \m  sentimento  artistico  *). 

Ma  quella  Commissione  non  ignorava  i  dubbi  che  erano  spesso 
sorti  nella  pratica  giudiziaria  nei  casi  in  cui  la  cosa  sottratta  era 
di  così  minimo  valore  da  non  potersi  parlare  affatto  di  un  vero 
utile  ricavato  o  sperato  da  essa.  Era  stato  deciso  infatti,  che  non 
concorresse  l'animo  di  lucro  nel  taglio  di  ramo  d'un  albero  a  scopo 
di  sorreggersi  durante  il  cammino,  o  l'appropriazione  di  i)oco  fieno 
fatta  da  un  tale,  che  in  giorno  di  pioggia,  viaggiando  seduto  so])ra 
im  carro  scoperto,  volle  con  quel  mezzo  togliere  al  cori)o  il  contatto 
colle  assicelle  bagnate,  ecc.  E  la  Comnussione  osservava,  che  queste 
decisioni  non  meritano  nelle  singole  specie,  in  cui  furono  i)ronunziate 
e  per  i  motivi,  sui  quali  si  fondarono,  alcuna  censura,  e  concludeva 
che  trattasi  di  questioni,  che  debbono  lasciarsi  risolvere  per  ogni 
caso  speciale  dal  giudice  e  che  non  possono  con  una  disi)osizione 
generale  esser  decise  dal  legislatore. 

Come  vedesi,  si  riconoscevano  le  difficoltà  derivanti  dal  richie- 
dere come  estremo  del  delitto  di  furto  l'animo  di  trarre  profitto 
della  cosa,  anco  intendendo  questa  voce  nel  significato  ristretto  di 
godimento  sensibile  della  cosa,  ma  si  riconosceva  in  pari  tem])o  la 
necessità  di  quello  estremo  per  distinguere  il  furto  da  altri  delitti 
che  ledono  il  diritto  di  proprietà. 

Ma  nel  seno  della  Commissione  di  revisione  l'Arabia  proponeva 


^)  Relazione  alla  Camera  dei  Deputati,  pa»;.  2r)2,  Torino,  riiionc  tip.  ed.  A 
qneir esempio  sì  potrelibero  a^j^iuii^enie  m<dti  altri.  Vedi  la  dissertazione  di  Geyf.u 
pubblicata  nel   Giornale  di  giiiriMprudcnza  di  Hainierl,  XVIII,   1. 
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la  soppressione  dell'inciso  —  per  trarne  profitto  —  per  eliminare 
qualsiasi  questione  nella  pratica  giudiziaria  intomo  all'esistenza  del 
delitto.  Osservava  egli,  che  se  si  può  rubare  anche  senza  fine  di 
lucro,  e  si  può  rubar  anco  quando  il  lucro  per  natui-a  stessa  delle 
cose  non  è  insito  al  furto  *).  Gli  si  associava  il  Lucchini,  cui  sem- 
brava non  potersi  dire  necessario  a  eostituire  il  furto  l'estremo  del 
profitto,  dichiarava  però,  che  avrebbe  aderito  anch'egli  a  modificare 
l'art.  381  del  progetto  nel  senso  indicato  dall' Ai'abia,  se  lo  avesse 
creduto  possibile  allo  stato  della  dottrina  e  non  contrario  alle  tradi- 
zioni oramai  radicate  nella  nostra  giurisprudenza. 

Dissentivano  da  costoro  gli  altri  membri  della  Commissione  ed  il 
Presidente  osservava,  che  tutto  si  riduce  ad  una  questione  di  inter- 
pretazione e  che  egli  credeva  che  il  lucro,  di  cui  era  cenno  nell'arti- 
colo 381,  doveva  intendersi  così  nel  senso  di  lucro  reale  ed  effettivo  come 
nel  senso  di  lucro  potenziate  e  possibile,  e  di  lucro  non  soltanto  wa- 
teriale,  ma  di  lucro  nell'ambio  senso  della  parola.  Diceva  egli  :  «  chi 
ruba  un  oggetto  d'arte  potrà  non  avere  un  fine  di  lucro  materiale, 
ma  avrà  certamente  il  proposito  di  arricchire  una  sua  l'accolta  od 
anche  di  procurarsi  la  soddisfazione  di  posseder  un  oggett^o  raro  e 
lavorato  da  un  artefice  insigne.  E  cosi  chi  rubasse  per  accrescer  una 
somma  destinata  ad  elemosine  o  per  un'opera  di  beneficenza,  sarebbe 
colpevole  di  furto  ai  termini  dell'articolo  che  si  esamina,  sebbene  un 
X)rofttto  vero  e  proprio  non  sia  stato  il  movente  del  reato  »  '). 

Or,  come  può  desumersi  da  tutti  questi  j)recedenti  legislativi,  alla 
voce  profitto  adoperata  nell'art.  402  si  è  data  e  deve  darsi  un'inter- 
pretazione ampia,  corrispondente  alla  dottrina  che  prevale  nelle  oi)ere 
dei  nostri  criminalisti  ed  alle  tradizioni  della  nostra  giurisprudenza. 
Onde  per  profitto  bisogna  intendere  qualsiasi  vantaggio  materiale  o 
morale.  Se  non  che  è  necessario  che  si  stabilisca  un  certo  limite  alla 
estensione  di  quel  significato,  e  ciò  ci  sembra  sia  implicitamente 
ammesso  anco  da  tutti  coloro,  i  quali  dinanti  ad  alcune  questioni 
sorte  nella  pratica  giudiziaria  hanno  riconosciuto,  che  dal  legislatore 
non  possono  esse  con  una  disposizione  generale  decidersi  e  debbono 
la^sciarsi  risolvere  al  giudice.  Ma  se  spetta  a  questo  decidere  quelle 
questioni,  che  i)resentano  dubbi,  perchè  si  riferiscono  a  casi,  nei 
quali,  sebbene  non  si  possa  negare  che  un  profitto  lieve  abbia  otte- 
nuto il  sottrattore  della  cosa  altrui,  pure  ripugna  tuttavia  alla  co- 
scienza etica  universale  la    inflizione  di  una  pena,  fa  d'uopo  che  la 


*)  Vedi  Verbali  della  CommUaione  di  revittione,  pag.  675. 
«)  Vedi  Verbali  cit.,  pag.  676. 
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scienza  stabilisca  i  criteri   per    poter    giudicare   in    modo    conforme 
a  giustizia  di  tutti  quei  casi  e  degli  altri  somiglianti. 

Trattasi,  dunque,  di  detenninare  fino  a  qual  punto  debba  tenersi 
conto  del  profitto  per  ammettere  od  escludere  il  furto:  o,  se  vuoisi, 
trattasi  di  esaminare  se  debba  tenersi  conto  di  alcune  particolari 
circostanze  per  escludere  od  ammettere  il  furto,  pur  non  potendosi 
negare  che  di  fatto  il  sottrattore  della  cosa  qualche  vantaggio  abbia 
ottenuto  o  materiale  o  morale. 

E  notisi,  che  è  necessario  che  tale  esame  si  faccia  non  solo  da 
coloro  che  ritengono  doversi  considerare  estremo  essenziale  del  furto 
Panirno  di  trarre  profitto,  ma  anco  da  coloro  che  sostengono  la  dot- 
trina opposta.  E  di  vero,  ammesso,  che  estremo  del  furto  non  sia 
Panimo  di  trarre  profitto  dalla  cosa  che  si  sottrae,  ma  quello  sem- 
plicemente di  impossessarsi  della  cosa  altrui,  se  non  si  stabiliscono 
alcuni  limiti  entro  i  quali  il  fatto  dell'  inn)ossessamento  costituisce  furto, 
si  va  incontro  al  pericolo  di  infliggere  ingiustamente  pene  in  casi, 
in  cui  queste  non  sarebbero  necessarie,  e  riiiugnerebbe  alla  coscienza 
di  tutti  la  punizione.  Tali  sono  i  casi  indicati  nella  Helazion^  della 
Commissione  della  Camera  dei  deputati,  ed  altri  che  è  inutile  indicare. 

Or  bene,  se  interessa,  che  si  circoscriva  il  concetto  di  profitto 
materiale  o  morale,  per  dare  al  giudice  criteri  sicuri  per  decidere  le 
questioni,  che  presentano  gravi  difficoltà,  bisogna  che  l'indagine  scien- 
tifica muova  dalla  determinazione  del  principio  specifico  del  diritto 
(li  punire,  che  è  il  principio  organico  della  scienza  del  diritto  penale; 
bisogna,  che  si  considerino  e  si  fissino  con  esattezza  i  confini  fra  il 
diritto  civile  ed  il  diritto  di  reprimere,  poiché  il  diritto  di  proprietà 
in  tutte  le  sue  varie  manifestazioni  può  essere  in  diversi  modi  vio- 
lato, ma  non  tutte  le  violazioni  di  quel  diritto  costituiscono  azioni 
delittuose,  azioni,  cioè,  meritevoli  di  repressione. 

I  criteri  che  ci  sembra  potersi  stabilire  per  determinare  il  con- 
cetto giuridico  dell'animo  di  trarre  profitto  sono  i  seguenti  due  :  l'uno 
oggettivo,  il  tentie  valore  della  cosa  sottratta,  l'altro  soggettivo,  la 
coscienza  di  non  recare  pregiudizio,  di  Tion  danneggiare  il  detentore  o 
proprietario  della  cosa. 

È  dottrina  comunemente  insegnata  che  per  esservi  flirto  è  necces- 
sario, che  la  cosa  sottratta  abbia  un  valore,  e  si  è  sostenuto  che  il 
fiu1:o  debba  riconoscersi  anco  nel  fatto  di  sottrazione  di  cose  di  mi- 
nimo valore  ^).  Però  dell'esiguità  del  valore,  si  sostiene,  deve  tenersi 


^)  Vedi  fra  gli  altri  Dutry,  Dissertano  de  furio  rei  minimae.  Averanio  (Zm- 
tsrpretationes  JurU,  lib.  I,  cap.  23)  ritenne  furto  la  sottraziono  di  un  secchio 
d'acqua  da  una  cisterna. 

Pessixa,  Dir.  pen.  —  Voi.  X.  —  4. 
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conto  nel  misurare  la  quantità  naturale  del  furto  ^).  Sembraci  tut- 
tavia che  tale  circostanza  possa  valere  anco  come  un  criterio,  ma 
non  il  solo,  per  escludere  in  taluni  casi  il  furto,  e  ciò  quando  da  essa 
si  può  indurre,  che  colui  che  si  impossessò  della  cosa  di  meschino 
valore,  non  ebbe  l'animo  di  recare  pregiudizio  al  detentore  o  pro- 
prietario di  essa,  o  per  dire  meglio,  ritenne,  che  se  a  costui  avesse 
chiesto  la  cosa,  l'avrebbe  senza  difficoltà  alcuna  ottenuta. 

Così,  siamo  ricondotti  al  principio,  che  la  mancanza  di  dolo  in- 
dotta dall'esiguità  di  valore  della  cosa  sottratta  circoscrive  il  con- 
cetto di  profitto y  delimita  con  esattezza  il  significato  giuridico  di 
questo  ai  fini  della  responsabilità  penale.  Certamente  chi  toglie  nel 
fondo  altrui  un  ramo  di  albero  infruttifero  i)er  farsene  un  bastone 
l)er  sorreggersi  lungo  il  cammino,  trae  un  vantaggio  dalla  cosa  tolta, 
ma  egli  non  ebbe  l'intenzione  di  recare  danno  al  proprietario,  non 
ebbe  l'animo  di  menomare  il  patrimonio  altrui  :  animo,  che  costituisce 
elemento  integrante  del  dolo  i)roprio  dei  delitti  contro  l'attività  pa- 
trimoniale. In  altri  termini,  come  non  si  ammette  furto  i)er  difetto 
di  elemento  intenzionale,  quando  nell'impossessarsi  della  cosa  altrui 
si  ebbe  l'animo  di  evitare  un  danno  al  proprio  patrimonio,  così  non 
si  può  e  per  la  stessa  ragione  ammettere /«rfo,  quando  l'impossessa- 
mento delle  cose  altrui,  pur  recando  un  vantaggio,  non  sia  stato  de- 
terminato dall'animo  di  menomare  il  patrimonio  altrui. 

La  Cassazione  di  Torino  con  sentenza  del  4  settembre  1885  avea 
deciso  che  «  i)ercliè  sussista  il  reato  di  furto  non  basta  che  la  sot- 
trazione della  cosa  abbia  recato  danno,  ma  è  ancora  necessario  che 
il  sottrattore  abbia  axiito  l'animo  di  lucrare.  Così  il  viandante  che 
toglie  nel  fondo  altrui  un  arboscello  per  farsene  un  bastone  e  lo 
porta  seco  non  può  ritenersi  colpevole  di  furto,  se  non  è  stabilito 
l'animo  di  lucrare,  il  quale  non  è  desumibile  soltanto  dal  danno  sof- 
ferto dal  proiìrietario  dell'arboscello  ».  (Yedi  Oiurispr.  pen,  1885). 

Il  Crivellari  ha  censurato  questa  sentenza,  ritenendola  contraria 
ai  i)rincipi  della  scienza,  perchè,  dice  egli,  questa  fa  consistere  Vaf- 
fectus  furandi  non  nel  voler  ricavare  dalla  cosa  un  lucro  nel  senso 
materiale,  ma  nello  animus  rem  siM  habendi  per  dispome  come  pa- 
drone, sapendo,  che  la  cosa  è  aliena  e  che  il  padrone  non  acconsente 
a  siffatto  imx)ossessamento  (è  la  dottrina  del  Pessina).  E  prescindendo 
pure,  egli  soggiunge,  da  questo  concetto,  sta  sempre  il  fatto,  che  il 
detto    viandante    dall'  impossessamento    dell'  arboscello    ritrasse    un 


*)  Vedi  Carrara,  op.  cit.,  pag.  34. 
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vantaggio,    essendosene     servito     di     appoggio    nel    eamniino    che 
percorre  ^). 

Nel  nostro  lavoro  sopra  citato  ritenemmo  valide  le  ragioni  addotte 
da  questo  scrittore  contro  la  decisione  di  quella  Corte  Suprema,  con- 
siderando appunto  come  il  viandante  avesse  tratto  un  profitto  dal  ra- 
moscello *)  :  ma  ulteriori  riflessioni  sul  fattore  psicologico  del  delitto 
di  furto,  sull'ingiustizia  della  punizione  di  alcuni  fatti  di  imposses- 
samento della  cosa  altrui  derivante  da  difetto  di  detenuinazione 
esiitta  del  concetto  giuridico  di  profìtto,  e  sulla  funzione  iiropria  della 
repressione,  ci  han  fatto  mutare  opinione. 

Considerando  infatti,  che  non  si  può  prescindere  nello  studio  dei 
delitti  patrimoniali  dallo  elemento  intenzionale,  che  si  concreta  in 
modo  principale  nella  coscienza  di  menomare  ingiustamente  il  patri- 
monio altrui,  si  deve  riconoscere,  come,  quando  il  valore  della  cosa 
sottratta  è  esiguo  al  grado  da  potere  indurre,  che  nel  sottrattore 
mancava  quella  coscienza,  e  che  questi  pur  volendo  trarre  un  vantaggio, 
era  nella  ferma  persuasione  di  non  recare  un  vero  pregiudizio  al 
l)roprietario  o  detentore  della  cosa,  non  si  possa  ammettere  responsa- 
bilità per  furto.  Aggiungasi  poi,  che  in  tal  caso  ed  in  altri  somi- 
glianti manca  anco  ciò  che  i  criminalisti  denominano  danno  mediato 
o  politico,  o,  come  sarebbe  meglio  dire,  manca  nell'agente  il  carat- 
tere di  t^mibilità,  che  è  carattere  necessario  per  distinguere  il  vio- 
latore del  diritto  altrui,  che  è  delinquente,  dal  violatore  del  diritto 
altrui,  che  tale  non  può  ritenersi.  E  ninno,  crediamo,  vorrà  negare, 
che  vi  sono  violazioni  del  diritto  di  così  minima  entità,  che  sono 
trascurabili,  e  da  parte  del  potere  sociale  e  da  i>arte  dell'individuo 
che  le  subisce. 

Concludiamo  col  dire,  che  sebbene  debba  ammettersi  che  per 
l'esistenza  del  furto  è  necessario  V animo  di  trarre  profitto  dalla 
cosa  che  si  sottrae,  e  che  per  profitto  si  deve  intendere  qualsiasi 
vantaggio,  anche  non  economico,  che  il  sottrattore  possa  ricavare 
dalla  cosa,  pure  in  taluni  casi,  anche  non  concorrendo  questo  van- 
taggio, si  deve  escludere  il  delitto  di  furto,  perchè  manca  l'elemento 
intenzionale,  il  quale  non  consiste  solo  nell'animo  di  trarre  profitto, 
ma  risulta  da  altri  fattori  psichici,  dei  quali  fa  senza  dubbio  parte, 
la  coscienza  di  menomare  il  patrimonio  altrui,  la  coscienza  di  nuocere, 
tolta  la  quale  non  può  dirsi  che  sia  integro  l'elemento  intenzionale 
e  che  sussista  il  delitto. 

Determinato  il  concetto  giuridico  di  profitto  rispetto  al  delitto  di 


^)  CRiVELrjk.Ri,  op.  cit.,    pag.    74.    Nello    stesso    senso    Marciano,    op.    cit., 
pag.  35. 

')  Puglia,  op.  cit.,  pag.  83. 
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furto f  facciamone  applicazione  ad  alcune  ipotesi  o  casi    speciali  per 
meglio  farne  rilevare  l'esattezza. 

È  noto  il  caso  studiato  dal  Geyer  della  ragazza,  che  invaghitasi 
di  una  pezzuola  della  compagna,  sebbene  di  cotone,  la  sottrasse,  so- 
stituendo in  luogo  di  quella  la  propria,  che  era  di  seta.  Egli  so- 
stenne, che  in  tal  caso  concorressero  tutti  gli  estremi  del  furto, 
perchè  la  ragazza  aveva  agito  col  fine  di  procurarsi  un  hency  un 
godiménto,  perchè  tale  a  lei  era  i)arso  il  possesso  di  quella  pezzuola, 
e  ne  avea  spogliato  la  compagna  contro  volontà  di  lei  per  procurarsi 
quel  godimento  ^).  Combattè  la  dottrina  contraria,  che  negava  l'esi- 
stenza del  furto,  solo  jìerchè  la  ragazza  non  si  era  arricchita  colla 
sottrazione  di  una  cosa  e  colla  sostituzione  di  un'altra  di  maggior 
valore. 

Kella  nostra  monografia  sopra  citata  accogliemmo  la  dottrina  ìSX 
Greyer,  seguita  dal  Carrara  e  da  altri;  ma  ora,  che  abbiamo  modi- 
ficato le  nostre  idee  intorno  al  significato  da  attribuirsi  alhi  A^oee 
profitto  ed  abbiamo  determinato,  come  ci  sembra,  con  maggiore  esat- 
tezza il  dolo  specifico  del  furto,  non  possiamo  accoglierla.  Ed  invero, 
se  non  può  dubitarsi,  che  la  ragazza,  impossessandosi  della  pezzuola 
della  sua  compagna,  si  sia  procurato  un  godimento,  non  può  negarsi 
d'altra  parte  che  essa  non  ebbe  intenzione  di  menomare  il  i)atriiiionio 
della  compagna,  non  ebbe  intenzione  di  nuocere,  elemento  psicologico, 
che  molto  valore  ha  per  determinare  esattamente  il  concetto  di  pro- 
fitto in  tema  di  furto.  Il  diritto  di  proprietà  della  compagna  fii  in- 
dubbiamente \iolato,  ma  trattasi  di  una  violazione  di  diritto  di  così 
lieve  entità  e  commessa  con  modalità  e  circostanze  di  tale  natura 
da  non  rendere  necessaria  la  funzione  repressiva  per  ottenerne  la  ri- 
parazione. Non  si  dimentichi  mai,  che  questa  funzione  deve  eserci- 
tarsi nei  casi  in  cui  la  funzione  sociale  riparatrice  o  la  giustizia 
civile  non  può  condurre  alla  riparazione  dell'offesa  ed  alla  tutela 
dell'ordine  giuridico:  fuori  di  questi  casi  essa  si  converte  in  una 
funzione  oppressiva  della  libeità  individuale  senza  alcun  vantaggio 
sociale. 

Per  tali  ragioni  ci  sembra,  che  non  possa  accogliersi  la  decisione 
del  Tribunale  penale  di  Messina  (sentenza  del  6  maggio  1901),  eolla 
quale  si  ritenne  furto  la  sottrazione  di  una  lucertola  bicaudata  com- 
messa in  danno  di  chi  sui)erstiziosamente  la  deteneva  come  apporta- 
trice di  fortuna  ').  Sostenevasi  invero  dalla  difesa  non  esservi  flirto 


*)  GeyeR;  Giornale  di  giurisprud,  di  Haiinerl,  XVIII. 
*)  Vedi  Rif<yrma  giuridica,  au.  X,  pag.  182. 
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per  mancanza  di  valore  nella  cosa  sottratta  e  mancanza  di  animo  di 
trarre  profitto  nel  sottrattore  della  cosa.  Osservossi  dal  Tribunale, 
che  la  lucertola  a  due  code  rappresentava  una  rarità  zoologica  da 
lK)tere  entrare  nel  numero  delle  cose  commerciabili,  e  che  il  sottmt- 
tore  aveva  voluto  ])rocurarsi  un  godimento,  e  che  quindi  concorre- 
vano gli  elementi  necessari  per  il  furto. 

Crediamo,  che  per  risolvere  esattamente  la  questione  bisogna  fare 
ima  retta  applicazione  del  concetto  giuridico  di  profitto  ed  un'inda- 
gine diligente  del  fattore  psicologico.  Or  bene,  il  sottrattore,  come 
risultò  dalPistruttoria  e  dal  dibattimento,  non  fu  spinto  dal  movente 
dì  trarre  un  vantaggio  economico  dalla  lucertola,  ma  dal  i)iacere  di 
possedere  quell'animale;  onde  non  ebbe  la  intenzione  di  menomare 
il  patrimonio  del  detentore,  non  ebbe  Pintenzione  di  recargli  un 
effettivo  nocumento,  nessun  valore  economico  attribuendo  alla  lucer- 
tola, di  cui  si  impossessava.  E,  poiché  non  ogni  godimento  o  piacere, 
come  abbiamo  osservato,  costituisce  profitto  nel  senso  giuridico,  ma 
solo  quel  godimento,  che  si  cerca  ottenere  colla  menomazione  o  danno 
del  patrimonio  altrui,  il  che  viene  escluso  nel  caso  che  esaminiamo, 
così  ci  sembra  non  doversi  accogliere  la  decisione  di  quel  Tribunale, 
date  le  circostanze  di  fatto  risultanti  dal  procedimento  penale. 

Ricordiamo  anco,  che  la  Cassazione  ha  fatto  retta  applicazione 
della  legge,  quando  ha  deciso,  che  non  commette  furto  il  parroco, 
il  quale  venduti  gli  arredi  sacri  di  proprietà  della  chiesa,  ne  impiega 
il  prezzo  Ln  abbellimenti  e  miglioramenti  a  vantaggio  della  chiesa 
stessa,  non  che  Ln  elemosine  a  favore  dei  poveri.  Ed  invero  non 
può  dirsi,  che  il  parroco  in  tale  caso  traesse  profitto  dagli  arredi 
sacri,  pur  soddisfacendo  il  suo  sentimento  religioso  e  provando  un 
godimento  morale. 

Come  vedesi,  le  difficoltà  che  si  possono  presentare  nella  pratica 
giudiziaria  relativamente  alla  circostanza  del  profitto,  a  fine  di  esclu- 
dere del  tutto  il  carattere  delittuoso  dell'  azione,  o  a  fine  di  distin- 
guere il  flirto  dal  danneggiamento,  non  si  possono  superare  se  non 
circoscrivendo  il  concetto  di  profitto,  tenendo  conto  del  valore  della 
cosa,  della  intenzioìie  dell'agente  e  di  molte  altre  circostanze  par- 
ticolari. 

In  molti  casi  il  fatto  dell'impossessamento  della  cosa  altrui  dà 
luogo  a  dubbi  intomo  alla  sua  indole,  se  si  tiene  conto  esclusiva- 
mente dell'elemento  del  profitto,  inteso  nel  significato  di  godimento 
moraìe,  e  non  evvi  altra  via  per  eliminarli,  che  quella  di  constatare 
l'intenzione  vera  dell'agente,  che  può  anco  indursi  dall'uso  ch'egli 
fece  0  voleva  fare  della  cosa  sottratta.  Valga  qualche  esempio  a 
chiarimento. 
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La  Cassazione  ritenne,  che  debba  rispondere  di  danneggiamento 
e  non  di  furto  chi  scardina  una  porta  per  abbruciarla  e  ravvivare 
il  fuoco  acceso  in  occasione  di  una  festa  religiosa  ^).  Questa  sentenza 
è  stata  censurata  da  alcuni  scrittori.  L'Impallomeni  ha  osservato  che 
la  Cassazione  riprodusse  la  teoria  di  coloro  che  scambiano  lo  indebito 
profitto  con  una  particolare  qualità  del  profitto,  quale  è  ordinaria- 
mente quello  cui  si  tende,  cioè,  V indebita  locupletazione:  la  quale 
teoria,  secondo  Fautore,  è  stata  ripudiata  dalla  sapienza  romana  e 
dagli  scrittori  moderni  più  illustri.  Afferma,  che  lo  scardinare  una 
porta  è  già  una  contrettazione,  un  impossessamento,  e  l'abbruciarla 
per  soddisfare  un  sentimento  religioso  o  per  procurarsi  un  godimento 
qualsiasi  è  voler  trarre  profitto  dalla  cosa  '). 

Noi  riteniamo,  che  la  Cassazione  abbia  rettamente  deciso,  perchè 
nel  caso  esaminato  coloro  che  scardinarono  la  porta  avevano  coscienza 
di  recare  danno  al  proprietario,  ma  non  avevano  Pintenzione  di  trarre 
profitto  dalla  cosa  :  solo  miravano  a  ravvivare  il  fiioco  acceso.  Si  dica 
pure  che  essi  abbruciando  la  porta  provarono  un  piacere,  un  gotli- 
mento,  non  potrà  tuttavia  negarsi,  che  il  fattore  psicologico  è  man- 
chevole dell'elemento  piti  importante  e  caratteristico,  cioè,  il  i)roposito 
di  procurarsi  un  arricchimento.  Si  rileva  invece  in  modo  chiaro  cbe 
concorrono  la  coscienza  e  la  volontà  di  recare  danno  al  i)roprietario: 
e  sono  questi  gli  stati  psichici  prevalenti,  di  cui  bisogna  tener 
conto,  e  per  i  quali  fa  d'uopo  ritenere  il  fatto  commesso  un  danneg- 
giamento, anziché  un  furto. 

È  stato  insegnato,  che  la  nobiltà  o  la  onestà  del  fine  non  toglie 
di  mezzo  il  furto,  ma  solo  attenua  la  pena.  A  questa  teorica  bisogna 
fare  plauso,  perchè  trattasi  di  una  circostanza,  la  quale  non  esclude, 
non  elimina  la  coscienza  di  menomare  il  patrimonio  altrui,  non  la 
volontà  di  commettere  un'azione  diretta  a  questo  scopo. 

E  neppiu'e  il  fine  di  cibarsi  può  considerarsi  circostanza,  che 
escluda  il  furto,  perchè  l'agente  coU'azione  illecita  si  procura  un 
vantaggio.  Solo  può  farsi  eccezione  per  il  caso  in  cui  l'individuo  che 
si  appropria  la  cosa  altrui  sia  stato  spinto  dalla  fame;  ma  è  neces- 
sario, che  si  dia  la  prova  dello  stato  di  necessità  in  cui  trovavasi 
l'agente  nel  momento  in  cui  sottraeva  la  cosa  altrui.  Di  questa  circo- 
stanza speciale  escludente  la  responsabilità  penale,  si  occuparono  anco 
antichi  e  moderni  giureconsulti,  il  Grozio,  il  Thomasio,  il  Bonifacio,  il 
(^remani,  il  Romagnosi,  ecc.  a  venire  giù  fino  ai  contemporanei  Carrara, 


1)  Vedi  Bivista  penale,  XXXII,  27  febbr.   1890. 
*)  Impali^omeni,  op.  cit.,  pag.  241. 
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Ferri  e  molti  altri.  Fu  contemplato  il  furto  per  fame  anco  dalla  Ca- 
rolina alPart.  166.- Onde  può  affermarsi  che  non  ò  questione  nuova 
quella  che  si  riferisce  al  così  detto  furio  mccessario  ^).  Si  discusse 
però  sulla  ricerca  del  vero  principio,  col  quale  si  potesse  legitti- 
mare il  furto  commesso  per  fame:  e  diverse  dottrine  si  insegnan-ono, 
delle  quali  alcune  empiriche,  altre  di  carattere  scientifico. 

La  maggior  parte  dei  moderni  giuristi  sostiene,  che  la  ne(»essiti\ 
della  conservazione  della  proi)ria  esistenza  sia  il  principio  che  toglie 
al  fatto  il  carattere  delittuoso,  poiché  essa  esclude  Panimo  di  trarre 
l)rofitto  dalla  cosa  altrui.  Xè  crediamo,  che  si  possa  accogliere  la 
dottrina  di  coloro,  che  sostengono,  che  il  furto  per  fame  non  debba 
punirsi,  perchè  nel  conflitto  fra  la  legge  che  rende  rispettabile  il 
diritto  della  proprietà  individuale  e  la  legge  della  solidarietà  sociale, 
deve  prevalere  quest'ultima.  Non  ci  sembra  accettiibile  questa  dot- 
trina ed  altre  simiglianti,  perchè  conducono  alla  negazione  dell'ob- 
bligo dello  indennizzo  verso  il  proprietario  nel  caso  di  mutate  con- 
dizioni economiche  di  colui  che  sottrasse  la  cosa.  Chi  spinto  dalla 
fame  toglie  la  cosa  altrui  viola  il  diritto  di  i)roprietà;  ma  la  vio- 
lazione non  è  punibile  per  difetto  del  fattore  psicologico. 

Dai  giuristi  fu  considerato  anco  il  furto  di  oggetti  di  vestiario 
commesso  dall'ignudo  e  sostennero  la  non  punibilità  del  fatto. 

Onde  puossi  stabilire  come  principio  scientifico,  che  la  sottrazicme 
della  cosa  altrui  non  costituisce  delitto  di  furto,  quando  è  stata  de- 
tenninata  dalla  necessità  della  conservazione  della  propria  esistenza. 

La  Cassazione  ha  fatto  applicazione  di  questo  i)rincipio  al  caso 
di  furto  di  legna  commesso  per  salvare  sé  ed  altri  dal  pericolo  di 
morire  assiderati,  ed  ha  ritenuto  che  tale  caso  va  giudicato  secondo 
la  nonna  stabilita  al  n.  3  dell'art.  40  del  codice  penale,  per  la  quale 
non  è  punibile  colui  che  ha  commesso  il  fatto  «  per  esservi  stato 
costretto  dalla  necessità  di  salvare  so  o  altri  da  un  pericolo  grave 
ed  imminente  alla  persona,  al  quale  non  aveva  dato  volontariamente 
causa  e  che  non  si  poteva  altrimenti  evitare  »  *). 

A  dire  il  vero,  dal  jmnto  di  vista  legislativo  si  può  dubitare 
dell'applicabilità  delPart.  49,  n.  3,  perchè  la  genesi  storica  di  tale 
disi)osizione  induce  a  far  ritenere,  che  lo  stato  di  necessità  sia  stato 
considerato  come  circostanza  escludente  Pimputubilità  per  fatti  diversi 
da  quello  che  esaminiamo.  Sarebbe  forse  più  rettamente  applicabile 
la  disposizione  delPart.  45,  i)er  la  quale  «  nessuno  può  essere  punito 


^)  Vedi  Carrara,  op.  cit.,  J  2640. 

*)  Vedi  neUa  Eiv.  pen,  (an.  XXXIV,  p.  359)  sentenza  del  1°  luglio  1891. 
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f  per  un  delitto,  se  non  abbia  voluto  il  fatto  cbe    lo  costituisce  »:   il 

che  vai  quanto  dire,  che  per  l'esistenza  di  un  delitto    è    necessaria 
t  la  volontà  di  olfendere  un  determinato  diritto.  Or  chi  sottrae  la  cosa 

altrui  a  scopo  di  conservarsi  vuole  Fazione  ed  ha  coscienza  che  con 
questa  reca  un  nocumento  o  un  danno  al  proprietario  ;  il  suo  volere* 
però  non  ha  per  obbiettività  la  violazione  del  diritto  di  lui,  ma  la 
propria  conservazione. 

E  riteniamo,  che  più  rettamente  sia  applicabile  l'art.  45,  per  com- 
prendervi anco  il  caso  in  cui  il  sottrattore  si  sia  trovato  nello  stato 
di  fame  per  colpa  propria.  Ed  infatti  lo  stato    di    necessità   previsto 
I  dal  n.  3  dell'art.  49  scrimina  solo  quando  chi  commise  il  fatto  rite- 

^\  mito  delittuoso  dalla  legge  non  diede  volontariamente  causa  al  pericolo. 


s  Può  discutersi,  come  si  è  discusso,  se   debba    punirsi    per   flirto 

colui  che  per  colpa  propria  si  sia  trovato  nello  stato  di  fame  ^)  :  noi 
crediamo,  che  non  si  debba  fare  distinzione  alcuna,  e  si  debba  con- 
siderare lo  stato  di  animo  di  chi  ruba  sotto  la  pressione  della  fame 

>■  ed  escludere  la  responsabilità  anco  nel   caso   di    colpa    da    parte  di 


costui  '). 

La  questione  del  furto  necessario  si  è   presentata    più    volte  alla 
l  risoluzione  del  magistrato  non  solo  in  Italia,  ma   anco    fuori.  Eicor- 

diamo  che  la  Corte  di  appello  di  Amiens  assolveva  M.  Luisa  Ménard, 
che  spinta  dalla  estrema  miseria  aveva  rubata  una  pagnotta  ad  un 
fornaio,  e  applicava  l'art.  32  di  quel  codice,  ritenendo  che  nel  mo- 
mento del  furto  mancava  la  libertà  degli  atti.  Sembrò  l'applicazione 
di  questo  articolo  a  molti  una  scappatoia  bugiarda,  e  si  notò  una 
lacuna  legislativa:  onde  più  tardi  Millerand  presentava  un  progetto 
di  legge  per  considerare  V estrema  miseria  quale  causa  escludente  la 
responsabilità  ^). 

La  nostra  Cassazione  non  ha  sempre  fatta  una  retta  applicazione 
del  princiiùo  giuridico  sopra  indicato.  Eicordiamo,  ad  esemjùo,  che 
con  sentenza  8  gennaio  1898  ritenne  inesattamente  che  Pimposses-  , 
sarsi  di  qualche  grapi)olo  d'uva,  sia  pure  per  dissetarsi,  senza  l'an- 
nuenza  del  proprietario  esaurisce  gli  elementi  del  furto  ^)  :  mentre  in 
altra  causa,  in  cui  l'imputato  era  chiamato  a  rispondere  di  furto  per 


1)  Vedi  ZiEGLEK,  ad  Grotium,  lib.  I,  oap.  II,  $  6;  Kocii,  $  174,  in  nota 
(citato  dal  Carrara);  Struvio,  EvoluHones,  ex^roit.  48,  lib.  XLVII,  tit.  II. 

')  La  distinzione  fu  respinta  anco  da  Bokumero,  ad  Carpz&vium,    quaest.  83. 

')  Fra  i  giuristi,  cbe  in  Francia  si  occuparono  della  questione,  ricordiamo  : 
Marcuand,  Le  voi  en  oaa  d'éxireme  misere  et  Vétat  de  nécessité,  Nancy,  1900; 
Chassain,  La  responeahilité  penale  et  Véxtréme  misere. 

*)  Vedi  Cassazione  unica,  1898,  col.  849. 
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:avere  attinto  acqua  da  una  cisterna  di  proprietà  altnii  allo  scopo  di 
dissetarsi,  la  Corte  sentenziava,  che,  trattandosi  di  acqua,  cioè,  di 
cosa  che  ordinariamente  è  di  spettanza  comune,  fa  d'uopo,  per  rite- 
nere il  furto,  che  il  giudice  accerti  se  nel  caso  concreto  l'acqua  sot- 
tratta avesse  un  valore  e  che  l'agente,  recando  altrui  nocumento, 
I)otesse  trame  profitto  ^). 

Come  vedesi,  evvi  incertezza  di  criteri  nel  giudicare  della  sottra- 
zione di  cosa  altrui  a  scopo  di  conservazione  o  per  soddisfare  un 
bisogno  irresistibile,  che  alla  conservazione  si  riferìsce:  mentre  la 
irresistibilità  o  la  necessità  di  soddisfare  tal  bisogno  sarebbe  il  vero 
criterio  per  escludere  la  responsabilità,  sia  perchè  questo  pone  l'agente 
nello  stato  di  necessità,  sia  perchè  manca  nell'agente  l'intenzione 
•delittuosa,  cioè,  di  menomare  il  i)atrimonio  altrui  a  profìtto  proprio. 


SEZIONE  II. 
L'azione. 

Si  è  già  fatto  cenno  dei  termini  diversi  adoj^erati  dai  giuristi  e 
'dai  legislatori  per  indicare  l'elemento  vmteriale  del  flirto,  come  anco 
della  gravissima  questione  agitatasi  intorno  al  momento  consumatiro 
di  questo  delitto.  È  qui  il  luogo  opportuno  di  trattare  ampiamente 
di  tale  questione,  tanto  più  che  il  nostro  legislatore  tenne  in  consi- 
derazione le  diverse  dottrine  intorno  ad  essa  e  definendo  il  furto  si 
servì  di  termini  diligentemente  scelti  per  dirimere  ogni  controversia 
nella  determftiazione  del  momento  consumativo  di  quel  delitto.  Ed  è 
necessità,  che  lo  argomento  sia  ampiamente  svolto  anco  per  la  ra- 
gione che,  non  ostante  la  cura  spiegata  dal  legislatore  nella  defini- 
zione del  flirto,  discrepanze  si  sono  manifestate  intorno  al  momento 
consumativo  di  tal  delitto  *). 

n  furto,  si  è  detto,  è  violazione  del  possesso  (possesso  di  diritto  o 
possesso  di  fatto)',  onde  l'elemento  materiale  o  l'azione  delittuosa  è 
costituita  da  tutti  quegli  atti,  che  sono  necessari  per  violare  il  pos- 
sesso della  cosa  mobile  altrui.  Or  trattasi  di  detenninare  in  qual 
momento  dell'operare  umano  diretto  a  quello  scopo  possa  dirsi  vio- 
lato il  i>ossesso. 


*)  Vedi  Bivista  penale,  1899,  sentenza  13  maggio  1899,  voi.  L. 
•)  Vedi  Tuozzi,  Cor$o  di  diritto  penale,  voi.  II,  pag.  306. 
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È  noto,  che  diverse  dottrine  si  sono  insegnate  i)er  detenninare 
con  esattezza  questo  momento,  che  è  appunto  il  momento  consuma - 
tivo  del  delitto  di  furto.  Possono  ridursi  alle  seguenti:  1.*  dottrina 
che  sostiene  violarsi  il  possesso  col  semplice  toccamento  della  cosa 
mobile  altrui  :  2.*  dottrina  della  contrettazione ,  per  la  quale  il  fuito 
si  consuma  non  col  semplice  pigliare  la  cosa  {appreheìisio  re/),  ma 
collo  spostamento  di  essa  dal  luogo  dove  si  trovava:  3.'  dottrina, 
colla  quale  si  sostiene,  che  il  furto  si  consumi  quando  la  cosa  è  stata 
trasportata  fiiori  della  sfera  patrimoniale  di  colui  che  la  possedeva  o 
ne  eim  il  detentore:  4.*  dottrina,  che  sostiene  che  il  furto  si  debba 
ritenere  consumato,  quando  il  ladro  ha  trasferito  in  salvo  o  in  luogo 
sicuro  la  cosa  o  almeno  nel  luogo  di  dsstinazione  ^). 

Abbiamo  disposto  per  ordine  queste  dottrine  per  fare  rilevare 
come  nella  scienza  dalla  i)ii\  formalistica  di  esse,  che  è  la  prima,  si 
sia  passati  alla  più  realistica,  che  è  F ultima.  Pochi  però  sono  stati  i 
sostenitori  delle  due  dottrine  estreme:  onde  la  lotta  grave  e  vera- 
mente scientifica  si  è  agitata  e  si  agita  fra  i  propugnatori  delle  due 
dottrine  intermedie. 

E  poiché  dal  pimto  di  vista  scientifico  trattasi  di  esaminare  quale 
di  queste  sia  più  conforme  ai  principii  di  diritto,  e  dal  punto  di  vista 
pratico  o  legislativo  trattasi  di  stabilire  (piale  sia  stata  seguita  dal 
nostro  legislatore,  così  ci  fermeremo  solamente  su  queste  due  dottrine 
senza  curarci  delle  due  dottrine  estreme. 

La  seconda  dottrina  è  stata  nella  sua  forma  più  vigorosa  e  chiara 
sostenuta  fra  noi  dal  Carrara.  Egli  fa  consistere  l'essenza  materiale 
del  furto  nella  contrettazione,  la  quale  risulta  da  due  elementi,  che 
sono  V appreheìisio  o  il  prendere  la  cosa,  e  Vamotio  o  il  traslocamento 
della  cosa  da  luogo  a  luogo.  Onde  afferma,  che  regola  indubitata, 
accolta  (di  ciò  dubitiamo)  dalla  scuola  italiana  moderna  e  dalla  co- 
stante pratica  toscana,  è  che  il  furto  sia  consumato  «  tosto  che  il  la- 
dro, portata  la  mano  sull'oggetto  che  voleva  rubare,  lo  rimosse  a  tal 
fine  dal  luogo  dove  il  proprietario  lo  aveva  collocato  »  '). 

Per  il  Carrara  quindi  la  violazione  del  diritto  di  possesso  sta  in 
questo  effetto  materiale,  che  è  il  traslocaniento  dell'oggetto  a  fine  di 
appropriarselo,  e  nel  quale  consiste  il  momento  consumativo  del  furto. 


^)  Il  Bkrner,  op.  oit.,  riduce  a  tre  le  dottrine  relative  al  momento  consuma- 
tivo del  furto,  ma  la  sua  enumerazione  ci  sombra  incompleta. 

Non  fa  d'uopo  dire,  che  in  tutte  ([uesto  dottrine  si  presuppone,  che  ^/tiitf  del- 
l'agente sia  quello  di  appropriarsi  la  cosa  mobile  altrui. 

*)  Carrara,  op.  cit.  $  2018  e  ^  2019.  Mostreremo,  che  la  regola  indicata 
dall'insigne  giurista  non  è  accolta  da  tutti  i  crimiualisti  italiani  moderni. 
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E  qui  è  opportuno  notare,  che  per  Pìnsigne  giurista  il  furto  non 
è  un  delitto  formale,  ma  un  delitto  materiale:  e  ciò  è  conseguenza 
della  dottrina  da  lui  prox^ugnata  intorno  al  momento  consumativo 
del  furto.  "  Infatti  egli  osserva,  che  per  ritenere  il  furto  delitto  for- 
male, cioè  un  delitto  che  si  consuma  col  solo  esaurimento  dell'azione 
snbbiettiva,  senza  la  necessità  d^un  evento  consecutivo,  si  dovrebbe 
definirlo  il  toccamento  della  cosa  altrui,  come  la  ingiuria  si  definisce 
il  proferimento  di  una  parola. 

E  certamente  il  furto  non  può  considerarsi  un  delitto  formale, 
poiché  se  è  un  delitto  contro  Fattività  patrimoniale,  se  questa  si 
manifesta  con  segni  esteriori  vari,  che  costituiscono  l'elemento  ma- 
teriale del  rapporto  tra  l'uomo  e  la  cosa,  si  scorge  chiaro,  che  fino 
a  quando  questo  rapporto  non  è  violato  nelle  forine  esteriori  di  sua 
manifestazione  dall'azione  altrui,  non  può  parlarsi  di  furto  consumato. 
Or  quel  rapporto  non  può  dirsi  violato  col  semplice  toccamento 
della  cosa,  ma  si  richiede  almeno  la  remozione  della  cosa  dal  luogo 
nel  quale  era  stata  collocata  dal  possessore  o  ])roprietario. 

Onde  segue,  che  stabilito  essere  il  furto  un  delitto  materiale,  e 
([uindi  essere  necessario  un  evento  consecutivo  all'azione  per  ritenersi 
consumato  il  delitto,  l'indagine  scientifica  diviene  più  agevole,  perchè 
deve  solo  proi>orsi  di  determinare  quale  debba  essere  l'evento  ne- 
cessario per  potersi  dire  violato  il  x)OSsesso;  esaminare,  cioè,  se  basti 
il  traalocamento  della  cosa,  o  sia  necessario,  che  la  cosa  sia  trasfe- 
rita fuori  della  sfera  dell'attività  patrimoniale  del  derubato. 

Or  il  Carrara  ritiene,  che  sia  consumato  il  furto,  quando  si  è  verifi- 
cata Vapprehens^io  con  la  conseguente  amotio,  e  non  sia  necessario  che 
la  cosa  sia  portata  fuori  della  sfera  di  attività  patrimoniale  del  deten- 
tore: e  ritiene,  che  questa  sia  dottrina  accolta  dai  moderni  criminalisti 
italiani.  Xoi  non  accogliamo  questa  dottrina,  e  ne  addurremo  le  ragioni 
altrove  :  ora  ci  preme  notare  che  essa  non  può  dirsi  dottrina  prevalente 
fra  noi. 

Basti  ricordare,  che  il  principe  dei  criminalisti  italiani  viventi 
sostiene  la  terza  dottrina,  quella  che  il  Carrara  tenta  di  combattere, 
cioè,  la  dottrina,  la  quale  fa  consistere  il  momento  consumativo  del 
flirto  nello  spostamento,  che  tolga  la  cosa  dalla  sfera  di  attività  del 
suo  legittimo  detentore  ^).  Ricordiamo  inoltre  che  il  Giuliani,  che 
definì  il  flirto:  «  l'ablazione  fraudolenta  delle  cose  mobili  altnii  », 
scriveva  :  «  ablazione  suona  propriamente  mozione  della  cosa  da  luogo 
a  luogo.  H  luogo  donde  vien  rimossa  la  cosa  è  quello  in  cui  il   pa- 


^)  PE8SIXA,  Elementi  di  diritto  lìcnale,  voi.  II,   pag.    212,    Naiìoli,   Margliieri. 
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drone  da  8è  o  per  altri  Pha  deposta.  Il  luogo,  a  cui  vien  trasferita 
è  quello,  dove  il  ladro  ha  destinato  di  portarla  :  lo  che  siccome  non 
può  mai  giuridicamente  aeceitarsi,  dicesi  concorrere  Pablazione  ogni 
qualvolta  la  cosa  viene  portata  via  dal  luogo,  ove  l'ha  posta  il  pa- 
drone. Quindi  se  il  ladro  all'uscire  dalla  casa  padronale  viene  sor- 
preso e  spogliato  della  refurtiva,  come  pure  se  fuggendo  la  si  per- 
desse, dicesi  perfetto  il  furto.  Xon  così,  se  sorpreso  nella  casa  stessa 
fuggisse  lasciando  la  preda,  e  gli  venisse  quasi  tolta:  nel  qual  caso 
si  ha  il  conato  »  *). 

Abbiamo  voluto  riportare  per  intiero  questo  passo  dell'opera  del 
Giuliani  per  mostrare  che  egli  può  annoverarsi  fra  i  sostenitori  della 
terza  dottrina,  che  è  quella  propugnata  dal  Pessina,  sebbene  aft'ermi, 
che  il  furto  si  ritiene  consumato,  quando  la  cosa  fu  portata  fuori 
dal  luogo  dove  era  stata  posta  dal  padrone,  perchè  giuridieaniente 
non  8i  può  accertare  il  luogo  dove  il  ladro  aveva  destinato  di  por- 
tarla *).  E  forse  per  questa  ragione  il  Carrara  annovera  il  Giuliani 
fra  i  sostenitori  della  dottrina,  per  la  quale  il  furto  deve  ritenersi 
consumato,  quando  la  cosa  fu  portata  al  luogo  destinato  dal  ladro 
o  in  luogo  sicuro  ^). 

Seguaci  della  dottrina  del  Carrara  possono  ritenersi  il  Buccellati 
«d  il  Tolomei,  perchè  accolsero  la  definizione  del  furto  data  dal  co- 
dice toscano,  ed  anco  il  Crivellari. 

Come  vedesi,  anco  prima  della  promulgazione  del  codice  penale 
vigente  non  era  concorde  la  dottrina  intorno  al  momento  consuma- 
tivo  del  furto,  poiché  alla  dottrina  del  Carrara  e  di  altri  si  contra])- 
ponev^a  la  dottrina  del  Giuliani,  del  Pessina,  ecc. 

Esaminiamo  intanto  quest'ultima. 

Il  Giuliani,  come  si  è  detto,  aveva  sostenuto,  che  il  furto  si 
consuma  con  Vablazwn^  della  cosa,  cioè,  colla  mozione  della  cosa  da 
luogo  a  luogo  e  che  solo  perchè  non  si  può  giuridicamente  accertare 
il  luogo  dove  il  ladro  aveva  destinato  di  portare  la  cosa,  per  abla- 
zione si  doveva  intendere  il  portar  via  la  cosa  dal  luogo,  dove  dal 
padrone  era  stata  posta.  Or  rilevasi  da  ciò  che  il  Giuliani  non  aveva 
formulato  un  principio  rigorosamente  scientifico  intorno  al  momento 
consumati vo  del  furto:  ma  ciò  fu  fatto  dal  Pessina.  Eccone  la  dot- 
trina: «  Il  primo  momento    del    furto  è  Vapprehensio  rei,  e  l'ultiiuo 


^)  Giuliani,  Istituzioni  di  diritto  criminaìef  voi.  II,  pag.  495,  Macerata. 
*)  Della  nostra  opinione  è  il  Db   Mauro,    Il    momento    consnmatiro    del  furto 
(Suppl.  alla  Itivista  Penale,  voi.  IV,   pag.  6). 
3)  Carrara,  op.  oit.,  nota  al  $  2019. 
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momento  costitutivo  consiste  nel  mutamento  di  luogo,  che  integra 
Vaòlatio.  Ma  per  il  luogo  non  è  sempre  ad  intendersi  lo  stesso  luogo 
nel  senso  materiale,  cioè  la  stanza  o  la  casa.  Il  luogo  riceve  una 
determinazione  dalla  sfera  di  attività  del  legittimo  detentore  della 
cosa  »  ^).  Dunque,  per  l'illustre  criminalista  è  la  sfera  di  attiviià  del 
ìegitfinw  detentore  della  cosa  che  bisogna  tenere  in  considerazione  per 
determinare  il  momento  consumativo  del  furto,  e  stabilire  il  principio 
giuridico  che  a  questo  si  riferisce.  Adduce  alcuni  (jasi  particolari 
prima  di  stabilire  questo  principio:  «  Se  si  entra  nella  casa  altrui 
a  commettere  reato  di  furto,  l'uscita  del  ladro  dalla  casa  è  condizione 
necessaria,  perchè  il  furto  si  dica  consumato:  se  due  persone  dimorano 
nella  medesima  casa,  ma  in  diversa  stanza,  l'una  delle  due  non  con- 
suma il  furto,  se  non  quando  porta  la  cosa  fuori  della  stanza  nella 
quale  essa  era  riposta.  Se  due  individui  dimorano  nella  medesima 
stanza,  come  i  compagni  di  una  cella  carceraria,  o  i  convittori  di 
un  collegio,  il  furto  può  dirsi  consumato  quando  la  cosa  è  tolta  da 
quell'angusto  recinto  ove  si  contiene  tutto  ciò  che  appartiene  al  do- 
minus  di  essi,  ed  è  portata  via  nascondendosi  sia  altrove,  sia  fra  gli 
oggetti  stessi  del  sottrattore.  Di  guisa  che  il  terminus  ad  quern  è 
rappresentato  da  qualsiasi  spostamento  che  tolga  la  cosa  dalla  sfera 
di  attività  del  suo  legittimo  detentore  »  '). 

Ecco,  dunque,  il  principio  scientifico,  che  si  riferisce  al  momento 
consumativo  del  furto:  —  il  furto  è  consumato,  quando  la  cosa  è 
tolta  dalla  sfera  di  attività  del  detentore. 

La  teorica  del  Pessina  è  stata  oggetto  di  critica.  Contro  di  essa 
si  è  osservato:  1.  che  è  vaga  ed  indefinita,  perchè  non  fìssa  unico 
criterio  per  determinare  per  tutti  i  casi  possibili  il  momento  consu» 
mativo  del  furto,  ma  dà  un  criterio  variabile  per  ciascun  caso  partico- 
lare: 2.  che  è  intrinsecamente  inesatta,  perchè  si  presta  ai  paradossi 
piti  gravi,  facendo  in  taluni  casi  dipendere  la  consumazione  del  de- 
litto non  dal  fatto  del  ladro,  ma  dal  fatto  del  derubato  :  3.  che  essa 
è  in  contraddizione  coi  principii  del  diritto  penale,  perchè  confonde 
la  obbiettività  giuridica  del  delitto  col  fine  remoto  che  l'agente  vuol 
conseguire,  cioè  di  disporre  liberamente  della  cosa  furtiva:  4.  che  è 
pericolosa  nelle  sue  applicazioni,  perchè  la  proprietà  dei  cittadini  è 
esposta  a  più  frequenti  attacchi  da  i)arte  dei  malfattori  ^). 

Tali  osservazioni  ci  sembrano  infondate. 


^)  Pessixa,  op.  cit.  pag.  212. 

*)  Pessina,  op.  cit.,  pug.  212. 

^)  Questo  OBSorvazioni  critiche  aono  state  fatto  dal  Caruara  e  da  altri. 
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Xotiiimo  dapprima,  clie  il  criterio  stabilito  dal  Pessina  per  de- 
terminare il  momento  consumati vo  del  furto  è  unico  e  beìi  definito, 
consistendo  nello  spostamento  die  tolga  la  cosa  d^ìla  sfera  di  attività 
del  legittimo  detentore.  Solo  può  dirsi,  che  nei  casi  x)ratici  possono 
presentarsi  difficoltà  per  determinare  in  qual  momento  lo  spostamento 
si  è  avverato:  ma  trattasi  di  difficoltà  di  applicazione ,  non  di  indeter- 
minatezza o  di  mancanza  di  imicità  di  criterio:  difficoltà,  che  del 
resto  si  presentano  nell'applicazione  di  qualsiasi  criterio  scientifico 
ai  fatti  della  vita. 

È  un  errore  poi  l'affermare,  che  la  teorica  del  Pessina  confonda 
l'obbiettività  giuridica  del  furto  con  il  fine  remoto  che  l'agente  vuol 
conseguire,  cioè  liberamente  disporre  della  cosa,  portandola  in  sicuro, 
X>oichè  il  Pessina  non  fa  consistere  il  momento  consumativo  del  furto 
nel  conseguimento  di  questo  fine  remoto,  ma  nello  spostamento  che 
toglie  la  cosa  dalla  sfera  di  attività  del  detentore,  che  è  il  fine  im- 
mediato che  il  delinquente  si  i)roi)one  conseguire  e  ch'è  appunto  la 
obbiettività  giuridica  del  delitto  di  furto. 

Xon  regge  neppur  l'altra  obbiezione,  che  la  teorica  cennata  si 
presti  ai  paradossi.  Invero  il  Mauro  crede  dare  la  prova  di  ciò  supjK)- 
nendo  il  caso,  che  un  albergatore  volendo  rubare  l'anello  di  un  ospite 
lo  nasconda  nella  stessa  stanza  dove  costui  dimora,  ed  afferma  che,  se- 
condo la  teorica  del  Pessina,  il  furto  potrà  dirsi  consumato  solo  quando 
l'ospite  abbia  lasciato  di  abitare  la  stanza,  sicché  la  consumazione  del 
furto  dipenderebbe  dal  fatto  del  derubato,  non  del  ladro. 

Si  può  osservare  contro  tale  obbiezione,  che  estremo  essenziale 
per  la  consumazione  del  furto  è  V  impossessarsi  della  cosa  altrui,  e 
condizione  per  l'impossessamento  è  che  la  cosa  esca  dalla  sfera  di 
attività  del  detentore  e  passi  in  quella  del  ladro.  Or  nel  caso  sup- 
posto dal  Mauro,  questo  passaggio  in  realtà  non  si  avvera  se  non 
quando  il  derubato  lascia  la  stanza  ^). 

E  che  im[)orta  che  la  consumazione  del  delitto  dipenda  dal  fatto 
della  vittima?  Il  fatto  di  questa  si  connette  coll'azione  del  delin- 
quente, e  l'uno  e  l'altra  integrandosi  costituiscono  l'elemento  ma- 
teriale del  delitto. 

E  doi)o  le  osservazioni  fatte  non  si  regge  neppure  l'altra  obbie- 
zione mossa  contro  la  dottrina  del  Pessina  che,  cioè,  sia  pericolosa 


^)  Né  anche  dal  punto  eli  vista  psicoìogioo  i)uò  dirsi,  elio  l'anello  sia  passato 
nella  sfera  di  attività  del  ladro,  poiché  questi  asx)etta  ohe  l'ospite  vada  via  per 
poterne  disporre,  per  appropriarselo;  e  linchè  questa  condizione  non  si  avvera, 
può  dirsi  che  egli  tenti  di  rubare  l'anello,  ma  non  già  che  l'abbia  rubato. 


ANALISI   DEGLI   ELEMiENTI   ESSENZIALI   ECC.  63 

nelle  sue  applicazioni.  Ed  invero  è  chiaro,  che  evvi  differenza  fm  la 
formola  —  trasportare  la  cosa  fuori  della  sfera  di  attività  del  deru- 
haio  —  e  l'altni  —  mettere  la  cosa  al  sicuro.  Quest'ultima  forse  po- 
trebbe essere  causa  di  quei  pericoli  per  la  proprietà  privata  temuti 
dal  Carrara  e  da  altri,  ma  non  mai  la  prima.  È  d'altra  parte,  a  no- 
stro modo  di  pensare,  un  i^regiudizio  scientifico,  ritenere  che  i  ladri 
troverebbero  nella  benignità  della  pena,  quando  sono  sorpresi  prima 
di  mettere  al  sicuro  la  cosa  rubata  o  di  trasportarla  fuori  della  sfera 
{\ì  attività  del  derubato,  un  potentissimo  incentivo  ad  esercitare  la 
loro  industria,  poiché  quando  essi  si  determinano  a  commettere  un 
furto  mirano  certamente  ad  imi)adronirsi  della  cosa:  ed  è  strano 
ammettere,  che  li  possa  trattenere  il  pensiero  della  benignità  della 
pena  per  il  caso  che  non  riuscissero  ad  ottenere  lo  scopo. 

Abbiamo  così  dimostrato,  se  non  ci  inganniamo,  essere  infondate 
le  critiche  mosse  contro  la  teorica,  che  fa  consistere  il  momento 
consumativo  del  furto  nel  trasferimento  della  cosa  fuori  della  sfera 
di  attività  del  derubato.  Ma,  i)0ichè  dalla  confutazione  di  quelle  os- 
servazioni critiche  non  i>uò  dedursi  necessariamente,  che  la  teorica 
sia  esatta,  esaminiamo  se  essa  abbia  fondamento  scientifico  *). 

Il  flirto,  si  è  detto,  è  violazione  del  diritto  di  possedere    la    cosa 
mobile;  e  possedere  la  cosa  significa  averla  nella  sfera  della  propria 
atticità,  avere  la  libera  disponibilità  di  essa.  Onde  la  violazione  del 
diritto  ha  luogo,  quando  la  cosa  per  opera  altrid  esce  dalla  sfera  di 
attività  del  possessore,  sicché  questi  non  possa   più  di  essa   godere 
o   disporre,    e    passa    in    quella    del    sottrattore.    Il    trasportare    la 
cosa   da    un    i^osto    alP  altro,  a  scopo   di    appropriarsela,    nel  luogo 
dove  il  detentore  o  proprietario  esplica  la  sua  attività,  non  può  con- 
siderarsi come  atto  che  realmente  violi  il  possesso,  perchè  non  spos- 
sessa costui  della  cosa,  e  non  ne  impossessa  Pagente.  Onde  la  dottrina 
del  Carrara  e  di  altri  che  fanno  consistere  il  momento  consumativo, 
nel  trasferimento  della  cosa  dal  luogo  in  cui  si  trovava  in  altro  luogo, 
non  ci  sembra  conforme  ai  principi  giuridici,  che  riguardano  i  diritti 
patrimoniali  e  le  violazioni  di  questi  diritti. 

Ed  ora  alla  giurisprudenza  anteriore  al  vigente  codice. 
La  Cassazione  di  Firenze  fu  costante  nel  ritenere    consumato    il 
flirto  coll'amozione  della  cosa  dal  luogo  in  cui  il  proprietiirio  l'aveva 
collocata.  È  facile  trovare  la  ragione  di  questa  sentenza. 


^)  Non  fa  biftogno  notare  elio  noi  esaminiamo  la  questione  dal  punto  di  vista 
della  Bcnola  classica,  poiché  noi  ritoniamo  che  la  distinzione  fra  delitto  tentato  o 
delitto  consumato  non  abbia  alcun  valore  giuridico. 
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La  definizione  che  il  codice  toscano  allo  art.  374  dava  del  furto 
e  che  noi  precedentemente  abbiamo  ricordata,  rendeva  necessaria 
Papplicazione  di  quella  dottrina. 

Xon  avendo  d'altra  parte  il  codice  sardo  data  alcuna  definizione 
del  furto,  le  varie  Corti  di  Cassazione  giudicarono  secondo  quella 
teorica,  che  sembrò  loro  più  conforme  alla  scienza.  Ed  infatti  alcune 
decisero  nello  stesso  senso  della  Cassazione  di  Firenze,  ed  altre  se- 
guirono la  dottrina  ultimamente  da  noi  esposta.  Si  deplorò  anco  il 
mutamento  di  giurisprudenza  da  parte  di  una  stessa  Cassazione- 
Così  la  Cassazione  di  Palermo,  che  con  sentenza  del  17  genn.  187(> 
aveva  deciso,  che  il  furto  è  consumato  i:.o\X'impo%%emamento  e  amo- 
zioìie  della  cosa  animo  furandi  ^),  con  altra  del  23  ax^rile  1883  decise 
che  occorreva  alla  consumazione  del  furto,  che  l'oggetto  fosse  pas- 
sato nell'esclusivo  possesso  di  colui  che  lo  prese;  richiese,  in  altri 
termini  per  la  consumazione,  la  possibilità  nel  delinquente  di  disi>orre 
a  suo  piacimento  ed  esclusivamente  della  cosa  tolta  ^). 

Col  nuovo  codice  penale  era  da  sperare  l'omogeneità  di  dottrina 
nell'applicazione  ed  interpretazione  della  legge,  perchè,  come  si  ò 
già  accennato,  nei  vari  progetti  che  lo  precedettero  e  nell'ultimo, 
che  divenne  il  codice,  si  era  tenuto  conto  della  discrepanza  di  dot- 
trine e  di  giurisprudenza  nel  formulare  la  disposizione  di  legge  con- 
cernente la  definizione  del  furto.  Ma  non  è  stato  così.  È  necessità 
quindi  ricercare  la  causa  di  questo  fatto  e  vedere  poi,  considerando 
la  lettera  e  lo  spirito  dell'art.  402,  quale  sia  stata  la  t43orica  seguita 
dal  legislatore. 

L'on.  Zanardelli  nella  sua  Relazione  sul  progetto  del  codice  i>e- 
nale  incominciava  dal  fare  cenno  delle  due  dottrine  opposte  intorno 
al  momento  consumativo  del  furto,  cioè,  della  dottrina  che  ritiene  con- 
sumato il  fui'to  appena  il  ladro  abbia  rimosso  la  cosa  mobile  altriu 
dal  2>osto  in  cui  si  trovava,  e  di  quell'altra,  la  qimle  afferma  che  il 
furto  è  consumato  quando  il  ladro  sia  riuscito  a  porre  la  cosa  in 
salvo  o  almeno  a  portarla  nel  luogo  quo  destinaverat.  E  doi>o  ciò 
diceva:  «  Il  Progetto,  sulle  orme  degli  anteriori,  non  accoglie  né 
runa  ne  l'altra  dottrina:  non  quella  della  mera  amotio,  troppo  for- 
malistica, né  quella  diAVahlaHo,  trox)po  esigente:  le  quali  sono  due 
opposte  esagerazioni  della  giusta  nozione  del  furto.  Esso  si  proiwne 
di  conciliarle  in  un  concetto   intermedio,    che    viene    espresso    colla 


1)  Vedi  Raccolta  Bettini,  XXII,  I,   110. 
*)  Vedi  Raccolta  Bettini,  XXXV,  I,  120. 
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formola  àélV impossessarsi  della  cosa  col  toglierla  dal  luogo   in  cui  si 
trova  »  '). 

Come  si  scorge,  Fon.  Zanardelli  nel  fonnulare  la  disposizione 
dell'art.  381  del  progetto  (art.  402  cod.  vig.)  considerava  le  due 
dottrine  estreme  intomo  al  momento  consumativo  del  furto,  e  non 
accennava  alle  due  intermedie  fra  di  loro  contrastanti  e  che  sono 
da  illustri  giuristi  sostenute.  Affermava  solo  di  avere  seguito  una 
dottrina  intermedia  più  corrispondente  alla  giusta  nozione  del  furto. 
Ma  il  dubbio,  che  si  è  presentato  è  questo:  quale  delle  due  dottrine 
intermedie  è  stata  seguita  dalPon.  Zanardelli!  quella  che  fra  noi 
ebbe  per  forte  sostenitore  il  Carrara,  o  l'altra,  che  è  propugnata 
dal  Pessina? 

Ed  è  necessità  eliminare  questo  dubbio  per  dare  alla  legge  una 
esatta  interpretazione. 

Eisulta  dalla  cennata  Relazione  ministeriale ,  che  la  dottrina  se- 
guita era  conciliativa  delle  due  dottrine  estreme  in  un  concetto  in- 
termedio espresso  con  la  formula  «  impossessarsi  col  toglierla  dal 
luogo  in  cui  si  trova  ».  E  diceva  l'onor.  relatore:  «  l'uno  estremo  è 
temperato  e  spiegato  dall'altro,  per  modo  che  non  si  debba  esigere 
che  la  cosa  passi  assolutamente  in  una  sfera  diversa  di  attività  pa- 
trimoniale, e  nemmeno  che  basti  una  semplice  remozione:  ma  si  ri- 
tenga sottratta  la  cosa,  quando  sia  rimossa  dal  luogo  ove  si  trovava, 
l>urchè  in  qualche  modo  venga  trasferita  in  potere  altrui.  11  momento 
essenziale  del  furto  sta  nella  violazione  del  possesso:  ma,  perchè 
ciò  avvenga,  basta  che  la  cosa,  con  atto  di  dominio,  sia  sottratta 
dalla  sfera  di  attività  patrimoniale  del  possessore  »  '). 

Questo  brano  della  Relazione  contiene  espressioni  cosi  vaghe  ed 
ambigue,  che  da  sé  solo  considerato  potrebbe  fare  indurre,  che  l'on. 
Zanardelli  abbia  seguito  la  dottrina  del  Carrara:  ed,  a  nostro  giudizio, 
lascia  incerto  chi  legge  a  quale  delle  due  dottrine  siasi  egli  appi- 
gliato, poiché  se  da  una  parte  si  afferma,  che  non  si  debba  esigere 
per  la  consumazione  del  delitto,  che  la  cosa  passi  assolutamente  in 
una  sfera  diversa  di  attività  jìatrimoniale,  e  che  la  cosa  debba  rite- 
nersi sottratta  quando  sia  rimossa  dal  luogo  dove  si  trovava,  i)urchè 
in  qualche  modo  venga  trasferita  in  potere  altrui  (si  ammette  quindi 
un  trasferimento,  che  non  si  determina  in  che  debba  consistere), 
dall'altra  si  afferma  con  le  espressioni  ado^ìerate  dal  Pessina,  che 
l)er  essere  consumato  il  flirto,  basta  che  la  cosa,  con  atto  di  dominio, 
sia  sottratta  dalla  sfera  di  attività  patrimoniale  del  possessore. 

^)  Relazione  ministeriale,  pag.  368. 
^  Relazione  ministeriale,  pag.  368. 

Pessixa,  Dir,  pen.  —  VoL  X.  —   5. 
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Tuttavia  crediamo,  che  dalla  restante  parte  della  Relazione  si 
l)0ssa  dedurre  quanto  è  necessario  per  determinare  la  dottrina  se- 
guita dal  relatore. 

Invero  dopo  avere  egli  ripetuto,  che  per  essere  consumato  il  furto 
occorre,  che  per  opera  del  delinquente  il  possessore  della  cosa  non 
si  trovi  più  in  grado  di  disporne,  ricorda  una  modificazione  da  lui 
introdotta  nel  progetto,  che  presentava,  rispetto  al  progetto  da  lui 
presentato  nel  1883.  Scrive  egli  infatti: 

«  Xello  schema  da  me  lasciato  in  corso  di  studio  nel  1883,  at- 
tribuendo all'espressione  dell'impossessarsi  il  significato  vero  e  vol- 
gare del  ridurre  la  cosa  nella  sfera  della  propria  attività,  aveva  cre- 
duto che  ciò  risultasse  sostituendo  nell'altro  estremo  la  voce  posto  a 
quella  di  luogo.  Ma  Pon.  Pessina  avvertiva,  spiegando  la  modifica- 
^^.  zione  da  lui  recatii  alla  definizione   precedente,  che    scelta    la    voce 

imposHessamento  si  potrebbe  per  avventura  intendere  la  mera  appre- 
hemio,  mentre  questa  mutazione  di  possesso  non  \}\iò  dirsi  avverata 
finche  la  cosa  si  trova  ancora  nel  luogo  che  costituisce  la  sfera  di 
l)OSsesso  del  proprietario.  Perciò,  pur  non  convenendo  in  tale  signi- 
ficato convenzionale,  io  mi  decisi  a  ristabilire,  conforme  al  suo  av- 
viso, la  voce  luogo  ^  l^er  togliere  il  dubbio,  se  pur  esist-eva,  che  il 
semplice  afferrar  la  cosa  pot-esse  costituire  la  consumazione  del 
furto  »  ^). 

A  dire  il  vero,  ammesso  nel  progetto  come  estremo  del  fìirto 
V impossessarsi  della  cosa,  ed  adoperata  la  voce  posto  invece  di  luogo, 
non  poteva  sorgere  dubbio,  che  il  semplice  afferrare  la  cosa  non 
costituiva  la  consumazione  del  furto,  e  che  quindi  non  si  era  accolta 
la  prima  delle  dottrine  estreme:  ma  il  dubbio  che  sorgeva  si  rife- 
riva alla  specificazione  di  quella  fra  le  due  dottrine  intermedie  sopra 
cennate,  che  si  era  seguita  nel  progetto.  Onde,  quando  il  Pessina  nel 
suo  i)rogetto  sostituiva  alla  voce  posto  adoperata  nel  progetto  Zanar- 
delli  del  1883  la  voce  luogo  '),  voleva  chiaramente  stabilire,  che  il 
furto  non  imo  ritenersi  consumato  non  solo  quando  si  è  afferrata  la 
cosa  (prima  dottrina  estrema),  ma  neppure  quando  vi  è  semplice  sjk)- 
stamento  della  cosa  dal  luogo  dove  si  trovava  (dottrina  intermedia 
sostenuta  dal  Carrara):  e  che  per  la  consumazione  occorre,  che  la 
cosa  sia  uscita  mediante  lo  spostamento  dalla  sfera  di  attività  i>a- 
trimoniale  del  possessore  (dottrina  intermedia  sostenuta  da  lui). 

Non  risulta  in  modo   esplicito,  se    Pon.  Zanardelli    nel    progetto 


^)  Relazione  ministeriale,  i)ag.  369. 

^)  Relazione  sul  progetto  29  gemi.  1883,  pag.  XLVII. 
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del  1887  sostituendo  la  voce  luogo  a  quella  di  posto  in  seguito  alla 
osservazione  del  Pessina,  abbia  fermata  la  sua  attenzione  sulPim- 
portauza  e  la  portata  di  essa,  che  mira  ad  eliminare  la  dottrina 
del  Carrara. 

Ci  sembra  però  indiscutibile,  che  la  dottrina  seguita  dall'on.  Zanar 
delli  sia  stata  quella  del  Pessina. 

Infatti  la  relazione  dello  Zanardelli  sul  idrogetto  del  1887  ricorda 
le  parole  clie  trovansi  nella  relazione  sul  progetto  del  Pessina,  e  che 
sono  queste:  «  questa  teoria  meno  rigorosa  {quella,  cioè,  che  ritiene 
comumato  il  furto,  quundo  la  cosa  è  uscita  dalla  sfera  di  attività  patri- 
moniale del  possessore),  conte  corrisponda  al  vero  concetto  del  reato, 
trota  eco  nella  coscienza  popolare,  perocché  ove  avvenga,  ad  esempio, 
che  un  ladro  sia  colto  mentre  cercava  Suscita  e  stava  per  porsi  in  salvo, 
la  coscienza  popolare  dice  sempre  chs  esso  aveva  tentato  di  rubare,  non 
già  che  aveva  rubato  »  ^). 

Or  se  Fon.  Zanardelli  nel  sostituire  nel  progetto  del  1887  la 
voce  luogo  alla  voce  posto  fa  suo  questo  brano  della  Eelazione  del 
Pessina,  nel  quale  si  adduce  un  esempio  abbastanza  chiaro  per  mo- 
strare che  la  consumazione  del  furto  im^wi^ta  mutazione  di  possesso, 
e  che  questa  mutazione  non  può  dirsi  avverata  mentre  la  cosa  si 
trova  ancora  nel  luogo  che  costituisce  la  sfera  di  possesso  del  pro- 
prietario (sono  le  parole  precise  che  leggonsi  nella  Eelazione  del  Pes- 
sina), la  conseguenza,  che  ne  deriva,  è  che  la  dottrina  intermedia, 
accolta  dalPon.  Zanardelli,  non  può  essere  che  quella  sostenuta  nella 
scienza  dal  Pessina  e  dallo  stesso  introdotta  nel  progetto  del  1885. 
E  questa  conseguenza  trova  anche  la  sua  conferma  nelle  espressioni 
adoperate  nella  Eelazione  per  indicare  il  momento  consumativo  del 
furto  —  che  la  cosa  deve  esser  sottratta  dalla  sfera  di  attività  pa- 
trimoniale del  proprietario  —  che  sono  proprio  le  espressioni  adope- 
rate dal  Pessina  ^. 

Esaminiamo  ora,  per  completare  la  ricerca,  gli  altri  lavori  le- 
gislativi. 

La  Commissione  della  Camera  dei  Deputati  confermò  le  idee  del- 
l'on.  Zanardelli.  Basti  ricordare  questo  brano  della  Eelazione  di 
detta  Commissione:  «  Col  richiedere  nella  nozione  del  delitto  i)er- 
fetto  di  furto  che  il  ladro  si  sia  impossessato  della  cosa  altrui,  to- 
gliendola dal  luogo  ove  essa  si  trova,  il  progetto  non  i)retende,  per 
la  consumazione  del  reato,  che  lo  scoi>o  agognato  dal  colpevole    sia 


^)  Relazione  del  Pessixa  sul  progetto  del  1885,  pag.  XLII-XLIII. 
-)  Vedi  Pessina,  Elementi,  pag.  212,  voi.  II. 
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stato  completamente  raggiunto  col  ridurre  in  suo  dominio  P  oggetto 
della  propria  cupidigia,  ma  neppure  si  accontenta  di  una  semplice 
apprensione,  che  pur  potendo  esser  il  mezzo  preparatorio  per  la  sot- 
trazione definitiva  della  cosa,  non  costituisca  ancora  un  atto  di  im- 
possessamento della  medesima,  che  non  è  peranco  tolta  alla  sfera  di 
attività  patrimoniale  del  proprietario  »  ^). 

Dalla  relazione  della  Commissione  senatoria,  a  nostro  giudizio, 
nulla  può  rilevarsi  che  contraddica  alle  idee  delPon.  Zanardelli,  seb- 
bene il  brano  che  si  riferisce  alla  questione  presenti  poca  precisione 
e  chiarezza  di  concetti.  Infatti  leggesi  in  essa:  «  Il  concetto  inter- 
medio fra  le  opposte  scuole  adottato  nel  progetto  per  determinare  il 
momento  consumativo  del  furto,  per  il  quale  riesce  riposta  l'essenza 
del  delitto  nel  fatto  di  impossessarsi  della  cosa  altrui,  togliendola 
dal  luogo  in  cui  si  trova,  non  ha  incontrato  opposizioni.  Per  avere 
quindi  il  delitto  di  furto  non  basterà,  da  un  lato,  porre  la  roano 
sulla  cosa  e  toglierla  dal  posto  che  occupava;  non  sarà  necessario, 
dall'altro,  che,  asportata  la  cosa,  sia  entrata  nel  patrimonio  del  col- 
pevole: ma  si  richiedei'à  che  sia  uscita  dalla  sfera  di  possesso  del 
proprietario  per  entrare  nella  sfera  di  possesso  del  ladro  »  *). 

La  Commissione  di  revisione  confermò  il  i)rogetto  minist-eriale. 
Solo  Arabia  voleva  soppressi  due  incisi,  che,  a  suo  giudizio,  avreb- 
bero dato  luogo  a  gravi  questioni,  cioè,  quello  relativo  al  fine  di 
lucro f  e  l'altro,  che  richiedeva  come  elemento  costitutivo  del  furto 
la  circostanza  di  togliere  la  cosa  dal  luogo  dove  si  trova.  Su  quest'ul- 
tima osservava:  «  col  dire  che  il  furto  consiste  nel  togliere  una  cosa 
dal  luogo  ove  si  trova  non  si  dice  né  più  né  meno  di  quanto  si  di- 
rebbe omettendo  questo  inciso.  Se  si  ha  del  danaro  chiuso  in  una 
borsa,  la  quale  è  custodita  in  un  armadio,  ognuno  comprende  che  in 
caso  di  furto  si  farà,  ad  onta  delle  formole  dell'articolo,  la  questione 
se  il  flirto  sia  commesso  quando  il  ladro  ha  tolto  il  danaro  dalla 
borsa  e  non  ancora  dall'armadio,  e  quando  lo  ha  tolto  dalla  borsa  e 
dall'armadio,  o  finalmente  quando  lo  ha  portato  fuori  della  casa  ove 
l'armadio  esisteva.  Quando  si  toglie  il  danaro  dalla  borsa  si  toglie 
senza  dubbio  dal  luogo  dove  si  trova,  epperò  senza  fare  la  questione 
se  togliendo  il  danaro  dalla  borsa,  nel  caso  sopra  figurato  si  commetta 
furto,  si  farà  la  questione  se  il  luogo  di  cui  imrla  questo  articolo 
debba  intendersi  che  sia  la  borsa,  l'armadio  o  la  casa  in  cui  questo 
è  custodito  »  ^). 


^)  Relazione  di  detta  Commissione,  n.  CCCXXX. 

*)  Relazione  della  Commissione  senatoria  sull'art..  381. 

3)   Verbali  della  Commissione,  pag.  675. 
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Rispose  rAuriti,  dìmostnindo  la  necessità  di  indicare  come  ele- 
mento costitutivo  del  furto  la  circostanza  di  togliere  la  cosa  dal  luogo 
dove  si  trova,  onde  si  sapesse  da  quale  concetto  fosse  stato  guidato 
il  legislatore.  E  soggiunse  :  «  L'on.  Pessina,  a  mo'  d'esempio,  sostiene 
nella  sua  opera  che  non  è  consumato  il  furto  se  non  quando  la  cosa 
fu  portata  fuori  della  sfera  di  azione  del  proprietario,  quindi  nel 
caso  configurato  dal  comm.  Arabia  non  si  potrebbe  reputare  consu- 
mata il  furto  se  non  quando  il  danaro  era  stato  tolto  dalla  borsa, 
dall'armadio  o  dalla  casa  di  colui  a  cui  il  danaro  apparteneva  ». 

Si  potrà  dissentire,  concludeva  PAuriti,  su  taluno  di  questi  punti 
sui  quali  hanno  disputato  gli  scrittori  e  sono  intervenuti  parecchi 
pronunziati  della  giurisprudenza,  ma  non  può  farsi  a  meno  di  ren- 
dersi conto  delle  questioni  che  furono  sollevate,  e  di  esprimer  chia- 
ramente in  qual  modo  si  intende  di  risolverle. 

Queste  sole  osservazioni  ebbero  luogo  nel  seno  della  Commissione 
di  revisione:  ma  la  proposta  dell'Arabia  fu  respinta  e  la  formola  del 
progetto  ministeriale  approvata. 

Best'a  dunque  confermato  anche  dai  lavori  legislati\à,  come  la  teo- 
rica accolta  nel  codice  intomo  al  momento  consumativo  del  furto  sia 
statii  quella  dèi  Pessina,  e  come  quindi  il  furto  debba  ritenersi  con- 
smuato,  quando  la  cosa  è  sottratta  dalla  sfera  patrimoniale  del  pos- 
sessore ^). 

Ciò  non  ostante  qualche  interprete  sostiene  il  contrario  e  qualche 
altro  osserva  che  la  teorica  del  Pessina  va  applicata  al  codice  con 
qualche  riserva.  Ma  è  agevole  dimostrare  l'errore  in  cui  .  costoro 
incorrono. 

Il  De  Mauro,  dopo  avere  notato,  che  la  Eelazione  ministeriale 
non  si  espresse  chiaramente,  scrive  :  «  dato  pure  per  istrana  ipotesi 
che  tale  concetto  (quello  del  Pessina),  in  base  alla  frase  della  Eela- 
zione in  cui  è  detto  «  che  la  cosa  deve  essere  sottratta  dalla  sfera 
di  attività  patrimoniale  d^l  proprietario  »,  si  volesse  al  legislatore 
attribuire,  sarebbe  sempre  per  me  evidente  che  in  tal  caso  l'opera 
non  corrispose  al  pensiero,  chiaro  essendo  che  la  formola  adoperata 
nell'art.  402  non  incarnerebbe  affatto  l'idea  che  voleva  esprimere  »  *)• 


^)  La  maggior  parte  dei  commentatori  sostiene  questa  interpretazione  dello 
art.  402,  che  noi  abbiamo  data  immediatamente  alla  pubblicazione  del  codice. 
Vedi  nostro  Manuale  di  diritto  penale,  Napoli,  Anfossì,  1890,  voi.  II  ;  Majxo, 
Commento  al  codice  penale  italiano,  Verona,  1899,  voi.  II,  pag.  265;  Tuozzi,  Corso 
di  diritto  penale,  voi.  II,  pag.  306;  Impaxlomeni,  op.  cit.  pag.  234,  voi.  Ili, 
pag.  69). 

*)  De  Maubo,  Il  momento  oon$umativo  del  furto  (Supplemento  Eit\  Pen.  vo- 
lume IV,  pag.  18). 
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A  noi  sembra  invece  evidente  il  contrario  dopo  lo  esame  dei 
precedenti  legislativi,  e  gratuita  asserzione  quella  del  De  Mauro,  che 
Vopera  non  abbia  corrisposto  al  pensiero  del  legislatore.  Ed  invero,  anco 
a  prescindere  dalla  frase  sopra  citata,  quali  ragioni  i)iù  valide  si  pos- 
sono addurre,  per  dimostrare  che  si  sia  accolta  nel  codice  la  dottrina 
del  Pessina,  delle  seguenti:  1.*^  la  sostituzione  della  voce  luogo  a 
quella  ài  posto ,  secondo  Pavvertimento  del  Pessina;  2.°  Paver  fatto 
suo  Zanardelli  nella  relazione  lo  esempio  addotto  dal  Pessina,  per 
rendere  chiara  la  nozione  del  furto  I  E  notisi,  che  lo  esempio  era 
quello  del  ladro  colto  con  la  re  furtiva  mentre  cerca  l'uscita  e  sta 
per  porsi  in  salvo;  e  si  sosteneva  dal  Pessina  esservi  in  questa  ii>o- 
tesi  tentativo  di  furto,  non  mai  furto  consumato. 

Ma  il  De  Mauro  ha  tenuto  cosi  poco  conto  della  relazione  mini- 
steriale che,  criticando  l'Innamorati,  che  ritiene,  in  conformità  alla 
relazione  Pessina  del  1885,  tentato  il  furto  in  quel  caso,  non  si  è 
accorto,  che  questa  risoluzione  era  stata  accolta  dallo  stesso  Zanar- 
delli nel  brano  sopra  indicato. 

Qualche  altro  commentatore  crede,  che  la  teorica  del  Pessina 
debba  essere  applicata  al  codice  con  qualche  riserva. 

Così  il  Marciano  scrive,  che  non  può  affermarsi  in  modo  generale, 
come  fa  il  Pessina,  che  «  se  si  entra  nella  casa  altrui  a  commettervi 
furto,  l'uscita  del  ladro  dalla  casa  è  condizione  necessaria  perchè  il 
furto  si  dica  consumato  ».  Ed  egli  si  vale  di  alcune  considerazioni 
fatte  dal  Costa  nella  relazione  alla  Camera  del  Senato.  Diceva  in- 
fatti il  Costa:  «  Accettando  questa  teorica  sarà  opportuna  ogni  ri- 
serva intomo  alla  portata  che  le  si  vorrebbe  dare.  Questo  passaggio 
di  possesso  dal  derubato  al  ladro  non  può  essere  raffigurato  da  una 
formola  precisa,  assoluta;  ma  deve  essere  rappresentato  da  un  ap- 
prezzamento di  circostanze,  che  difficilmente  potrebbero  esser  pre- 
stabilite od  esemplificate.  Giacché  all'ipotesi  del  ladro  sorpreso  colla- 
re furtiva  nel  luogo  stesso  nel  quale  si  era  introdotto  per  rubare 
mentre  cercava  di  porsi  in  salvo,  che  dovrebbe  essere  chiamato  a 
rispondere  unicamente  del  tentativo  di  furto,  si  potrebbe  opporre 
quella  del  ladro  domestico,  che  sorpreso  con  la  re  furtiva  nascosta 
sulla  persona,  nel  luogo  stesso  dove  ha  commesso  il  furto  e  può 
trovarsi  liberamente  per  ragione  del  suo  servizio,  dovrebbe  indub- 
biamente rispondere  di  furto  consumato  »  ^). 

Ma  è  facile  vedere,  come  inesattamente  si  sia  affennato  dal  Costa, 
essere  opportuna  ogni  riserva  intorno  alla  portata  della  teorica,  che 


^)  Relazione  al  Senato,  pag.  281. 
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per  la  consumazione  del  furto  è  necessario  che  la  cosa  tolta  sia  uscita 
dalla  sfera  di  attività  patrimoniale  del  i)ossessore,  poiché  non  trattasi 
di  restrizione  da  apportare  alla  teoria,  ma  di  farne  una  retta  appli- 
cazione ai  casi  speciali.  Or,  siccome  le  circostanze  di  fatto,  nelle 
quali  i  furti  possono  esser  commessi,  sono  vaiiabilissime  e  i>er  il 
luogo  e  per  la  qualità  delle  persone,  che  li  commettono,  e  per  i 
mezzi  o  gli  atti  che  sono  necessari  alla  consumazione,  così  variabili 
XK)SSono  essere  i  giudizi  del  giurista  o  del  magistrato;  ma  resta 
fermo  ed  inconcusso  il  principio  giuridico,  che  il  furto  non  può  ri- 
tenersi consumato  fino  a  quando  la  cosa  non  sia  uscita  dalla  sfera 
di  attività  patrimoniale  del  possessore. 

Onde,  pure  ammettendo  col  Marciano,  che  il  criterio  della  con- 
sumazione del  furto  dipenda  dalle  condizioni  di  fatto  variabili,  non 
lassiamo  tuttavia  accogliere  talune  conseguenze,  a  cui  egli  è  giunto, 
mm  coirai>plicare,  ma  col  sostituire  alla  teorica  del  Pessina  quella 
del  Carrara,  del  Berner,  ecc.  *). 

Infatti  egli  trascrive  e  fa  proprio  questo  brano  dell'opera  del 
Berner:  «  Talvolta  basta  che  il  ladro  abbia  intascate  le  cose,  o  le 
abbia  poste  in  una  cesta,  o  le  abbia  involte;  quando  siasi  verificata 
in  tal  guisa  la  ingiusta  presa  di  jìossesso,  non  importa  che  il  ladro 
venga  sorpreso  e  costretto  a  lasciare  la  preda  sul  luogo  del  fatto, 
il  furto  è  consumato  »  ').  Or  questa  decisione  è  confonne  alla  dot- 
trina del  Carrara,  non  mai  a  quella  del  Pessina  seguita  dal  legisla- 
tore, per  la  quale  tratterebbesi  nell'ipotesi  fatta  di  tentativo  di  furto: 
sarebbe  solo  da  discutere,  se  si  tratti  di  tentativo  perfetto  o  di  ten- 
tativo imperfetto. 

E  nei>i>ure  colla  teorica  seguita  dal  legislatore  può  accogliersi  la 
dottrina  del  Waechter,  accolta  dal  Marciano,  che  «  se  il  ladro  si 
trova  nel  luogo  del  commesso  furto,  il  quale  appartenga  al  derubato 
(sia  la  sua  camera,  la  sua  casa,  il  suo  giardino),  ma  pur  ha  levato 
la  cosa  e  ridotta  in  suo  potere,  il  furto  è  consumato,  ancorché  il 
ladro  fosse  ivi  aiTestato,  od  ivi  gettasse  via  per  timore  gli  oggetti 
tolti  »  ^.  Il  furto  invece,  secondo  la  teorica  del  Pessina,  sarebbe,  a 
nostro  giudizio,  tentato. 

Ed  ommai  ci  sembra  opportuno  concludere  col  dire,  che  il  codice 
ha  sanzionato  la  dottrina  del  Pessina,  e  che  coloro,  che  sostengono 
il  contrario,  o  non  tengono  conto  dei  precedenti  legislativi  o  danno 


^)  Il  Marciano,  a  nostro  giudizio,  aftenua,  che  la  teorica  del  Pkssina  devo 
essere  accolta  con  riserva,  ma  in  realtà  segue  la  dottrina  del  Carrara. 
*)  Berxbr,  op.  cit.,  pag.  442;  Marciano,  op.  oit.,  pag.  25. 
')  AVaechter,  nion.  cit.,  pag.  277;  Marciano,  op.  oit.,  pag.  25. 
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importanza  a  qualche  osservazione  inopportunamente  ed  inesatta- 
mente fatta  da  qualche  membro  delle  Commissioni,  che  esaminarono 
il  progetto. 

Veniamo  alla  giurisprudenza. 

Per  non  fare  una  raccolta  di  decisioni,  che  possono  essere  da 
chiunque  esaminate  nelle  Riviste  giuridiche,  ci  restringiamo  a  fare 
cenno  di  alcune,  nelle  quali  si  contiene  il  principio  fondamentale 
prevalente  nella  pratica  giudiziaria. 

La  Cassazione  con  sentenza  del  22  dicembre  1896  decise,  che 
costituisce  impossessamento  e  non  semplice  amozione  di  cosa  ftirtiva, 
il  fatto  dell'operaio,  che  da  un  magazzino  chiuso  dell'amministrazione 
ferroviaria  asportai  dei  tubi  e  li  nasconde  in  una  officina  della  stessa 
amministrazione  ^). 

Con  sentenza  del  29  marzo  1897  la  stessa  Corte  decise,  che  ri- 
sponde di  tentativo  di  furto  chi  è  sorpreso  con  una  scure  a  tagliar 
legna,  che  poneva  in  una  cesta  per  poi  andarsene,  i)erchè  sebbene 
la  intenzione  fosse  di  nibare  e  le  legna  fossero  già  nel  cesto,  il  furto 
non  potè  aver  luogo  per  cause  indipendenti  dalla  volontà  del  giu- 
dicabile *). 

Con  questa  sentenza  intimamente  si  lega  l'altra,  colla  quale  fu 
deciso,  che  si  ha  furto  tentato  nel  fatto  di  colui  che  amosso  il  fieno 
da  una  mucchia,  sta  raccogliendolo  in  fascio  per  portarlo  via  dal 
fondo  ed  è  sorpreso  dal  proprietjirio,  e  ciò  perchè  manca  P  estremo 
dello  impossessamento  ^). 

Ricordiamo  anco  quest'altra,  colla  quale  si  fa  retta  applicazione 
della  teorica  che  riteniamo  essere  sùita  accolli  dal  legislatore.  Decise 
con  sentenza  del  30  ottobre  1899,  che  risponde  di  tentativo  di  furto 
colui  che  ammesso  nei  magazzini  per  il  carico  della  merce  acqmstata, 
ne  asporti;  ma  avvedendosene  gli  agenti  ferroviari  gli  impediscono 
di  portarla  via:  poiché  sebbene  egli  avesse  contrettato  le  cose  fur- 
tive, non  se  ne  impossessò  ^). 

Da  queste  decisioni  e  da  altre  si  rileva  in  modo  chiaro,  come  si 
sia  fatta  una  retta  applicazione  dell'art.  402,  nel  quale  collo  inciso 
—  si  impossessa  della  cosa  —  e  coli'  altro  —  togliendola  dal  luogo 
dove  si  trova,  —  si  è  voluto  affermare  il  principio,  che  il  furto  è 
consumato  quando  la  cosa  è  uscita  dalla  sfera  di  attività  patrimo- 
niale del  possessore. 


^)  Vedi  Cassazione  unica,  voi.  Vili,  pajf.  402. 

*)  Vedi  liiviifia  penale,  voi.  XLVI,  pag.  78. 

^)  Vedi  liirista  i)enale,  voi.  XLV,  pag.  288. 

*)  Vedi  liivista  penale,  voi.  LI,  paj?.  71. 
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Non  mancano  tuttavia  decisioni  in  senso  contrario,  anco  della 
stessa  Cassazione,  e,  per  amor  di  brevità,  ne  ricordiamo  una,  cbe  ci 
sembra  in  perfetta  contraddizione  colla  lettera  e  collo  spirito  del- 
l'art, 402.  Notisi  che  tratta  vasi  di  sorpresa  di  ladri  nell'unica  stanza 
che  formava  il  negozio  e  l'abitazione  del  derubato.  La  Cassazione  ha 
osservat-o  (sentenza  4  aprile  1898),  che  «  oramai  è  vieta  teorica  quella 
che  il  reato  di  furto  non  possa  ritenersi  consmnato,  quando  l'autore 
di  esso  sia  sorpreso  nel  momento,  in  cui  ancora  si  ritrova  nel  re- 
cinto della  località  appartenente  al  derubato;  in  maniera,  che  non 
essendo  la  cosa  uscita  dall'attività  patrimoniale  di  questo  non  pos- 
sono ritenersi  esauriti  tutti  gli  atti  di  esecuzione:  è  vieta  teorica 
cotesta,  bastando  invece,  secondo  le  disposizioni  del  codice  vigente, 
a  costituire  la  consumazione  del  furto,  il  solo  fatto  dell'impossessa- 
mento della  cosa  altrui,  togliendola  dal  luogo  ove  si  trova,  senza  il 
consenso  di  colui  al  quale  essa  appartiene  »  ^). 

Per  decidere  in  questo  modo  bisogna  che  non  si  abbia  alcuna 
conoscenza  del  lavoro  legislativo,  oppure  si  faccia  astrazione  da  tutto 
ciò  che  si  è  scritto  e  detto  relativamente  al  momento  constimativo 
del  furto. 

Non  possiamo  infine  non  notare,  che  vi  sono  decisioni  su  talune 
fattispecie,  che  potrebbero  non  essere  accolte,  perchè  non  deter- 
minano con  rigore  giuridico  la  sfera  di  attività  patrimoniale  del 
derubato. 

Ad  ogni  modo  sembraci,  che  la  giurisprudenza  prevalente  abbia 
fatto  retta  applicazione  del  disposto  dell'art.  402  del  cod.  pcn. 

Senza  dubbio,  in  alcuni  casi  si  presenteranno  difficoltà  per  de- 
terminare con  rigoroso  criterio  giuridico  il  momento  consunmtivo  del 
furto,  ma  certamente  la  teorica  del  Pessina,  sanzionata  dal  codice, 
elimina  molte"  di  queste  diflìcoltà,  se  viene  applicata  diligentemente 
ai  casi  pipatici. 

Vogliamo  ricordare  uno  di  questi  casi. 

Supposto,  che  alcuno  destramente  colla  mano  levi  il  portafoglio 
dal  petto  del  vestito  a  persona,  la  quale,  avvertito  il  colpo  di  mano, 
nello  stesso  istante  rinfacci  la  cosa  al  ladro,  gli  intimi  di  riconse- 
gnargli il  portafoglio  ed  egli  immediatamente  obbedisca.  La  Corte 
di  appello  di  Venezia  sotto  l'impero  della  passata  legislazione  decise 
non  esservi  furto  consumato,  ma  tentativo  di  furto  «  perchè  il 
ladro  non  ha  ancora  terminato  di  recare  nel  suo  libero  ed  assoluto 
possesso  la  cosa  con  esclusione  di  quello   del    i)roprietario   di    essa. 


*)  Vedi  Cassazione  unica,  voi.  IX,  col.  1079. 
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Più  elle  una  restituzione,  in  questo  caso,  si  ravvisa  una  riconsegna 
della  cosa  prima  che  passi  nel  libero  possesso  del  ladro.  La  protesta 
del  derubato  e  la  sua  coazione  immediata  alla  riconsegna  è  un  atto 
di  conservazione  del  proprio  possesso  {facti  et  animi)  non  diverso 
da  quello  del  possessore  di  un  fondo,  che,  respingendo  incontinenti 
Paltrui  violenta  intrusione,  conserva  a  se  stesso  il  possesso  come  se 
quella  intrusione  non  vi  fosse  mai  stata.  Si  ha  un  fur  manifestus 
colto  sul  fatto  della  cosa  furtiva,  ma  non  la  contrectatio  consumata 
QoWamotio  della  cosa  dall'altrui  possesso  nel  libero  ed  assoluto  pos- 
sesso del  ladro  »  *). 

Secondo  quella  Corte  di  appello,  dunque,  per  la  consumazione 
del  fiu'to  è  necessario  che  la  cosa  contrettata  passi  nel  libero  ed 
assoluto  possesso  del  ladro  *). 

Or  è  grave  esame  quello  diretto  a  stabilire,  se  per  la  consumazione 
del  furto  sia  necessario  che  la  cosa  tolta  passi  in  modo  assoluto  in  potere 
del  ladro,  o  passi  in  qualche  modo:  in  altri  termini,  se  la  violazione 
del  possesso,  che  costituisce  il  momento  consumativo  del  furto,  debba 
consistere  in  uno  spossessamento  assoluto  del  detentore  e  nel  corri- 
spondente impossessamento  assoluto  ed  esclusivo  da  parte  del  ladro. 

Se  si  volge  l'attenzione  alla  relazione  ministeriale  ed  ai  lavori 
preparatori^  ci  sembra,  che  nel  caso  esaminato  dalla  Corte  di  appello 
di  Venezia  debba  ammettersi  il  furto  consumato. 

Invero  nella  relazione  ministeriale  sta  scritto,  che  «  non  si  debba 
esigere  che  la  cosa  i^assi  assolutamente  in  una  sfera  diversa  di  atti- 
vità i)atrimoniale....  purché  in  qualche  modo  venga  trasferita  in  po- 
tere altrui  »  ^).  Or  in  quel  caso  la  cosa  passò  in  qualche  modo  in 
potere  altrui. 

Diversa  risoluzione  dovrebbe  certamente  essere  data  nel  ca«o, 
che  il  possessore  del  portafoglio  avesse  afferrata  la  mano  del  ladro 
nel  momento  in  cui  questi  la  traeva  dalla  tasca.  Il  furto  dovrebbe 
considerarsi  tentato,  perchè  la  cosa  non  può  dirsi  uscita  dalla  sfera 
di  attività  patrimoniale  del  derubato,  non  essendo  stata  trasferita 
in  qualche  modo  in  potere  del  ladro. 

Dopo  avere  esaminato  il  momento  consumativo  del  delitto  di  furto, 
che  è  l'ultimo  e  più  importante  momento  dell'azione  delittuosa,  è 
necessità  considerare  gli  altri  momenti  che  lo  i>recedono,  per  vedere 


1)  Race.  BKrriNi,  XXVI,  2,  99  (seTitcnza  20  gennaio  1882). 

*)  Qnesto  princii)io  era  stato  anco  ammesso  dalla  Cassazione  di  Palermo,  che 
con  decisione  del  16  agosto  1883  aveva  detto  :  «  se  il  possesso  del  ladro  non  è 
esclnsivo  ed  assolnto,  manca  il  momento  realmente  consumativo-  del  furto  ». 

')  lielaz,  minisi.,  pag.  368. 
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che  cosa  si  richieda  per  potersi  ammettere  il  tentativo  di  furto,  e 
se  sia  possibile  la  distinzione  di  tentativo  perfetto  o  furto  mancato  o 
di  tentativo  imperfetto,  come  anco  per  risolvere  alcune  questioni,  che 
sono  sorte  e  sorgono  relativamente  a.^li  atti  costituenti  Pelemento 
materiale  del  furto  o  la  forza  fisica  soggettiva. 

Azione  è  una  serie  di  atti  o  movimenti  organici  diretti  al  conse- 
guimento di  un  dato  fine.  E,  poiché  a  raggiungere  un  fine  è  spesso 
necessario  Vuso  di  alcuni  mezzi,  così  la  voce  aziona  è  da  intendersi 
in  un  significato  molto  esteso  comprensivo  non  solo  degli  atti,  ma 
anco  dei  mezzi  adoperati  per  il  conseguimento  di  un  fine.  Gli  atti  pos- 
sono essere  positivi  e  negativi  :  i  mezzi  possono  essere  diretti  ed  in- 
diretti, materiali  ed  immateriali.  Sono  queste  le  distinzioni  principali 
che  debbono  tenersi  presenti  nello  studio  delle  azioni  umane,  quando 
si  debbono  sottoporre  a  giudizio  etico. 

Kella  scienza,  come  anco  nelle  legislazioni  penali,  si  ha  cura  di 
indicare  con  uno  o  pochissimi  termini  propri  la  natura  ììéVVazione 
delittuosa,  e  che  siano  tali  da  designare  non  solo  il  fine,  ma  anco  gli 
atti  ed  i  mezzi.  E  maggior  è  la  cura  che  si  ha  nella  scelta  dei  ter- 
mini dai  legislatori,  quando  essi  evitano  le  definizioni,  che  soglionsi 
ritenere  pericolose  per  la  pratica  giudiziaria. 

Ma,  se  pericolose  sono  le  definizioni,  non  meno  pericoloso  è  Puso 
dei  termini  necessari  per  designare  l'azione  delittuosa. 

Il  nostro  legislatore,  come  già  si  è  notato,  si  è  servito  dei  se- 
guenti termini  :  «  si  impossessa  della  cosa togliendola  dal  luogo  dove 

si  trova  »  per  indicare  Fazione  delittuosa,  che  si  denomina  furto. 

Questi  termini  sono  stati  ritenuti  propri,  perchè  comprendono 
non  solo  i  modi  vari  coi  quali  si  può  violare  il  possesso,  gli  atti 
diversi  che  si  possono  compiere  per  ottenere  questo  effetto,  ma  anco 
indicano  il  momento  consumativo  del  delitto. 

A  dire  il  vero,  il  termine  impossessarsi  è  preferibile  ai  termini 
comunemente  usati  di  contrettare,  sottrarre,  togliere,  ecc.,  perchè  ha 
un  significato  molto  più  esteso  di  questi  ultimi,  e  con  esso  si  eli- 
minano molte  difficoltà  e  molti  dubbi  che  si  sono  presentati  ai  giu- 
risti che  si  valsero  di  essi  ed  ai  magistrati  che  dovettero. e  debbono 
applicare  disposizioni  di  legge,  nelle  quali  quei  termini  sono  stati 
adoperati. 

La  voce  contrettazione ,  ad  esempio,  fece  sorgere  parecchie  diffi- 
coltà nella  pratica  giudiziaria,  nel  caso  di  deviazione  di  gas-luce  a 
danno  delPamministrazione,  di  adescamento  di  animali  altrui,  di  per- 
foramento di  ima  botte  per  fare  colare  il  vino  nel  recipiente  e  por- 
tarlo via,  ecc.,  poiché  il  contrettare,  il  sottrarre,  ecc.  importano  una 
azione  materiale  e  diretta  sulla  cosa  altrui. 
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Colla  voce  contrettazioiie,  come  bene  fu  osservato  dalla  Coianiis- 
sione  della  Camera  dei  Deputati,  si  era  costretti  nella  pratica  giu- 
diziaria, onde  non  portare  la  legge  a  conseguenze  di  eccessiva  od 
illogica  severità,  a  distinguere  tra  amozione  preparatoria  ed  anwzione 
definitiva:  e  colla  parola  sottrazione  si  cadeva  nell'errore  opposto, 
essendo  tratti  a  negare  i  caratteri  della  consumazione  del  reato  ed 
a  ritenere  il  semplice  tentativo  anche  quando  il  ladro  aveva  già 
asportato  il  bottino  dalla  casa  saccheggiata,  se,  in  seguito  ad  inse- 
guimento o  per  altre  circostanze,  gli  era  stato  ritolto  prima  che  ne 
traesse  profitto  *). 

Onde  la  stessa  Commissione  approvava  la  locuzione  del  progetto 
—  */  impossessa  della  cosa  altrui  —  e  ricordando  la  questione  sorta 
intorno  alla  deviazione  clandestina  e  dolosa  del  gas,  ed  alPaltra  in- 
tomo alla  sottrazione  di  animali  domestici  con  artifiziosi  inviti  od 
altri  simili  mezzi  dalle  case  o  tane  del  proprietario,  notava,  che  con 
quella  locuzione  tutte  le  difficoltà  venivano  eliminate. 

E,  senza  dubbio,  è  così. 

La  questione  infatti  che  più  di  ogni  altra  sotto  l'impero  della 
passata  legislazione  si  agitò  sulla  possibilità  o  meno  di  ammettere 
il  furto  di  gas  non  ha  più  ragione  d'essere  dopo  le  osservazioni 
fatte  dalla  Commissione  sopra  indicata  e  le  dichiarazioni  del  sena- 
tore Costa,  colle  (piali  si  respingeva  la  proposta  fatta  da  qualche 
membro  della  Commissione  senatòria  di  un'aggiunta  all'art.  381  del 
progetto  relativamente  al  furto  di  acqua  o  di  fluidi.  Si  disse  dal 
Costa  infatti,  che  la  proposta  era  inutile,  perchè  nei  fluidi  è  evidente 
la  qualità  di  cosa  mobile,  e  sono  possibili  per  essi  le  altre  nozioni 
di  fatto  che  sono  richieste  per  costituire  il  delitto  di  furto  ^). 

Fa  d'uopo  pertanto  notare,  che  la  questione  relativa  aUa  sottra- 
zione del  gas,  deìV elettricità,  ecc.  può  essere  considerata  e  sotto 
l'aspetto  della  qualità  della  cosa  e  sotto  quello  dell'elemento  mate- 
riale necessario  per  l'esistenza  del  delitto  di  furto. 

Sotto  l'uno  e  l'altro  aspetto  infatti  era  stata  considerata  dalla 
giurisprudenza  precedentemente  alla  pubblicazione  del  nuovo  codice. 
E  ricordiapio,  che  riguardo  alla  contreetatio  la  Cassazione  di  Palermo 
(sentenza  9  marzo  1871)  osservò  che  «  il  corporale  e  materiale  im- 
mediato contatto  colla  cosa  non  è  essenziale  al  possesso  ed  al  furto, 
quando  evvi  la  possibilità  di  esercitare  azione  immediata  sulla  stessa. 
L'apprensione,  nella  specie,  si  eseguisce  per  un  fatto  che  realizza  la 


1)  Relazione  cit.,  CCXXX. 

*)  Relazione  della  Camera  del  Senato,  art.  381. 
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volontà;  e  non  essendo  che  un  mezzo  adoperato  dall' nomo  non  lascia 
di  essere  un  fatto  suo,  che  sottomette  la  cosa  al  di  lui  potere  :  onde 
si  verifica  non  solo  soggettivamente,  ma  anche  oggettivamente  la 
contrettazione  :  se  vuoisi  per  un  mezzo  indiretto,  che  però  mette  la 
personalità  dell'agente  in  rapporto  effettivo  colla  cosa,  sulla  quale 
esercita,  per  l'energia  della  volontà,  un'azione  immediata,  riducendola 
in  suo  potere,  e  sottraendola  al  potere  ed  al  possesso  di  chi  vi  ha 
diritto:  diritto,  che,  nella  specie,  continuava  sino  alla  misurazione 
del  gas;  e  così,  con  fraudolento  meccanismo,  succedette  la  contre- 
ciatio,  il  loco  movere,  toìlere,  auferre  del  ga<«,  facendolo  passare  per 
un  tubo  clandestino  senza  la  immissione  nel  contatore  »  ^). 

È  importante  notare  nei  motivi  di  questa  sentenza  l'affermazione 
del  principio  giuridico  (discutibile  forse  sotto  l'impero  delle  passate 
legislazioni,  non  discutibile  più  sotto  il  vigore  del  nuovo  codice),  che 
non  è  essenziale  al  possesso  ed  al  furto  il  corporale  ed  immediato 
contatto  colla  cosa,  ma  basta  la  possibilità  di  esercitare  un'azione 
immediata  sulla  stessa,  o  che  si  usi  un  mezzo  anco  indiretto,  che 
metta  la  personalità  dell'agente  in  rapporto  effettivo  colla  cosa. 

Notisi  ora  altra  circostanza.  Per  esservi  furto  è  necessario  l'/w- 
posgessamento  della  cosa,  od,  in  altri  termini,  che  la  cosa  esca  dalla 
ftfera  di  attività  patrimoniale  altrui  e  passi  in  quella  del  ladro.  Or 
la  Corte  di  Cassazione  di  Palermo  avea  ben  stabilito,  che  «  il  con- 
sumatore del  gas  a  domicilio  non  ne  acquista  né  il  dominio,  né  il 
possesso,  se  non  dal  momento  in  cui,  mediante  l'apertura  del  rubi- 
netto, il  gas  si  introduce  nel  contatore  o  regolatore  »  ;  donde  la  con- 
seguenza, che  il  furto  ha  luogo  quando  il  consumatore  applica  al 
meccanismo  un  tubo  clandestino  per  usare  del  gas  prima  ch'entri  nel 
contatore,  e  ne  usa  difatti  in  tal  modo  *). 

Né  si  trasmuta  il  fatto  da  furto  in  indebita  appropriazione  per 
ciò  solo,  che  la  presa  del  gas  venga  fatta  da  tubi  collocati  per  conto 
ed  in  località  del  prenditore  ^). 

Come  la  sottrazione  del  gas-ltwe,  così  la  sottrazione  delVelettricità, 
considerata  tanto  sotto  il  punto  di  vista  della  qualità  della  cosa, 
quanto  sotto  quello  dell'aziona^   ha  dato    luogo    a    discussioni  *).  Ma 


»)  Vedi  Annali  giur.  »/.,  an.  1871,  I,  2,  164. 

*)  Vedi  Annali  giur,  il,,  an.  1875,  I,  2,  15  (sentenza  1^  sctt.  1874). 

5)  Cassazione  di  Torino,  Il  maggio  1877  {Foro  iL,  an.  1877,  II,  272).  Vedi 
anco  Carrara,  op.  cit.,  $  2028,  ed  Opuscoli,  voi.  I;  Impallomkni,  nella  Bivisia 
penale,  voi.  XXIII;  Marciano,  op.  cit.,  pag.  8. 

*)  Vedi  Frassati,  Uenhrgia  elettrica  e4  il  furto  (Supplem,  alla  Riv.pen.,  disp.  35*, 
pag.  257),  il  quale  riassume  le  diverse  dottrino  sostenuto  in  Gennania,  e  che  pos- 
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specialmente  il  primo  punto  di  vista  ha  offerto  materia  ad  argomen- 
tare in  sensi  diversi  ed  anco  opposti.  Restringendoci  tuttavia  anco 
qui  a  considerare  l'azione  diretta  alla  violazione  dell'altrui  diritto, 
osserviamo,  che  per  esservi  il  furto  non  è  necessario  il  contatto  ma- 
teriale e  corporeo  colla  cosa  che  si  sottrae,  ma  basta  che  si  com- 
piano atti,  coi  quali  si  eserciti  un'  azione  immediata  sulla  cosa  in 
modo  che  essa  passi  nella  sfera  di  attività  dell'agente  ;  il  che  si  avvera 
col  profitto  che  questi  ritrae  dalla  cosa. 

E  riteniamo  che  questa  dottrina  non  contraddica  alla  disposizione 
dell'art.  402  del  cod.  pen.,  poiché,  sebbene  in  quest'articolo  trovisi 
l'inciso  —  togliendola  dal  luogo  dove  si  trova  —  che  è  riferibile  più 
a  cose  corporee  e  materiali,  che  ad  elementi  intangibili,  come  il 
gas-hice  e  Velettricità,  i)ure  è  da  considerare,  che  esso  fu  introdotto 
per  temperare  e  spiegare  l'altro  delV impossessarsi,  come  sta  scritto 
nella  relazione  ministeriale;  o,  per  dire  più  chiaramente,  per  deter- 
minare nel  modo  migliore  possibile  il  momento  consumativo  del  furto, 
che  nel  maggior  numero  dei  casi  ha  per  obbietto  cose  mobili  cor- 
poree, tangibili. 

Del  resto  per  lo  spirito,  che  informa  la  disposizione  dell'art.  402, 
e  che  si  rivela  in  modo  esplicito  dai  precedenti  legislativi  già  in- 
dicati, la  nozione  del  furto  si  estende  anco  alla  sottrazione  di  corpi 
fluidi  e  degli  intangibili. 

La  Cassazione  ha  deciso  anco  in  questo  senso,  considerando  la 
sottrazione  déiV elettricità  tanto  sotto  l'aspetto  della  qualità  quanto 
sotto  l'altro  della  contrettazione.  Ed  osservò:  «  come  l'essenza  del 
furto  non  viene  meno  qualora  sia  stato  dall'agente  perj)etrato  invo- 
lando la  cosa  mediante  un  mezzo  insidioso,  anzichè-col  portare  sulla 
stessa  le  sue  mani,  così  neanche  la  qualità  di  cosa  mòbile  può  venir 
meno  qualora  il  colpevole  per  sottrarla  e  portarla  nel  suo  posse^J^o 
abbia  impiegato  un  mezzo  clandestino  suggeritogli  dalla  intangibilità 
della  cosa  involata.  Se  con  tale  mezzo  ingannevole  riuscì  a  commet- 
tere il  furto,  questo  sussiste  nella  sua  obbiettività  e  sostanzialità, 
tuttoché  caduto  su  cosa  imponderabile  »  ^). 

Onde  riteniamo,  che  le   dotte    discussioni,  che    ebbero    luogo    in 


sono  ridursi  alle  sogiieiiti  :  1.°  elio  il  fatto  non  possa  costituire /mWo;  2.**  che  co- 
stituisca una  frode;  3.<^  che  costituisca  un  furtuìnusus;  4.**  che  costituisca  un  vero 
©  proprio  furto;  5.<>  che  costituisca  uu  danneggiamento.  Vedi  anche  la  nota  in  Cai»- 
sazione  unica,  voi.  IX,  col.  1331.  La  giurisprudenza  prevalente  in  Germania  ed 
in  Francia  ci  pare  che  sia  quella  che  ritiene  sussistere  il  furto.  In  Inghilterra 
cvvi  una  legge  speciale  che  considera  furto  la  sottrazidne  di  elettricità. 

^)  Vedi  Cassazione  unica,  voi.  IX,  col.  1334  (sentenza  del  13  lugUo  189è). 
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Germania  fra  illustri  giuristi,  quali  Frendenthal,  Loebel,  Ledig,  Sten- 
glein,  Hoppe,  Dernburg,  Ostwald,  Weinsich,  Guttman,  non  abbiano 
alcun  interesse  per  noi,  considerata  la  questione  dal  punto  di  vista 
legislativo,  perchè  crediamo,  che  questa  sia  stata  risoluta  colla  dispo- 
sizione dell'art.  402. 

Eitomando  allo  esame  deWazione,  osserviamo,  che  tanto  per  la 
scienza  quanto  jjer  la  nostra  legislazione,  essa  consiste  nello  impos- 
^essatnento  della  cosa  che  è  in  altrui  i)otere  e  nel  correlativo  impos- 
sessamento  da  parte  del  delinquente:  onde  se  la  cosa  era  già  in 
potere  di  quest'ultimo,  il  quale  rifiuta  di  restituirla,  l'atto  di  dene- 
gazione e  quegli  atti  che  da  costui  potranno  essere  fatti  per  impe- 
dire che  la  cosa  ritomi  al  proprietario,  non  costituiscono  l'elemento 
materiale  del  delitto  di  furto,  ma  di  altro  delitto,  che  per  il  nostro 
<K)dice  è  V indebita  appropriazione, 

È  stato  quindi  ben  deciso,  che  non  commette  furto,  ma  indebita 
appropriazione,  il  colono,  che  dolosamente  converte  in  uso  proprio 
la  parte  dei  prodotti  spettanti  al  padrone.  H  colono  parziario  infatti 
ha  il  possesso  materiale  del  fondo  condotto,  e  perciò  Patto  del  con- 
vertire in  uso  proprio  la  parte  dei  prodotti  spettanti  al  padrone  non 
è  atto  di  spossessamento  di  cosa  altrui  ^). 

Grave  discussione  si  è  fatta  per  determinare,  se  costituisca  furto 
Vaccettare  o  il  riUnere,  a  fine  di  impossessarsene,  cosa  che  per  er- 
rore o  per  ca^o  sia  stata  consegnata  o  dal  proprietario  o  da  altra 
persona. 

La  questione  non  è  nuova,  perchè  nelle  leggi  romane  è  previsto 
il  seguente  caso:  «  si  is  qui  viginta  nummorum  saccos  deposiiit,  et 
alium  saccum,  in  qtw  scit  triginta  esse,  errante  eo  qui-dahat,  acceperit^ 
piitavit  autem  illic  sua  viginti  esse,  teneri  furti  decem  nomine  placet  »  '). 
Scevola  adduce  come  ragione  giuridica  per  ammettere  in  tal  caso 
il  flirto  di  dieci,  che  furtum  flt,  cum  quis  indehitos  numvios  sciens  oc- 
ceperit.  Come  vedesi,  si  considerano  nel  frammento  citato  come  ele- 
menti sufficienti  per  l'esistenza  del  furto:  1.**  la  scienza  dell'errore  di 
chi  consegna:  2.°  il  fatto  della  recezione  da  parte  del  deponente  ^). 
Alcuni  criminalisti  moderni  accolgono  questa  risoluzione,  perchè 
la  ritengono  non  contraddicente  ai  principi  fondamentali  del  diritto 
penale  moderno.  Così  fra  noi  il  Carrara,  che  è  stato  seguito  da  altri 


^)  Così  decise  anco  la  Cassazione  di  Torino  sotto  la  passata  legislazione  (sen- 
tenza 23  marzo  1870,  in  Ann,  giur.  itaL,  1870,  I,  2,  338).  Vedi  anche  Pessina, 
op.  cit. 

')  L.  21,  ^  I,  3.  Dig.  XLVIII  —  Ulpiano,  lib.  XL  ad  Sabinum, 

•*)  Ad  L.  18  Dig.  de  condiot.  furi. 
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giuristi,  afferma  per  sostenere  il  responso  di  Ulpiano,  che  la  consegna 
dei  dieci  scudi  è  stata  fatta  senza  animo  di  consegnare  la  cosa  pro- 
pria, ma  nella  credenza  di  consegnare  cosa  altrui,  cioè,  senza  animo 
di  abdicare  il  possesso  e  trasferirlo  in  altri  ^). 

E  l'illustre  giurista  si  vale  di  tale  esempio  e  di  tale  risoluzione 
per  affermare  il  principio,  che  per  l'esistenza  del  furto  è  cosi  indif- 
ferente la  qualità  dei  mezzi  con  cui  si  eseguisce  la  contrettazione,  che 
la  medesima  può  eseguirsi  dallo  stesso  proprietario. 

A  dire  il  vero,  è  discutibile  questo  principio  enunciato  in  modo 
così  assoluto.  Non  vi  ha  dubbio  infatti,  che  la  qualità  dei  mezzi  è 
indifferente  per  l'esistenza  del  furto,  ma  non  può  x)erciò  affermarsi, 
che  in  tutti  i  casi  in  cui  la  contrettazione  avviene  per  opera  del 
proprietario  vi  sia  furto.  Bisogna  che  da  parte  del  delinquente  si 
sia  commesso  qualche  atto  da  indurre  il  proprietario  alla  consegna 
della  cosa:  atto,  che  non  deve  costituire  certamente  un  raggiro  od 
un  artifizio,  perchè  allora  vi  sarebbe  la  truffa.  Quell'atto  è  il  mezzo 
di  cui  il  delinquente  si  giova  per  spossessare  della  cosa  il  proprie- 
tario, è  imo  dei  mezzi  di  contrettare. 

Né  ci  sembra,  che  giovi  la  distinzione  che  il  Carrara  fa  e  che  è 
la  seguente:  «  o  chi  ricevette  la  cosa  sua  datagli  per  errore,  co- 
nobbe nel  momento  della  recezione  che  non  era  sua  e  non  ostante 
l'accettò;  ed  allora  il  suo  dolo  essendo  concomitante  alla  contretta- 
zione i)arrebbemi  costituire  il  furto  proprio.  O  la  ricevette  senza 
avvertire,  e  soltanto  si  fece  reo  posteriormente,  quando,  conosciuto 
che  non  era  roba  sua,  per  avidità  la  ritenne,  ed  allora  opinerei  per 
il  furto  improprio,  trovandovi  analogia  col  furto  della  cosa  smarrita. 
Infatti,  come  colui  che  si  appropria  la  cosa  trovata  non  delinque 
quando  raccoglie,  ma  quando  ritiene  e  si  appropria,  così  colui  che 
dalla  mano  del  proprietario  riceve  cosa  non  sua  per  reciproco  sbaglio 
non  delinque  quando  contratta,  ma  delinque  quando  poscia  ritiene 
malgrado  la  conosciuta  malvagità  del  ritenere  ». 

Non  ci  sembra,  che  la  distinzione,  fatta  dal  Carrara,  per  far  di- 
pender l'esistenza  del  furto  nel  caso  di  errore  di  consegna,  dalla  con- 
comitanza del  dolo  in  chi  riceve  la  cosa  nel  momento  della  consegna, 
abbia  valore  giuridico.  Trattasi  invero  di  una  distinzione  che  si  ri- 
ferisce all'elemento  soggettivo,  non  a  quello  obbiettivo,  non  all'o^iwie^ 
che  deve  consistere,  in  tema  di  furto,  nella  viol<izione  del  possesso. 
Or  nell'ipotesi  fatta  non  può  dirsi  che   violi  il  possesso    chi    riceve 


^)  Carrara,  op.  cit.,  jiag.  38;  Cria'ellari,  op.  cit. 


ANALISI   DEGLI   ELEMENTI   ESSENZIALI  'ECC.  81 

cosa    che   non   gli   appartenga  colla   coscienza   che   non   gli    appar- 
tiene '). 

Tali  osservazioni  valgono  non  solo  per  il  caso  in  cui  Terrore 
cade  sulla  persona,  alla  quale  si  fa  la  consegna,  ina  anche  per  il 
caso  in  cui  Perrore  cade  sulla  cosa  consegnata. 

E  a  sostegno  della  dottrina  del  Carrara  non  possono  invocarsi 
né  la  teorica  dei  mezzi  indiretti,  di  cai  sopra  abbiamo  fatto  cenno^ 
né  quella  A^Womissione  o  inazione  considerata  quale  elemento  inte- 
grante del  delitto,  perchè  per  costituire  l'omissione  elemento  materiale 
di  un  delitto  deve  comprendere  tutti  gli  atti  necessari  alla  violazione 
del  diritto  altrui;  mentre  nel  caso  che  si  esamina,  la  violazione  del 
diritto  è  determinata  dal  fatto  di  chi  la  subisce. 

Ad  ogni  modo  la  questione  ha  una  certa  gravità  ed  è  stata  di- 
versamente risoluta  dai  criminalisti. 

Altrove  abbiamo  esposto  e  criticato  le  diverse  dottrine  suU'argo- 
mento,  che  possono  ridursi  alle  seguenti: 

l.*'  vi  è  furto  proprio  tanto  nel  cavSO  di  errore  di  persona,  quanto 
in  quello  di  errore  di  eosa; 

2."  vi  è  furto  proprio  solo  quando  il  consegnatario  si  accorge 
dell'errore  di  chi  fa  la  consegna  al  momento  di  questa,  e  si  appro- 
pria la  cosa;  vi  è  furto  improprio,  quando  il  dolo  è  susseguente 
alla  contrettazione; 

3.*  il  fatto  di  chi  riceve  per  errore  o  scientemente  ciò  che  non 
gli  è  dovuto  non  costituisce  reato,  ma  va  regolato  secondo  le  norme 
del  diritto  civile  (art.  1145  cod.  civ.); 

4.^  il  fatto  costituisce  delitto  di  appropriazione  di  cosa  smarrita  '). 

n  codice  vigente  ha  risoluto  la  questione,  considerando  il  fatto 
come  una  specie  di  appropriazione  indebita  (art.  420,  n.  3);  ce  ne 
occuperemo  trattando  di  questo  delitto. 

L'esame  degli  atti  costituenti  l'elemento  materiale  del  delitto  di 
furto  è  anco  importante  per  distinguere  questo  delitto  da  altri  de- 
litti affini  contro  l'attività  patrimcmiale  e  specialmente  dall'  indebita 
appropri<izione.  Infatti  in  alcuni  casi  colui  che  viene  spogliato  della 
cosa  propria  compie  alcuni  atti  che  favoriscono  lo  spossessamento  e 
talora  questi  sono  compiuti  in  modo  da  far  nascere  il  dubbio  sulP  in- 
dole del  delitto,  che  si  commette  da  chi  aspira  a  locui)letarsi  a  suo  danno. 


^)  NeUa  nostra  iiionografia  —  Delitti  contro  la  proprietà  —  già  citata  abbiamo 
trattato  più  estesamente  della  questione  ed  abbiamo  mostrato  come  il  Carrara 
stesso  non  creda  spregiabile  la  dottrina  di  coloro  che  sostengono  il  contrario 
(Vedi  pag.  108  e  seg.). 

•)  Vedi  nostra  Monografia  cit.,  pag.  112. 

Pkssina,  Dir.  pen.  —  Voi.  X.  —  6. 
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Ricordiamo  qualche  caso,  siil  quale  si  è  pronunziata  la  Cas- 
sazione. 

Il  jìossessore  di  una  cantina,  richiesto  da  un  suo  amico,  consente* 
che  costui  riponga  in  essa  due  botti  di  vino,  e  gli  consegna  le  chiavi 
affinchè  possa  usarne  temporaneamente.  Costui,  abusando  della  fi- 
ducia in  lui  riposta,  sottrae  20  litri  di  vino  dalle   botti    dell'amico. 

Rinviato  innanti  al  Pretore  per  rispondere  del  delitto  di  furto 
ai  sensi  delPart.  402,  il  Pretore  si  dichiarò  incomi)etente  ritenendo 
trattarsi  di  indebita  appropriazione,  perchè  con  la  consegna  della 
chiave  della  cantina  il  cantiniere  aveva  affidato  all'amico  quanto  in 
essa  si  conteneva,  e  quindi  anco  le  proprie  botti. 

La  Cassazione  sul  conflitto  decise,  che  il  cantiniere  concedendo 
alFamico  un  posticino  della  sua  cantina  non  gli  affidava  o  conse- 
gnava le  botti  proprie,  e  mancando  l'affidamento  e  la  consegna  ma- 
teriale non  i>oteva  sussistere  l'indebita  appropriazione  *). 

E  rettamente  decise,  perchè  la  consegna  delle  chiavi  per  quel 
fine  determinato  non  implicava  consegna  del  luogo  o  affidamento 
delle  cose  in  esso  contenute;  non  era  atto  di  spossessamento  da 
parte  del  possessore,  ma  un  atto  che,  senza  dubbio,  rese  possibile 
lo  spossessamento  in  virtù  degli  atti  posteriormente  commessi  da 
chi  aveva  avuto  le  chiavi  in  consegna. 

Osserviamo  inoltre,  che  nei  casi  eccezionali  in  cui  la  consegna 
della  cosa  è  fatta  dal  proprietario,  ed  il  consegnatario  se  ne  im- 
possessa, per  ammettersi  il  furto  ed  escludersi  l'indebita  appropria- 
zione, è  necessario  che  si  mostri  che  la  consegna  fu  fatta  senza  l'in- 
tenzione di  spogliarsi  del  possesso  della  cosa;  sicché  l'atto  della  con- 
segna appare  quale  atto  che  favorisce  lo  spossessamento  indii>enden- 
temente  dalla  volontà  del  proprietario.  Onde  nel  caso  supposto  dal 
Carrara,  che  taluno  conversando  con  altri  gli  faccia  vedere  un  og- 
getto e  lo  passi  in.  sua  mano  perchè  lo  esamini,  e  costui  fugge  in- 
volandolo, giustamente,  come  egli  sostiene,  deve  considerarsi  il  fatto 
dell'involamento  un  furto  e  non  un'indebita  approiiriazione  *). 

E  per  le  stesse  considerazioni  bisogna  accogliere  la  decisione 
della  Cassazione,  che  ritenne  colpevole  di  furto  colui,  che  richiesto 
di  eambiare  un  biglietto,  che  gli  si  consegna,  lo  cambia  e  poi  affer- 
mando di  non  averlo  ricevuto,  chiede  ed  ottiene  la  restituzione  degli 
spiccioli  consegnati  in  cambio^). 


1)  Vedi  Cassazione  Unica,  voi.  IV,  col.   1035. 

«)  Carkara,  op.  cit.  voi.  IV,  ^  2285. 

^"i  Sentenza  8  nov.  1890  (nella  Cassazione  Unica,  voi.  II,  pag.  41). 
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Ed  ora  passiamo  allo  esame  dei  diversi  momenti  dell'azione  per 
vedere  in  quali  casi  il  furto  debba  considerarsi  tentato,  in  quali 
comutnat^. 

Nel  fare  questo  esame  non  ci  fermiamo  sulle  due  dottrine  estreme 
sopra  discusse  intorno  al  momento  consumativo  del  furto,  perchè 
non  seguite  dal  nostro  legislatore  ;  ma  non  possiamo  fare  a  meno  di 
considerare  le  due  dottrine  intermedie,  perchè,  come  già  si  è  notato, 
si  discute  i>er  determinare  la  dottrina  seguita,  e  la  differenza  fra 
esvse  è  tale  che  conduce  a  diversità  di  conseguenze  giuridiche  riguardo 
al  tentativo  di  furto. 

Se  il  momento  consmnativo  del  furto  consiste  nell'atto  che  viola 
il  possesso  della  cosa  mobile  altrui,  la  conseguenza  da  trarsene  è 
questa,  che  tutti  gli  atti  antecedenti  diretti  ad  attuare  la  violazione 
del  x>ossesso  sono  atti  di  esecuzione  costituenti  il  tentativo  di  furto, 
sono  tanti  momenti  dell'azione  diretta  a  quella  violazione. 

Non  è  facile  tuttavia  definire  il  termine  a  quo  del  tentativo  nel 
fiuto,  e  date  le  due  dottrine  intermedie  intorno  al  momento  consu- 
mativo del  furto,  evvi  dissidio  intomo  alla  distinzione  degli  atti  co- 
stituenti il  tentativo  dagli  atti  costituenti  la  consumazione,  È  quindi 
necessario  esporre  quel  che  pensiamo  sulle  diverse  dottrine  sostenute 
ed  indicare  quale  riteniamo  doversi  seguire  nell'applicazione  dello 
art.  402. 

Il  Carrara  aveva  osservato  che,  pur  riconosciuta  senza  contmsto 
la  regola  che  gli  atti  preparatori  non  siano  tentativi  punibili,  non  si 
era  fatto  un  passo,  perchè  la  discordia  nasce  quando  si  ha  nel  caso 
pratico  a  decidere,  se  un  dato  atto  esce  o  no  dalla  sfera  dei  prepa- 
ratori. Ed  in  tema  di  furto,  scriveva  egli,  la  disputa  è  gravissima, 
perchè  «  mentre  da  alcuni  si  ravvisa  già  come  tentativo  anche  il 
solo  ingresso  nella  casa  del  proprietario  con  animo  di  rubare, 
da  altri  non  si  vuole  vedere  un  tentativo  punibile  nemmeno  nella 
scalata  o  nello  scasso:  spingendosi  quasi  la  esigenza  ad  aspettare 
che  il  ladro  abbia  posto  le  mani  sopra  la  cosa  per  dirlo  reo  di  ten- 
tato  fm'to  »  ^). 

Or  il  criterio  scientifico,  secondo  il  Carrara,  per  distinguere  gli 
atti  preparatori  da  quelli  di  esecuzioìie  è  il  criterio  della  univocità, 
intesa  non  in  un  senso  assoluto  ed  astratto,  ma  in  senso  concreto  :  il 
che  vuol  dire,  che  la  univocità  deve  desiunersi  non  solo  dalla  natura 
degli  atti  commessi,  ma   anche  da  circostanze    estrinseche    ad    essi. 


*)  Carrara,    op.  cit.  $  2239.    Vedi    anche    nostro  Manuale   di    dintto  penale, 
voi.  I,  pag.  275,  Anfossi,  Napoli. 
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Non  è  estraneo  quindi  alla  determinazione  dell'univocità  degli  atti 
un  calcolo  di  probabilità  desunto  dalle  circostanze  materiali,  prece- 
denti o  concomitanti  gli  atti  commessi. 

Onde  l'appoggiare  una  scala  alle  finestre  altrui  e  salirvi,  l'intro- 
durre una  falsa  chiave  nella  toppa  della  porta  altrui  per  aprire,  questi 
e  somiglianti  atti,  considerati  in  sé  stessi  ed  indipendentemente  da 
altre  circostanze  materiali,  non  possono  ritenersi  che  'Atti preparatori, 
perchè  rivelano,  senza  dubbio,  la  volontà  antigiuridica  dell'agente, 
l'intenzione  di  ledere  un  diritto,  ma  non  quale  sia  il  diritto,  che  si 
voglia  violare,  quale  delitto  si  voglia  commettere.  Se  però  a  quegli 
atti  si  a(;compagnano  altre  circostanze,  come  ad  esempio  il  trovare 
in  tasca  all'agente  scalpelli  od  altri  strumenti  atti  a  rompere,  ecc.: 
allora  quegli  atti  divengono  unìvoci,  perchè  rivelano  indubbiamente 
la  volontà  di  offendere  il  diritto  di  proprietà  altrui;  quegli  atti  sono 
atti  esecutivi  di  una  specifica  volontà  delittuosa.  Onde  può  affer- 
marsi, che  quando  lo  scalamento,  l'effrazione  od  altri  atti  simili  si 
appalesano  diretti  unicamente  al  furto  costituiscono  atti  di  esecu- 
zione; l'esecuzione  può  dirsi  incominciata  *). 

Tali  atti  di  esecuzione  costituirebbero  però  un  conato  o  tentatiro 
remoto,  secondo  le  dottrine  tradizionali.  E  crediamo,  che  di  ciò  non 
possa  dubitarsi,  qualimque  sia  la  dottrina  che  si  segua  relativamente 
al  momento  consumativo  del  furto. 

Il  dissidio  incomincia  quando  si  cerca  determinare  il  conato  o 
teatativo  prossimo  per  distinguerlo  non  solo  dall'atto  consumativo, 
ma  anco  dal  tentativo  perfetto  o  delitto  di  furto  mancato. 

E  qui  è  necessità  notare,  che  molti  criminalisti  sostengono  esser 
impossibile  il  furto  mancato,  e  sono  appunto  coloro,  i  quali  fanno 
consistere  il  momento  consumativo  del  furto  nel  rimuovere  la  cosa 
dal  luogo,  dove  si  trovava. 

Scrive  infatti  il  Carrara:  «  noi  che  scorgiamo  furto  consumato 
nel  momento  deWamozione  con  animo  di  appropriarsi,  non  crediamo 
sia  escogitabile  la  figura  del  delitto  mancato  nel  furto  »  *). 

Per  i  seguaci  di  questa  dottrina  è  possibile  il  conato ^ro««/wo,  che 
ha  luogo  quando  il  delinquente  ha  messo  la  mano  sulla  cosa,  e  non  è 
riuscito  a  rimuoverla  per  circostanze  indipendenti  dalla  sua  volontà  % 


*)  Vedi  anche  Haus,  Principi  di  diritto  penale,  voi.  I,  pag.  430. 

')  Carrara,  op.  cit.,  $  2240:  Vedi  Haus,  op.  cit.  pag.  519;  Marciano,  op. 
cit.,  pag.  29. 

^)  Il  tentativo  prossimo  non  può  essere  configurato,  come  è  facile  vedere, 
nella  dottrina  che  considera  il  furto  un  delitto  formale  e  fa  consistere  il  moineuto 
consumativo  nell'atto  di  prendere  la  cosa.  Onde  diceva  Haus  :  «  il  furto  si  compie 
e  termina  in  un  solo  istante  ». 


ANALISI   DEGLI   ELEMENTI   ESSENZIALI   ECC.  85 

Si  comprende  poi  agevolmente,  come  nella  dottrina  di  coloro,  i 
quali  sostengono,  che  il  furto  è  consumato  quando  il  delinquente 
ha  posto  in  sicuro  o  nel  luogo  destinato  la  cosa  tolta,  si  possano 
in  modo  chiaro  distinguere  il  tentativo  prossimo  di  furto,  consistente 
nel  prendere  la  cosa,  ed  il  furto  mancato,  che  avrà  luogo,  quando 
dopo  avere  preso  la  cosa  il  delinquente  viene  sorpreso  o  per  circo- 
stanze indii)endenti  dal  suo  volere  non  riesce  a  mettere  in  salvo  la 
cosa  o  a  trasportarla  al  luogo  di  destinazione. 

£d  ora  ci  resta  ad  esaminare,  se  sia  possibile  il  furto  mancato  ed 
in  che  possa  farsi  consistere  il  tentativo  prossimo  di  furto  nella  dot- 
trina, che  ritiene  consumato  il  furto  nel  momento  in  cui  la  cosa  è 
sottratta  alla  sfera  di  attività  patrimoniale  del  derubato. 

Affermiamo,  che  secondo  questa  dottrina  il  furto  è  da  ritenersi 
mancato,  quando  il  delinquente  ha  rimossa  ia  cosa  dal  luogo  dove 
era  stata  posta,  ma  per  circostanze  indipendenti  dal  suo  volere  non 
sia  riuscito  a  sottrarla  alla  sfera  di  attività  patrimoniale  del  dembato, 
quando,  in  altri  termini,  il  delinquente  esegui  tutti  gli  atti  neces- 
sari per  impossessarsi  della  cosa,  cioè  prese  la  cosa,  la  rimosse  dal 
luogo  e  cercò  portarla  via,  ma  non  vi  riuscì. 

E  vi  sarà  il  conato  prossimo  di  furto,  quando  il  delinquente  è 
sorpreso  nel  momento  in  cui  sta  per  prendere  la  cosa  o  aprire  il  cas- 
setto in  cui  la  cosa  è  riposta,  ecc.  ecc. 

E  poiché,  come  si  è  dimostrato,  il  nostro  legislatore  ha  seguito 
quest'ultima  dottrina,  così  non  crediamo  che  vi  sia  luogo  a  dubbio 
circa  la  possibilità  del  furto  mancato  e  del  conato  prossimo  per  la 
nostra  legislazione. 

Ed  invero  l'esempio  addotto  dal  Pessina  nella  sua  Eelazione  sul 
progetto  del  1885  per  rendere  più  chiara  la  nozione  del  furto  con- 
sumato (esempio,  che  fu  riprodotto  nella  Relazione  dello  Zanardelli) 
è  un  esempio  di  tentativo  perfetto  di  furto  o  di  furto  mancato.  Ove 
avvenga,  leggesi  in  quella  lielazione,  che  un  ladro  sia  colto  con  la 
refurtiva  nella  casa  in  cui  si  era  introdotto  per  rubare  e  vi  sia  colto 
mentre  cercava  l'uscita  e  stava  per  porsi  in  salvo,  la  coscienza  po- 
polare dice  sempre  ch'esso  aveva  tentato  di  rubare,  non  già  che 
aveva  rubato. 

E  ci  sorprende  veramente  come  qualche  commentatore  sostenga, 
che  non  si  possa  jìarlare  di  furto  mancato  sotto  l'impero  del  nuovo 
codice,  e  consideri  come  caso  isolato  di  aberrazione  qualche  sentenza, 
che  lo  ha  ammesso  *).  L'esempio  trovasi  nella  stessa  Eelazione  mini- 


*)  Il  MA.TN0  afterma  iucsiittamcnte  e  contro  ciò  clic  sta  scritto  nella  Kel aziono 
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steriale  e  la  giurisprudenza  ha  fatto  retta  applicazione  della  legge 
ammettendo  in  casi  speciali  il  furto  mancato. 

Lo  esame  dell'azione  cestito  ente  U elemento  materiale  del  delitto 
di  furto  ci  offre  materia  ad  altre  importanti  considerazioni. 

Si  è  detto,  che  per  potersi  ammettere  il  tentativo  di  furto  sono 
necessari  atti  di  esecuzione^  cioè  atti  nnivoci  ed  idonei  ^).  Or  relati- 
vamente 9Ì\Vidoneità  degli  atti  è  da  notare,  che  la  inidoneità  degli 
atti  consumativi  non  distrugge  la  idoneità  degli  atti  esecutivi  costi- 
tuenti il  tentativo. 

Così  suppongasi,  che  alcuni  individui  adoperando  mezzi  idonei 
siano  riusciti  ad  introdursi  nella  casa  altrui  per  rubare  gli  oggetti 
contenuti  in  una  ca^ssa  forte;  ma  se  non  abbiano  adoperato  mezzi  idonei 
per  aprirla,  non  saranno  responsabili  di  tentativo  perfetto  di  furto, 
perchè  gli  atti  di  consumazione  furono  inidonei,  ma  risponderanno, 
senza  dubbio,  di  tentativo  imperfetto. 

Affine  a  questo  caso  è  quello  in  cui  manca  Voggetto  che  si  voleva 
rubare,  o,  secondo  il  linguaggio  dei  criminalisti  toscani,  il  soggetto 
passivo  della  consumazione.  Si  insegna  da  alcuni,  che  la  mancanza 
del  soggetto  passivo  faccia  sparire  il  tentativo  *).  Il  Carrara  crede, 
pur  riconoscendo  la  gravità  della  questione,  che  questa  regola  vada 
accolta  con  qualcjie  limitazione.  Osserva,  che  la  non  esistenza  del 
soggetto  passivo  può  rappresentare  il  fortuito^  che  impedisce  la 
consumazione  del  delitto,  ma  che  gli  atti  precedenti  idonei  non  pos- 
sono trascurarsi  ai  fini  della  responsabilità  penale,  perchè  sono  ri- 
gurgitanti di  grave  pericolo.  Onde  ritiene,  che  non  si  possa  ammet- 
tere in  tal  caso  il  delitto  mancato^  ma  debba  ammettersi  il  tentativo 
di  delitto  ^).  E  questa  conclusione  ci  sembra  accettabile:  sicché,  sup- 
posto nell'ipotesi  precedente,  che  i  ladri  siano  riusciti   ad  aprire  la 


min  istori  alo,  non  esser  possibile  il  furto  mancato,  pcrcliò  colla  oousumazioue  siib- 
biottiva  il  furto  raggiunge  la  obbiettiva,  op.  cit.,  parte  II,  pag.  267. 

^)  Il  Carraba  dinauti  alle  difiìooltà  gravi,  elie  si  presentano  per  distinguere  gli 
atti  preparatori  da  quelli  di  esecuzione  ha  insegnato  anche,  che  finché  gU  atti  estemi 
cadono  sul  eoggetto  attivo  primario  o  secondario  del  delitto  sono  preparatori,  quando 
cadono  sul  eoggetto  passivo  deW attentato  sono  atti  esecutivi,  quando  cadono  sul  sog- 
getto passivo  della  consumazione  sono  atti  consumativi  (Parte  generale,  voi.  I,  edi- 
zione VI,  $  398). 

*)  Vedi  NicOLJXi,  Questioni,  pag.  617;  Rossi,  op.  oit.,  lib.  II,  eap.  30;  Puc- 
CiONi,  Coni.,  voi.  II,  pag.  16  e  64.  Molti  criminalisti  francesi  (Trebutien,  Chau- 
Teau,  Le  Seyllcr,  ecc.)  sostengono  la  stossa  dottrina  valendosi  della  disposizione 
dell'art.  2  dei  loro  eod.  pen.,  che  si  presta  alle  loro  idee. 

•^)  CARRARA,'_op.  cit..  Parte  gen.,  $  83. 


ANALISI   DEGLI  ELEMENTI   ESSENZIALI   ECC.  87 

cassa  forte  e  nulla  abbiano  trovato,  sarebbero  responsabili  di  tenta- 
tivo di  furto. 

Il  Carrara  tuttavia  crede  necessario  fare  una  distinzione.  Volen- 
tieri distinguerei,  dice  egli,  il  caso  in  cui  il  soggetto  passivo  non  era 
mai  esistito  nel  luogo  ove  si  dirigeva  l'azione,  dal  ca^o  in  cui  è  esi- 
stito e  doveva  esistere  verosimilmente  nell'ora  della  consumazione 
del  delitto,  ma  per  un'accidentalità  fu  tolto  o  non  vi  fu  ancora  col- 
locato. Così,  se  il  casamento  invaso  dal  ladro  era  abitualmente  vuoto, 
il  ladro  gettossi  a  ventura,  ed  ai  suoi  atti  inconsiderati  potrà  man- 
care il  criterio  pel  tentativo  :  ma  se  colà  esisterono  per  lo  innanzi 
gli  oggetti  che  designava  rubare,  e  i)er  cautela  del  padrone  si  erano 
altrove  poco  prima  asportati,  questa  cautela  o  casualità  che  confi- 
gura il  fortuito  impedimento  della  consumazione,  non  può  togliere 
al  fatto  la  nozione  del  tentativo  *). 

A  nostro  giudizio,  questa  che  pare  distinzione  non  è  che  una 
sottigliezza  forense,  e  non  ha  alcun  valore  giuridico,  perchè  Tessere 
esistiti  precede Q temente  gli  oggetti  o  il  non  essere  esistiti  mai  nel 
luogo  ove  fu  direttii  l'azione  del  ladro  è  circostanza  susseguente  ad 
atti  di  esecuzione,  che  destano  allarme  sociale,  e  non  può  aver  virtù 
di  eliminare  tale  carattere,  che  rende  legittima  Li  punizione:  onde 
riteniamo,  che  la  distinzione  fatta  dall'insigne  giurista  si  debba  ri- 
gettare. 

Un  altro  caso,  che  ci  sembra  affine  al  precedente,  su  cui  si  è 
pronunciato  il  magistrato,  e  meritevole  di  esame  è  questo:  taluni 
involarono  la  cassa  forte  del  Comune  e  trovatala  vuota  l'abbando- 
narono sulla  pubblica  via.  La  Sezione  di  accusa  di  Cagliari  ritenne 
gli  autori  responsabili  di  furto  della  cassa  forte  :  il  tribunale  li  con- 
dannò invece  i)er  furto  tentato  :  la  Corte  di  api)ello  li  ritenne^  colpe- 
voli di  danno  volontario  alla  cassa  forte  *).  Quanta  diversità 
(li  giudizi! 

A  noi  sembra,  che  essi  avrebbero  dovuto  rispondere  di  tenta- 
tivo di  furto.  Ed  invero  è  assurdo  ammettere  il  titolo  di  danno 
perchè  intenzione  dei  delinquenti  fu  quella  di  rubare  e  non  di 
danneggiare,  e  fa  difetto  quindi  il  fattore  psicologico  specifico  del 
delitto  di  danno. 

Non  può  ammettersi  l'imputazione  di  furto  della  cassa  forte,  i)er- 
chè  questa  non  era  il  soggetto  passivo  del  delitto  che  si  voleva  com- 
mettere, e  l'atto    d'involamento  di  essa,    che    potrebbe    denominarsi 


*)  Carrara^  op.  cit.,  J  85. 

*)  Vedi  Rivista  penale,  voi.  XXX. 
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con  alcuni  scrittori  eontrettazione  primaria,  era  un  mezzo  ritenuto 
necessario  per  consumare  il  delitto,  cioè,  i)er  portare  via  ed  impa- 
dronirsi dei  valori  che  vi  si  fossero  racchiusi,  atto  costituente  la 
eontrettazione  definitiva.  Or  la  eontrettazione  primaria  non  può  rite- 
nersi che  un  atto  di  tentativo,  non  mai  un  atto  di  consumazione.  Se  i 
ladri  avessero  tratta)  profitto  dalla  cassa,  allora  giustamente  sareb- 
bero stati  ritenuti  responsabili  di  furto  consumato  di  questa  *). 

Affermiamo  in  conseguenza,  che  rettamente  la  Cassazione  ha  ri- 
tenuto consumato  il  furto  di  un  portafogli,  che  fu  trovato  vuot^  dal 
ladro  (sentenza  di  aprile  1889),  perchè  questi  si  impadronì  anco  del 
portafogli. 

Censurabile  ci  sembra  invece  la  sentenza  del  17  giugno  1898, 
colla  quale  fu  deciso,  che  non  vi  ha  tentativo  di  furto  senza  l'esi- 
stenza di  cose,  che  i)ossano  formar  oggetto  della  sottrazione  nel 
luogo,  dove  il  furto  si  intenda  commettere;  e  che  la  sola  intenzione 
di  rubare,  susseguita  dalla  effrazione  della  porta,  non  può  dare  luogo 
ad  un  tentativo  di  furto,  ma  solo  a  un  reato  di  danneggiamento  '). 

L'esame  dell'azione  costituente  l'elemento  materiale  del  furto 
ci  conduce  allo  esame  della  questione,  già  discussa  e  risoluta  in 
vario  senso  dal  Carrara,  dal  Glaser  e  da  altri  criminalisti,  se,  cJioè, 
giuridicamente  sia.  possibile  lo  ammettere  la  concorrenza  del  titolo 
di  tentativo  e  di  consumato  delitto  nel  caso,  in  cui  un  ladro,  che  già 
aveva  intascato  una  somma,  sia  sorpreso  ed  impedito  mentre  stava 
per  prendere  un'altra  somma  ^). 

Il  Carrara  ha  combattuta  la  dottrina  della  concorrenza  dei  due 
titoli  di  reato,  per  la  ragione  che  si  imputerebbe  al  delinquente  due 
volte  lo  stesso  elemento  materiale  :  ha  criticato  del  pari  la  dottrina 
oi)posta,  colla  quale  si  sostenne,  che,  essendo  disegno  del  delinquente 
rubare  Pintiera  somma,  coU'intascare  la  prima  porzione  del  danan> 
egli  incomincia  la  esecuzioìie  di  questo  disegno,  che  viene  interrotta 
per  la  sorpresa,  e  che  quindi  il  titolo  del  delitto  non  può  esser  che 
quello  di  tentativo  di  furto  ^). 


^)  11  Marciano  ac'<'oglie  ^opinione  deUa  Sezione  di  Accusa  di  Cagliari,  perchè 
sostiene,  che  rasportazione  della  cassa  rappresenti  la  violazione  del  possesso,  lo  scoiìo 
di  asportarla  \n*r  involarne  il  eoutennto  il  fine  di  trarre  profitto:  ma  è  facile  ri- 
*l»ondere,  ohe  il  furto  è  violazione  del  posnesso  della  cosa,  di  cui  il  ladro  vuole 
impadronirsi,  non  del  mezzo  di  tutela  di  essa,  e  che  il  profitto  del  pari  deve  rife- 
rirsi alla  cosa,  non  mai  al  mezzo. 

*)  (riustizia  penale,  anno  IV,  pag.  970. 

^)  Carrara,  J^ezioni  sul  grado  della  forza  fisica  del  delitto,  $  100. 

^)  Carrara,  op.  cit.,  ^  98. 
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La  critica  di  questa  seconda  opinione  conduce  il  Carrara  ad  ac- 
coglierla condizionatamente,  sottoponendola  cioè  alla  regola  della 
prevalenza f  poiché,  egli  osserva,  può  accadere  che  la  quantità  presa 
sia  maggiore  di  quella  rimasta  e  che  per  questa  quantità  la  pena 
per  furto  consumato  sia  pih  grave  di  quella  che  colpirebbe  il  ten- 
tativo del  furto  della  somma  totale,  ed  in  tal  caso  sarebbe  ripu- 
gnante che  il  ladro  si  dovesse  punire  meno,  solo  perchè  aveva  in- 
tenzione di  rubare  di  più.  Tale  ripugnanza  si  elimina,  a  giudizio  del 
Carrara,  colla  regola  della  prevalenza,  che  fa  sparire  la  considera- 
zione del  conato,  quando  gli  atti  già  eseguiti  costituiscono  in  loro 
stessi  un  delitto  piti  grave  ^). 

La  questione  fu  esaminata  anco  dai  romani  giureconsulti  ed  in 
diverso  modo  risoluta.  Ma  a  noi  sembra,  che  la  risoluzione  rigorosa- 
mente giuridica  sia  quella  di  ammettere  un  solo  titolo  di  delitto,  il 
flirto  consumato,  perchè  unico  è  il  disegno  delittuoso,  che  si  è  estrin- 
secato con  atti  di  cansumazioìie  :  la  pluralità  degli  oggetti,  che  può 
essere  causa  determinante  e  necessitante  la  pluralità  di  atti,  è  cir- 
costanza estranea  all'essenza  giuridica  del  furto.  Il  caso  invero  esa- 
minato è  analogo  all'altro  molto  comune,  del  ladro,  che,  introdottosi 
nella  casa  altrui,  toglie  da  una  stanza  alcuni  oggetti,  da  un'altra 
danaro,  ecc.  ecc.  Unica  è  l'azione  delittuosa,  e  lede  l'attività  patri- 
moniale, anco  se  il  ladro  non  sia  riuscito  a  togliere  tutti  gli  oggetti 
che  aveva  disegnato  rubare  o  che  si  trovavano  nella  casa  e  che  da  lui 
erano  ignorati,  e  che  avrebbe  portato  via,  se  non  fosse  stato  sorpreso. 

E,  poiché  ci  occorre  di  dire  di  pluralità  di  atti  costituenti  unica 
azione  delittuosa  lesiva  dell'altrui  attività  patrimoniale,  non  è  fuori 
luogo  accennare  al  furto  continuato. 

Il  delitto  continuato,  scrive  il  Pessina,  è  una  ripetizione  di  atti 
criminosi  costitutivi  di  reato,  e  distinti  fra  loro,  ma  fusi  in  unica 
coscienza  di  reato  perchè  dirizzati  all'attuazione  di  un  medesimo 
proponimento  criminoso  ').  Come  facilmente  rilevasi,  la  pluralità  di 
atti  materiali  non  importa  per  sé  stessa,  né  pluralità  di  delitti,  nò 
delitto  c&ntinuato,  potendo  anco  costituire  unico  delitto,  come  nel 
caso  del  ladro,  il  quale  entrando  in  casa  altrui  ruba  mille  lire  che 
trovavansi  conservate  in  cassette  poste  in  luoghi  diversi.  Onde  i 
criminalisti  hanno  cercato  di  stabilire  il  criterio  giuridico  per  distin- 
^ere  il  delitto  continuato  dal  delitto  unico  e  dal  concorso  di  delitti. 


1)  Carrara,  op.  cit.,*  $  99:  ed  il  voi.  IV,  $  2238,  in  nota. 
*)  Pessina,  op.  cit.,  voi.  I,  pag.  306. 
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n  delitto  continuato  è  forma  delittuosa  intermedia  fra  il  delitto 
nnico  ed  il  concorso  o  pluralità  di  delitti;  onde  ben  diceva  il  Car- 
rara, che  a  ben  definirlo  bisogna  stabilire  due  criteri  distinti.  E  per 
non  essere  stati  ben  determinati  questi  criteri  i  criminalisti  sono 
stati  discordi  talora  nel  giudicare  di  alcune  fattispecie.  Non  è  qui 
il  luogo  opportuno  di  trattare  del  grave  argomento,  onde  ci  limitiamo 
ad  osservare,  che  per  esservi  delitto  continuato  sono  necessari  i  se- 
guenti estremi:  1.^  unicità  di  disegno  delittuoso  (non  diciamo  unicità 
di  determinazione,  perchè  più  determinazioni  possono  costituire  un 
insieme  giuridico,  che  può  dirsi  unica  coscienza  criminosa);  2.**  uni- 
cità di  legge  violata;  3.^  pluralità  di  azioni,  o,  se  vuoisi  anco,  di 
atti,  purché  questi  costituiscano  singolarmente  violazioni  di  legge 
distinte.  Onde  vi  ha  furto  continuato,  ad  esempio,  quando  il  servo, 
giovandosi  di  falsa  chiave,  si  impossessa  in  tempi  diversi  delle  somme 
conservate  in  una  cassetta  dal  proprio  padrone.  Non  si  debbono  in- 
vece considerare  come  costituenti  un  delitto  continuato  i  diversi  bor- 
seggi commessi  da  un  individuo,  o  i  furti  commessi  da  una  società 
di  malfattori,  ecc. 

Si  è  agitata  la  questione,  se  possa  ammettersi  la  continuazione  nel 
tentativo  di  delitto  e  nel  delitto  mancato;  questione,  che  il  Carrara 
ricorda  essere  stata  proposta  alla  Corte  regia  di  Lucca,  ma  che  fd 
piuttosto  evasa,  che  risoluta  *). 

Noi  riteniamo,  che  si  possa  giuridicamente  ammettere  il  tentativo 
continuato,  perchè  trovano  applicazione  i  criteri  stabiliti  dalla  scienza 
per  la  continuazione.  Si  badi  però  a  non  confondere  la  ripetizione  di 
atti  che  costituiscono  momenti  diversi  della  stessa  azione  con  la  ri- 
petizione di  atti  costituenti  tentativi.  Cosi  si  può  ammettere  il  ten- 
tativo continuato  di  furto  nel  caso  in  cui  uno  o  più  individui  per 
introdursi  nella  casa  di  Tizio  e  nibare,  una  prima  volta  cercarono 
di  aprire  Puscio  con  falsa  chiave  e  non  vi  riuscirono,  una  second» 
volta  cercarono  di  atterrarlo  e  gli  sforzi  furono  inutili  *).  Non  si  può 
ammettere  nel  caso  in  cui  i  ladri  cercarono  aprire  con  false  chiami 
l'uscio,  e,  rottesi  queste,  corsero  a  prenderne  altre  e  riuscirono  ad 
aprirlo,  perchè  gli  atti  ripetuti  costituiscono  due  momenti  della  stessa 
azione. 


^)  Carraka,  Parte  gcn.,  $  517,  in  nota. 

')  Il  Carrara  ritiene  delicato  l'argomento,  ma  a   noi    sembra    sicura  la  riso- 
luzione che  diamo. 
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SEZIONE     III. 

L'oggetto  o  la  cosa. 


Insegnano  alcuni  crimlnalisti,  che  bisogna  distinguere  Voggetto  del 
delitto  dal  soggettivo  passivo  di  esso,  e  che  oggetto  del  delitto  è  il 
diritto  che  si  offende,  soggetto  passivo  la  persona  o  la  cosa,  sulla  quale 
cade  razione  lesiva  del  diritto.  Ad  altri  è  sembrato  improprio  tal  lin- 
guaggio ed  han  sostenuto,  che  soggetto  passivo  del  delitto  è  sempre 
la  persoìui  individua  o  collettiva,  ed  oggetto  è  il  heìie  giuridico,  contro 
il  quale  è  rivolta  l'attività  del  delinquente. 

A  dire  il  vero,  soggetto  passivo  del  delitto  non  può  essere  che  la 
persona,  cioè,  l'essere  capace  di  diritti;  di  quei  diritti,  che  appunto 
costituiscono  dei  beni  giuridici,  contro  i  quali  il  delinquente  dirige 
la  sua  attività.  E,  poiché  i  diritti  hanno  un  oggetto,  questo  costituisce 
parte  integrante  di  ciò  che  dicesi  bene  giuridico  ;  onde  può  ben  affer- 
marsi, che  oggetto  del  delitto  è  il  bene  giuridico,  che  è  costituito  da 
uno  o  più  diritti  e  da  quel  dato  reale,  che  è  il  termine  del  diritto, 
e  che  può  dirsi  cosa  *). 

Or  nel  furto  il  bene  giuridico  è  costituito  dalla  cosa  avente  alcuni 
requisiti  e  dal  diritto  di  possederla. 

Cosa  nel  significato  filosofico  è  ciò  che  esiste  o  concepiamo  come 
esistente,  senza  tener  conto  di  modalità  alcuna  o  degli  elementi  co- 
stitutivi. La  cosa  però,  che  forma  oggetto  del  furto,  deve  avere  al- 
cuni requisiti,  per  i  quali  si  distingue  dalle  altre  cose,  che  possono 
formare  oggetto  di  altri  delitti. 

Sogliono  i  giuristi  distinguere  le  cose  in  corporali  ed  incorporali, 
secondo  che  esse  cadono  o  non  cadono  sotto  i  sensi;  e  fra  queste 
ultime  si  comprendono  i  diritti  di  obbligazione  o  crediti,  ecc.  Or  per 
il  furto,  si  insegna,  che  la  cosa  debba  essere  corporale  *);  onde  i  crediti. 


^)  Nell'art.  431  la  cosa  è  detta  —  oggetto  del  delitto. 

')  Sarebbe  preferibile  la  voce  materiale  per  potere  estendere,  evitando  l'im- 
proprietà del  termine,  la  nozione  del  furto  alla  sottrazione  di  tutti  quegli  ele- 
menti che  non  si  rivelano  chiaramente  ai  nostri  sensi,  e  clie  tuttavia  possono 
essere  sottratti  all'altrui  possesso  o  dominio. 
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le  obbligazioni,  che  hanno  per  obbietto  somme  di  danaro,  ecc.,  non 
possono  essere  oggetto  di  furto,  secondo  la  dottrina  tradizionale,  che 
res  incorporales ,  nec  tradì,  nec  possideri  possunt,  ita  contrectari  nec 
anferri.  Possono  tuttavia  formare  oggetto  di  furto  i  documenti,  dai 
quali  risultano  le  obbligazioni,  i  titoli  di  credito,  ecc. 

Stabilito,  che  la  cosa  che  può  formare  oggetto  di  furto  è  solo  la 
cosa  materiale  o  corporale,  è  implicitamente  ammesso,  che  è  indifte- 
rente  la  natura  della  cosa,  e  ben  osserva  il  Berner,  che  non  importa 
che  la  natura  della  cosa  sia  piuttosto  meccanica  o  chimica  *).  Onde 
si  deve  giuridicamente  ammettere  che  i  fluidi  (gas-luce,  elettricità, 
ecc.)  possono  formare  oggetto  di  furto  *). 

Ma,  se  è  necessario  all'essenza  del  furto,  che  la  cosa  sia  mate- 
riale, non  è  necessario,  come  ben  ha  osservato  il  Carrara  e  si  am- 
mette  da  tutti  oramai,  che  la  cosa  sia  tangibile.  I  corpi  gassosi  non 
sono  tangibili  e  tuttavia  possono  sottrarsi  al  possesso  od  al  dominio 
altrui  con  mezzi  indiretti.  E  che  la  tangibilità  non  sia  requisito  ne- 
cessario della  cosa  per  l'essenza  del  furto,  è  indiscutibile  anco  per 
il  nostro  codice,  come  risulta  da  ciò  che  si  è  detto  esaminando  il 
sfgniflcato  della  voce  impossessarsi,  nel  qual  fatto  si  fa  consistere 
l'azione  delittuosa;  voce,  che  fa  preferita  alle  altre  contrettazione  e 
sottrazione,  accennanti  entrambe,  come  osservò  la  Commissione  della 
Camera  dei  Deputati,  ad  una  modalità  di  esecuzione  del  farto,  in- 
volvente  la  necessità  di  un'azione  materiale  e  diretta  sulla  cosa 
altrui. 

Altro  requisito  necessario  della  cosa  è  la  mobilità  :  e  ciò  per  dot- 
trina tradizionale  seguita  anco  dal  nostro  legislatore,  che  espressa- 
mente nella  disposizione  dell'art.  402  richiede  che  la  cosa  sia  mobile 
per  esservi  il  furto. 

È  discutibile  però  dal  punto  di  vista  scientifico  la  necessità  di 
questo  requisito;  ma  omettiamo  la  discussione,  perchè  ci  sembra  inop- 
portuna in  questo  luogo,  e  cerchiamo  piuttosto  di  determinare  il  si- 
gnificato della  voce  mobile,  che  a  molti  criminalisti  sembra  impropria 
e  che  tale  è  sembrata  anche  ai  membri  della  Commissione  della  Ca- 
mera dfi  Deputati,  per  la  ragione  che  essa  presa  nel  suo  stretto  e 
rigoroso  significato  letterario  non  comprenderebbe  i  semoventi,  nò 
potrebbe  comprendere  i  corpi  aeriformi.  Or  per  mobilità  bisogna  in- 
tendere nel  senso  giuridico  la  possibilità    che    la    cosa    muti    luogo: 


^)  Beuxer,  op.  cit.,  pag.  439. 

*)  Vedi  ciò  che  abbiamo   precedenteiiienti»    detto    siili' argomento,  ^^aminaudo 
l'elemento  materiale  del  furto  o  V azione. 
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l)erciò  è  cosa  mobile  ogni  cosa  che  o  per  natura  si  muove  o  per  opera 
dell'uomo  può  essere  trasxH)rtata  da  un  punto  alPaltro.  Onde  ben  de- 
cise la  Cassazione,  che  le  carte  e  gli  scritti  sono  cose  mobili  (sentenza 
10  agosto  1892)  *):  e  ben  aveva  deciso  sotto  il  vigore  della  passata 
legislazione  la  Cassazione  di  Torino,  che  nella  definizione  del  furto 
la  locuzione  cosa  mobile  comprende  non  solo  i  frutti  della  teri-a,  i 
pesci  custoditi  nelle  peschiere,  ma  anche  i  fluidi,  i  liquidi,  i  gas 
(sentenza  11  maggio  1877)  *). 

Da  ciò  si  scorge,  che  la  classificazione  che  si  fa  in  diritto  civile 
delle  cose  mobili  e  delle  cose  immobili  non  ha  valore  decisivo  in  di- 
ritto penale.  Ed  infatti  le  cose  mobili  per  natura,  che  sono  contem- 
plate dall'art.  417  cod,  civile  e  quelle  enumerate  negli  art.  419  e 
420  possono  formare  oggetto  di  flirto,  perchè  possono  essere  rimosse 
da  luogo  a  luogo  :  ma  non  possono  formare  oggetto  di  flirto  le  cose 
mobili  per  determinazione  della  legge  e  contemplate  nell'art.  418  del 
cod.  civile,  cioè,  i  diritti,  le  obbligazioni,  ecc.  ^.  D'altra  parte  molte 
cose  definite  immobili  dagli  art.  413  e  414  del  cod.  civile,  ctme  gli 
strumenti  rurali,  lo  strame,  gli  animali  addetti  alla  cultura,  i  piccioni 
delle  colombaie,  i  pesci  delle  peschiere,  gli  specchi,  i  quadri  ed  altri 
ornamenti  che  formano  corjH)  con  le  pareti  o  con  il  soiììtto,  ecc.  ecc. 
possono  essere  oggetto  di  furto,  sia  perchè  trasportabili  da  un  luogo 
all'altro,  sia  perchè  il  colpevole  può  mobilizzare  una  parte  dell'im- 
mobile *). 

Un  altro  requisito  che  deve  avere  la  cosa  è  il  valore:  e  su  ciò 
sono  di  accordo  tutti  i  criminalisti.  Il  dissidio  però  sorge,  quando 
si  tratta  di  determinare  il  concetto  di  valore,  come  requisito  neces- 
sario della  cosa  i)er  potere  formare  oggetto  del  delitto  di  flirto. 


^)  Vedi  Foro  penale,  anno  IJgi  pag.  1073. 

«)  Foro  Hai.,  anno  1877,  II,  272. 

^)  Possono  però,  come  abbiamo  detto,  essere  oggetto  di  furto  i  documenti,  ecc. 
(Vedi  Pessina,  op.  cit.,  voi.  II,  pag.  208;  Carrara,  op.  cit.,  2029. 

*)  Conseguenza  delle  fatte  considerazioni  intorno  ai  requisiti  della  cosa  ?»,  che 
V usurpazione  della  così  detta  proprietà  letteraria,  artistica,  ecc.  non  può  costituire 
furto,  ma  delitto  s^ui  generis,  e  come  delitto  speciale  infatti  è  i)revisto  dalla  legge 
e  dal  regolamento  sui  diritti  delV autore. 

Diversamente  pensa  il  Buccellati,  il  quale  afferma  doversi  ritenore  resiion- 
sabìle  di  furto  colui,  che  viola  il  patrimonio  dell'intelligenza,  il  quale  si  risolve 
anche  in  una  proprietà  materiale  {Istituzioni  di  dir,  e  proc,  pen.,  Milano,   18S6). 

Notiamo,  che  se  non  è  furto  ristampare  un  libro  altrui,  sarebbe  furto,  senza 
dubbio,  l'impossessarsi  di  un  manoscritto  altrui  e  pubblicarlo  a  fine  di  lucro  (Vedi 
anco  Carrara,  op.  cit.,  $  2029). 
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Il  teniiine  valore  nel  suo  significato  generale  indica  Pimiwrtanza 
che  ha  una  cosa  per  l'individiio  che  la  possiede.  Quel  termine  i>ei-ù 
assume  significati  speciali  e  ristretti  secondo  la  cosa  a  cui  si  riferisce 
ed  il  Jine,  a  cui  la  cosa  è  destinata  dall'individuo  che  la  possiede. 
Una  distinzione  fondamentale  che  si  fa  rispetto  al  valore,  allo  scoimi 
di  precisare  i  diversi  aspetti  sotto  i  quali  può  essere  considerato,  è 
quella  di  valore  di  scambio  e  valor  (Vuso,  o,  come  dicono  i  moderni 
economisti  tedeschi,  valore  oggettivo  e  valore  soggettivo.  Vi  si  ag- 
giunge da  alcuni  il  valore  di  affezione. 

Or  trattasi  di  stabilire,  se  per  esservi  furto  è  necessario  che  la 
cosa  abbia  uji  valore  di  cambio,  un  valore  economico  o  commerciale, 
come  voglia  dirai,  o  basti  che  abbia  un  valore  d^uso  semplicemente; 
e  trattasi  anco  di  sapere,  so  il  semi)lice  valore  di  affezione  possa  Qm\- 
siderarsi  come  requisito  sufficiente  per  ritenere  furto  la  sottrazione 
della  cosa. 

Si  insegna  da  molti  criminalisti,  che  la  distinzione  di  valore  di 
cambio  e  valore  di  uso  non  ha  alcuna  importanza  giuridica  relativa- 
mente alla  nozione  di  furto,  e  che  quindi  bisogna  ritenere  furto  anco 
la  sottrazione  di  cosa  non  avente  valore  di  cambio.  Onde  si  esclude 
da  costoro  il  ftirto  nel  solo  caso  di  sottrazione  di  cosa,  che  non  abbia 
valore  di  cambio,  né  valore  di  tiso.  Il  Carrara  infatti,  che  richiede, 
come  la  maggior  parte  dei  criminalisti,  che  un  valore  qualsiasi  debba 
avere  la  cosa,  anco  minimo,  ricorda  di  aver  o])inato  non  esser  furto 
la  sottrazione  di  un  foglio  di  banca  falso  ^),  e  certamente  perchè  non 
ha  valore  di  cambio,  né  valor  di  uso. 

Vi  sono  poi  coloro,  i  quali  ritengono,  che  anche  il  valore  di  affe- 
zione debba  considerarsi  come  requisito  sufficiente  per  l'esistenza  del 
furto,  perchè  la  sottrazione  di  cosa  anche  avente  questo  solo  valore 
reca  un  danno  al  proprietario  ed  è  un'offesa  al  diritto  di  proprietà  \ 
È  facile  vedere,  che  seguendo  questa  dottrina  rarissimi  sarebbero  i 
casi  di  esclusione  dell'esistenza  del  delitto,  e  si  infliggerebbero  pu- 
nizioni anco  in  casi  in  cui  nessun  allarme  sociale  si  desta,  cioè,  pii- 

« 

nizioni  non  necessarie  e  quindi  ingiuste. 

E  notisi  inoltre,  che,  considerando  le  diverse  contingenze  della  vita, 
può  rilevarsi,  come  talora  la  cosa  che  si  detiene  non  abbia  v^alore  di 
cambio,  non  valore  dhiso,  e  neppure  valore  (V affezione  nel  senso  pro- 
prio della  parola,  e  rechi  tutta\da  un'utilità  al  proprietario  i>er  il  fine 
speciale  a  cui  fu  destinata.  Così  ad  esempio,  un  biglietto   di    banca 


1)  Caruaua,  op.  cit.,  ^  2026. 

*)  Vi'di  Berxek,  op.  cit.,  pag.  440. 


ANALISI  DKGLI   ELEMENTI   ESSENZIALI   ECC.  95 

falso  può  essere  utile  al  detentore  per  confrontare  altri  biglietti  dello 
stesso  taglio.  Bicordiauio  un  caso  allegato  da  un  nostro  egregio 
scrittore  per  combattere  la  dottrina  del  Carrara  in  occasione  di  una 
sentenza  di  condanna  per  sottrazione  di  una  lucertola  bicaudata  ^). 

Tizio  ricevette  da  un  suo  amico  un  biglietto  di  lire  100  falso 
come  onorario:  accortosene,  pregò  Pamico  di  volerglielo  cambiare: 
ma  questi  si  rifiutò.  Tizio  a  sua  soddisfazione  fece  costruire  un 
quadro  per  il  biglietto  e  lo  appese  nella  sua  stanza  da  studio  con 
la  leggenda  :  Ricordo  di  un  ami^o  carissimo  !  *). 

Or,  se  questo  biglietto  fosse  rubato,  non  sarebbe  privato  Tizio  della 
soddisfazione  o  piacere  che  i)rovava  lìer  il  fine,  al  quale  lo  aveva 
destinato  ! 

Non  trattasi  in  tal  caso  di  un  valore  di  affezione  attribuito  alla 
cosa,  ma  è  un  valore  soggettico,  senza  dubbio,  come  quello  di  affe- 
zione, che  si  attribuisce  alla  cosa.  Onde  a  rigor  logico  coloro  che 
ammettono  il  furto  anco  nel  caso  di  sottrazione  di  cosa  avente  valore 
di  affezione,  dovrebbero  ammettere  il  furto  nel  caso  di  sottrazione  di 
quel  biglietto  falso. 

Ma  è  agevole  comprendere,  che  la  fiinzione  sociale  punitrice  non 
può  esser  degradata  fino  al  punto  dì  colpire  fatti  che  non  xìresentano 
quei  caratteri  di  gravità,  per  i  quali  si  rende  necessaria  la  punizione, 
che  è  il  rimedio  estremo,  di  cui  si  vale  l'autorità  sociale  per  la  tutela 
dell'ordine  giuridico:  e  che  quindi  bisogna  delimitare  il  concetto  di 
valore  ai  fini  della  responsabilità  penale.  * 

Come  vedesi,  riguardo  al  valore  considerato  come  requisito  neces- 
sario della  cosa  per  essere  oggetto  di  furto,  si  presenta  la  stessa 
questione,  che  abbiamo  esaminata  trattando  del  concetto  di  profitto, 
che  si  considera  come  uno  degli  estremi  essenziali  del  delitto  di 
furto.  E  sebbene  in  certi  casi  siavi  intimo  rapporto  fra  profitto, 
come  fine  propostosi  dal  delinquente,  e  valore,  come  requisito  della 
cosa,  sicché  dall'uno  può  indursi  l'esistenza  dell'altro,  pure  è  bene 
che  la  questione  relativa  al  valore  si  consideri  per  sé,  indipendente- 
mente dal  fine,  che  si  poSsa  proporre  il  delinquente  di  conseguire 
col  sottrarre  la  cosa;  tanto  più,  che  può  darsi  il  caso  che  la  cosa 
sottratta  non  solo  non  abbia  valore  di  cambio,  ma  neppure  abbia  per 
il  proprietario  valore  di  uso  o  ili  affezione  e  tuttavia  il  delinquente 
possa  da  essa  trarre  profìtto. 

Ciò  i>remesso,  osserviamo,  che   ad   eliminare    controversie  ed  in- 


*)  Di  questa  sentenza  abbiamo  precedentemente  fatto  cenno  nel  determinare 
il  eignificato  del  termine  profitto  o  lucro. 

*)  Vedi  Campo,  8e  un  individuo  che  ruba  una  lucertola  creduta  dal  proprietario 
apportatrice  di  fortuna  commette  furto  (in  Riforma  giuridica,  an.  X,  pag.  103). 
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giustizie  non  vi  sono  che  due  vie:  o  eliminare  dai  requisiti  della 
cosa  furtiva  il  valore,  come  si  sostiene  da  alcuni,  oppure  limitarlo  al 
valore  di  cambio  e  di  uso,  escludendo  il  valore  di  affezione  e  negando 
qualsiasi  importanza  agli  stati  psicologici  speciali,  che  possono  tenere 
legato  il  detentore  alla  cosa  che  detiene.  Noi  per  l'alta  importanza 
della  funzione  repressiva,  che  si  desume  dal  fine,  a  cui  tende,  che  è 
quello  di  tutela  dell'ordine  giuridico  con  mezzi  speciali,  nei  casi  in 
cui  insufficienti  sono  tutti  gli  altri  rimedi  giuridici  di  coazione,  cre- 
diamo doversi  scegliere  la  seconda  via.  Onde  non  è  punibile,  anco 
a  nostro  giudizio,  la  sottrazione  di  un  biglietto  di  banca  faUo,  perchè 
non  ha  valore  di  cambio,  né  valor  d'uso. 

E,  x)oichè  il  valore  di  cambio  o  d'  uso  o  valore  economico  può 
essere  di  gradi  diversi  e  quindi  può  essere  minimo,  presentasi  il 
dubbio,  se  dato  il  valore  minimo  della  cosa  sottratta,  si  debba  esclu- 
dere il  furto. 

Dissertarono  i  pratici  sul  furto  di  cosa  minima,  ed  il  Carrara, 
accurato  nelle  indagini  bibliografiche,  ricorda  molti  scrittori  ^).  Or 
noi  crediamo,  che  x^ossa  stabilirsi  solo  questa  regola,  che,  cioè,  il 
valore  minimo  della  cosa  toglie  alla  sottrazione  di  essa  il  carattere 
delittuoso  nei  casi,  in  cui  da  esso  si  induce  la  mancanza  del  dolo, 
l'esclusione  dell'animo  di  recare  nocumento  al  proprietario.  È  in  questi 
casi  solamente,  che  l'estremo  —  fine  di  trarre  profitto  —  ed  il  re- 
quisito della  cosa,  consistente  nel  valore  minimo  di  essa,  non  si  deb- 
bono scindere,  ma  fa  d'uopo  integrarli  i)er  giungere  alla  conseguenza 
giuridica,  che  ci  sembra  conforme  ai  principi  più  indiscutibili  del 
diritto  penale,  all'esclusione  del  delitto  *). 

Per  decidere,  se  quei  due  elementi  concorrano  nella  integrità  loro» 
•  occorre,  che  il  magistrato  tenga  conto  di  tutte  le  circostanze,  nelle 
quali  si  svolse.il  fatto.  Onde  ben  fu  deciso  sotto  la  passata  legisla- 
zione, che  non  commette  furto  il  viandante  che  taglia  nel  fondo 
altrui  un  arboscello  iier  farsene  un  bastone  a  fine  di  sorreggersi 
lungo  il  cammino,  o  il  viandante  che  per  estinguere  la  sete  prende 
una  brocca  d'acqua  dalla  cisterna  altrui,  ecc.  ecc. 

I  principi  ora  esposti    sono    applicabili,  a   nostro    giudizio,  anco 
sotto  il  vigore  della  nuova  legislazione. 


^)  Carrara,  op.  cit.,  $  2026.  Nota  elio  Averanto  riconobbe  furto  anco  ni'U» 
sottrazione  di  una  secchia  dì  acqna  da  una  cisterna  {Intcrpretationt  Juria,  lib.  I, 
cap.  23). 

*)  Vedremo  a  luogo  opportuno,  che  il  valore  minimo  della  cosa  sottratta  è 
circostanza  attenuante  la  pena. 


ANALISI   DEGLI   ELEMENTI    ESSENZIALI  ECC.  97 

Vero  è  che  nella  disposizioue  deirart.  402  non  si  fa  cenno  del 
calore,  quale  requisito  della  cosa,  ma  solo  della  mobilità:  però  è  evi- 
dente che,  data  la  nozione  del  furto,  di  cui  estremo  è  l'animo  di  trarre 
profitto  della  cosa,  questa  un  valore  deve  avere.  Del  resto  è  dottrina 
tradizionale,  che  un  valore  per  quanto  minimo  deve  avere  la  cosa 
per  essere  oggetto  di  furto,  ed  il  legislatore  da  essa  certamente  non 
si  è  allontanato.  E  che  non  si  sia  da  essa  allontanato  risulta  indi- 
rettamente dalla  disposizione  delPart.  431,  in  cui  si  stabiliscono 
norme  per  la  graduazione  delle  pene,  secondo  che  il  valore  della 
cosa  sia  rilevante,  lieve  o  lievinsimo. 

La  sola  discussione  possibile  è  quella  diretta  a  stabilire,  quale  sia  la 
specie  di  valore  che  il  legislatore  richiede,  perchè  la  sottrazicme  della 
cosa  altrui  possa  considerarsi  furto. 

A  noi  sembra,  che  il  valore  richiesto  dal  legislatore  sia  il  valore 
economico,  e  che  sia  stato  del  tutto  escluso  il  valore  di  sola  affe- 
zione come  requisito  della  cosa  furtiva. 

E  di  vero  nelPart.  431  il  legislatore  stabilendo  i  criteri  por  la 
determinazione  del  valore  accenna  al  valore  della  cosa  in  sé  stessa  ed 
al  valore  che  corrisponde  al  danno  re<^ato  al  lìroprietario.  Ora  il  va- 
lore della  cosa  in  sé  non  è  che  il  valore  economico,  ed  il  valore  che 
corrisponde  al  danno  recato  non  può  non  essere  se  non  valore  eco- 
nomico, iierchè  si  riferisce  al  danno  materiale,  il  solo  da  iwtersi  con- 
siderare in  tema  di  furto,  che  è  delitto  contro  Vattività  patrimoniale. 
n  solo  valore  (^affezione,  dunque,  non  può  considerarsi  come  requi- 
sito della  cosa  furtiva;  che  anzi  è  dottrina  comunemente  insegnata, 
che  nel  calcolo  del  valore  o  del  danno  non  si  deve  tener  conto  del 
pre{fio  di  affezione. 

E,  se  non  ci  inganniamo,  la  giurisprudenza  ha  richiesto  il  valore 
economico  della  cosa  come  estremo  del  furto.  Evvi  i^erò  qualche 
sentenza,  nella  quale  si  afferma,  che  per  aversi  furto  conviene  che 
la  cosa  sottratta  abbia  valore  commerciale  o  di  affetto,  ma  chi  legge 
attentamente  le  considerazioni  in  essa  fatte,  rileva,  come  si  accenni 
al  valore  di  affetto^  ma  si  richiegga  nel  modo  più  evidente  la  neces- 
sità del  valore  commerciale. 

La  fattispecie  era  la  seguente: 

Domenico  Ruis  si  querelò  contro  Sebastiano  Foruiica,  perchè 
costui  nell'estate  del  1898  si  era  i)ermesso  di  attingere  acqua  in  una 
sua  cisterna.  Xon  si  determinava  la  quantità.  Il  Pretore  condannò 
il  Formica  per  furto  semplice;  il  Tribunale  confermò  la  sentenza; 
onde  il  condannato  ricorse  in  Cassazione  con  unico  mezzo  :  —  viola- 
zione dell'art.  402  Ood.  pen.  per  inesistenza    del    delitto    ivi  preve- 

Pessixa,  Dir.  pev.  —  Voi.  X.  —  7. 
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duto,  di  cui  non  ricorrevano  gli  estremi,  stante  il  niun  valore  della 
cosa  e  la  liceità  del  fine  dell'agente,  che  era  quello  di  dissetarsi. 
La  Cassazione  su  questo  mezzo  dedotto  ha  considerato: 

«  Che,  sebbene  la  legge  espressamente  noi  dica,  sia  di  palmare 
evidenza  ed  esigenza  giuridica,  e  perciò  implicito,  che  la  cosa  og- 
getto del  furto  abbia  un  valore  vuoi  d'indole  commerciale,  vuoi  anche 
soltanto  di  affetto  da  i^arte  di  chi  la  possiede,  senza  di  che  verreb- 
bero meno  a  un  tempo  l'oggettività  propria  della  classe  delittuosa  a 
cui  appartiene  il  furto,  ossia  il  diritto  di  proprietà,  e  l'estremo  del 
fine  propostosi  dall'agente  e  che  caratterizza  il  delitto  in  esame; 

«  Che  se  non  possa  darsi  furto  di  cosa  non  avente  valore,  torni 
l)erò  indifferente  alla  sussistenza  del  reato  l'entità  del  medesimo: 
cosichè  anche  un  valore  tenuissimo  basti  ad  integrarlo,  e  solo  giovi 
a  fare  ridurre,  potestativamente,  la  pena  sino  ad  un  terzo  (art.  413 
Cod.  pen.); 

«  Che,  ammessa  la  configurazione  del  furto  anche  nella  sottra- 
zione di  acqua,  importi  stabilire,  in  linea  di  fatto  nel  concreto  dei 
casi,  se  la  sottrazione  sia  avvenuta  in  quantità  o  in  circostanze  tali 
da  conferire  all'acqua  sottratta  un  valore  giuridicamente  apprezza- 
bile, quale  giustifichi  l'esercizio  legittimo  di  un  diritto  di  proprietà: 
poiché  altrimenti  si  tratterò  di  altre  azioni  giudiziarie  per  infrazioni 
ad  altri  precetti  posti  a  tutela  della  sfera  ed  attività  giuridica  in- 
dividuale :  ma  non  mai  di  questo  che  porta  al  grave  titolo  del  fui-to; 

«  Che  nella  specie,  il  Pretore  ed  il  Tribunale  giudicanti  non 
mostrarono  di  aver  chiaro  il  conct-tto  di  questa  caratteristica  del 
furto,  né  l'uno  né  l'altro  avendo  curato  di  accertare  il  valore  even- 
tuale dell'acqua  sottratta; 

«  Considerando  d'altronde,  che,  un  estremo  essenziale,  espres- 
samente voluto  dalla  legge  e  che  contraddistingue  il  delitto  di  furto 
da  altre  specie  delittuose,  consista  nel  fine  propostosi  dall'agente, 
quello  cioè  della  locux>letazione,  V animus  lucrandi  dei  romani,  per  ri- 
trarre profitto,  come  dice  l'art.  402  cod.  pen.,  e  non  soltanto  per 
appropriarsi  la  cosa,  come  si  esprimono  alcuni  codici  stmnieri; 

«  Che,  per  quanto  vogliasi  attribuire  ampio  significato  a  co- 
desto profitto,  esso  debba  pur  sempre  consistere  in  una  utilità  o 
vantaggio,  sia  ben  anco  soltanto  morale  o  indiretto  o  temporaneo, 
come  nel  semi)lice  uso,  ma  che  rappresenti  e  costituisca  un  accre- 
scimento di  patrimonio,  o  di  benessere,  che  l'agente  intende  ritrarre 
dalla  cosa  sottratta  e  che  rechi  insito  quel  conmlium  fraudis,  quel 
dolo  malo,  che  procedendo  all'altrui  spogliazione,  intende  al  proprio 
arricchimento  :  e  ciò  spieghi  e  giustifichi  perchè  il  legislatore  italiano, 


ANALISI  DEGLI  ELEMENTI  ESSENZIALI   ECC.  99 

scostandosi  da  taluni  precedenti  nostrani  e  stranieri,  siasi  astenuto 
dal  prevedere  nella  classe  delle  contravvenzioni  certe  sottrazioni  in- 
significanti, non  tanto  per  il  tenuissimo  valore  della  cosa,  onde,  come 
già  si  è  avvertito,  provvede  l'art.  431,  quanto  i)er  l'assenza  di  estremi 
giuridici  necessari  ad  integrare  il  delitto,  cui  mal  sopperirebbe  la 
forma  contravvenzionale; 

«  Glie,  infatti,  lo  stesso  senso  comune,  da  cui  in  sostanza  non 
suol  differire  la  logica  scientifica,  ripugnerebbe  a  considerare  furto 
il  fatto  di  chi,  per  un  momentaneo  bisogno  della  vita  e  senza  animo 
pravo,  si  impossessa  di  cosa  che  ha  in  sé  un  carattere  di  spettanza 
comune,  senza  con  ciò  recare  altrui  verun  reale  nocumento; 

«  Che  però  nella  sentenza  impugnata  siasi  trascurata  qualsiasi 
indagine  anche  intomo  a  siffatto  elemento,  tanto  più  doverosa  trat- 
tandosi di  cosa  che  può  anche  non  avere  alcun  valore  ed  inserviente 
agli  usi  ordinari  »  *). 

Or,  come  vedesi,  è  vero  che  nella  sentenza  si  accenna  al  valore 
di  affezione j  ma  non  è  men  vero  che  tutto  il  ragionamento  della  Corte 
si  aggira  intorno  al  valore  economico  della  cosa,  e  mira  a  stabilire 
il  principio  che  la  cosa  debba  aver  un  valore  giuridicamente  apprez- 
zabile. E  notisi  inoltre,  che  la  Corte  mette  in  rapporto,  trattandosi 
di  cosa  di  tenuissimo  valore,  il  valore  della  cosa  coll'altro  estremo 
del  delitto,  che  è  Vanimun  lucrandi,  e  ne  trae  la  conseguenza,  che  per 
esservi  furto  il  profitto  deve  consistere  in  un  accrescimento  di  patri- 
monio o  di  henessere,  che  l'agente  intende  ritrarre  dalla  cosa  sot- 
tratta, e  deve  recare  insito  il  consilium  fraudis,  il  dolo  malo. 

Ci  sembra  quindi,  che  la  Cassazione  abbia  fatto  retta  applica- 
zione non  solo  dei  principi  di  diritto,  ma  anco  della  dis^iosizione 
deU'art.  402. 

Ed  ora  trattiamo  dell'ultimo  requisito,  che  per  dottrina  tradizio- 
nale e  comunemente  accolta  è  Vappartenenza  ad  altri  della  cosa  sot- 
tratta ;  o  in  altri  termini,  che  la  cosa  sia  aliena.  Or  se  i  criminalisti 
sono  concordi  nel  richiedere  questo  requisito  nella  cosa  perchè  essa 
I)ossa  essere  oggetto  di  furto,  sono  discorili  nel  determinare  il 
concetto,  che  colla  voce  aliena  od  altra  corrispondente  si  voglia 
indicare. 

E  già  il  Carrara,  esaminando  la  voce  altrui,  di  cui  si  giova  nella 
definizione  del  furto,  per  indicare  quest'altro  requisito  che  deve  aver 
la  cosa,  che  forma  oggetto  del  furto,  aveva  osservato,  che  essa  non 
riproduce  U  concetto  che  vuol    designare,  poiché    sta    ad   esprimere 


*)  Sentenza  13  maggio  1899  (in  Cassazione  Unica,  voi.  X,  col.  1197). 
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piuttosto  un'idea  negativa,  che  un'idea  positiva.  Ed  infatti  essa  si- 
gnifica soltanto  che  il  ladro  non  deve  essere  possessore  della  cosa  ^). 

L'osservazione  che  fa  il  Carrara  sulla  voce  altrui  vale  anco  per  la 
voce  aliena,  adoperata  da  altri,  e  per  tutti  quei  termini  equivalenti, 
che  dagli  scrittori  e  dai  legislatori  sono  stati  adoperati.  Di  qui  la  ne- 
cessità, che  si  determini  positivamente  il  significato  della  voce  altrui  o 
della  voce  aliena  rispetto  al  concetto  che  si  vuole  esprimere  intorno  al 
requisito  della  cosa.  E  tanto  più  è  necessario  che  ciò  si  faccia,  i)erchè 
dall'inesatta  determinazione  del  significato  di  quella  voce  deriva  l'ine- 
sattezza del  concetto  dell'elemento  che  si  richiede,  e  da  questa  gravi 
conseguenze  giuridiche.  Per  convincersene  basta  volger  la  mente  alla 
questione  agitatasi  e  variamente  risoluta,  se  commetta  furto  il  pro- 
prietario che  sottragga  la  cosa  propria  data  in  pegno  o  in  deposito. 

Or  bene,  per  determinare  esattamente  il  requisito,  che  si  vuole 
designare  colla  voce  aliena  o  altrui,  crediamo,  che  sia  necessario 
prescindere  dal  significato  delle  voci,  ed  esaminare  invece  quale  re- 
quisito, oltre  quelli  i>recedentemente  indicati,  debba  avere  la  cosa, 
affinchè  lo  impossessamento  di  essa  si  possa  rit<?ner  furto,  e  non 
altro  delitto  congenere.  Solo  così  potrà  essere  determinato  scientifi- 
camente quest'ultimo  requisito  della  cosa:  verrà  poi  l'indagine  rela- 
tiva  alla  disposizione  dell'art.  402  del  cod.  pen. 

Fa  d'uopo  prima  di  tutto  richiamare  alla  mente  alcune  idee  fon- 
damentali già  manifestate  intorno  all'attività  patrimoniale  ed  ai  di- 
ritti che  da  essa  derivano. 

Si  è  detto  che  l'attività  patrimoniale .  si  esi)lica  sotto  forme  di- 
verse, che  garentite  dalle  leggi  costituiscono  tanti  diritti  particolari; 
che  questi  diritti  possono  concentrarsi  tutti  in  unica  persona  ed  al- 
lora costituiscono  il  diritto  di  proprietà,  nel  significato  proprio  della 
parola,  cioè  il  dominio  pieno  della  cosa:  e  possono  essere  separati 
ed  appartenere  a  persone  diverse,  e  costituiscono  allora  tanti  singoli 
diritti  patrimoniali.  Tali  sono  il  diritto  di  possedere,  il  diritto  di 
n^are  della  cosa,  ecc. 

Or  il  furto  consiste  nello  spossessare  altri  di  una  cosa,  nel  vio- 
lare cioè  il  possesso  altrui;  e  quindi  l'azione  delittuosa  è  diretta  im- 
mediatamente a  togliere  il  possesso  della  cosa,  e  mediatamente  ad 
acquistare  il  potere  o  di  disporre  della  cosa  (proprietà)  o  di  goderne 
o  di  usarne  {uso,  ecc.). 

Ciò  posto,  lo  esame  imprescindibile  è  quello  diretto  a  determinare  se 
e  quale  carattere  debba  avere  il  possesso,  che  si  viola,  per  potersi  con- 


1)  Carrara,  op.  cit.,  $  2030. 
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siderare  furto  lo  spossessamento.  A  nostro  giudìzio,  se  vuoisi  dare 
del  furto  una  nozione  scientifica  tale,  che  valga  ad  eliminare  molte 
difficoltà  ed  incertezze,  e  contenga  tutti  gli  elementi,  che  sono  ne- 
cessari x>er  distinguere  in  modo  chiaro  questa  specie  di  delitto  da 
altre  specie  affini  e  specialmente  dalla  indébita  appropriazione,  bisogna 
ammettere  che  il  possesso  che  si  viola  deve  essere  il  possesso  Thatu^ 
rale  o  la  detenziotie.  È  indifferente  quindi  ai  fini  penali,  che  il  pos- 
sesso violato  risieda  nella  persona  del  proprietario,  o  di  chi  detiene 
la  cosa  in  tiome  altrui,  in  virtù  di  contratto  o  di  disposizione  spe- 
ciale di  legge,  o  di  chi  la  detiene  illegittimamente,  ecc.  ecc.  Ciò  im- 
jwrta,  che  le  distinzioni  del  possesso  che  si  fanno  in  diritto  civile 
non  hanno  valore  in  diritto  penale. 

Xel  maggior  numero  dei  casi  chi  possiede  la  cosa  è  il  proprie- 
tario di  essa,  ma  non  per  questo  può  affermarsi,  che  il  furto  sia  una 
violazione  del  diritto  di  proprietà.  Se  si  ammette  questo  principio, 
non  solo  bisogna  escludere  il  furto  in  casi  in  cui  ripugna  alla  co- 
scienza giuridica  la  impunità,  o,  se  non  si  voglia  giungere  a  tale 
conseguenza,  bisogna  apportare  una  restrizione  al  principio,  senza 
poterne  addurre  una  ragione  giuridica  inoppugnabile;  ma  anco  si 
rende  impossibile  una  chiara  distinzione  fra  il  furto  e  l'indebita  ap- 
propriazione. 

Per  la  gravità  dell'argomento  bisogna  discutere  le  dottrine  con- 
trarie e  rilevare  le  conseguenze  giuridiche  inaccettabili  che  ne  de- 
rivano. 

L'Imi)allomeni  sostiene  che  il  furto  è  una  violazione  del  diritto 
di  proprietà,  non  del  possesso,  per  la  ragione,  che  l'altrui  possesso 
è  violato  solo  quando  si  abbia  un  diritto  di  possesso;  ora  il  furto 
vi  è  ancora  quando  colui  al  quale  la  cosa  sia  sottratta  la  possiede 
senza  alcun  diritto,  né  in  nome  proprio,  né  in  nome  altrui,  come  se 
l'avesse  in  suo  potere  per  averla  rubata,  truffata,  ricettata.  In  tal 
caso,  dice  egli,  non  vi  ha  alcuna  offesa  al  possesso  per  ciò  che  si 
possiede  illegittimamente,  e  solo  vi  è  un'offesa  al  diritto  del  pro- 
prietario ^). 

La  ragione,  che  adduce  l'Im'pallomeni  per  dimostrare,  che  il  furto 
è  delitto  che  viola  il  diritto  di  proprietà  non  ci  sembra  valida,  perchè 
nel  caso  di  sottrazione  di  cosa  rubata,  se  il  furto  è  violazione  del 
diritto  di  proprietà,  il  sottrattore  che  viola  il  possesso  del  ladro,  da 
lui  ritenuto  proprietario,  non  dovrebbe  essere  punito;  il  che  non  è 
ammesso  nei)pure  dallo  Impallomeni.  Si  puniscono    invero  ambedue, 


*)  Impaixomeni^  op.  cit.;  pag.  233. 
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Puno  per  aver  violato  il  possesso  di  chi  era  proprietario,  l'altro  per 
aver  violato  semplicemente  il  possesso  di  chi  non  era  proprietario. 

Se  questo  è  indiscutibile,  è  agevole  comprendere,  che  la  ragione 
addotta  dall'Impallomeni  non  ha  valore  alcuno  per  la  dimostrazione 
della  verità  del  principio,  che  egli  intende  stabilire,  che  cioè,  il  furto 
sia  violazione  del  diritto  di  proprietà. 

Se  dunque,  la  questione  che  esaminiamo  deve  essere  trattata  dal 
punto  di  vista  scientifico,  non  bisogna  tentare  di  risolverla  con  ar- 
gomenti tratti  da  considerazioni  di  casi  speciali  di  punizione,  ma 
muovendo  da  principi  giuridici  dimostrati  veri. 

Ora,  noi  abbiamo  determinato  le  varie  manifestazioni  dell'attività 
patrimoniale  e  dimostrato,  che  una  nozione  scientifica  del  furto  deve 
stabilirne  con  chiarezza  VoVbiettività  giuridica  in  modo  che  sotto  di 
essa  si  comprendano  tatti  i  fatti  antigiuridici,  per  i  quali  è  necessario 
che  si  eserciti  il  diritto  di  punire,  e  valga  a  distinguere  il  flirto  da 
altri  delitti  affini  e  specialmente  da  quello  di  indebita  appropriazione. 
Ora,  la  nozione  che  risponde  a  tali  esigenze  è  quella  che  fa  consi- 
stere il  furto  neUa  violazione  del  possesso, 

E  già  i  romani  col  loro  profondo  senso  giuridico  intuirono  tale 
verità,  ammettendo  anco  il  furto  della  cosa  propria.  ÌTè  si  affermi 
tanto  facilmente,  come  si  fa  da  alcuni,  che  il  diritt/O  moderno  abbia 
abbandonato  il  concetto  del  flirto  posto  dai  romani,  perchè  molti 
criminalisti  sostengono,  che  il  furto  sia  violazione  del  possesso,  e 
fra  gli  altri  il  Lucchini  ^). 

Vero  è,  che  la  discussione  recentemente  si  è  fatta  in  occasione 
del  quesito,  se  commetta  furto  il  debitore  che  sottragga  al  creditore 
la  cosa  data  in  pegno  ;  ma  essa  si  è  elevata  all'altezza  di  una  di- 
scussione di  principi  *). 

Confessiamo  però,  che  la  dottrina  del  Carrara  non  i)resenta  quella 
coerenza  o,  se  non  altro,  quella  esattezza,  che  è  richiesta  in  una 
dottrina  scientifica,  tanto  che  si  resta  incerti,  se  per  quel  criminalista 
il  furto  sia  una  violazione  del  possesso  o  una  violazione  del  diritto 
di  proprietà.  Infatti  mentre  egli  al  §  2018  scrive:  «  Dimque  un 
evento  consecutivo  all'azione  è  necessario  ancora  nel  furto:  ed  è 
appunto  il  traslocamento  dell'oggetto  altrui.  Sta  in  questo  effetto 
materiale  la  violazione  del  diritto  di  possesso,  che  rappresenta  la  con- 


*)  Vedi  Lucchini,  Intorno  alla  sottrazione  di  cose  pignorate  e  sequestrate  {Ri- 
vista  penale,  an.  XVII,  3*  serie,  pag.  5);  Marciano,  op.  cit.,  pag.  19. 

*)  Vedi  Lucchini,  op.  cit.;  Impallomeni,  op.  cit.,  pag.  231;  Cuboni,  An- 
cora sulV interpretazione  delVart,  203  {SuppL  liiv,  pen.,  voi.  I,  pag.  87). 
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siiniazione  del  furto  »  ed  ili  molti  altri  luoghi  ripete  che  il  furto  è 
violazione  del  possesso;  al  §  2031  scrive,  che  stando  il  furto  nella 
violazione  del  x>ossesso  può  dubitarsi  che  si  commetta  anche  dal 
proprietario  sulla  cosa  propria,  e  tosto  afferma  che  «  sulla  cosa 
I>ropria  non  cade  furto  neppure  quando  si  sottragga  al  legittimo  pos- 
sesso altrui  »,  e  che  la  sottrazione  di  essa  x>otrebbe  solo  costituire 
una  frode. 

Or  è  ]X)ssibile  conciliare  questa  conseguenza  col  principio,  che  il 
furto  è  violazione  del  possesso  ? 

Il  Lucchini  ravvisa  nel  Carrara  un'incertezza,  indotta  forse  dalla 
ripugnanza  di  rimettere  in  onore  la  vieta  tesi  del  furtum  possen- 
sionis;  e  ritiene,  che  da  questa  non  si  sarebbe  lasciato  disorientare, 
se  avesse  tenuto  fermo  il  concetto  da  lui  più  volte  affermato,  che  il 
furto  è  essenzialmente  la  violazione  del  i)ossesso  ^).  L'Impallomeni 
ritiene  invece,  che  il  Carrara  stabilendo  quel  principio  si  riferisca 
all'ipotesi  ordinaria  che  il  possesso  sia  accom])agnato  alia  propriettl, 
e  perciò  trova  col  diritto  di  possesso  violato  il  diritto  di  proprietà  *). 

A  noi  sembra  che  il  Carrara  in  modo  chiaro  stabilisca,  che  il 
furto  è  violazione  del  possesso,  e  faccia  una  eccezione  a  questo  prin- 
cipio solo  per  il  caso  in  cui  viola  il  possesso  altrui  il  proprietario 
stesso  della  cosa.  Ma  perchè  farne  un'eccezione  e  non  dedurre  le 
conseguenze  legittime  del  principio  e  ritenere,  che  sia  colpevole  di 
furto  il  proprietario,  che  sottrae  la  cosa  data  in  pegno  a  garentia 
del  debito  contratto  ?  Quale  ragione  giuridica  vi  è  per  esonerarlo  da 
responsabilità  penale  per  furto,  e  ritenerlo  responsabile  per  frode  I  E 
notisi,  che,  esclusa  la  responsabilità  per  furto,  in  taluni  casi  e  i)ro- 
priamente  quando  artifizio  o  raggiri  non  furono  adoperati  dal  pro- 
prietario, non  è  possibile  contigurdre  la  frode. 

Dopo  tali  lievi  considerazioni  sempre  meglio  l'iluce  la  verità  del 
principio,  che  il  furto  è  violazione  del  possesso,  e  che  quando  evvi  im- 
possessamento della  cosa  altrui  senza  violazione  del  possesso  vi  sarà 
altro  delitto  contro  l'attività  patrimoniale,  e  non  mai  furto. 

E  non  vogliamo  omettere,  a  conferma  di  quel  principio,  che  co- 
loro, i  quali  ammettendo,  che  il  furto  sia  violazione  del  diritto  di 
proprietà,  rit4?ngono  che  il  debitore  che  sottrae  la  cosa  data  in  x)egno 
al  suo  creditore  sia  responsabile  di  furto,  sono  costretti  a  ricorrere 
ad  una  finzione  giuridica. 

Così  infatti  scrive  il  Pessina:  «  La  res  propria  imo  talvolta,  per 


*)  Lucchini,  op.  cit.  (in  Biv.  pen.,  pag.  17). 
')  Impalxomeni,  op.  cit.,  pag.  234. 
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condizioni  giuridiche,  considerarsi  come  res  aliena,  quando  il  pro- 
prietario per  effetto  di  rapporti  giuridici,  non  ha  la  libera  disi)osi- 
zione  di  essa,  come,  a  cagion  di  esempio,  ove  la  cosa  nostra  sia  data 
in  pegno  al  nostro  creditore  o  trovasi  sotto  sequestro  giudiziale:  in 
tal  caso  può  avverarsi  un  reato  patrimoniale  sovra  esso  o  altro  reato, 
perchè  essa  non  è  interamente  sottoposta  alla  nostra  libertà  »  ^).  Per 
il  Pessina,  dunque,  il  proprietario  della  cosa  pignorata,  se  la  invola, 
commette  furto,  sebbene  sia  il  dominus,  perchè  il  suo  diritto  di  do- 
minio è  limitato  dal  contratto  di  pegno. 

Questa  dottrina  può  esser  colpita  dalla-  critica.  Si  può  invero 
notare,  che  i  diritti  che  altri  ha  sulla  cosa  altrui  non  sono  diritti 
di  proprietà,  altrimenti  il  titolare  di  un  diritto  reale  dovrebbe  essere 
considerato  come  un  comproprietario,  o  dovrebbe  ammettersi  Tas- 
surdo  che  la  stessa  cosa  appartenga  intieramente  nel  tempo  stesso  a 
due  persone  distintamente  considerate.  Si  può  d'altra  parte  aggiun- 
gere, che  il  sequestro  od  il  pignoramento  non  attribuiscono  diritto 
reale  al  creditore,  e  che  quindi  è  una  finzione  il  ritenere  non  pro- 
prietario il  proiìrietario  della  cosa  solo  perchè  l'abbia  data  in  pegno, 
o  in  usufrutto  o  in  locazione,  ecc.  Il  pegno,  il  sequestro,  Pusufrutto, 
ecc.  sono  limitazioni  dello  esercizio  del  diritto  di  proprietà,  ma  non 
possono  produrre  l'effetto,  che  la  res  propria  divenga  res  aliena. 

Or,  ammettendo  che  il  furto  è  violazione  A^l  possesso ,  si  eliminano 
tutte  le  difficoltà,  né  fa  d'uopo  ricorrere  ad  una  finzione  per  risol- 
vere la  cennata  questione. 

Deduciamo  ora  le  conseguenze  di  questo  principio. 

Dal  punto  di  vista  scientifico,  a  nostro  giudizio,  commetta  furto 
il  proprietario  che  sottrae  la  cosa,  di  cui  altri  è  in  possesso  in  virtù 
di  legge  o  di  patto  *):  commette  anco  furto  chi  sottrae  la  cosa  pos- 
seduta, alle  condizioni  cennate,  da  altri,  anche  col  consenso  del  pro- 
prietario, tranne  il  caso  che  si  provi  la  mancanza  di  dolo  da  parte 
del  sottrattore  (e  ciò  si  intende)  :  commettono  indebita  appropriazione 
inv^eee  il  comodatario,  il  depositario,  ecc.,  che  sottraggono  la  cosa 
data  in  deposito,  in  pegno,  ecc. 

Consideriamo  ora  la  questione  dal  punto  di  vista  legislativo  e  in- 
daghiamo prima  di  ti^to,  quale  sia  per  il  nostro  legislatore  cosa 
aliena. 

Nella  disposizione  dell'art.  402  cod.  pen.  si  richiede    per  esservi 


^)  Pessina,  op.  cit.,  voi.  II,  $  84. 

*)  Notisi  die,  date  talune  circostanze,  può  esservi    la  truffa  o  Vesermzio  arb%- 
irario  dei  le  proprie  ragioni,  ecc. 
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furto  la  cosa  mobile  altrui.  Or  quale  significato  giuridico  ha  attri- 
buito il  legislatore  a  questo  termine  f  Vuol  indicare  egli  forse  che 
per  esservi  furto  è  necessario,  che  chi  si  impossessa  della  cosa  non 
sia  il  proprietario  di  essa,  ovvero  chi  se  l'appropria  non  «sia  il  pos- 
messore  o  detentore  f 

Per  indagare  la  mente  del  legislatore  bisogna  tenere  in  conside- 
razione Paltro  inciso  che  trovasi  nello  stesso  art.  402  —  senza  il 
consenso  di  colui  al  quale  essa  (la  cosa)  appartiene.  —  Abbiamo  ri- 
cordato, esaminando  l'estremo  del  consenso,  che  nel  progetto  del  1868 
la  prima  Commissione  aveva  adoperato  la  formola  —  senza  il  con- 
senso del  proprietario  —  e  che  dalla  seconda  Commissione  fu  osser- 
vato, che  questa  formula  era  incompleta,  perchè  persone  diverse  dal 
proprietario  hanno  diritto  ad  essere  tutelate  anche  a  fronte  di  colui 
che  ha  l'ampia  proprietà  della  cosa  con  la  sanzione  penale  e  si  pro- 
pose l'altra  formola  —  senza  il  consenso  di  colui  al  quale  appartiene.  — 
Questa  formola  fu  accolta  nei  idrogetti  posteriori  ed  è  rimasta  nel 
codice  vigente. 

Or  il  dubbio  che  è  sorto  è  questo:  la  formola  —  senza  il  con- 
senso di  colui  al  quale  appartiene  —  equivale  all'altra  —  senza  il  con- 
senso del  proprietario  f 

A  nostro  giudizio,  e  lo  abbiamo  precedentemente  dimostrato,  non 
possono  considerarsi  le  due  formule  equivalenti,  e  crediamo  i)erciò 
che  non  si  trovino  nel  vero  lo  Impallomeni  ed  altri,  i  quali  ritengono 
il  contrario. 

Alle  ragioni  allora  addotte  ne  aggiungiamo  un'altra,  desunta  dal 
cflporar«o. dell'art.  402,  nel  quale  è  detto,  che  si  commette  furto  anche 
dal  comproprietario,  socio  o  coerede  sopra  le  cose  comuni  da  lui  non 
detenute.  Per  la  ragione  dei  contrari,  quindi,  non  commette  furto  il 
comproi>rietario,  il  socio,  il  coerede  sulle  cose  comuni  detenute.  Ora  se 
nella  Relazione  ministeriale  è  espressamente  detto,  che  il  furto  con- 
siste nella  violazione  del  possesso,  i  dubbi  che  sono  sorti  nella  mente 
di  alcuni,  che  solo  hanno  considerato  la  prima  parte  dell'art.  402, 
intorno  2l\X! obbiettività  giuridica  del  furto,  dovrebbero  dileguarsi  di- 
nanzi alle  disposizioni  del  capoverso  cennato,  che  esclude  il  furto 
delle  cose  comuni,  quando  esse  sono  detenute  da  chi  se  le  ai)prox)ria, 
non  essendovi  in  questo  caso  violazione  di  possesso. 

Né  può  accogliersi  il  ragionamento  che  si  fa  da  qualcuno  per  di- 
mostrare il  contrario. 

Si  afferma  infatti,  che  il  furto  è  un  reato  contro  la  proprietà  anco 
per  il  nostro  legislatore,  e  si  ritiene,  che  la  disposizione  cennata  del 
capoverso  dell'art.  402  contenga  una  deroga  apparente   a  quel  prin- 


1 
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cipio,  perchè  il  legislatore  si  affretta  a  dichiarare,  che  la  quantità 
del  tolto  8i  misura  detraendo  la  parte  spettante  al  colpevole.  Dal  che 
si  deduce,  che  il  legislatore  non  riconosce  come  fdrto  a  termini 
dell'art.  402  l'impossessemento  di  una  cosa  di  proprietà  dello  algente, 
anche  quando  sia  da  altri  posseduta  ^). 

Si  può  obbiettare  contro  tale  ragionamento,  che  non  bisogna  fare 
confusione  tra  le  due  questioni  :  Puna,  se  si  possa  ammettere  il  furto 
di  cosa  propria,  e  Paltra,  se  il  furto  sia  violazione  del  possesso  o 
violazione  del  diritto  di  proprietà;  la  seconda  è  una  questione  di 
principio,  e  quindi  una  questione,  che  ha  carattere  di  generalità,  la 
prima  è  questione  speciale,  la  quale  può  essere  risoluta  diversamente, 
secondo  la  efficacia  che  si  attribuisce  a  talune  ragioni  giuridiche  o 
a  certe  altre;  e  la  risoluzione  di  essa  i)iiò  farsi  dipendere  dalla  riso- 
luzione della  seconda  questione  e  può  essere  data  indipendentemente 
da  questa;  può  essere  data  in  conformità  al  i)rincipio,  che  il  furto 
è  violazione  del  possesso  e  ritenersi  quindi  che  commetta  flirto  il 
proprietario  che  sottrae  la  cosa  sua  posseduta  da  altri,  e  può  essere 
data  contrariamente  a  quel  principio,  ed  ammettere  una  deroga  ecce- 
zionale a  questo. 

Né  deve  ciò  sorprendere.  Non  si  ritenne  dapprima  in  diritto  ro- 
mano il  furticm  rei  propria^  {qui  rem  pignori  dat,  eamqus  surripii, 
furti  actione  tenetur)  fL.  19,  §  5  e  6  D.  De  furtis]ì  Era,  senza  dubbio, 
un  caso  eccezionale,  e  perciò,  come  osservano  Schirmer  ed  altri  roma- 
nisti, il  furtum  rei  proprias  non  era  compreso  nella  definizione  del 
furto. 

Dunque,  ritornando  all'argomento,  affermiamo,  che  non  bisogna 
confondete  le  due  questioni  sopra  cennate,  e  che  la  questione  di 
princii)io  deve  essere  risoluta  indipendentemente  da  considerazioni 
di  casi  speciali,  per  i  quali  potrebbe  essere  ammessa  una  deroga. 

Notiamo  poi,  che  dall'avere  il  legislatore  stabilito,  che  la  quantità 
del  tolto  si  misura  detraendo  la  parte  spettante  al  colpevole,  non  può 
dedursi,  che  per  il  legislatore  il  furto  è  reato  contro  la  proprietà, 
perchè  non  consiste  nella  violazione  di  possesso;  mentre  potrebbe  os- 
servarsi, che  il  legislatore  ha  stabilito  questa  norma  derogando  al 
principio  per  la  speciale  condizione  giuridica  dei  soci,  dei  compro- 
prietari, dei  coeredi,  avendo  costoro  diritto  sopra  una  parte  della 
cosa:  se  pur  deroga  può  dirsi  una  disposizione  di  legge,  che  prov- 
vede a  casi  speciali,  che  non  rientrano  comi>letamente  sotto  il  prin- 
cipio generale. 


')  CuBONi,  op.  cit.,  pag.  100. 
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Decisivo  ci  sembra  per  ritenere,  che  per  il  legislatore  il  fdrto  è 
violazione  del  possesso  questo  brano  della  Relazione  ministeriale: 
«  Gli  estremi  del  fdrto  concorrono  pure  nel  fatto  del  comproprie- 
tario, del  socio  o  del  coerede,  il  quale,  non  essendo  esclusivo  dispo- 
sitore  della  cosa  comune,  se  ne  impossessa  e  se  l'appropria  per  fine 
di  lucro,  violando  in  tal  modo  Paltrui  compossesso  (ecco  la  condi- 
zione giuridica  speciale,  a  cui  accenniamo  noi):  mentre,  se  la  cosa 
fosse  esclusivamente  in  suo  i)otere,  non  potrebbe  trattarsi  che  di 
appropriazione  indebita  »  ^).  Come  vedesi,  il  legislatore  ha  ritenuto  il 
fatto  del  coerede,  del  socio,  del  comproprietario,  che  fa  sua  la  cosa 
comune,  furto,  se  essi  non  detengono  la  cosa,  appropriazione  indebita, 
se  la  detengono.  Dunque,  la  violazione  del  possesso  è  Vobbiettività  giu- 
ridica del  furto. 

11  dubbio  che  può  tuttavia  presentarsi  alla  mente  delPinteri)rcte 
è  questo  :  il  legislatore,  che  ha  ritenuto  consistere  il  furto  nella  vio- 
lazione del  possesso,  ha  dato  a  questo  principio  tutta  la  importanza 
che  esso  ha  così  da  volerlo  applicato  fin  nelle  sue  ultime  conseguenze  ! 
Se  diamo  imo  sguardo  ai  lavori  pubblicati   per   risolvere    talune 
questioni  che  si  presentano  in  applicazione    dell'art.  402  e  dell'arti- 
colo  413    (che    contempla   la    appropriazione  indebita,  delitto    molto 
affine  al  furto),  ecc.  e  le  decisioni  stesse  discordanti  della  magistra- 
tura, dobbiamo  concludere  che  il  pensiero  del  legislatore  non  si  riveli 
chiaro.  E  già  abbiamo  notato  come  per  Impallomeni,  il  quale  ritiene 
che  per  il  legislatore  il  furto  è  violazione  della  proprietà,  evvi  una 
lacuna  nel  codice  per  non  essersi  prevista  la  sottrazione    commessa 
dal  proprietario  del  pegno  od  anche  di  altre  cose  su  cui  altri  ha  un 
diritto  di  possesso  ')  :  mentre  per  il  Lucchini  questa  lacuna   non   vi 
è,  perchè  se  era  necessaria  una  norma  esplicativa   per   il   fatto  del 
coerede,  del  comproprietario,  ecc.  (ed  ecco  il  capoverso  dell'art.  402), 
non  lo  era  per  il  proprietario,  che  non  solo  non  può  disporre   della 
cosa  pignorata  o  sequestrata,  ma  è  altresì  legalmente  spossessato,  e 
e  quindi  spogliato  dei  i)iù  essenziali  attributi  della  proprietà  ^). 

La  verità  delle  cose  è,  che  anco  al  legislatore  più  accorto  può 
sfuggire  alcuna  fra  le  molte  questioni  che  possono  sollevarsi  nel- 
l'applicazione delle  disposizioni  di  legge,  e  sfiiggono  talora  fin  le 
conseguenze  ultime  a  cui  può  condurre  l'applicazione  di  un  principio. 


^)  Relazione  allegata  al  progetto  1887|  pag.  370. 
*)  Impaixomexi,  op.  cit.,  pag.  231. 

')  Lucchini,  op.  cit.  e  speoialmentc  nella  nota   all'articolo    precedentemente 
citato  dal  Cuboni. 
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K^on  per  questo  un  legislatore  è  da  stimarsi  imprevidente  :  ma  deve 
riconoscersi  che  uno  dei  difetti  delle  codificazioni  è  appunto  questo, 
che  non  possono  essere  contemplate  tutte  le  ipotesi,  né  tutte  le  que- 
stioni possono  essere  risolute.  È  l'opera  del  magistrato  quella  che  deve 
specialmente  mirare  ad  interpretare  la  legge  nel  modo  più  retto, 
a  forzarla  anche  talora  ad  un'applicazione  cui,  se  ripugnare  può  la 
lettera,  non  ripugna  lo  spirito. 

Or  a  noi  sembra,  che  non  ripugni  a  questo  Papplicazione  del- 
l'art. 402  al  proprietario  che  sottrae  la  cosa  data  in  pegno,  perchè 
esplicitamente  è  detto  nella  Relazione,  che  il  furto  è  violazione  del 
possesso,  e  perchè  quando  alla  formola  —  senza  il  consenso  del  pro- 
prietario —  si  sostituì  l'altra  —  seìiza  il  consenso  di  colui,  al  quale 
la  cosa  appartiene  —  si  volle  certamente  sostituire  una  formula  i)iìi 
comprensiva  per  eliminare  i  non  pochi  dubbi  sorti  o  che  potevano 
sorgere  nella  pratica  giudiziaria,  e  per  risolvere  le  varie  questioni, 
che  si  erano  agitate  nella  scienza  '). 

Ed  ora  esaminiamo  le  conseguenze  giuridiche,  che  derivano  dal 
richiedersi  per  l'esistenza  del  furto,  che  la  cosa  sia  aliena. 

Xon  possono  essere  oggetto  di  furto  le  cose,  che  non  apparten- 
gono ad  alcuno  {res  nullim)  e  le  cose  che  sono  state  abhafulonate 
(res  derelictae). 

Sono  state  ritenute  cose  di  nessuno  le  fiere  ")  :  e  cose  abbandonate 
le  cose  dei  naufra^fhi,  quando  sono  stiite  gettate  in  alto  mare  o  il 
getto  è  stato  fatto  in  tali  condizioni  da  escludere  il  pensiero  del 
ricupero  ^).  Onde  per  le  cose  dei  naufraghi  la  regola  è,  che  essendo 
il  getto  determinato  da  forza  maggiore,  non  viene  esclusa  la  volontà 
di  ricuperarle. 

La  cosa  smarrita  e  il  tesoro  non  possono  considerarsi  cose  di  nes- 
suno e  perciò  l'impossessamento  di  esse  costituisce  un  delitto  contro 
la  proprietà,  che  non  è  furto  per  il  codice  vigente,  ma  una  specie 
di  appropriazione  indebita,  di  cui  ci  occuperemo  commentando  l'arti- 
colo 420. 

Stabilitosi  il  principio,  che  per  esservi  furto  la  cosa  deve  essere 


*)  La  Cassazione,  nel  caso  di  un  colono  ohe  aveva  proposto  al  proprietario 
creditore  di  lasciargli  roba  in  pegno  e  poi  T aveva  trafugata,  decise  che  non  fc>i 
dà  furto  di  cosa  propria  (27  aprilo  1896,  in  Cassazione  Unica,  voi.  Ili,  col.  801). 

*)  Vedi  Carrara,  op.  cit.,  $  2032  e  fra  gli  scrittori  antichi  Carpzovio,  i«- 
rwrpr.  pars  4,  const,  36,  def,  2  :  Strykio,    Vsììs  modernus  pand.  Hi,  de  furtùt,  $  13. 

3)  Vedi  HUBKRO,  Observ,  rerum  forensium,  10:  Pessina,  op.  cit.,  pag.  1?^0: 
Impallomkn'i,  op.  cit.,  pag.  230. 
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aììvìM,  si  era  discusso,  se  le  sottrazioni  da  parte  del  socio,  del  com" 
proprietario  o  del  coerede  costituissero  furto. 

Nel  codice  toscano,  all'art.  375,  §  1,  lett.  h,  leggevasi:  «  il  de- 
litto di  furto  si  commette  ancora  dal  comproprietario,  dal  socio  sopra 
le  cose  comuni,  di  cui  egli  non  sia  detentore,  e  dal  coerede  sopra  le 
cose  dell'eredità  indivisa,  da  lui  non  detenute  »  e  nel  §  2  stabili- 
vasi,  «  per  determinare  la  quantità  del  tolto  si  diffalca  la  parte  che 
spettava  al  c^dpevole  ». 

Xel  codice  sardo  non  eravi  una  somigliante  disposizione,  e  perciò 
sotto  l'impero  di  questo  codice  si  era  discusso,  se  si  dovesse  consi- 
derare furto  la  sottrazione  commessa  dal  coìihocìo,  dal  coerede,  ecc.  *). 

In  tutti  i  progetti  del  codice  italiano,  tranne  in  quello  di  De 
Falco,  fu  riprodotta  con  lievi  modificazioni  la  disposizione  del  codice 
toscano,  che  ebbe  in  fine  sanzione  nel  codice. 

E  noi  abbiamo  già  per  incidenza  citate  le  parole,  colle  quali  Za- 
nardelli  giustificava  la  disposizione  del  capoverno  dell'art.  402,  e  rico- 
nosceva esservi  furto,  se  la  cosa  non  fosse  detenuta  dal  consocio, 
dal  comproprietario,  dal  coerede,  ed  appropriazione  indebita  nel  caso 
in  cui  la  cosa  fosse  stata  esclusivamente  in  posnesso  di  costoro. 

Belati  vani  ente  alle  sottrazioni  commesse  dal  coerede  ricordiamo  il 
seguente  brano  della  relazioìie  :  «  dacché  è  prevalso  nelle  moderne 
legislazioni  il  i)rincipio  che  il  possesso  dell'eredità  trapassa,  per  virtù 
di  legge  e  per  modo  di  non  interrotta  continuazione,  dal  defunto 
nell'erede,  se  ne  è  inferito  che  si  rende  colpevole  di  furto  anche  co- 
lui che  mette  mano  fraudolentemente  siUla  cosa  di  un'eredità  non 
ancora  divisa:  e  si  è  così  abbandonata  la  denominazione  di  enpilata 
eredità,  che  veniva  accolta  un  tempo  nella  comime  giurisprudenza, 
e  che  si  ispirava  alle  teorie  del  diritto  romano  »  '). 

Facciamo  ora  qualche  considerazione  sulle  ipotesi  previste  nel 
capoverso  dell'art.  402. 

Per  le  leggi  romane  si  socius  communis  rei  furtum  fecerit  (potest 
enim  communis  rei  furtum  facer e)  indubitate  dicendum  est,  furti  actio- 
nem  competere.  Eichiedevano  tuttavia  quelle  leggi,  che  il  comproprie- 
tario che  intentava  l'azione  di  flirto  desse  la  prova,  che  il  socio 
0  comproprietario  avesse  sottratto  la  cosa  con  dolo.  Infatti  nella 
legge  51  Di{f.  prò  socio  e  scritto:  inerito  autem  a<ljectum  est  ita  demum 


^)  Nel  codice  francese  manca  anche  una  disposizione  somigliante  e  perciò  di- 
scasserò  i  criminal  isti.  Ammisero  il  furto  Chauveau  ed  Hélie,  Merlin,  Dalloz 
ed  altri,  lo  esolusoro  il  Rauter,  il  Le  Sellyer  ed  altri. 

*)  Ulpiano,  li,  2  D.  de  expiL  haered. 
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furti  actlonem  esse,  si  per  fallaeiam  et  dolo  malo  amovit,  quia  cum  itine 
dolo  malo  fecit  furti  non  teìietur:  et  sane  plerunique  credendum  est  eum 
qui  partis  dominus  est  jure  potius  suo  uti  quam  furti  consilium  inire  ». 
Crediamo,  che  anco  per  diritto  moderno  debbasi  ammettere,  che  il 
comproprietario  o  il  socio  che  si  querela  per  furto  sia  tenuto  a  dare 
la  prova,  che  la  sottrazione  è  stata  commessa  con  dolo,  perchè  trattan- 
dosi di  condominio  o  di  società  è  da  presumere  che  ciascun  socio 
o  condomino  eserciti  il  proprio  diritto  rimuovendo  la  cosa. 

Il  Pessina  insegna,  che  il  condomino  o  il  socio  non  commette 
reato,  se  palesemente  si  appropria  la  sua  porzione,  se  si  tratta  di 
cosa  divisibile:  e  che  quando  sottrae  oltre  la  sua  porzione,  in  cosa 
divisibile,  o  quando  trattasi  di  sottrazione  della  cosa  indivisibile  è 
reo  di  furto  ^).  Non  crediamo  che  questa  dottrina  che  è  ispirata  in 
parte  alle  leggi  romane  (vedi  L.  6.  D.  De  expil,  hered.)  x>ossa  acco- 
gliersi, perchè  il  diritto  del  socio  o  del  condomino  si  estende  su  tutta 
e  su  ciascuna  parte  della  cosa  comune,  e  quindi  non  ha  il  diritto 
un  socio  o  un  condomino  di  appropriarsi  la  quota  che  gli  spette- 
rebbe trattandosi  di  cose  divisibili.  Il  legislatore  del  resto  non  fa 
distinzione  fra  cosa  divisibile  e  cosa  indivisibile. 

Discussero  i  commentatori  del  codice  toscano,  se  il  termine  socio 
si  fosse  potuto  estendere  al  colono  parziario. 

Si  era  osservato,  che  secondo  il  diritto  civile  toscano  il  contratto 
di  colonia  parziaria  partecipava  della  locazione  e  della  società,  e  che 
quindi  potevasi  procedere  non  per  furto  proi)rio,  ma  per  furto  im- 
proprio. 

Il  Pessina,  come  abbiamo  avuto  occasione  di  notare  precedente- 
mente, sostiene,  che  il  colono  che  distrae  una  x>orzione  dei  frutti 
oltre  quella  che  gli  spetta,  commette  non  il  reato  di  furto,  ma  im 
reato  di  frode  *). 

La  giurisprudenza  sotto  il  vigore  delle  precedenti  legislazioni  fu 
scissa.  Così,  ad  esempio,  mentre  la  Cassazione  di  Firenze  aveva  de- 
ciso, che  il  colono  parziario  che  si  era  imiiadronito  del  fieno,  di  cui 
godeva  la  comproprietà  col  padrone,  commetteva  furto  vero  e  pro- 
prio \  la  Cassazione  di  Torino  decise  che  il  colono  che  converte  in 
uso  proprio  la  parte  dei  i)rodotti  spettanti  al  padrone  non  commette 
fnrto,  ma  indebita  appropriazione,  per  la  ragione,  che  il  carattere  es- 
senziale del  furto  consiste  nella  violazione  del  diritto  di  proprietà  e 


1)  Pessina,  op.  oit.,  pa^.  209.  ' 

')  Pessixa,  op.  cit.,  pag.  209. 

3)  Seiitonza  18  agosto  1877  (in  Temi  veneta,  au.  1878,  44). 
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nel  tempo  stesso  del  possesso  materiale,  violazione  che  non  ha  luogo 
nel  caso  in  esame,  perchè  il  colono  parziario  ritiene  il  possesso  ma- 
teriale del  fondo  condotto  ^). 

Sotto  la  nuova  legislazione  penale  non  è  venuto  meno  il  dissidio 
nella  giurisprudenza  e  neppure  nella  dottrina. 

La  Cassazione  con  parecchie  sentenze  ha  deciso  che  il  mezzadro 
non  detiene  i  frutti  indivisi,  perchè  esercita  il  possesso  anche  in 
nome  del  jxadrone,  e  che  quindi,  essendo  ciascuno  di  essi  proprie- 
tario della  metà  del  prodotto,  chi  dei  due  s'impossessa  di  quella 
parte  che  non  gli  spetta,  commette  un  furto  semplice  ai  termini 
delPart.  402  cod.  pen.  *). 

Con  sentenza  invece  del  3  maggio  1897  aveva  deciso  che  il  mez- 
zadro è  responsabile  di  furto  qualificato  per  abuso  di  fiducia  \ 

Non  mancano  decisioni  di  altri  magistrati,  colle  quali  si  afferma 
che  il  mezzadro  che  si  appropria  i  prodotti  del  suolo  spettanti  al 
proprietario  commette  uvU appropriazione  indebitai. 

Come  vedesi,  evvi  tale  disparità  di  opinioni  da  far  veramente 
meraviglia,  x)oichè  si  sono  manifestate  quattro  diverse  opinioni,  che 
cioè  il  mezzadro  commetta:  1.^  un  furto  semplice:  2.^  un  furto 
qualificato  per  abuso  di  fiducia:  3.®  un'appropriazione  indebita  qua- 
lificata: 4.^  una  appropriazione  indebita. 

Eppure  la  disposizione  del  capoverso  dell'art.  402,  che  può  sem- 
brare una  deroga  alla  disposizione  della  prima  parte  dello  stesso 
articolo,  mentre  non  è  che  una  disposizione  esplicativa  del  principio 
stabilito  in  questa,  che,  cioè,  il  furto  è  violazione  di  possesso;  quella 
disposizione,  diciamo,  ci  sembra  tanto  chiara,  che  duriamo  fatica  a 
comprendere  come  tanta  disparità  di  pareri  sia  potuta  venir  fuori. 

Lasciamo  da  parte,  infatti,  la  discussione  intorno  alla  natura  del 
contratto  di  colonia  parziaria  o  ìnezzadria,  che  nessuna  importanza 
ha  x>er  la  retta  applicazione  dell'art.  402,  perchè  in  questo  sono  sta- 
biliti gii  estremi  necessari  per  l'esistenza  del  furto  indipendente- 
mente da  qualsiasi  considerazione  di  principi  di  diritto  civile.  Ora 
dalla  integrazione  delle  due  parti  che  costituiscono  la  disposizione 
di  quell'articolo  si  deduce  :  1.^  che  il  furto  è  violazione  del  possesso 
naturale  o  materiale,  che  nel  maggior  numero  dei  casi  implica  vio- 
lazione del  diritto  di  proprietà,  come  abbiamo  precedentemente  di- 
mostrato: 2.*^  che,  trattandosi  di  cose  comuni  vi  è  furto,  quando  uno 


*)  Sentenza  23  marzo  1870  (in  Ann.  giur.  it,  an.  1870,  I,  2,  338), 

*)  V.   Giustizia  penale,  voi.  IV,  col.  882,  la  sonteiiza  del  1.^  luglio  1898. 


■*)  V.  GiiMtizia  penale,  voi.  III,  col.  761. 


112  DEL   FURTO 

di  coloro  che  ha  diritto  su  di  esse  si  impossessa  della  cosa  comune 
da  lui  non  detenuta,  ed  evvi  appropriazione  indebita  quando  fa  sua 
la  cosa  da  lui  stesso  detenuta. 

Or  il  colono  parziario,  senza  alcun  dubbio,  detiene  anco  le  cose 
spettanti  al  padrone  (e  notisi,  che  la  legge  richiede  la  detenzione, 
non  il  possesso  legittimo,  per  escludere  il  furto,  ed  ammettere  V  in- 
debita appropriazione),  quindi  non  potrà  essere  responsabile  che  di 
delitto  di  appropriazione  ind^ibita,  non  mai  di  furto,  e  tanto  meno  di 
furto  qualificato  per  abu^o  di  fiducia  *). 

E  ciò  risulta  evidente  dalla  disposizione  dell'art.  402,  illustrata 
dalla  disposizione  del  capoverso,  che  richiede  per  essere  furto  la  sot- 
trazione di  cosa  comune  da  parte  del  socio,  del  coerede,  ecc.,  che 
questi  non  sia  detentore  della  cosa  che  si  ax)propria. 

La  considerazione,  che  il  colono  parziario  possiede  in  nome  del 
padrone,  è  del  tutto  estranea  alla  questione  di  responsabilità  penale 
la  quale  va  risoluta  con  ben  altri  criteri,  che,  a  nostro  giudizio,  sono 
chiaramente  stabiliti  nella  disi>osizione  dell'art.  402  e  conformi  ai  veri 
principi  della  scienza  del  diritto  penale,  per  i  quali  per  l'esistenza 
del  furto  è  necessario  che  la  cosa  sottratta  non  sia  detenuta  dal 
colpevole. 

Eiconosciutosi  dal  legislatore,  che  è  furto  la  sottrazione  commessii 
dal  comproprietario,  dal  coerede,  dal  socio  di  cosa  comune  non  de- 
tenuta, era  necessario  stabilire  un  criterio  per  determinare  il  valore 
del  tolto. 

Il  legislatore,  come  già  si  è  detto,-  ha  seguito  il  criterio  già  san- 
cito dal  codice  toscano,  che,  cioè,  la  quantità  del  tolto  si  misura  de- 
traendo la  parte  spettante  al  colpevole  {capov.  dell'art.  402). 

Ma  per  il  codice  toscano  era  sorto  il  dubbio,  se  il  diffalco  do- 
veva esser  fatto  sulla  quantità  della  cosa  o  delle  cose  sottratte  od 
invece  sull'asse  patrimoniale  comune. 

Il  Puccioni  aveva  sostenuto  che  per  la  lettera  dell'art.  375  cod. 
tose,  il  diffalco  si  sarebbe  dovuto  fare  suUa  quantità  del  tolto,  e 
non  sull'asse  patrimoniale:  ma  per  lo  spirito  si  sarebbe  dovuto 
seguire  un  criterio  opposto,  perchè  è  da  supporre  che  il  legislatore 
abbia  avuto  di  mira  il  danno  dei  comproprietari,  e  perchè  quando 
l'appropriazione  si  è  ristretta  alla  quota  che  al  socio  spettava  sul- 
l'asse   patrimoniale,  non  vi  è  danno  *).  La   Cassazione   di  Firenze 


^)  Esamineremo  a  luogo    opportuno,  so  trattisi  di  un'appropriazione  indebita 
semplice  o  qualificata. 

')  Puccioxi,  Il  cod,  pcn.  toscano,  art.  375. 
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ebbe  occasione  di  decidere  in  senso  contrario  all'interpretazione  be- 
nigna che  il  Faccioni  voleva  dare  alla  legge  *).  E  si  osservò  che,   collo 
stabilire  che  la  quantità  del  tolto  si  dovesse  diffalcare  sulP  asse  patri- 
moniale, si  rendevano  imponibili  la  maggior  parte    delle   sottrazioni 
di  cose  comuni,  e  si  autorizzava  il  comproprietario,  Perede,  il  socio  ad 
attribuirsi  arbitrariamente  e  fraudolentemente  il  diritto  di  prendere  in 
danno  altrui  ciò  che  a  lui  piacesse  del  patrimonio  comune  ').  Sono  ra- 
gioni coteste  molto  valide  per  convincersi,  che  Pinterpretazione  clie  si 
voleva  dare  dal  Puccioni  alla  disposizione  del  §  6  leti,  h  delPart.  375 
era  contraria  non  solo  alla  lettera,  ma  anche  allo  spirito  della  legge. 
E,  lìoichè  il  nostro  legislatore  ha  seguito    il    legislatore    toscano 
nel  determinare  quel  criterio,  adoperando  fin  anco  le  stesse   espres- 
sioni, e  ben  conosceva  che  Popinione  del  Puccioni  era  stata  respinta 
dalla  giurisprudenza  toscana,  non  può  dubitarsi,  che  nell' applicare  il 
disposto  del  capoverso  delPart.  402  bisogna  detenninare  la   quantità 
del  tolto  considerando  la  cosa  sottratta  ^). 

H  dubbio  i>uò  sorgere,  quando  la  sottrazione  ebbe  per  oggetto 
danaro  o  titoli  equivalenti,  i)erchè  in  tal  caso  pare  che  non  militino 
le  ragioni  sopra  indicate,  che  sorreggono  quel  criterio.  Se  vuoisi 
tuttavia  essere  ossequenti  alla  disposizione  della  legge,  non  bisogna 
mutare  criterio  neppure  per  simili  casi. 

Per  dare  completo  svolgimento  alla  nozione  del  furto  dobbiamo 
ora  fare  cenno  dei  cosi  detti  furti  d'w«o  e  di  possesso. 

È  noto  come  la  definizione  di  Paolo  —  «  furtum  est  eontrectatio 
rei  fraudólosa  lucri  foMendi  gratta  vel  ipsius  rei  vel  etiam  usus  ejus 
possessiani^ve  »  abbia  dato  luogo  a  lunghe  discussioni  fra  i  romani- 
sti specialmente  per  determinare,  in  quali  casi  per  diritto  romano 
ricorresse  il  furtum  usus,  in  quali  il  furtum  possessionis.  È  inopportuno 
intrattenersi  qui  di  tali  discussioni:  né  è  utile  tentare  un  riei)ilogo 
delle  diverse  dottrine  sostenute  *):  è  necessario  però  esaminare,  se 
per  il  nostro  codice  oltre  il  furto  di  cosa,  si  possa  ammettere  il  furto 
di  uso  della  cosa  o  il  furto  di  possesso. 


^)  Sentenza  del  10  aprile  1858,  citata  dallo  stesso  Puocioui. 

*)  Vedi  anche  Marciano,  op.  cit. 

^  Cosi  decise  anche  la  Cassazione  con  sentenza  31  gennaio  1894  (in  La  Legge 
1894,  voi.  II,  pag.  846). 

*)  Si  possono  tuttavia  consultare  in  particolare:  Rein,  Das  Criminalrecht  der 
Mmer,  Leipzig,  1844  ;  Ferrini,  Esposizione  storica  e  dottrinale  del  diritto  penale  ro- 
mbino al  voi.  I,  pag.  L83  e  seg.  di  questo  trattato  ;  Pampaloxi,  Furto  di  possesso  e 
furto  di  uso  (negli  Studi  Senesi,  voi.  X,  pag.  95  e  voi.  XI,  pag.  150). 

PE8SINA,  Dir,  pen.  —  Voi.  X.  —  8. 
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Xon  crediamo  possibile  un  farto  di  possesso  per  il  nostro  codice, 
se  per  esso  si  vuol  intendere  il  ritenere  atUmo  domini  una  cosa,  di 
cui  si  è  ottenuto  il  possesso  in  virtù  di  speciali  rapporti,  poiché  un 
tal  fatto,  clie  consiste  in  una  illecita  interversione  di  possesso  costi- 
tuisce per  i  principii  del  diritto  penale  moderno  ed  anco  per  il  no- 
stro codice  il  delitto  di  appropriazione  indébita, 

Relativamente  al  furto  di  uso  ricordiamo,  che  molti  criminalisti 
sostengono  che  lo  si  possa  ammettere  per  diritto  moderno,  ed  altri 
ciò  negano.  Prima  però  di  esaminare  la  questione  è  necessario,  che  si 
determini  in  che  si  voglia  far  consistere  questa  figura  ài  furto,  poi- 
ché ci  sembra,  che  da  alcuni  criminalisti  si  siano  confuse  ii)otesi 
diverse,  che  debbono  essere  ben  distinte,  per  dare  la  nozione  del 
furto  aUiso  e  i)oter  quindi  stabilire,  se  per  il  codice  \igente  si  possa 
ammettere. 

Fare  uso  di  una  cosa  significa  servirsene  per  fini  speciali;  1'  uso 
quindi  implica  la  detenzione  della  cosa.  Or  alcuno  può  essere  deten- 
tore della  cosa  altrui:  1.^  per  consegna  o  affidamento  da  parte  di 
altri,  che  spontaneamente  ne  ha  ceduto  la  detenzione;  2.^  per  con- 
segna o  affidamento  in  seguito  a  raggiri  ed  artifizi  adoperati;  3.®  per 
essersi  illegittimamente  impossessato  della  cosa,  contro  la  volontà  del 
l^roprietario  o  detentore. 

Nel  primo  caso  l'operare  illecito  del  detentore  può  consistere  o 
néìVimpa^lronirsi  della  cosa,  che  aveva  obbligo  di  restituire,  per  di 
sporne  quale  proprietario,  o  nel  fare  della  cosa  un  nso  diverso  da 
quello  per  il  quale  fu  consegnata  o  affidata.  Il  primo  fatto  illecito 
è  delittuoso  e  costituisce  l'indebita  appropriazione,  il  secondo  è  ille- 
cito, ma  può  discutersi  se  debba  considerarsi  delittuoso,  e  costituisca 
V indebita  appropriazione  di  u^o:  ma  di  ciò  diremo  altrove. 

Xel  secondo  caso  sono  anco  possibili  le  due  cennate  ipotesi^  e  si 
avrà  la  truffa,  se  l'agente  si  impadronisce  della  cosa,  e  si  potrebbe 
avere  la  truffa  d'w«o^  se  egli  si  è  impossessato  della  cosa  allo  scopo 
di  farne  teso  e  poi  restituirla:  ed  anco  di  questa  seconda  ipotesi  diremo 
a  luogo  opportuno. 

Xel  terzo  caso  l'individuo,  che  si  impossessa  della  cosa  altrui 
contro  la  volontà  del  proprietario  o  possessore,  commette  furto  di 
cosa,  se  la  sua  intenzione  è  di  impadronirsene,  e  si  può  dire  che 
commetta  furto  di  teso,  se  se  ne  impossessa  per  servirsi  della  cosa  per 
fini  speciali  e  poi  restituirla. 

Da  ciò  scorgesi,  che  il  furto  d'uso  può  nella  sua  forma  pura 
configurarsi  nell'ipotesi  di  colui,  il  quale  sottrae  la  cosa  altrui  col 
fljie,  non  di  impadronirsene,  ma  di  servirsene  per  uno  scopo  e  i>oi  re- 
stituirla. 
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Si  presentano  tuttavia  alcune  ipotesi  di  uso  illecito   di   cosa    ad 
altri  sottratta,  che,  secondo  alcuni  scrittori,  rientrerebbero  nella  no- 
zione del  furto  di  u^o  e,  secondo  altri,  non  si  dovrebbero  considerare 
come  ipotesi  delittuose. 
Esaminiamo  tali  ipotesi. 

Se  a  taluno  vien  data  una  cosa  per  un  uso  detenninato  e  costui 
se  ne  serve  per  altro  uso  o  eccede  nel  modo  o  nel  tempo  dell'  uso, 
commette  azione  delittuosa! 

Secondo  il  Carrara,  se  non  ci  inganniamo  (poiché  in  materia  sif- 
fatta si  mosti'a  talora  incerto),  è  reo  di  truffa  e  propriamente  di 
truflfa  di  uso,  nel  caso  clie  egli  si  sia  valso  della  cosa  i)er  un  uso 
difforme  da  quello  per  cui  era  statii  consegnata;  non  commette  de- 
litto, se  eccedette  nel  tempo  o  nel  modo  dell'uso,  e  vi  sarà  solo  que- 
stione di  indennità  contrattuale  ^).  Da  altri  non  si  fa  alcuna  distin- 
zione e  si  ritiene  il  fatto  iia^ appropriazione  indebita  '). 

In  diritto  romano  il  fatto  si  considerava  un  furto;  infatti  Paolo 
nella  L.  40  1).  de  furtis  47 ,  2  dichiarò  reo  di  furto  colui  che  longius 
dujcerit  i  giumenti,  che  gli  erano  stati  affidati  per  un  determinto 
viaggio. 

Or,  considerando  attentamente  l'ipotesi  fatta,  che  si  riferisce  alla 
cosidetta  interversiane  di  uso,  non  sarebbe  ammissibile,  secondo  i  ri- 
gorosi principi  del  diritto  penale  moderno,  che  la  figura  di  appro- 
priazione indebita  di  uso,  jierchè  violazione  di  x)osses80  non  vi  è 
stata  da  parte  dell'agente,  ma  solo  un  abuso  di  possesso.  Ed  a  nostro 
giudizio  è  molto  discutibile,  come  vedremo,  se  questo  fatto  possa 
costituire  delitto. 

Un'alti^a  ipotesi  è  quella  della  sottrazione  della  cosa  olV  usuario. 
E  qui  bisogna  distinguere  il  caso  in  cui  la  sottrazione  si  commetta  dal 
proprietario  della  cosa  dal  caso  in  cui  la  sottrazione  si  commetta  da 
un  estraneo. 

Secondo  Impallomeni,  che  ritiene  che  il  furto  sia  violazione  di 
proprietà,  nel  primo  ca«o  non  vi  è  furto  (Vuso,  anzi  non  vi  è  delitto 
perchè  la  lesione  di  alcuno  dei  diritti  inerenti  alla  proprietà  non 
costituisce  furto,  se  non  a  condizione  che  l'agente  si  impossessi  della 
cosa  altrui;  nel  secondo  caso  vi  sarebbe  il  furto  di  uso  ^). 

A  nostro  giudizio,  per  le  ragioni  altrove  esposte  tanto  nel  primo 
caso  quanto  nel  secondo  vi  è  furto,  perchè  vi  è  violazione  del  pos- 
sesso contro  la  volontà  del  detentore. 


^)  Cabrara,  op.  cit.,  ^  2290. 

*)  Imfaulomkni,  op.  cit.,  pag.  236. 

')  IMPAI.L0MENI)  op.  cit.,  pag.  237. 


116  DEL   FURTO 

Un  caso  particolare  da  esaminarsi  è  quello  ricordato  dal  Carrara. 

Un  fotografo  richiese  un  amico  possessore  di  un  dipinto  pre- 
zioso dell'  imagine  di  Ugo  Foscolo,  che  gli  permettesse  di  foto- 
grafarlo: ma  ne  ebbe  rifiuto.  Egli  allora,  profittando  dell'assenza  del 
possessore  e  della  corruzione  di  un  servo,  si  introdusse  nella  camera 
dove  era  posto  il  ritratto,  ed  asportatolo  nella  sua  officina,  ne  trasse 
la  fotografia  che  espose  in  vendita. 

11  Carrara  non  esitò  a  considerare  furto  di  uso  il  fatto  commesso 
dal  fotografo,  perchè  concorrevano  tutti  gli  estremi  essenziali  del 
furto,  cioè,  sposaessamento  (momentaneo),  mancanza  di  consenso  del 
proprietario,  animo  di  trarre  hicro.  E  ninno  certamente  può  mettere 
in  dubbio  V  esistenza  di  quel  delitto. 

Al  Carrara  però  sembra,  che  il  dubbio  poteva  nascere  se  il  fo- 
tografo avesse  portato  i"suoi  strumenti  nella  stanza  dove  era  col- 
locato il  ritratto,  e  senza  rimuoverlo  ne  avesse  riprodotta  l'immagine, 
perchè  il  fotografo  poteva  dire  di  non  avere  sottratto  o  contrettato 
la  cosa,  e  che  mancava  quindi  l'elemento  materiale  ^). 

Ed  il  Carrara  non  tenta  eliminare  il  dubbio  o  risolvere  la  questione. 
!N"è  sarebbe  possibile  risolverla,  a  dire  il  vero,  nel  senso  della  punibi- 
lità, quando  si  sostiene,  che  l'azione  delittuosa  deve  consistere  nella 
sottrazione  o  contrettazione  della  cosa,  perchè  nel  caso  sui>posto 
nessun  atto  si  sarebbe  compiuto  sulla  cosa  da  parte  del  fotografo. 

Ma  la  soluzione  affermativa  si  impone,  perchè  sarebbe  ingiu- 
stizia punire  nel  caso  di  impossessamento  temporaneo  del  ritratto  i>er 
fotografarlo,  e  non  punire  nel  caso  in  cui  senza  rimuover  quello  dal 
luogo  si  è  ottenuto  lo  stesso  effetto. 

La  risoluzione  però  dipende  da  una  esatta  determinazione  della  no- 
zione del  furto  d^uso. 

Il  furto  di  u^o,  che  si  suol  considerare  come  una  varietà  del  furto 
di  cosa,  non  può  consistere  scientificamente  che  nel  fatto  di  8er\irsi 
della  cosa  altnii  per  fini  particolari  contro  la  volontà  del  proprietario 
o  del  detentore.  E  come  all'esistenza  del  furto  di  cosa  è  indifferente 
l'uso  dei  mezzi  adoperati  per  sottrarre  la  cosa,  cosi,  ed  a  maggior  ra- 
gione, all'esistenza  del  furto  di  t^o  sono  indifferenti  i  mezzi  dal  reo 
adoperati  per  servirsi  della  cosa  altrui  per  fljii  particolari.  Onde  nel 
caso  supposto,  ammesso  che  il  fotografo  non  rimuova  il  ritratto  dal 
posto,  pure  è  certo  che  raggiunge  coi  mézzi  che  la  scienza  gli  offre  lo 
scopo  prefissosi,  quello  di  tirarne  la  fotografia. 

L'uso  di  quei  mezzi  viola  il  diritto  di  proprietà  altrui,  di  cui  uno 


^)  Carrara,  op.  oit.,  J  2038  in  nota. 
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(lei  caratteri  essenziali  è  la  esclusività:  e  viola  in  pari  tempo  il  possesso, 
perchè  Pimmagine  dipinta  passa  in  potere  del  fotografo. 

Ciò  dal  punto  di  vista  scientiflco.  Esaminiamo  ora  se  si  possa  am- 
mettere il  furto  di  tiso  per  la  legislazione  vigente. 

L'art,  402  contiene  una  disposizione,  la  quale,  per  quanto  ci  sembra, 
non  stabilisce  limiti  intomo  ai  modi  ed  ai  mezzi  di  trarre  un  vantaggio 
dalla  cosa  altrui.  E  la  maggior  parte  dei  furti  di  uso  rientrano  sotto 
quella  disposizione  ^),  speciabnente  i)ercbè  essi  non  i)ossono  essere  com- 
messi senza  l'impossessamento  della  cosa  di  cui  si  usa  contro  la  vo- 
lontà altrui,  o,  per  dir  meglio,  senza  esercitare  un'azione  sulla  cosa  con 
mezzi  diretti  od  indiretti. 

Il  caso  cbe  non  potrebbe  rientrare  sotto  quella  disposizione  è  quello 
esaminato  dal  Carrara,  perchè  vi  si  oppone  in  modo  assoluto  la  lettera 
di  essa.  Infatti  per  esservi  furto  è  richiesto  non  solo  P  impossessarsi 
deUa  cosa,  ma  anco  che  questa  sia  tolta  dal  luogo  nel  quale  essa  si 
trova:  e,  nel  caso  sujiposto,  infatti,  il  fotografo  non  toglie,  non  ri- 
muove il  quadro,  e  i)ur  viola  il  diritto  patrimoniale  altrui  fotografando 
Pimagine. 


Capo  III. 
Circostanze  aggravanti  del  furto 


Considerazioni  preliminari, 

L'on.  Zanardelli  scriveva  nella  sua  relazione  :  «  Il  furto  non  rare 
volte  è  accompagnato  da  circostanze  che  lo  aggravano,  o  per  la  qua- 
lità della  cosa  su  cui  cade  o  per  il  mezzo  col  quale  si  commette,  o 
per  il  luogo,  il  modo,  il  tempo  ìq  cui  avviene:  per  circostanze  cioè 
che  ne  accrescono  P  allarme,  sia  perchè  all'offesa  caratteristica  di 
reato  si  associ  l'offesa  di  un  diritto  ulteriore,  sia  perchè  riesca  mag- 
giormente scemata  la  potenza  della  difesa  privata  del  diritto  di  pro- 
prietà »  *). 

Or  dunque  il  legislatore,  seguendo  la  dottrina  che  possiamo  dire 
tradizionale  e  semiu'e  vera,  i)erchè  fondata  sopra  considerazioni    at- 


^)  In  questo  senso  v.  CivoLi,  Manuale  di  diritto  penale,    pag.    1307,    ovo  in 
nota  si  combatte  la  distinzione  fra  furto  d^uso  e  furto  della  cosa. 
^)  Belazione  Ministeriale,  pag.  373. 
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tinenti  alla  natura  intrinseca  e  reale  dei  fenomeni  delittuosi,  di- 
stingue, come  tutti  gli  altri  legislatori  hanno  distinto,  il  furto  sem- 
plice dal  furto  aggravato.  Il  primo  consta  di  quegli  elementi  che  al>- 
biamo  estesamente  esaminati,  e  che  diconsi  essenziali^  il  secondo 
consta  non  solo  di  questi  elementi,  ma  anco  di  altri,  che  possonsi 
denominare  accidentali  o  oAicessori,  e  sono  appunto  le  circostanze  che 
possono  accompagnare  il  furto  e  renderlo  i)iil  grave. 

Queste  circostanze  si  possono  suddistinguere  in  personali  e  ma- 
teriali o  reali:  suddistinzione,  che  ha  grande  importanza  per  risolvei'e 
molte  questioni  attinenti  alla  misura  della  responsabilità  penale  sjìe- 
ciabnente  in  caso  di  concorso  di  delinquenti. 

!N^on  tutte  le  circostanze  però  che  accompagnano  il  furto,  aumen- 
tando la  sua  quantità  naturale  o  la  quantità  politica,  hanno  la  stessa 
gravità.,  e  generalmente  tali  circostanze  si  distinguono  in  due  cate- 
gorie: 1.°  circostanze  propriamente  dette  aggravanti:  2.°  circostanze 
qimUJicanti:  donde  la  distinzione  dei  furti  fatta  da  parecchie  legisla- 
zioni e  da  molti  criminalisti  in  furti  aggravati  e  furti  qualificnti. 

Dal  punto  di  vista  scientifico  questa  distinzione  può  esser  criti- 
cata, perchè  fondata  sulla  differenza  di  i^enalità.  E  già  il  Paoli,  e 
specialmente  il  Carrara,  avevan  dimostrato,  che  il  furto  semplice  non 
può  avere  logicamente  che  un  solo  contrapposto,  cioè  il  furto  accomi«i- 
guato  da  qualche  circostanza  che  lo  aggravi,  ossia  il  furto  qualifi- 
cato ^).  Onde  la  sola  distinzione  fra  i  furti  che  si  considera  eouie 
scientificamente  fondata  è  quella  di  furti  semplici  e  ftirti  qunlificali 
(che  potrebbero  denominarsi  anco  furti  a^ggravati). 

L'on.  Zanardelli  osserva  nella  sua  relazione,  che  il  sistema  da 
lui  adottato  nel  formulare  le  disposizioni  del  progetto  concementi 
questa  materia  lo  ha  dispensato  dal  discutere  l'opportunità  e  Fesat- 
tezza  della  sopra  cennata  nomenclatura.  Afferma  tuttavia,  che,  se  • 
questa  era  scomparsa  dal  progetto,  era  rimasto  però  il  concetto  nel 
senso  che  le  circostanze  dell'art.  382  (art.  403  del  codice),  come  sono 
di  minore  rilievo,  non  avevano  altro  effetto  che  di  fare  accrescere  il 
minimo  della  pena,  lasciando  inalterato  il  massimo,  mentre  le  circo 
stanze  dell'art.  383  (art.  404  del  codice),  come  la  domesticità,  la  sca- 
lata, lo  scasso  e  simili,  imprimendo  al  fatto  un  carattere  tutto  spe- 
ciale di  gravità,  portavano  ad  un  aumento  notevole  della  pena,  senza 
però  giungere  a  quegli  eccessi  di  rigore,  per  i  quali,  secondo  i  co- 
dici vigenti,  è  attribuita  alla  circostanza  accessoria  una  importanza 
maggiore  del  fatto  principale  *). 


*)  Carrara,  op.  cit.,  $  2045  in  nota, 
*)  Vedi  Relazione  Ministeì'iale,  pag.  374. 
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Il  concetto  fondamentale  espresso  nella  relazione  dall' on.  Zanar- 
delli  è  stato  sanzionato  nel  codice,  poiché,  sebbene  ^li  art.  .'^8*5  e  .584 
del  progetto  subissero  alcune  moditicazioni  in  seguito  alla  discussione 
fattasi  alla  Camera  dei  Deputati  ed  al  Senato,  queste  tuttavia  eb- 
bero per  obbietto  soltanto  d'introdurre  miglioramenti  riguardo  all'or- 
diiie  ed  alla  locuzione  delle  disposizioni. 

ifon  vi  è  dubbio,  dunque,  che  nell'art.  403  si  contemi)laiio  le 
circostanze,  che  in  alcuni  codici  si  sogliono  denominare  circostanze 
aggraranti ,  e  nell'art.  404  le  circostanze,  che  si  dicono  qu al i^fi canti. 

L'art.  403  contempla  otto  categorie  di  circostanze  aggravanti^ 
l'art.  404  ne  contempla  dodici  e  contiene  inoltre  una  disposizione 
relativa  al  concorso  di  più  qualifiche  nel  medesimo  furto. 

Considerando  singolarmente  le  circostanze  indicate  nei  due  arti- 
coli 403  e  404  e  facendo  un  confronto  colle  disposizioni  di  altri 
codici  in  vigore  si  osserva  esservi  differenza  e  riguardo  al  numero 
e  riguanlo  alla  natura  di  quelle  circostanze.  E  potrebbesi  forse  anco 
muovere  censura  al  legislatore  relativamente  all'una  ed  all'altra 
cosa;  ma  l'indole  del  presente  lavoro  ci  dissuade  <lal  farlo. 

Esaminiamo,  dunque,  le  circostanze  dal  legislatore  previste. 


SEZIONE  I. 
Circostanze  aggravanti  propriamente  dette. 

§  1. 

L'art.  403,  n.  1  considera  aggravato  il  furto,  quando  è  commesso 
«  in  uffici,  archivi  o  stabilimenti  pubblici,  sopra  cose  in  essi  custodite 
0  altrove  sopra  cose  destinate  ad  uso  di  pubblica  utilità  ». 

Due  parti  ha  questa  disposizione:  la  prima  considera  il  furto 
commesso  in  archivi,  ttffici,  ecc.  sopra  cose  in  essi  custodite,  l'altra 
il  furto  commesso  sopra  cose  destinate  ad  uso  di  pubblica  utilità. 

Come  risulta  dalla  relazione  dell'on.  Zanardelli,  la  prima  circostanza 
dell'essere  il  furto  commesso  in  uffici,  in  archivi,  ecc.  fu  equiparata 
all'ipotesi  del  furto  commesso  altrove,  ma  sopra  cose  destinate  ad  uso 
di  pubblica  utilità,  perchè  tanto  nell'uno  quanto  nell'altro  caso  evvi 
la  stessa  ragione  di  aggravare  la  pena,  associandosi  all'offesa  del 
diritto  di  proprietà  un'offesa  alla  pubblica  amministrazione  ^).    Invera 


^)  Belazione  Minisicriaìe,  pag.  378. 
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nel  primo  caso  si  aggrava  il  furto,  perchè  si  viola  la  custodia  pub- 
blica, nel  secondo  perchè  si  lede  Vntilità  pubblica. 

Notisi  intanto,  che  la  circostanza  aggravante  prevista  nella  prima 
parte  del  n.  1  dell'art.  403  è  posta  in  essere  non  solo  dalla  natura 
particolare  del  luogo,  ma  anco  dalla  qualità  della  cosa,  e  quindi  ia 
duplice  carattere.  Onde  per  ammettere  tale  circostanza  aggravante 
bisogna  non  solo  che  il  furto  sia  stato  commesso  in  uffici,  archici  o 
stabilimenti  pubblici,  ma  anco  che  la  cosa  sottratta  sia  stata  in  essi 
custodita. 

La  mancanza  di  una  di  queste  due  condizioni  fa  venir  'meno 
l'aggravante. 

Si  consideri  poi,  che  se  il  furto,  concorrendo  le  condizioni  ora 
indicate,  viene  commesso  dal  pubblico  ufficiale  incaricato  della  cu- 
stodia della  cosa,  si  ha  un'altra  figura  di  delitto,  il  peculato  (art.  ICS 
cod.  pcn.),  il  quale  è  collocato  sotto  il  titolo  dei  delitti  contro  la 
pubblica  amministrazione,  perchè  è  prevalente  la  oflV?sa  contro  questa. 

Ad  interpretare  rettamente  la  prima  parte  della  disposizione 
cennata  fa  d'uopo  tener  presente  la  disposizione  dell'art.  202,  che 
contempla  le  sottrazioni  da  luoghi  di  pubblico  deposito.  In  quest'arti- 
colo sta  scritto,  che  è  punito  colla  reclusione  «  chiunque   sottrae 

corpi  di  reato  o  documenti  custoditi  in  un  pubblico  ufficio  ecc.  ecc.  ». 

Confrontando  le  due  disposizioni  agevolmente  si  scorge,  che  alle 
persone  private,  che  sottraggono  corpi  di  reato,  atti,  documenti,  ecc. 
si  ai)plica  l'art.  202,  se  sottraggono  altre  cose,  si  applica  la  dispo- 
sizione del  n.  1  dell'art.  403  ^). 

La  legge  non  fa  distinzione  fra  cose  proprie  dell'ufficio,  dello  sta- 
bilimento, ecc.  e  cose  appartenenti  a  persone  estranee,  perchè,  come 
ben  osservò  la  Cassazione,  la  ragione  dell'aggravante  è  la  stessii, 
la  maggiore  malvagiti\  congiunta  alla  maggiore  facilità,  che  la  natura 
stessa  del  luogo  offre  per  la  perpetrazione  del  furto.  Necessario  però  è, 
che  la  cosa  spettante  a  persona  estranea  sia  nell'ufficio,  nell'archivio, 
ecc.  custodita:  onde  ben  decise  la  stessa  Corte,  che  è  aggravato  a 
sensi  del  n.  1  art.  403  il  furto  di  un  merluzzo  tolto  da  un  collo 
custodito  e  depositato  nel  locale  bagagli  di  una  stazione  ferroviaria  *). 

Anche  sotto  l'impero  del  codice  sardo  in  applicazione  del  disi)osto 
del  n.  2  dell'art.  623  si  era  deciso,  che  l'aggravante  sussistesse, 
qualunque  fosse  stata  la  persona  danneggiata.  E  la  Cassazione  di 
Torino  con  sentenza  18  gennaio  1882  ritenne  doversi  punire  a  mente 


^)  Vedi  Maino,  op.  cit.,  pag.  276. 

*)  ScnttMiza  20  luglio  1894  (in  Cassazione  Unica,  voi.  VI,  col.  8). 
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di  quell'articolo  colui  che  nell'ospedale  aveva  rubato  un  anello  dalle 
dita  di  un  cadavere  *).  Crediamo  però,  che  il  furto  sarebbe  stato 
semplice,  se  fosse  stato  tolto  dalle  dita  di  persona  ammalata,  perchè 
in  tale  ipotesi  mancherebbe  la  condizione  della  custodia. 

Perchè  si  abbia  raggravante  prevista  nella  prima  parte  della  di- 
sposizione del  n.  1,  è  necessario,  che  il  colpevole  abbia  scienza  della 
qualità  della  cosa,  cioè,  che  essa  sia  di  pubblica  ai)partenenza  o  che 
sia  custodita  nell'interesse  pubblico  *).  E  ciò  per  la  regola  generale 
stabilita  dall'art.  45  cod.  pen. 

È  dottrina  invero  comune,  che  tale  conoscenza  nel  maggior  nu- 
mero dei  casi  si  presume  per  la  natura  del  luogo  in  cui  il  furto  si 
commette;  ma  vi  possono  essere  casi  di  dubbio,  sia  per  la  qualità 
(lelVoggetto  sottratto,  sia  per  la  configurazione  del  luogo:  ed  in  tali 
casi  bisogna  che  si  dia  la  i)rova  di  quella  scienza  ^). 

Il  legislatore  ha  determinata  la  natura  dei  luoghi^  in  cui  il  furto 
deve  essere  commesso  i)er  essere  aggravato,  cioè,  uf fidi  pubblici ,  ar- 
chivi pubblici f  stabilimenti  pubblici. 

Or  ufficio  pubblico  è  il  luogo  nel  quale  si  esercita  una  funzione  di 
una  pubblica  amministrazione  ed  al  quale  si  può  accedere  da  chiunque 
per  il  disbrigo  di  affari  :  stabilimento  pubblico  è  qualsiasi  stabilimento 
in  cui  il  pubblico  ha  diritto  di  introdursi  per  diletto,  istruzione,  ecc. 
(musei,  pinacoteche,  gallerie,  ecc.). 

Nel  progetto  Savelli  il  furto  si  era  considerato  anco  aggravato, 
quando  fosse  stato  commesso  nelle  sale  di  udienza  delle  autorità  giudi- 
ziarie durante  il  tempo  in  cui  vi  si  amministrava  giustizia.  JJon.  Zanar- 
delli  omise  questa  ipotesi,  osservando  che  la  sola  considerazione,  che 
poteva  giustificare  l'aggravante,  era  quella  dell'offesa  recata  alla 
maestà  della  giustizia  :  ma  che  sotto  tale  aspetto  non  vi  sarebbe  stata 
ragione  di  aggravare  la  pena  soltanto  del  furto  e  non  anche  di  ogni 
reato  commesso  in  tale  circostanza  di  luogo;  il  che  avrebbe  condotto 
ad  un'esorbitanza  in  tutti  quei  casi,  e  i  più  frequenti,  nei  quali  non 
esiste  im  vero  nesso  giuridico  tra  il  fatto  ed  il  luogo  ^).  Non  è  quindi 
aggravato  a  sensi  del  disposto  del  n.  1  dell'  art.  403  il  furto  commesso 
nelle  sale  d'udienza  giudiziarie. 

Esaminiamo  ora  l'ipotesi  prevista   nella    seconda    parte    del  n.  1 


*)  V.  liitista  penale,  anuo  1882. 

')  Il  codice  sardo,  che  dichiarava  aggravato  il  furto    di    danaro    o   di    altra 
cosa  delio  Stato,  richied^^va  la  conoscenza  di  questa  qualità. 

^)  Vedi  Majno,  op.  cit.,  pag.  277;  Marciano,  op.  cit.,  pag.  46. 
*)  Relazione  Ministeriale,  pag.  375. 
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déìVart.  403,  cioè    il    furto   commesso  sopirà  cose  destinate  ad  uso  di 
puòhlica  utilità. 

IN^el  codice  sardo  non  era  prevista  questa  ipotesi:  nel  codice  to- 
scano si  esemi)liflcavano  i  casi  di  furto  aggravato  indicandosi  le  cose 
clic  dovevano  essere  oggetto  del  furto,  cioè,  apparecchi,  corredi,  or- 
nati dei  ponti  o  dei  pozzi  pubblici  o  delle  puòbliche  fonti,  oppure  appo- 
reeclii,  arredi  od  ornati  della  pubblica  illuminazione,  ecc.  Il  codice 
vigente  ha  adoperata  invece  la  formula  generica  cose  ad  u^o  di  pub- 
blica utilità. 

Ma  per  non  incorrere  in  errore  bisogna  tener  presente,  che  es- 
senziale per  ammettersi  l'aggravante  è  la  destinazione  della  cosa  ad 
uso  di  pubblica  utilità  :  e  diciamo  destinazione,  e  non,  come  dicono 
alcuni  commentatori,  pubblicità  dell'uso,  perchè  vi  possono  esser 
cose  di  i>rivata  proprietà,  che  riescono  di  utilità  pubblica,  senza 
essere  state  destinate  ad  uso  di  pubblica  utilità,  ed  in  quest'  ni* 
timo  caso  non  crediamo  che  si  possa  ritenere  aggravato  il  furto. 
Non  i^ossiamo  perciò  accogliere  la  dottrina  del  Carrara,  il  quale 
sostiene,  che  in  ragione  di  un  pubblico  interesse  possono  consi- 
derarsi come  aggravati  i  furti  caduti  sopra  certe  cose,  le  quali 
(quantimque  di  privata  spettanza)  sviluppano  per  ragioni  locali  un 
generale  interesse  per  causa  di  un  commercio  od  industria  si>eeiale 
che  si  eserciti  in  una  data  provincia  ^). 

Per  rendere  applicabile  la  disposizione  del  n.  1  dell'art.  403,  a 
nostro  giudizio,  è  necessaria  la  destinazione  della  cosa  ad  uso  pub- 
blico. Una  legge  speciale  del  resto  potrebbe  considerare  come  furti 
aggravati  le  sottrazioni  di  cose  indicate  dal  (carrara  o  di  altre,  come 
ad  esenqyio,  le  reti  da  pesca,  ecc.  '). 

La  Cassazione  ritenne  essere  aggravato  il  furto  di  mattoni  o  di 
altra  materia,  di  cui  si  compone  un  ponte  di  strada  comunale  ^. 

Non  fa  mestieri  dire,  che  se  la  cosa  rubata  sia  di  quelle  desti- 
nate per  la  difesa  pubblica  o  per  riparo  pubblico  da  infortuni,  il  furto 
è  qualificato  a  sensi  del  n.  11  dell'art.  404. 

Anche  rispetto  a  questa  circostanza  aggravante,  è  necessaria  la 
scienza  nel  col^ievole,  che  la  cosa  era  destinata  ad  uso  di  pubblica 
utilità.  Non  avrebbe  invero  fondamento  giustittcativo  l' aggravamento 
della  pena,  mancando  questo  estremo,  che  rivela  la  maggiore  auda- 
cia del  delinquente  *).  *  • 


^)  Carrara,  op.  cit.,  ^  2082. 

')  Il  Carrara  stesso  ricorda  parecchio  di  queste  leggi  iu  nota  al  J  2082. 

3)  Sentenza  28  die.   1892  {Cassazione  Unica,  voi.  IV,  col.  579. 

^)  Vedi  Majno,  oj).  cit. 
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§  2. 

L'offesa  al  sentimento  di  culto,  che  si  ha  verso  gli  estinti,  date 
certe  condizioni  {qualità  della  cosa  e  luogo),  costituisce  per  il  codice 
vigente  una  circostanza  aggravante  il  furto.  Infatti  per  la  disposi- 
zione del  n.  2  dell'art.  403  è  aggravato  il  furto,  quando  è  commesso 
«  in  cimiteri,  tombe  e  sepolcri,  sopra  cose  che  ne  costituiscano  or- 
namento o  difesa,  o  che  trovinsi  indosso  a  cadaveri  o  sepolte  con 
essi  ». 

Questa  disposizione  completa  il  sistema  delle  norme  legislative 
intese  ad  assicurare  rispetto  alla  memoria  dei  defunti  ed  a  mantenere 
saldo  il  culto  per  essi.  Infatti  mentre  nell'art.  144  si  puniscono  gli 
atli  di  vilipendio  commessi  sopra  un  cadavere  umano  o  sopra  le  sue 
ceneri,  la  sottrazione  in  tutto  od  in  parte  del  cadavere  e  delle  ceneri, 
la  violazione  del  sepolcro  o  dell'urna,  nel  n.  2  dell'articolo  che  esami- 
niamo si  aggrava  la  pena  del  furto  commesso  nei  luoghi,  in  cui  i  ca- 
ilaveri  sono  deposti  e  su  cose  che  sono  di  ornamento,  ecc.  ecc. 

Ma,  affinchè  l'offesa  al  culto  dei  defunti  costituisca  circostanza 
aggi-avante  sono  necessarie  talune  condizioni  :  1.°  \\iogOj  cioè  cimiteri 
o  tombe  o  sepolcri;  2.^  qualità  della  cosa,  cioè,  che  questa  costituisca 
ornamento  o  difesa. 

Il  legislatore  considera  aggravato  il  furto  anco  nel  caso  che  la 
cosa  sottratta  si  trovi  indosso  a  cadaveri  o  sepolta  con  essi:  onde 
anche  in  questo  caso  si  richiede  che  il  furto  avvenga  nei  luoghi 
sopra  indicati. 

Per  ammettere  l'aggravante  non  è  necessario  che  la  cosa  sot- 
tratta costituisca  ornamento  permanente  di  una  tomba:  onde  ben  fu 
deciso,  che  è  aggravato  il  furto  di  corone  di  fiori  freschi  deposti 
sopra  una  tomba  ^). 

Può  facilmente  accatlere,  che  oltre  al  furto,  si  commetta  anche 
il  delitto  di  violazione  di  sepolcro,  ed  allora  vi  saranno  due  delitti 
l)unibili  a  termini  dell'art.  77  del  cod.  pen. 

Xotiamo  infine,  che  per  la  natura  stessa  della  circostanza  aggra- 
vante non  è  necessario  che  si  dia  la  prova  della  scienza  nel  colpe- 
vole delle  condizioni  richieste  dalla  legge.  La  scienza  si  presiune,  ma 
l'imputato  i>otrebbe  provare  il  contrario. 


^)  Sentenza  10  agosto  1895  (nel  Foro,  an.  II,  479).  In  senso  contrario  una 
sentenza  del  Tribunale  di  Milano,  13  giugno  1887  (in  Monitore  dei  Tribunali, 
1887,  581). 


124  DEL   FURTO 


§    3. 


IPoffesa  al  culto  religioso  costituisce  anco  i)er  il  nostro  codice  una 
circostanza  aggravante  del  furto.  Infatti  nel  n.  3  delPart.  403  è 
ritenuto  aggravato  questo  delitto,  se  è  commesso  «  sopra  cose 
clic  servano  o  siano  destinate  al  culto  in  luoghi  dedicati  all'esercizio 
di  esso  o  a  questi  annessi  ed  assegnati  a  custodire  le  cose  lae- 
desime  ». 

Fin  dai  tempi  antichi  fu  considerato  grave  o  gravissimo  il  furto 
di  cose  sacre  o  commesso  in  luogo  sacro  (L.  4  Dig.  ad  legem  TuL 
pecul.  et  de  aacr,).  Per  lungo  tempo  però  furono  diverse  le  dottrine 
intorno  al  concetto  del  furto  sacrilego,  finché  gli  imi)eratori  Severo 
ed  Antonino  posero  fine  alle  lunghe  discussioni,  rigettando  la 
oi)inione  di  Saturnino,  che  sosteneva  doversi  ritenere  sacrilego  il 
furto  di  cose  private  commesso  in  luogo  sacro  {rescripserunt  res  pri- 
vai or  um,  si  in  OAid^m  sa^ram  depositai  suhreptae  fuerint  furti  actionem, 
non  sacrilegio,.,,).  Per  diritto  canonico  furto  sacrilego  è  il  furtum  rei 
sacrai  de  loco  saero,  vel  non  sacrae  de  saero,  vel  sacrae  de  non  saero, 
sicché  la  circostanza  aggravante  desumesi  o  dalla  qualità  della  cosa 
o  dal  luogo  o  dall'una  o  dall'altro  nel  tempo  stesso. 

Il  codice  toscano  distingueva  il  furto  sacrilego  improprio,  che 
era  furto  aggravato,  cioè  il  furto  commesso  in  chiesa  su  cosa  non 
consacrata,  né  dedicata  al  culto,  oppure  in  chiesa  o  in  sagrestia 
su  cosa  non  consacrata,  ma  dedicata  al  culto,  ed  il  furto  commesso 
fuori  di  chiesa  o  di  sagrestia  sopra  cosa  consacrata  (art.  377,  1.  e): 
dal  furto  sacrilego  proprio,  cioè,  il  furto  di  cosa  consacrata  com- 
messo in  chiesa  o  in  sagrestia  o  in  una  cappella  pubblica  (art.  611  n.  1). 

Il  codice  sardo  considerava  qualificato  il  furto  di  cose  comeerate 
per  il  culto,  commesso  in  luogo  sacro  (art.  611,  n.  1). 

Xei  vari  progetti  si  era  abbandonato  il  sistema  del  codice  to- 
scano e  si  era  riprodotto  con  qualche  modificazione  il  disposto  del- 
l'art. 611,  n.  1  del  codice  sardo.  Solo  nel  progetto  di  Zanardelli  del 
1883  si  era  prevista  anche  l'ipotesi  del  furto  commesso  in  luogo  ri- 
servato al  culto  sopra  cose  iwn  destinate  esclusivamente  al  culto  (arti- 
colo 378,  n.  3).  Ma  il  Savelli  presentando  il  suo  progetto  osservò 
che  il  legislatore  deve  limitare  la  sua  protezione  speciale  a  quelle 
cose  soltanto,  le  quali  hanno  una  destinazione  alle  cerimonie  reli- 
giose, perchè  il  furto  di  esse,  generando  scandalo  nei  credenti  ed 
offendendone  la  coscienza,  è  meritevole  di  una  maggiore  punizione,  e 
quindi  fu  soi)pressa  l'ipotesi  prevista  dallo  Zanardelli. 

Sembrarono  esatte  tali  considerazioni    all'on.    Zanardelli   ed    ac- 
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colse  nel  progetto  del  1887  quell'emendamento,  notando,  che  è  solo 
la  sottrazione  delle  cose,  che  sono  destinate  alle  cerimonie  religiose, 
quella  che  offende  la  coscienza  dei  credenti,  ed  è  perciò  solo  allora 
il  reo  meritevole  di  maggior  punizione. 

Il  nostro  legislatore,  dunque,  come  tutti  i  legislatori  moderni,  ha 
limitata  la  nozione  del  furto  sacrilego,  o,  per  dir  meglio,  ha  circo- 
scritta nei  suoi  veri  termini  la  circostanza  aggravante  dell'offesa  al 
sentimento  religioso,  tanto  per  ragion  di  luogo,  quanto  per  ragion  di 
qualità  della  cosa.  Infatti  per  ammettere  l'aggravante  devono  verifi- 
carsi le  seguenti  condizioni  :  1.®  che  la  cosa  sottratta  serva  o  sia  de- 
stinata al  culto;  2.^  che  la  cosa  si  trovi  in  luoghi  dedicati  allo  eser- 
cizio del  culto  o  in  luoghi  annessi  ed  assegnati  a  custodirla. 

In  conseguenza  non  è  aggravato  :  1.^  il  furto  di  cosa  profana  com- 
messo in  luogo  sacro;  2.^  il  furto  di  cosa  sacra  fiiori  del  luogo  de- 
stinato all'esercizio  del  culto  o  fuori  del  luogo  annesso  e  designato 
a  custodirla. 

Relativamente  alla  qualità  della  cosa  si  rileva  dalla  disposizione 
della  legge,  che  le  cose  che  possono  formare  oggetto  del  furto  ag- 
gravato in  essa  previsto  sono  distinte  in  due  categorie  :  1.°  cose,  che 
servono  al  culto;  2.^  cose,  che  sono  destinate  al  culto:  distinzione  non 
fatta  nel  codice  sardo,  il  quale,  come  si  è  detto,  come  condizione 
della  qualifica  richiedeva,  che  la  cosa  fosse  consecrata  al  culto. 

Questa  voce  però  aveva  dato  luogo  e  poteva  dare  luogo  a  dubbi 
e  controversie  e  fu  soppressa  dall'on.  Zanardelli,  il  quale  giustificò 
la  soppressione  non  solo  per  evitare  tali  dubbi,  ma  anco  «  per  esten- 
dere, secondo  il  principio  di  uguaglianza  di  ogni  confessione  religiosa 
dinanzi  alla  legge,  la  protezione  alle  cose  destinate  alle  cerimonie  di 
tutti  i  culti,  alcuni  dei  quali  possono  non  usare  la  consacrazione  ». 

Da  ciò  segue,  che,  essendosi  dal  legislatore  soppressa  la  dizione 
di  cose  consacrate  non  per  estendere,  rispetto  alla  qualità  della  cosa, 
la  nozione  di  questa  specie  di  furto  aggravato,  ma  solo  per  com- 
prendervi anco  cose  di  qualsiasi  culto  religioso,  per  la  retta  appli- 
cazione della  legge  bisogna  che  si  determini  bene  la  natura  della 
cosa  sottratta  onde  stabilire,  se  si  tratti  di  cosa  che  serva  al  culto  o 
di  cosa  che  sia  destinata  al  culto. 

Per  il  culto  cattolico  sono  cose  che  servono  al  culto  i  calici,  le 
pissidi,'  gli  ostensori,  ecc.,  sono  cose  destinate  al  culto  gli  incensieri, 
ì  candelieri,  i  va^i  deWaoqu^a  santa,  ecc.  ecc. 

Per  ritenere  aggravato  il  furto  in  ragione  della  cosa  è  neces- 
sario, che  questa  serva  direttamente  al  culto  :  onde  fu  ben  deciso,  che 
non  è  aggravato  il  furto  del  danaro  contenuto  nella   cassetta    delle 
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elemosine  ').  Così  non  potrebbe  ammettersi  il  furto  aggravato  nel 
caso  ricordato  dal  Carrara,  cioè,  del  furto  nel  coro  di  un  libro  di 
devozione  spettante  ad  uno  dei  frati  della  Cliiesa  di  S.  Agostino. 
L'illustre  criminalista  nota,  che  la  Eota  criminale  condannò  il  ladro 
per  flirto  sacrilego  ritenendo  il  libro  cosa  destinata  al  servizio  del 
culto,  ma  il  Tribunale  Suiiremo  cassò  la  sentenza,  e  non  a  torto  *). 

Esaminiamo  ora  l'altra  condizione  richiesta  dal  legislatore  per 
ammettere  l'aggravante,  cioè,  che  il  furto  sia  commesso  in  luogo  de- 
dicato ali 'esercizio  del  culto  o  in  luogo  amiesso  e  destinato  a  custodire 
la  cosa. 

Luoghi  dedicati  al  culto  sono  non  solo  le  chiese  pubbliche  o  pri- 
rate,  ma  anco  le  cappelle  pubbliche,  perchè  in  esse  si  esercita  il  culto 
e  vi  accede  il  pubblico. 

Luogo  poi  annesso  e  destinato  alla  custodia  delle  cose,  che  servono  o 
sono  destinate  al  culto,  è  la  sagrestia,  ed  inoltre  sono  annessi  quegli  al- 
tri luoghi  adiacenti,  in  cui  si  depositano  quelle  cose.  Notiamo,  che  il  co- 
dice sardo  (art.  021)  richiedeva  l'annessione  immediata  del  luogo  di 
custodia  alla  chiesa  ed  inoltre  che  questo  luogo  avesse  internai  comu- 
nicazione con  questa.  Il  codice  vigente  non  richiede  invece  queste 
condizicmi,  ma  solo  esige  che  il  luogo  sia  annesso  e  che  sia  a^segtiato 
alla  custodia  ;  onde  il  magistrato  nel  suo  pnidente  arbitrio  giudicherà 
se  concorrano  queste  condizioni;  ed  è  bene  che  tenga  presente  la  di- 
sposizione del  codice  sardo,  la  quale,  sebbene  meno  semplice  di  quella 
del  n.  1  dell'art.  403,  pure,  a  nostro  giudizio,  determinava  con  chia- 
rezza e  con  esattezza  scientifica  i  requisiti  che  deve  avere  il  luogo, 
per  potersi  ammettere  la  circostanza  aggravante  ^. 


§  4. 


La  destrezza  con  la  quale  si  commette  il  furto  è  una  circostanza, 
che  per  molti  codici  e  secondo  molti  criminalisti  costituisce  ima  cir- 
costanza aggravante.  Il  furto  con  tale  circostanza  commesso  suol 
denominarsi  borseggio. 

La  destrezza  però  è  una  circostanza,  che  è  stata  in  modi  diversi 


^)  Corte  cVai)pello  di  Brescia,  sentenza  4  gingno  1891  (in  Rivista  penale, 
XXXIV,  173). 

*)  Carrara,  op.  oit.,  J  2070,  in  nota. 

3)  Vi  necessaria,  e  non  farebbe  d'uoi^o  ripeterlo,  per  amniettere  Raggravante, 
la  scienza  nel  coli)evole  della  natura  del  luogo  e  della  qualità  della  cosa. 
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considerata.  La  impunità  concessero  i  Greci  agli  antori  di  furti  con 
deMrezza,  in  premio  della  loro  abilità;  le  pratiche  criminali  italiane 
e  germaniche  punirono  più  mitemente  degli  altri  furti  quelli  com- 
messi con  tale  circostanza  ;  parecchi  codici  moderni  non  considerano 
la  detitrezza  come  circostanza  aggravante. 

Invero  la  destrezza  per  se  sola  in  quanto  rivela  Parte  o  Pabilitìi 
del  rubare  non  potrebbe  costituire  una  circostanza  aggravante,  i)erchè 
l'abilità  nel  delinquere,  la  quale  jmò  benissimo  constatarsi  anco  in 
altre  specie  di  delitti,  non  si  considera  in  genere  come  causa  d'aggra- 
vamento. La  destrezza  però,  che  viene  usata  in  date  circostanze  di 
tempo  o  di  luogo,  non  solo  rivela  l'abito  di  attentare  alla  i)roprietà 
altrui,  e  quindi  la  maggiore  pericolosità  del  delinquente,  ma  è  anco 
<5Ìrcostanza  che  rende  imj)otente  il  privato  alla  difesa  delle  cose 
proprie,  e  quindi  desta  un  maggior  allarme  sociale. 

n  codice  sardo  considerava  la  destrezza  circostanza  aggravante, 
quando  il  furto  era  commesso:  1.^^  milÌB;  persona  ;  2.^  in  luogo  pubblico 
o  aperto  al  pubblico  (art.  623,  n.  1).  Notisi  i)erò  che  a  rigore  la  de- 
strezza importava  un  aumento  della  pena  stabilita  per  il  furto  sem- 
plice, perchè  la  disposizione  concernente  tale  circostanza  era  collocata 
sotto  il  §  2  Bei  furti  semplici. 

Il  codice  toscano  richiedeva  jìer  ammettere  l'aggravante  il  luogo 
o  il  t^mpo  di  concorso  popolare  (art.  377,  lett.  i). 

In  alcuni  progetti  la  destrezza  non  fu  considerata  circostanza  ag- 
gravante: ma  nei  progetti  Zanardelli  fonnò  oggetto  di  speciale  disposi- 
zione collocata  sotto  l'articolo,  che  indica  le  altre  circostanze  aggravanti, 
ed  è  quasi  uniforme  alla  disposizione,  che  trovavasi  nel  codice  sardo. 

Per  la  retta  applicazione  del  disposto  del  n.  4  dell'art.  403  è 
neccessario  il  concorso  delle  seguenti  condizioni:  1.°  la  destrezza; 
2.^  che  il  furto  sia  commesso  sulla  persona;  3.^  il  luogo  pubblico  o 
aperto  al  pubblico. 

Destrezza  vuol  dire  non  solo  abilità  a  commettere  il  furto,  ma 
anco  audOfCiu;  onde  è  una  circostanza,  che  sebbene  abbia,  come  è 
stato  osservato  dal  Carrara,  un  carattere  soggettivo  che  ha  per  ])unto 
di  partenza  l'abilità  e  lo  studio  speciale  del  malfattore,  pure  presup- 
pone, a  nostro  giudizio,  un  elemento  o  fatto  obbiettivo,  la  vigilanza 
da  parte  del  derubato,  che  viene  elusa  dall'abilità  del  malfattore. 

Da  qui  la  conseguenza,  che  non  può  considerarsi  furto  con  de- 
strezza quello  commesso  sopra  persona  addarmentata  o  nello  stato  di 
iibbria^ìiezza  o  demente  ^). 


^)  Il  Carrara  criticò  giuRtamente  una  sentenza  (13  giugno  1873)  della  Cas- 
sazione di  Torino  ohe  ritenne  commesso  con  destrezza  il  furto  consumato  sopra 
persona  addormentata  (voi.  IV,  $  2115). 
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Xè  accogli«inio  la  distinzione  fatta  da  parecchi  criminalisti  e  sug- 
gerita da  lina  sentenza  della  stessa  Cassazione  (6  luglio  1882,  in 
Ghir,  pen.,  an.  1884),  la  quale  considerò,  che,  trattandosi  di  furto 
consumato  sopra  persona  addormentata,  la  esecuzione  non  può  aver 
luogo,  se  non  ponendo  in  opera  quei  modi  circospetti  e  studiosamente 
misurati  che  sono  necessari  per  non  svegliare  il  derubato  ^).  Si  vuol 
sostenere  infatti,  che  vi  è  furto  con  destrezza,  se  il  ladro  dovette 
usare  modi  circospetti  e  misurati  e  dare  prova  di  particolare  abilità 
per  commettere  il  furto  senza  svegliare  il  derubato,  ed  escludere  la 
aggravante  nel  caso  xjontrario  *). 

Non  Taccettiamo,  perchè  la  destrezza,  fatto  avente  carattere  di 
soggettività,  ha  per  presupposto  un  fatto  di  carattere  obbiettivo, 
la  vigilanza  da  parte  del  derubato  che  manca  appunto  nel  caso 
cennato. 

Eiconosciamo,  che  il  furto  commesso  sopra  persona  addormentata 
o  nello  stato  di  ubbriachezza  o  di  svenimento  presenti  una  certa 
gravità;  ma  il  sonno,  Pubbriachezza,  ecc.,  sono  circostanze  che  hanno 
un  carattere  esclusivamente  oggettivo,  e  può  indursi  una  perversità 
maggiore  in  chi  di  esse  profitta  per  delinquere,  però  il  reato  com- 
messo col  loro  concorso  non  appalesa  nel  suo  autore  quella  abilità 
speciale,  che  costituisce  appunto  la  destrezza.  In  termini  brevi,  per  es- 
servi destrezza  occorre  che  il  delinquente  nel  commettere  il  furto 
abbia  saimto  eludere  la  vigilanza  del  derubato. 

I^el  progetto  del  1868  era  stata  adoperata  la  locuzione  —  con 
destrezza  o  artifizio  —  locuzione  forse  molto  adatta  a  comprendere 
tutti  i  casi,  in  cui  il  furto  si  commette  eludendo  la  vigilanza  del 
derubato,  come,  ad  esempio,  col  taglio  della  borsa,  e  ad  eliminare 
qualsiasi  dubbio  intomo  al  concorso  o  meno  di  tale  circostanza. 

L'altro  elemento  necessario  per  ammettere  l'aggravante  è  che  il 
furto  cada  su  cosa,  che  si  trova  sulla  persona  del  derubato; 
onde  vi  sarà  furto  semplice,  se  il  furto  è  commesso  su  cosa  vicina 
al  derubato,  come,  ad  esempio,  il  furto  di  cosa  che  il  proiìrietario 
trasporta  sull'asino,  che  cavalca.  Fu  deciso,  è  bene  ricordarlo,  che 
non  commette  furto  con  destrezza  colui  che  sottrae  cosa  contenuta  in 
un  paniere  coperto  con  un  pannolino,  che  il  derubato  portava  sotto 
il  braccio  (V.  Monitore  dei  trib.,  an.  1861,  pag.  639)  ^). 


^)  Vedi  Impallomkxi,  op.  cit.,  pag.  243;  Majno,  oi).  cit.,  pag.  279  (Vedi 
sentenza  15    gennaio  1896,  in   Giustizia  penale,  voi.  Ili,  col.  130). 

')  La  Cassazione  ha  poi  perseverato  nell'opinione  propugnata  in  tale  sentenza. 

**)  Il  codice  toscano  puniva  più  gravemente  del  furto  semplice  il  furto  com- 
messo sotto  gli  occhi  del  proprietario  o  del  detentore  della  cosa  (art.  377,  lett.  k)^ 
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Il  terzo  estremo  per  ritenere  aggravato  il  furto  con  destrezza  è  la 
pubblicità  del  luogo,  in  cnì  è  commesso. 

Il  legislatore  si  è  servito  della  locuzione  —  luogo  pubblico  o  aperto 
(U  pubblico  —  che  trovavasi  nel  codice  sardo  (art.  643)  e  che  è  pre- 
feribile a  qualsiasi  altra,  anco  a  quella  usata  dal  codice  toscano  —  in 
Itiogo  di  popolare  concorso  —  per  indicare  la  condizione  di  luogo,  che 
è  necessaria  per  giustificare  l'aumento  di  pena. 

Luoghi  pubblici  e  luoghi  aperti  al  pubblico  sono  quei  luoghi  dove 
è  possibile  il  concorso  di  molte  persone,  e  quindi  le  piazze,  le  vie, 
gli  alberghi,  ì  caffè,  i  teatri,  le  chiese,  ecc.  È  facile  comprendere  però, 
che  è  un  giudizio  di  fatto  quello  che  riferiscesi  alla  determinazione 
della  pubblicità  del  luogo,  e  che  questo  giudizio  dipende  da  circo- 
stanze speciali,  che  debbono  essere  dal  magistrato  accuratamente 
esaminate. 

La  Cassazione  di  Torino  con  sentenza  del  7  aprile  1886  decise, 
che  una  locanda  è  un  luogo  pubblico:  ma  che  le  stanze  che  la  compon- 
gono diventano  luoghi  privati,  quando  sono  conceduta  od  occupate 
da  avventori,  perchè  allora  sono  di  uso  esclusivo  di  chi  vi  di- 
mora ^). 

Così  non  può  ritenersi  aggravato  per  destrezza  il  furto  commesso 
in  una  vettura  noleggiata  ad  uso  esclusivo  di  determinate  persone  *). 
Fu  però  ritenuto  luogo  pubblico  la  vettura  di  un  treno  ^). 


§  5. 


Un'altra  si)ecie  di  furto  aggravato  è  quella  prevista  nel  n.  5  del- 
Part.  403,  cioè  del  furto  commesso  «  sopra  oggetti  o  danari  dei  viag- 
giatori in  ogni  specie  di  veicoli  per  terra  o  per  acqua,  o  nelle  sta- 
zioni, o  negli  scali  di  pubbliche  imprese  di  trasporto  ». 

È  facile  comprendere  la  ragione  dell'aggravamento  di  pena,  quando 
il  furto  è  commesso  nei  luoghi  indicati  dalla  legge,  in  luoghi,  cioè, 
dove  pili  difficile  è  la  tutela  della  cosa  da  parte  del    proprietario  o 


Nei  progetti  del  1868  e  1870  tale  circostanza  era  stata  prevista  come  aggravante; 
nei  progetti  Zaxardelli  non  fu  riprodotta.  Mancando  nel  codice  una  disposizione, 
che  la  contempli,  il  magistrato  può  tenerne  conto  applicando  il  massimo  della 
pena  stabUito  per  il  furto  semplice. 

*)  Vedi  Giur.  pen.,  an.  1886. 

^)  Cassazione  Torino,  24  marzo  1887  (in  Monitore  dei  trib,,  an.  1887,  405). 

3)  Cassazione  Unica,  sentenza  3  maggio  1895  (in  Biv,  pen.,  XLII,  106). 

Pessixa,  Dir.  pen.  —  Voi.  X  —  9. 
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detentore,  che  viaggia,  e  più  facile  è  al  delinquente  involare  le  cose 
e  procurarsi  Pimpunità. 

La  disposizione  della  legge  è  applicabile  a  qualsiasi  persona,  che 
sottragga  la  cosa,  tranne  a  coloro,  alla  cui  fede  essa  sia  stata  lasciata 
od  esposta  per  ragion  di  ufficio  o  di  prestazione  di  opera,  perchè 
in  questo  caso  il  furto  è  punito  più  gravemente  a  sensi  della  dispo- 
sizione del  n.  1  dell'art.  404. 

Per  applicare  quella  disposizione  devono  verificarsi  le  seguenti  con- 
dizioni: 1.°  che  la  cosa  sottratta  appartenga  al  viaggiatore;  2.^  che 
il  furto  si  commetta  in  veicolo  di  qualsiasi  specie,  o  in  una  stazione, 
o  in  uno  scalo  di  pubblica  impresa  di  trasporto. 

Eelativamente  alla  prima  condizione  osserviamo,  che  l'aggravante 
non  sussiste  quando  il  furto  cade  sopra  cosa,  che  il  viaggiatore  re- 
cava indosso,  perchè  non  militano  in  tal  caso  le  due  ragioni  sopra 
indicate  che  giustificano  l'aggravamento  di  pena.  La  cosa  che  è  in- 
dosso non  è  esposta  alla  pubblica  fede,  ed  è  abbastanza  tutelata  dal 
proprietario  stesso  :  onde  non  vi  è  ragione  di  aggravare  la  pena.  Date 
le  condizioni  precedentemente  esposte,  potrebbe  aversi  il  furto  com- 
messo con  destrezza;  e,  se  violenza  fu  usata  dal  ladro,  vi  sarà  il  furto 
violento  o  la  rapina. 

Si  è  dubitato,  se  per  ritenersi  aggravato  il  furto  sia  necessario, 
che  la  cosa  viaggi  col  viaggiatore:  anzi,  qualche  conunentatore  os- 
serva, che  il  codice  italiano,  stabilendo  come  condizione,  che  la  cosa 
rubata  sia  dei  viaggiatori,  sanziona  un  assurdo  ^). 

A  dire  il  vero,  se  si  considera  che  ragione  dell'aggravante  è  l'es- 
sere la  cosa  del  viaggiatore  esposta  alla  fede  pubblica,  si  è  indotti  a 
ritenere  aggravato  il  furto  anche  nel  caso  in  cui  la  merce  non  viaggia 
col  viaggiatore.  Lo  spirito  della  legge  non  può  essere  che  questo, 
tutelare  maggiormente  le  cose  che  debbono  trasportarsi  da  un  luogo 
all'altro  a  causa  di  viaggio,  i)erchè  non  possono  essere  tutelate  bene 
da  chi  è  necessitato  a  viaggiare  *). 

Più  chiara  e  più  conforme  ai  principi  della  scienza  era,  a  nostro 
giudizio,  la  disposizione  dell'arf.  .977^  lett.  o  del  codice  toscano,  il 
quale  riteneva  aggravato  il  furto  commesso  in  pubblica  strada  sopra 
equii)aggi  di  viaggiatori,  o  su  merci,  che  si  trasportavano  da  luogo 
a  luogo. 

Eelativamente  al  luogo  è  sorto  il  dubbio,  se  il  furto    possa  rite- 


1)  Ma.tno,  oj).  cit.,  i)ag.  282. 

*)  Di  questa  opinione  ò  I'Impallomkni,  op.  cit.,  pag.  243.  In  scuso  contrario 
Marciano,  op.  cit.,  pag.  55. 
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nersi  aggravato  quando  è  commesso  soi)ra    veicolo,  che    trasporta  il 

viaggiatore  dalla  stazione  all'albergo,  o  da  questo   a    quella,  oppure 

sopra  veicolo,  che  serve  a  trasportare  solo  la  cosa  del  viaggiatore  da 

un  luogo  ad  un  altro. 

Abbiamo  distinte  le  due  ipotesi,  confuse  da  alcuni  commentatori, 

per  meglio  riuscire  all'esatta  interpretazione  della  legge. 

L'Imi>allomeni  esamina  la  seconda  ipotesi  e  ammette  l'aggravante, 

per  la  ragione,  che  la  legge  richiede  che  la  cosa  sia  del  viaggiatore, 

cioè,  di  chi  viaggia  ed  in  dipendenza  del  viaggio  ^). 

Il  Marciano  esamina  la  prima  ipotesi,  quella  cioè,  del  viaggiatore 
che,  uscito  dallo  scalo  o  dalla  stazione  monti  in  vettura  per  recarsi  al- 
l'albergo o  per  andare  a  diporto  altrove,  e  ritiene  che  il  furto  com- 
messo sopra  cosa  che  trovasi  sul  veicolo  non  sia  aggravato,  perchè 
questo  non  può  considerarsi  come  mezzo  di  viaggio,  destinato  a  per- 
correre grandi  distanze  *). 

Ad  eliminare  ogni  dubbio  di  interpretazione,  bisogna  riflettere,  che 
l'intenzione  del  legislatore  non  fu  quella  di  proteggere  il  viaggiatore 
in  tutti  i  momenti  della  sua  attività,  ma  solo  in  quello,  in  cui  è  nel- 
l'impossibilità di  tutelare  bene  le  cose  proprie,  ed  è  quindi  costretto 
ad  affidare  queste  alla  pubblica  fede.  Da  ciò  la  conseguenza,  che  è 
aggravato  il  furto  nel  caso,  in  cui  la  cosa  fu  involata  sopra  veicolo 
destinato  a  trasportarla  dalla  stazione  all'albergo  o  da  questo  a  quello 
nell'assenza  del  viaggiatore;  non  è  aggravato  nell'ipotesi  fatta  dal 
Marciano,  perchè  non  vi  è  ragione  di  maggior  tutela  della  proprietà. 
Se  si  volesse  ritenere  aggravato  il  furto  in  quest'ultima  ipotesi,  quale 
ragione  ^i  potrebbe  addurre  per  non  ritenere  aggravato  il  furto  di 
cosa,  che  un  cittadino  trasporta  da  un  punto  all'altro  della  città  in 
un  veicolo?  Il  caso  non  sarebbe  forse  analogo? 

Secondo  che  pensiamo,  duinque,  il  legislatore  per  veicoli  non  in- 
tende qualunque  veicolo,  in  cui  venga  trasportata  la  cosa  del  viag- 
giatore, sia  o  non  presente;  ma  quel  veicolo,  che  è  necessario  per 
viaggiare  o  per  rendere  possibile  il  viaggio.  La  sanzione  di  una  mag- 
giore pena  ha  per  scopo  di  tutelare  più  energicamente  la  proi)rietà  del 
viaggiatore  in  quei  luoghi  dove  questi  non  può  agevolmente  tutelarla. 
Alcuni  codici  limitano  gli  oggetti  di  trasporto  (pacchi,  valigie, 
ecc,)  :  il  nostro  codice  non  ha  posto  limitazione  alcuna  {oggetti  o 
danari). 


^)  iMPAixoMi-iNi,  op.  cit.,    pag.    243.  Ed    anco    Majno,  op.  cit.,  pag.  281,  e 
Magri,  Beati  contro  la  proprietà,  pag.  121. 
*)  Marciano,  op.  cit.,  pag.  55. 
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§    6. 


Per  il  codice  vigente  è  furto  aggravato  per  la  circostanza  del  luogo 
anche  quello  commesso  «  sopra  animali  nei  luoghi  di  allevamento;  o 
sopra  animali  lasciati  per  necessità  nell'aperta  campagna,  e  rispetto 
ai  quali  non  sia  applicabile  la  disposizione  del  n,  12  dell'articolo  se- 
guente »  (art.  403,  n.  6). 

Questa  disposizione  ha  dato  luogo  a  difficoltà  interpretative,  ed  è 
necessario  fare  un  breve  cenno  dei  precedenti  legislativi. 

Xel  progetto  presentato  alle  due  Camere  il  furto  di  animali,  che 
forma  oggetto  della  disposizione  cennata,  era  prQvisto  in  due  dispo- 
sizioni diverse.  Infatti  nel  n.  7  dell'art.  382  si  considerava  aggravato 
il  furto  commesso  «  sui  prodotti  dal  suolo  distaccati  o  sopra  animali 
lasciati  per  necessità  neW aperta  campagna  »;  e  nel  n.  8  si  considerava 
aggravato  il  furto  commesso  o  sopra  legna  nelle  tagliate  dei  boschi, 
o  piante  nei  vivai  o  animali  nei  luoghi  di  loro  allevamento  o  coltura, 
Non  era  vi  quindi  richiamo  al  n.  12  dell'articolo  seguente  383  (prog,). 

La  Commissione  del  Senato  volle  coordinare  l'ipotesi  del  furto 
sopra  animali  lasciati  per  necessità  nell'aperta  campagna  (n.  7,  arti- 
colo 382  prog.)  con  quella  preveduta  nel  n.  12  dell'articolo  seguente 
del  progetto  (art.  383  corrisi)ondente  all'art.  304  del  codice),  cioè 
coU'ipotesi  del  furto  commesso  su  bestiame  grosso  al  pascolo  o  in  aperta 
campagna,  ovvero  nelle  stalle  o  in  recinti  che  non  costituiscono  appar- 
tenenza di  casa  abitata. 

È  opportuno,  premesso  ciò,  ricordare  le  osservazioni  fatte  dal  re- 
latore di  quella  Commissione,  il  senatore  Costa. 

Considerava  egli,  che  una  vera  antinomia  tra  la  disposizione  del  n.  7 
deU'art.  382  del  progetto  e  quella  del  n.  12  dell'art.  383  non  esisteva, 
I)erchè,  poste  l'una  e  l'altra  a  confronto,  si  sarebbero  completate  a 
vicenda,  determinando  per  esclusione  la  sfera  di  azione  rispettiva. 
Notava  poi,  che  se  la  disposizione  del  n.  12,  art.  383,  si  riferiva  al 
bestiame  grosso  che  si  trovi  in  aperta  campagna  al  pascolo,  la  dispo- 
sizione del  n.  7,  art.  382,  si  limitava  al  bestiame  grosso  e  minuto, 
che  per  qualsiasi  ragione,  dipendente  da  necessità  agricole  o  da  alle- 
vamento, dovesse  essere  lasciato  all'aperta  campagna.  Però  a  tale  con- 
clusione, secondo  il  relatore,  non  si  poteva  giungere  per  via  diretta 
e  diceva  quindi  che  sarebbe  rimasto  sempre  il  dubbio,  se  il  n.  7  del- 
l'art. 382  del  progetto  potesse  applicarsi  anco  al  bestiame  grosso  che, 
per  qualsiasi  altra  ragione,  che  non  fosse  per  pascolo,  dovesse  essere 
lasciato  in  aperta  campagna,  come,  ad  esempio,  i  buoi    ed  i  cavalli 
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portati  ad  arare  il  campo,  o  a  trascinare  il  carro  e  simili;  e  sarebbe 
rimasto  ancora  il  dubbio,  se  gli  armanti  di  bestiame  minuto  al  pascolo 
fossero  protetti,  come  per  identità  di  ragione  avrebbero  dovuto  esserlo, 
dalla  più  efficace  sanzione  stabilita  per  il  furto  qualificato. 

Notava  infine  il  senatore  Costa,  che  il  distinguere  fra  la  neces- 
sità del  pascolo  ed  ogni  altra  necessità  agricola  poteva  essere  cor- 
retto, ma  non  pratico  ^). 

In  seguito  a  tali  considerazioni  la  Commissione  senatoria  propo- 
neva la  soppressione  dell'inciso  del  n.  7,  art.  382,  concernente  gli 
animali,  con  la  riserva  di  completare  la  disposizione  del  n.  12  del- 
Part.  383. 

Il  Governo  del  Re  soddisfece  in  part^  il  voto  di  questa  Commis- 
sione, perchè  solamente  comprese  nella  disposizione  del  n.  12  del- 
l'art. 404  cod.  pen.  oltre  il  bestiame  grosso  anche  quello  in  gregge; 
e  giustamente,  perchè  i  greggi  di  altri  animali,  come,  ad  esempio,  di 
l)ecore,  hanno  bisogno  in  alcune  regioni  di  una  tutela  non  minore  di 
quella  che  si  dà  al  bestiame  grosso. 

Un'altra  modificazione  fu  introdotta  dal  Grovemo  del  Re  nell'ar- 
ticolo 382  del  progetto  (art.  403  del  codice):  il  secondo  inciso  del 
n.  7  —  sopra  animali  lasciati  per  iieces»ità  ìiélV aperta  campagna  —  e 
lo  inciso  del  n.  8  —  animali  nei  luoghi  di  loro  allevamento  o  coltura  — 
furono  fusi  insieme  con  qualche  modificazione  nel  n.  6  del  codice,  la 
cui  disposizione  è  stata  cosi  formulata:  «  sopjra  animali  nei  luoghi 
del  loro  allevamento,  o  sopra  animali  lanciati  per  necessità  neWaperta 
campagna  e  rispetto  ai  quali  non  sia  applicabile  la  disposizione  del 
n.  12  dell'articolo  seguente  ». 

Doi>o  questo  breve  cenno  delle  vicende  subite  dalle  disposizioni 
riferentisi  al  furto  di  animali  è  agevole  dedurne  le  conseguenze  per 
interpretare  esattamente  la  legge. 

Il  legislatore  nel  provvedere  all'aggravamento  di  pena  per  il  furto 
commesso  sopra  animali  contempla  due  ipotesi:  1.^  furto  (aggravato) 
cocninesso  sopra  animali  nei  luoghi  di  allevamento  o  sopra  animali 
lasciati  per  necessità  nell'aperta  campagna  (n.  6,  art.  403)  ;  2.^  furto 
{qtialijicato)  commesso  su  bestiame  in  gregge  o  su  bestiame  grosso,  an- 
corché non  l'accolto  in  gregge,  al  pascolo  o  neìV aperta  campagna,  ov- 
vero nelle  stalle  o  in  recinti  che  non  costituiscono  immediate  appar- 
tenenze di  casa  abitata  (n.  12,  art.  404). 

Tuttavia  è  da  considerare,  che  nel  n.  6  delPart.  403  si  trova 
l'inciso  —  rispetto  ai  quali  non  sia  applicabile  la  disposizione  dsl  n.  12 


^)  Relazione  della  Commissione  senatoria,  n.  IV. 
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deìVart.  404.  —  Or  il  richiamo,  ohe  si  fa  nel  n.  6  delPart.  403  al 
n.  12  dell'art.  404  ha  dato  luogo  ai  seguenti  dubbi:  1."  il  richiamo 
è  riferibile  o  no  al  primo  inciso  del  n.  6  dell'art.  403,  che  contempla 
il  furto  commesso  sopra  animali  nei  luoghi  di  allevamento  f  2.°  quali 
sono  le  specie  di  animali,  a  cui  non  è  applicabile  la  disposizione  del 
n.  12  delPart.  404! 

Si  sostenne  dal  Marciano,  che  il  richiamo  al  n.  12  delPart.  404, 
che  vien  fatto  nella  seconda  parte  della  disposizione  del  n.  6, 
art.  403,  non  si  può  riferire  alla  prima  parte,  che  considera  il  furto 
commesso  sopra  animali  nei  luoghi  di  allevamento.  Onde,  per  l'egregio 
scrittore  «  quale  che  sia  l'animale  rubato,  appartenga  a  bestiame 
minuto,  raccolto  o  no  in  gregge,  imrchè  sia  stato  sottratto  da  un 
luogo  di  allevamento^  sarà  applicabile  la  inh  grave  sanzione  della 
legge.  Ed  in  questa  ipotesi  il  furto  va  ritenuto  aggravato  a  sensi 
dell'articolo  in  esame  (art.  403)  e  non  già  qualificato  a  norma  del- 
l'articolo seguente,  in  quanto  che  il  luogo  in  cai  il  furto  si  verifica 
non  è  l'aperta  campagna,  che  rende  quasi  del  tutto  inefficace  la  cu- 
stodia privata  e  richiede  un  maggior  rigore  nella  pena,  ma  è  il  luogo 
di  allevamento,  che,  se  non  è  la  casa  abitata,  è  sem])re  un  recinto 
dove  si  attua  una  certa  vigilanza  per  la  cultura  degli  «animali  »  ^). 

Le  ragioni  che  egli  adduce  possono  ridursi  alle  seguenti:  1.^  che 
l'inciso  —  sopra  animali  nei  luoghi  di  allevamento  —  sta  indipen- 
dente dall'altro  —  sopra  animali  lanciati  nell'aperta  campagna  —  come 
rilevasi  dalla  punteggiatura;  2.^  che  nel  progetto  del  1887  la  prima 
Xìarte  formava  oggetto  della  disposizione  del  n.  8  dell'art.  382,  e  la 
seconda  della  disposizione  del  n.  7  dello  stesso  articolo;  3.^  che  il 
luogo  di  allevamento  rende  possibile  una  certa  vigilanza,  mentre 
l'aperta  campagna  la  rende  inefficace. 

Queste  ragioni  sono  state  combattute  dall' Impallomeni,  il  quale 
ha  sostenuto,  che  l'inciso  «  e  rispetto  ai  quali  non  sia  applicabile 
la  disposizione  del  n.  12  dell'articolo  seguente  »  è  comune  ad  ambe 
le  ipotesi  del  n.  6.  Ed  adduce  le  seguenti  ragioni:  1.°  che  la  dis- 
giuntiva o  che  segue  la  virgola  ha  l'ufficio  di  distinguere  le  due 
ipotesi,  e  nel  tempo  stesso  di  connettere  la  prima  con  la  seconda,  e 
perciò  mostrare  l'unità  della  disposizione;  2."  che  nulla  rileva  che  le 
due  ipotesi  fossero  nel  progetto  prevedute  in  due  numeri  diversi, 
perchè  in  nessuno  dei  due  numeri  si  leggeva  l'inciso  «  rispetto  ai 
quali....  »;  3.^  che,  dato  il  caso,  che  Vaperta  campagna  o  il  recinto 
non  costituente  immediata  appartenenza  di  casa  abitata  sia  il  luogo 


*)  Marciano,  op.  cit.,  pag.  57. 
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stesso  (leirallevanieiito  degli  animali,  si  dovrebbe  ritenere  aggravato 
e  non  qualificato  il  furto  commesso  su  detti  animali:  il  che  sarebbe 
strano,  perchè  si  sosterrebbe,  che  Vaperta  campagna  ed  il  recinto  non 
siano  più  tali  qualora  siano  luogo  di  allevamento  ^). 

Come  vedesi,  la  controversia  ha  una  certa  gravità  ;  ma  ci  sembra 
che  le  ragioni  addotte  dalPuna  e  dall'altra  parte  non  siano  abba- 
stanza valide  e  decisive  per  risolverla,  perchè  alPuna  ragione  si  può 
con  facilità  contrapporne  un'altra,  non  meno  legittima  della  prima. 

Crediamo,  che  si  possa  piìi  agevolmente  risolvere  la  questione, 
confrontando  la  ilisposizione  del  n.  6  delPai't.  403  colla  disposizione 
del  n.  12  dell'art.  404.  Infatti,  facendo  questo  confronto  si  rileva, 
che  evvi  comune  l'ipotesi  di  animali  che  trovansi  neWaperta  cam- 
pagna, e  sono  diverse  solo  le  specie  di  animali  contemplate  dalle 
due  disposizioni,  cioè,  la  disiwsizione  del  n.  12  dell'art.  404  con- 
t-empla  il  bestiame  grosso  o  il  bestiame  in  gregge,  e  la  disposizione 
del  n.  6  dell'art.  403  animali  in  generale,  colla  limitazione  ])erò,  che 
è  escluso  il  furto  degli  animali  indicati  nel  n.  12  dell'art.  404.  Or, 
se  il  fatto  comune  alle  due  disposizioni  è  il  furto  commesso  sopra 
animali  lasciati  nélVaperta  campagna,  l'inciso  contenente  la  limita- 
zione —  rispetto  ai  quali....  —  non  può  riferirsi  che  a  questi,  e  non 
può  estendersi  alla  prima  parte  del  n.  G  dell'art.  403,  cioè,  al  furto 
di  animali  nei  luoghi  del  loro  allevamento,  di  cui  non  si  fa  cenno 
nel  n.  12  dell'art.  404.  Il  che  imi)orta,  che  la  disposizione  del  n.  6 
dell'art.  403  si  applica:  1."  al  furto  commesso  sopra  animali  nei 
luoghi  del  loro  allevamento;  2.^  al  furto  di  animali  che  non  formano 
bestiame  in  gregge  o  bestiame  grosso,  ancorché  non  raccolto  in  gregge, 
lasciato  nell'aperta  campagna,  cioè  al  furto  di  bestiame  minuto  non 
raccolto  in  gregge. 

Qaesta  interpretazione,  che  è  la  sola  iwssibile  confrontando  sem- 
plicemente le  due  disposizioni,  viene  avvalorata  da  altre  ragioni  de- 
sunte dalla  lettera  e  dallo  spirito  di  esse. 

Invero  noi  non  diamo  molta  imi)ortanza  alla  disgiuntiva  o,  come 
gliela  dà  il  Marciano,  perchè  ci  sembra  ohe  essa  faccia  l'ufficio  di  di- 
stinguere le  due  ipotesi  della  disposizione  del  n.  6  dell'art.  403,  ma 
nel  tempo  stesso  serva,  come  bene  osserva  Impallomeni,  a  mostrare 
l'unità  della  disposizione.  Diamo  invece  importanza  alla  congiunzione 
e  che  è  posta  nella  seconda  parte  della  disposizione  ed,  a  nostro 
giudizio,  vale  a  mostrare,   che   lo   inciso   —   rispetto   ai   qu^li....   — 


')  Impatxomexi,  op.  cit.,  pag.  244.  Le  ragioni  addotte    da    questo    scrittore 
sono  accolte  anco  da  Majno,  op.  cit.,  pag.  285. 
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si  riferisce  solo  alla  seconda  ipotesi,  cioè  al  furto  di  animali  lasciati 
per  necesHità  nell'aperta  campagna.  Noa  sarebbe  stata  necessaria  la 
congiunzione  e,  se  Pinciso  si  fosse  riferito  ad  ambedue  le  ipotesi. 

Suffraga  l'interpretazione  data  anco  lo  spirito  della  legge.  Invero 
il  bestiame  grosso  raccolto  o  no  in  gregge,  come  anco  il  bestiame 
minuto  raccolto  in  gregge,  che  è  lasciato  in  aperta  campagua,  ha  bi- 
sogno di  maggiore  protezione  dalla  legge,  perchè  l'aperta  campagna 
rende  molto  difficile  la  vigilanza  di  quegli  animali.  Ed  in  tutte  le 
legislazioni  è  stato  ed  è  punico  più  gravemente  il  flirto  di  tali  ani- 
mali; furto,  che  nelle  nostre  precedenti  legislazioni  denominavasi 
abigeato,  ed  era  considerato  come  furto  qualificato. 

Dunque,  l'inciso  —  rispetto  ai  quali....  —  del  u.  6  dell'art.  403 
non  si  riferisce  al  furto  di  animali  commesso  nel  luogo  del  loro  alle- 
vamento. E  di  conseguenza  è  eliminato  il  dubbio,  di  cui  sopra  fu 
cenno,  rispetto  alla  specie  di  animali,  a  cui  non  è  applicabile  la  di- 
sposizione del  n.  12  dell'art.  404,  poiché  si  deduce  agevolmente  dalle 
premesse  considerazioni  e  dall'interpretazione  data  alla  disposizione 
del  n.  0  dell'art.  403  messa  in  confronto  con  quella  del  n.  12  del- 
Part.  404,  che  quest'ultima  dis[>osizione  non  si  applica  al  furto  di 
animali  commesso  nei  luoghi  di  allevamento,  né  al  furto  di  bestiame 
minuto  non  raccolto  in  gregge  lasciato  per  necessità  in  aperta  cam- 
pagna ^). 

Data  l'ipotesi,  che  Vaperta  campagna  sia  luogo  di  allevamento  di 
bestiame  grosso  o  di  bestiame  in  gregge,  il  furto  di  questo  sarebbe 
preveduto,  secondo  la  interpretazione  da  noi  data  alla  disposizione 
del  n.  6  dell'art.  403,  da  due  disposizioni,  ed  in  questo  caso  i)er 
l'art.  78  del  cod.  pen.  si  dovrebbe  applicare  la  pena  più  grave,  quella 
cioè  stabiliti!  dall'art.  404  *). 

Esaminiamo  ora  le  condizioni  speciali,  che  sono  richieste  dalla 
legge  per  ritenere  aggravato  il  furto. 

n  luogo  in  cui  il  furto  si  commette  deve  essere  o  luogo  di  alle- 
vamento oppure  Vaperta  campagna. 

Per  aperta  campagna  si  intende,  come  è  stato  ritenuto  dagli 
scrittori  e  dalla  giurisprudenza,  ogni  proprietà  rurale,  che  non  sia 
cinta  da  muri  o  fossati,  e  quindi  costituiscono  aperta  campagna  i 
pascoli,  i  terreni  aratori,  i  boschi,  ecc.  ^). 


*)  La  Cassazione  perciò  ben  decìse,  che  l'art.  403,  n.  2,  è  applicabile  al  furto 
di  anitre  (5  dicembre  1890,  in  Causazione  Unica,  II,  79),  al  furto  di  tacchini 
(22  febbraio  1892,  in  Cassazione  Unica,  III,  676). 

*)  Impaijlomexi,  op.  cit.,  pag.  244. 

3)  Vedi  Chauveau  et  Hélie,  Teor,  del  cod,  pen.,  voi.  IV,  pag.  33;  Puccioxi, 
op.  cit.,  art.  377;  Majno,  op.  cit.,  pag.  284. 
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Dal  confronto  della  disposizione  del  n.  6,  art.  403,  colla  dispo- 
sizione del  n.  12  dell'art.  404  risulta  anco,  che  il  furto  è  aggravato 
a  sensi  della  prima  disposizione,  quando  è  commesso  sopra  bestiame 
grosso  o  bestiame  in  gregge,  in  atalle  o  in  recinti,  che  costituiscono 
immediate  appartenente  di  casa  abitata.  E  per  immediate  appartcìienze 
di  casa  abitata  bisogna  intendere,  secondo  il  pensiero  del  legislatore, 
tutti  quei  recinti  che  sono  suscettibili  di  vigilanza  diretta,  poiché, 
<}ome  ben  si  osservava  nella  Eelazione  senatoria,  il  bestiame  esige 
'una  speciale  tutela  per  la  speciale  condizione  sua  e  la  particolare 
facilità  colla  quale  può  essere  derubato,  quantunque  ricoverato  nelle 
stalle  *).  Onde,  se  una  stalla  od  un  recintx)  è  costruito  intorno  ad 
una  capanna  destinata  a  ricovero  del  pastore,  il  furto  di  bestiame 
in  essi  commesso  è  punibile  a  sensi  del  n.  6  delPart.  403. 

Notisi  inoltre,  che  se  la  stalla  od  il  recinto  non  forma  un  solo 
<5orpo  con  la  casa  abitata,  il  furto  di  bestiame  è  aggravato  anclie  a 
sensi  della  disposizione  del  n.  6,  art.  403,  perchè  la  legge  per  Pap- 
plicazione  del  n.  12  dell'art.  404  esige  che  la  stalla  od  il  recinto 
costituisca  appartenenza  immediata  della  casa  abitata. 

Dobbiamo  notare  infine,  che  per  applicare  la  disposizione  del 
n.  6,  art.  413,  al  furto  di  animali  commesso  in  aperta  campagna  è 
necessario,  che  si  provi,  che  gli  animali  siano  stati  per  ne<iessità 
lasciati  neWaperta  campagna.  Ora  per  necessità  bisogna  intendere,  come 
osservò  il  senatore  Costa  nel  seno  della  Commissione  di  revisione, 
Tina  necessità  relativa,  perchè  si  sa  bene,  diceva  egli,  che,  tranne 
circostanze  speciali  e  straordinarie,  nella  maggior  parte  dei  casi  non 
vi  è  necessità  assoluta  di  lasciare  i  i>rodotti  nell'aperta  campagna, 
né  di  lasciarvi  gli  animali  ;  onde  quell'inciso  —  per  necessità  —  equi- 
vale a  dire  che  non  vi  sarebbe  furto  aggravato,  se  gli  animali  fos- 
sero per  sola  trascuratezza  o  per  altro  non  sufficiente  motivo  lasciati 
all'aperto  ^). 


§  7. 

Un'altra  circostanza  aggravante  il  furto  è  la  facile  asportabilità 
di  alcuni  prodotti  del  suolo,  date  talune  condizioni.  Ed  il  legislatore 
al  n.  7    dell'art.  403    ha    indicate    le    seguenti    ipotesi:  1.^  furto  di 


^)  Relazione  della  Comm.  sen.f  art.  384 ^  VI. 

«)  Verbali  XXXIV,  pag.  680.  Vedi  Cassazione    di    Roma,  21    aprile  1891  (in 
Biv.  pen,,  XXXIV,  320). 
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legna  nelle  tagliate  dei  boschi  ;  2.°  furt/O  di  piante  nei  vivai  ;  3.^  furto 
di  prodotti  del  suolo  distaccati  e  lasciati  per  necessità  nell'aperta 
campagna. 

Queste  diverse  ipotesi  erano  contemplate  anco  nel  codice  sardo 
(iU't.  624:)  ;  ma  nello  stesso  articolo  erano  aggiunte  altre  ipotesi,  come 
il  furto  di  alveari  di  api,  di  mercanzie  esi)oste  alla  fede  pubblica  o 
nelle  campagne  o  sulle  fiere  o  nei  mercati,  ecc.;  ijìotesi  non  tutte  con- 
template dal  codice  vigente,  come  vedi-emo. 

Eiguardo  alla  prima  ipotesi  notiamo,  che  il  furto  di  legna  è  ag- 
gravato, data  la  circostanza  di  tempo  espressa  con  la  voce  tagliata, 
cioè,  nel  i>eriodo  in  cui  si  fa  il  taglio  periodico  degli  alberi  di  alto 
fusto  nei  boschi.  La  legge  aggrava  in  tali  casi  il  furto,  perchè  con- 
sidera, che  non  è  agevole  al  proprietario  fai'  trasportare  subito  le 
legna  ed  è  costretto  (ecco  l'altro  estremo  implicito  —  la  necessità  di 
abbandonai'c  alla  fede  pubblica)  a  lasciarle  sul  luogo. 

Su  questo  estremo  della  ìiecessità  bisogna  notare,  che  esso  è  ri- 
chiesto jìer  tutte  le  tre  ipotesi  cennate,  ma  con  questa  differenza, 
che,  trattandosi  di  furto  di  legna  nelle  tagliate  dei  1t)oschi  o  sopra 
piante  nei  vivai,  la  necessità  è  presunta  dal  legislatore,  e  non  cre- 
diamo che  sia  permesso  alPimi>utato  provare  il  contrario:  mentre, 
trattandosi  di  furto  di  prodotti  dal  suolo  distaccati,  questa  prova  non 
solo  è  ammessa,  ma  deve  essere  data  dall'accusa. 

Se  il  furto  di  legna  è  aggravato  quando  è  commesso  nelle  tagliate 
dei  boschi,  la  conseguenza  è,  che  se  è  commesso  nella  potatura  per 
ritenerlo  aggravato  bisogna  applicare  l'ultima  parte  della  disposizione 
del  n.  6  dell'art.  403,  che  concerne  i  prodotti  del  suolo  distaccati  e 
lasciati  per  necessità  néìVaperta  campagna  :  il  che  vuol  dire,  che  bi- 
sogna dare  la  prova  di  tale  necessità. 

Dopo  tali  considerazioni  non  crediamo  doverci  occupare  del  furto 
di  piante  nei  vivai,  perchè  nessun  dubbio  di  interpretazione  può  sor- 
gere relativamente  a  questo,  e  passiamo  ad  esaminare  la  terza  ipotesi 
del  furto  commesso,  cioè,  su  prodotti  del  sìiolo  distaxicati  e  lasciati 
per  necessità  nelV aperta  campagna. 

La  locuzione  —  prodotti  del  suolo  —  è  da  intendersi  in  un  signi- 
ficato molto  esteso,  perchè  non  indica  solo  i  prodotti  ottenuti  dal 
suolo  coU'industria  dell'uomo,  ma  anco  tutti  i  prodotti  che  si  otten- 
gono senza  questa;  onde  ben  la  Cassazione  ritenne  prodotto  del  suolo 
il  fogliame  caduto  dagli  alberi  ^). 


*)  Sentenza  17  dicembre  1891  (in  Foro  penale,  I,  mass.  n.  359). 
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Gli  estremi  poi  perchè  sia  aggravato  il  furto  commesso  sopra 
prodotti  del  suolo  sono  due  :  1.®  che  siano  distaccati;  2."  che  siano 
lasciati  per  necessità  neW aperta  campagna. 

La  legge  richiede,  che  i  prodotti  siano  distaccati  senza  distinguere 
le  cause  del  distacco;  onde  è  stato  esattamente  deciso,  che  il  furto 
è  aggravato  tanto  se  il  distacco  si  è  avverato  per  fatto  dell'uomo, 
quanto  se  per  fatto  della  natura  {maturità,  bufera,  ecc.)  ^). 

IS^on  basta,  come  si  è  detto,  che  i  prodotti  siano  distaccati, 
perchè  sia  aggravato  il  furto,  ma  è  d'uopo  che  per  necessità  siano 
lasciati  nell'aperta  campagna»  La  necessità  è  da  intendersi  anco  per 
questa  ipotesi  in  senso  relativo;  ed  è  indifferente  la  specifica  qualità 
della  causa  della  necessità.  Onde  crediamo  applicabile  la  giurispru- 
denza prevalsa  sotto  il  passato  codice,  che  ritenne  essere  indifferente 
che  la  necessità  dell'  abbandono  derivi  da  economia  agricola,  come, 
ad  esempio,  dal  bisogno  di  lasciar  disseccare  il  fieno,  le  canape  o  da 
altre  circosta,nze  inerenti  all'esercizio  di  un'azienda  agricola  o  ap- 
palto, quale  sarebbe  la  opportunità  di  procedere  a  diversi  tagli  per 
raccogliere  una  quantità  di  prodotti  che  possa  esser  trasportata  senza 
andar  incontro  a  spese  gravi  di  trasporto  *). 


§  8. 


Ultima  specie  di  furto  aggravato  è  quello  commesso  «  sopra  og- 
getti che  rimangono  per  consuetudine  o  per  destinazione  loro  esposti 
alla  pubblica  fede  »  (n.  8  art.  403). 

Giova  premettere,  che  il  codice  toscano  (art.  377)  ed  il  codice 
sardo  (art.  624)  contenevano  una  enumerazione  degli  oggetti  esposti 
alla  fede  pubblica  (aratri,  attrezzi  aratori,  alveari  di  api,  mercanzie, 
ecc.);  mentre  il  codice  vigente  ha  una  formola  generale,  la  quale 
comprende  non  solo  gli  obbietti  enumerati  in  quelle  legislazioni,  ma 
anco  altri,  per  i  quali  fuvvi  controversia,  se  costituissero  o  meno 
soggetto  passivo  di  furto  aggravato. 

Il  legislatore  richiede  per  l'aggravamento  della  pena  le  seguenti 
condizioni:  1.®  che  gli  oggetti  rubati  siano  esposti  alla  fede  pubblica 
ed  in  conseguenza  che  essi  si  trovino  posti    in    luogo  pubblico  o  in 


1)  Sentenza  5  gingno  1893  (in  Cassazione  Unica,  voi.  IV,  984). 
*)  Vedi  Cassazione  di  Torino,  6  maggio  1886  (in  Giurisprud,  pen.,   an.  1886, 
pagina  244). 
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luogo  aperto  al  pubblico;  2J*  la  necessità  di  esposizione  di  essi  alla 
pubblica  fede.  ' 

Esaminiamo  questi  estremi. 

Sono  oggetti  esiK)sti  alla  fede  pubblica  quelli  che  sono  lasciati  in 
tali  condizioni  materiali  da  rendere  molto  agevole  Pinvolamento  per 
l'im]>ossibilità  o  la  somma  difficoltà  di  un'accurata  vigilanza  o  cu- 
stodia. Donde  la  conseguenza,  che  per  x>oter  un  oggetto  dirsi  esposto 
alla  fede  pubblica  deve  necessariamente  essere  posto  in  luogo  pubblico 
od  aperto  al  pubblico. 

Ma  non  ogni  oggetto,  che  è  posto  in  luogo  pubblico  od  aperto  al 
pubblico^  è  esposto  alla  pubblica  fede:  fa  d'uopo  che  vi  sia  la  necessità 
di  tenerlo  in  tali  luoghi,  perchè  da  questa  necessità  deriva  il  bisogno 
della  maggiore  protezione.  Onde  fu  ben  deciso,  che  non  è  aggravato 
il  furto  dei  denari  contenuti  nella  cassetta  di  elemosina  nelle  chiese  : 
e  giustamente  il  Maj  no  censura  la  sentenza  della  Cassazione  (11  feb- 
braio 1896)  che  applicò  il  n.  8  dell'art.  403  al  furto  di  un  collo  lasciato 
sopra  una  banchina  costeggiante  una  vìa  pubblica,  ma  vigilata  dalle 
guardie  *). 

La  necessità  di  esporre  le  cose  alla  fede  imbblica,  a  sensi  della 
disposizione  che  commentiamo,  deve  essere  determinata  da  una  di 
queste  due  cause:  1.*^  dalla  consuetudine;  2.°  dalla  destinazione  degli 
oggetti. 

Consuetudine  non  significa  abitudine  individuala,  ma  abitudine 
generale;  e,  secondo  molti  scrittori  e  molte  decisioni,  questa  deve 
ritenersi  estremo  del  furto  aggravato  anco  se  non  è  determinata  da 
una  necessità  assoluta,  come,  ad  esempio,  la  consuetudine  di  tenere 
le  sedie  esposte  fuori  dei  caffè,  di  mettere  le  merci  in  mostra  fuori 
dei  negozi,  ecc. 

Eiguardo  alla  destinazione  degli  oggetti  notiamo,  che  per  potersi 
ritenere  giuridicamente  che  un  oggetto  per  destinazione  è  esposto 
alla  pubblica  fede  bisogna,  che  per  sua  natura  e  per  lo  scopo  a  cui 
giova  non  possa  essere  custodito, dal  proprietario,  come  ad  esempio 
le  statue,  gli  emblemi,  ecc.  ecc. 

Sono  queste  le  sole  considerazioni  generali  da  fare  ed  i  criteri, 
che  i>ossono  stabilirsi  per  la  retta  interpretazione  del  disposto  del 
n.  8  art.  403.  E  poiché  il  nuovo  codice,  a  differenza  dei  i)recedenti, 
non  ha  enumerato  gli  oggetti,  che  si  debbano  ritener  esposti  alla 
fede  pubblica,  spetta  al  prudente  arbitrio  del  magistrato  il  fare  una 
retta  applicazione  di  quei  criteri  *). 


*)  Majno,  op.  cit.,  pag.  287. 

*)  Non  potrebbe,  ad  esempio,  ritenersi  aggravato  il  furto  degli  abiti  del  ba- 
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Non  fa  d'uopo  poi  osservare,  che  molte  decisioni  emesse  sotto 
l'impero  del  codice  toscano  e  sardo  possono  essere  accolte  sotto  la 
nuova  legislazione,  perchè  ispirate  ai  criteri  sopra  esposti.  Onde  è 
da  ritenersi  furto  aggravato  ai  sensi  dell'art.  403  n.  8  il  furto  di 
pali  di  sostegno  delle  viti,  dei  pesci  nelle  peschiere,  degli  animali 
nei  mercati  o  nelle  Aere,  di  corone  appese  nei  pubblici  monumenti, 
di  biancheria  di  bucato  sciorinata  all'aperto,  ecc.  ecc.  *). 

Una  questione  lungamente  dibattuta  ed  in  sensi  contrari  risoluta 
è,  se  il  furto  di  frutti  pendenti  si  debba  considerare  aggravato  a 
sensi  delle  disposizioni  dell'art.  403  n.  8. 

Giova  premettere,  che  l'art.  625  del  codice  sardo  contemplava  il 
così  detto  furto  campestre,  cioè,  il  furto  commesso  nelle  campagne 
di  prodotti  o  frutti,  di  Ugna  e  di  altre  cose  della  stessa  natura  e  lo 
puniva  con  pene  molto  miti.  Il  nuovo  codice  non  ha  un  trattamento 
speciale  per  queste  specie  di  furti  semplici,  perchè  certamente  ha 
considerato  il  furto  campestre  come  un  furto  vero  e  proprio.  Forse 
è  censurabile  il  legislatore,  per  non  avere  stabilito  una  pena  molto 
mite  per  i  furti  di  frutti  pendenti  di  poca  entità;  ma,  a  dire  il  vero, 
non  può  mai  supporsi,  che  non  avendo  contemplato  il  furto  campe- 
stre, lo  abbia  voluto  considerare  come  un  furto  di  speciale  gravità. 
Anzi  con  valida  ragione  deve  ritenersi  il  contrario,  perchè  non  si 
sarebbe  apportata  una  grave  modificazione  nel  codice  senza  far 
cenno  alcuno  dei  motivi  di  essa,  che  era  doveroso  indicare  volen- 
dosi rigettare  la  dottrina  da  molti  accolta  della  giustizia  di  una 
mitezza  di  pena  per  quella  specie  di  furti,  sanzionata  anco  in  un 
codice  precedente. 

Eagioni  diverse  si  sono  addotte  da  alcuni  commentatori  per  di- 
mostrare che  il  furto  di  frutti  pendenti  non  può  considerarsi  aggra- 
vato, e  principali  sono  le  seguenti  :  1.°  che  il  termine  oggetti  non  è 
proprio  per  indicare  i  prodotti  campestri,  tanto  vero,  che  il  legislatore 
nel  n.  1.^  dell'art.  403  adoperò  la  voce  cose  come  espressione  gene- 
rale, e  nel  n.  5.°  in  cui  adopera  la  voce  oggetti  ritenne  questa  voce 
non  adatta  ad  un  significato  generale  comprensivo  anco  dei  danuri: 
2."  che  secondo  la  disposizione  del  n.  8  dell'art.  403,  è  aggravato  il 
furto  di  oggetti  che  per  consìietudine  o  per  destinazione  sono  esposti 


gnante  lasciati  sulla  riva.  (Vedi  nostra  monografia  —  Delitti  contro  la  proprietà  — 
nel  Trattato  completo  di  diritto  penale). 

*)  La  Cassazione  (10  aprile  1896)  rit^enne  aggravato  il  furto  di  cose  poste 
sopra  un  carro  nella  pubblica  via,  che  il  conducente  aveva  dovuto  momentanea- 
mente abbandonare  (in  Bivista  penale,  XLIII,  616). 
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alla  pubblica  fede,  cioè  per  fatto  delPiionio,  mentre  i  frutti  pendono 
dagli  alberi  per  fatto  di  natura,  per  effetto  della  vegetazione  ^). 


SEZIONE    II. 
Circostanze    qualificanti 


Considerazioni  prelimiìiari. 

» 

Il  codice  penale  vigente  anco  per  le  disposizioni  clie  si  riferiscono 
alle  circostanze  qualificanti  segna  un  progresso  sui  codici  precedenti. 

Ed  il  progresso  notevole,  cojne  è  detto  nella  stessa  relazione 
ministeriale,  in  confronto  non  solo  ai  codici  cennati,  ma  anche  a 
taluni  schemi  di  progetti  che  erano  stati  in  diversi  tempi  presentati 
alla  discussione,  consiste  appunto  nelPessersi  esclusa  la  enumei-azione 
speciale  delle  ipotesi,  nelle  quali  possono  verificarsi  le  circostanze 
qualificanti,  ed  averle  ricondotte  alla  enunciazione  sintetica  del  con- 
cetto che  rispettivamente  le  informa. 

Contenevano  infatti  il  codice  toscano  e  specialmente  il  codice 
sardo  particolareggiate  enumerazioni  delle  circostanze  qualificanti,  e 
sebbene  la  esemplificazione  di  queste  fosse  fatta  con  lunghe  e  diffuse 
disposizioni,  ciò  non  ostante  sorgevano  sempre  dubbi,  se  una  od  altra 
circostanza  si  fosse  voluta  dal  legislatore  contemplare  od  escludere 
dalle  qualifiche. 

L'on.  Zanardelli  fin  dal  progetto  del  1883  aveva  seguito  il  nuovo 
sistema,  sebbene  in  modo  alquanto  imperfetto;  ma  confortato  dal- 
l'autorevole suffragio  degli  onorevoli  Savelli  e  Pessina,  che  non  solo 
avevano  mantenuto  inalterato  quel  sistema  nei  loro  i)rogetti,  ma  lo 
avevano  anco  migliorato,  riprodusse  nel  progetto  del  1887  le  dispo- 
sizioni del  suo  precedente  progetto  completandole  e  lievemente  mo- 
dificandole in  qualche  parte. 

Come  vedreuiO,   la    enunciazione    sintetica    del    concetto   che   in- 


*)  La  giurisprudenza  ò  scissa  ed  anco  lo  decisioni  deUa  Cassazione  Unica  sono 
contradittorie.  Sostengono  che  il  furto  di  frutti  pendenti  non  sia  aggravato  Stop- 
pato {Temi  veneta,  an.  1893,  pag.  376),  Bkrtola,  Furto  di  frutti  pendenti  {in  Sup- 
plemento Riv.  pen.f  voi.  II,  pag.  158),  Majxo,  op.  cit.,  pag.  288,  ecc.  La  Biviata 
penale  (voi.  XXXVIII,  i)ag.  326)  e  la  Causazione  Unica  (voi.  IV,  pag.  882)  censu- 
rano lo  sentenze  che  hanno  ritenuto  aggravato  il  furto  di  frutti  pendenti. 
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forma  le  circostanze  qualificanti  nel  codice  è  più  esatta  e  precisa  in 
molti  punti  di  quella  che  era  stata  fatta  nel  progetto  del  1883. 

Ma,  sebbene  molta  cura  siasi  spesa  nel  formulare  in  modo  chiaro 
le  disposizioni  che  a  quelle  circostanze  si  riferiscono,  pure  non  poche 
difficoltà  sono  sorte  nelP  interpretarle,  e  non  si  sono  eliminati  gli 
inconvenienti  pratici  nell'applicazione  della  legge. 

Dodici  sono  le  categorie  fatte  dal  legislatore  e  desunte  ora  dall'a- 
buso di  fiducia,  come  nel  furto  commesso  dal  domestico,  dalPosi)ite, 
ecc.  ecc.,  ora  dalla  pertinacia  ed  audacia  dimostrate  dal  ladro  nel 
vincere  solidi  mezzi  di  custodia,  ora  dagli  infingimenti  e  dall'abilità 
particolare  con  cui  elude  la  custodia  del  proprietario,  ora  dal  mag- 
gior pericolo  cui  i  cittadini  sono  esposti,  quando  più  lìersóne  si  riu- 
niscono a  rubare,  ora  dalla  qualità  di  determinate  cose  che  richie- 
dono particolarissima  difesa,  ecc.  ^). 

A  dir  breve,  il  legislatore  ha  contemplato  nell'art.  404  tutte 
quelle  circostanze,  le  quali  rivelano  una  maggiore  temibilità  del  de- 
linquente e  rendono  quindi  necessaria  una  maggiore  i)rotezione  o 
difesa  della  proprietà. 


§  1. 

La  prima  circostanza  contemplata  dall'art.  404  è  quella  delVdbuso 
di  fiducia. 

Kel  progetto  presentato  dall'on.  Zanardelli  alla  Camera  dei  De- 
putati la  disposizione  del  n.  1  dell'art.  383,  che  a  tale  circostanza 
riferi  vasi,  era  formulata  nel  modo  seguente:  «  se  il  fatto  sia  com- 
messo mediante  abuso  di  fiducia  derivante  da  reciproci  rai)porti  di 
servizio  domestico,  di  ufficio,  di  ospitalità,  di  alloggio,  di  convitto  o 
di  trasporto  per  terra  o  per  acqua,  o  da  altri  consimili  rapporti, 
anche  momentanei,  del  colpevole  col  derubato  ». 

Così  in  unica  disposizione  comprendevansi  tutte  le  ipotesi  di 
furto  qualificato,  che  sotto  le  precedenti  legislazioni  erano  indicate 
col  titolo  di  famulato  praprio  (furto  commesso  dal  domestico)  e  di 
famulato  improprio  (furto  commesso  dall'operaio^  dall' o«fe^  ecc.). 

Il  fondamento  razionale  della  qualifica  ora,  secondo  il  relatore, 
la  infedeltà  del  reo,  il  quale  converte  la  fiducia  i)ersonale  in  lui  ri- 
posta in  mezzo  onde  spogliare  chi  gliela  accorda.  Ed  egli  riteneva 
di  avere  espresso  con  una  fonnula  perspicua  il  suo  concetto,  richie- 


*)  Vedi  Relazione  min.,  pag.  379. 
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dendo  che  il  furto  fosse  commesso  con  abuso  di  fiducia  derivante  da 
qualsiasi  rapporto,  perchè  da  questo  nasce  uno  scambievole  affida- 
mento, una  mutua  confidenza,  sia  permanente  che  transitoria,  che 
rende  più  facile  mettere  le  mani  sulle  cose  altrui,  ed  il  cui  tituii- 
mento  raddopi)ia  la  gravità  del  delitto  ^). 

Alla  Commissione  senatoria  non  sembrò  esatto  il  concetto  del 
relatore,  che  cioè  l'essenza  della  qualifica  stesse  nelP  abuso  della  fi- 
ducia, perchè  nella  disposizione  del  n.  1  si  consideravano  rapporti 
complessi,  che  partecipavano  tanto  della  fiducia  necessaria,  quanto  della 
facilità,  che  da  tale  fiducia  deriva.  Si  proponeva  quindi  la  soppres- 
sione delle  parole  —  dalla  fiducia  derivante  —  e  la  sostituzione  di 
queste  altre  —  mediante  abuso  di  reciproci  rapporti  —  *). 

Tuttavia  le  parole  del  progetto  rimasero  nel  codice  e  non  può 
sorgere  dubbio  alcimo  che  il  fondamento  razionale  della  qualifica  sia 
la  maggior  facilità  di  commettere  il  furto  mediante  V  abuso  della  fi- 
ducia, che  deriva  da  speciali  rapporti. 

Sorse  il  dubbio  nel  seno  della  stessa  Commissione  senatoria,  se 
convenisse  mantenere  la  frase  o  da  consimili  rapporti  diretta  a  trarre 
ad  una  regola  generale  la  enumerazione  che  la  precedeva.  E  la  Com- 
missione fu  per  la  negativa,  perchè  la  enumerazione  proposta,  com- 
pletata cqI  rapporto  derivante  dalla  domesticità,  parve  sufficiente  a 
comprendere  tutti  i  casi  escogitabili,  ed  a  rendere  inutile  una  formula^ 
che,  per  la  sua  indeterminata  ampiezza,  poteva  essere  pericolosa. 

Si  dubitò  anche,  se  la  parola  momentanei  non  eccedesse  la  misura 
del  concetto  che  si  doveva  esi>rimere,  e  parve  doversi  supplire  con 
eguale  efficacia  e  più  correttamente  con  la  parola  temporanei. 

La  Commissione  istituita  per  coordinare  le  disposizioni  ed  intro- 
durre le  modificazioni  che  erano  necessarie  per  formare  il  testo  unico 
del  codice,  accettò  la  formula  presentata  dalla  sotto-commissione,  che 
fu  la  seguente: 

«  Se  il  fatto  è  commesso  mediante  abuso  della  fiducia  derivante 
dalle  mutue  relazioni  d'ufficio,  di  prestazione  di  opera  o  di  coabita- 
bione,  anche  temi)oranea,  fra  il  derubato  ed  il  colpevole,  sulle  cose 
che  in  conseguenza  di  tali  relazioni  erano  necessariamente  lasciate 
od  esposte  alla  fede  di  quest'ultimo  ». 

Come  vedesi  dal  confronto,  fra  questa  fonnula  e  quella  adoperata 
nel  i)rogetto  eravi  una  diffferenza  grave,  e  di  non  lieve  importanza 
per  la  soppressione  delle    parole  —  da  altri  consimili  rapporti  —  e 


^)  Relazione  mininteriaìe,  pag.  381. 
^)  Bclazione  al  Senato,  art.  383. 
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Pagghinta  —  sulle  cose  die  in  conseguenza  di  tali  relazioni  erano 
necessariamente  lanciate  od  esposte  alla  fede  di  que{tt^ ultimo. 

j^el  testo  definitivo  la  formula  proposta  dalla  Commissione  di 
coordinamento  fu  modificata  nel  modo  seguente:  «  se  il  fatto  sia 
commesso  con  abuso  della  fiducia  derivante  da  scambievoli  relazioni 
di  ufficio,  di  prestazione  di  opera  o  di  coabitazione,  anche  tempo- 
ranea, fra  il  derubato  ed  il  colpevole,  sulle  cose  che  in  conseguenza 
di  tali  relazioni  siano  lasciate  od  esi>oste  alla  fede  di  quest^dtimo  ». 

Come  vedesi,  modificazioni  furono  apportate  alla  disposizione  del 
n.  1  delPart.  383  del  progetto  tanto  dalla  Commissione  del  Senato 
e  da  quella  di  revisione,  quanto  dallo  stesso  ministro:  modificazioni 
non  di  semplice  locuzione,  come  sta  scritto  nella  Eelazione  ministe- 
riale al  Ee,  ma  anco  di  concetto,  poiché,  come  vedremo,  la  soppres- 
sione e  l'aggiunta  degli  incisi  sopra  indicati  modificano  l'estensione 
del  disposto  di  legge  e  determinano  con  maggiore  precisione  il  con- 
cetto della  qualifica. 

Esaminiamo  ora  le  varie  ipotesi  del  n.  1°  dell'art.  404  per  vedere 
quali  condizioni  si  richiedano  per  l'applicazione  della  circostanza 
aggravante  dell'oiM^o  di  fiducia. 

Prima  condizione  per  ammettere  la  qualifica  è  la  scambievole  re- 
lazione o  di  ufficio  o  di  prestazione  di  opera  o  di  coahitazione  ^). 

La  scambievole  relazione  di  ufficio  è  quella  che  ha  luogo  fra  i 
convittori,  gli  impiegati,  gli  operai,  ecc.,  poiché  la  voce  ufficio  è  stata 
adoperata  dal  legislatore  nel  senso  più  largo  di  servizio  pubblico, 
nel  senso,  cioè,  di  comprendere  tutti  i  casi  speciali  che  erano  enu- 
merati nei  precedenti  codici  come  casi  di  furti  qualificati  per  abuso 
di  fiducia. 

La  relazione  di  coahitazione  riguarda  gli  ospiti,  gli  albergatori, 
ecc^  e  quella  di  prestazione  di  opera  i  servi,  i  vetturali,  i  bar- 
caiuoli, ecc. 

Essendo  stato  soppresso,  sulla  proposta  della  Commissione  sena- 
toria, l'inciso  che  era  nel  progetto  —  o  da  consimili  rapporti  —  la 
disposizione  del  n.  1.*^  non  può  estendersi  ad  altri  rapporti,  ma  deve 
limitarsi  a  quelli  tassativamente  indicati  dalla  legge. 

È  agevole  poi  comprendere,  che  6  un  giudizio  di  fatto  quello  che 
riguarda  la  esistenza  o  meno  della  relazione  fra  il  colpevole  od  il 
dcì^ubaio. 


^)  L'articolo  del  codice  è  più  sintetico  di  quello  del  progetto,  che  indicava 
i  rapporti  di  servizio  domestico,  di  alloggio,  di  convitto,  di  trasporto  per  terra  e  per 
acqua,  ecc.  eoe. 

Pkssina,  Dir.  pen.  —  Voi.  X.  —  10. 
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Il  legislatore  non  richiede  altra  modalità  nella  relazione,  che 
quella  di  essere  scambievole.  Il  codice  toscano  richiedeva,  che  il  rap- 
porto fosse  continuo,  il  codice  sardo  riguardo  al  furto  del  domestico 
richiedeva  che  fosse  giornaliero  :  mentre  per  il  codice  vigente  il  cri- 
terio della  durata  non  ha  alcuna  importanza,  perchè  anco  il  rapi)orto 
temporaneo  è  estremo  dell'aggravante  ^). 

Quei  due  codici  richiedevano  anche  che  la  relazione  fosse  retri- 
buita; ma  il  legislatore  non  richiede  ciò  come  necessaria  condizione 
per  ammettere  Paggi'avante.  Ed  è  qui  utile  ricordare,  che  nella  Com- 
missione del  Senato  si  era  proposto  da  qualcuno  che  si  facesse  cenno 
della  retribuzione;  ma  la  proposta  fu  respinta  dopo  le  osservazioni 
del  senatore  Costa,  il  quale  notò  che  trattavasi  di  un  criterio  relativo 
che  non  faceva  d'uopo  che  fosse  dichiarato  nella  legge:  e  soggiun- 
geva: «  sarà  retribuito  il  servizio,  l'opera,  il  convitto:  non  sarà 
l'ospitalità  ».  Dal  che  deducesi,  che  la  retribuzione  non  è  modalità 
necessaria  della  relazione  per  aggravare  la  pena.  E  la  giurisprudenza 
ha  ammesso  la  qualifica  anco  nei  casi  di  prestazione  d'opera  gratuita. 

Ma,  se  il  legislatore  ha  tralasciata  quella  specificazione  delle  mo- 
dnliià  della  relazione  che  si  riscontrava  nei  codici  precedenti,  spetta 
tuttavia  al  magistrato  il  grave  compito  di  esaminare  se  la  relazione 
fra  il  derubato  ed  il  colpevole  fu  di  tal  natura  da  determinare  una 
speciale  fiducia,  i)er  la  quale  si  rese  agevole  la  consumazione  del  furto. 

Ecco  il  criterio  che  il  giudice  deve  seguire  per  fare  retta  appli- 
cazione della  legge:  criterio,  che  non  è  arbitrario  o  di  caratt-ere 
meramente  scientifico,  ma  desunto  dalla  lettera  e  dallo  spirito  della 
disposizione  che  esaminiamo,  poiché  il  legislatore  esige  che  il  furto 
sia  commesso  sopra  cose,  che  sono  lasciate  od  esposte  alla  fede  del  col- 
pevole in  conseguenza  della  relazione  o  d' ufficio  o  di  coabitazione  o  di 
prestazione  di  opera,  e  che  sia  commesso  mediante  abuso  di  fiducia. 

Si  è  detto,  che  la  legge  richiede  le  relazioni  scambievoli.  Questa 
modalità  è  un  requisito,  che  segna  un  notevole  progresso  sulle  pre- 
cedenti legislazioni,  per  le  quali  era  qualificato  solo  il  furto  del  do- 
mestico a  danno  del  padrone,  dell'operaio  in  danno  del  capo  maestro, 
dell'allievo  in  danno  dell'istitutore,  ecc.:  ma  non  il  furto  del  padrone 
in  danno  del  servo,  del  capomaestro  in  danno  dell'oi)eraio,  ecc. 

Per  il  codice  vigente,  che  considera  i  rapporti  scambievoli,  il 
furto  è  aggravato  anco  in  questi  ultimi  casi. 


^)  Ricordisi,  che  nel  progetto  era  detto  —  momentaneo  —  ma  fu  proposta 
daUa  CommisaioTie  Bonatorìa  la  aostitnzione  della  voce  temporaneo,  perchè  l'idea 
della  momentaneità  poteva  eccedere  la  misura  del  concetto  che  si  doveva  esprimere. 
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È  indifferente  per  ammettere  l'aggravante  il  luogo,  nel  quale  il  furto 
è  commesso.  Il  codice  sardo  per  il  furto  del  domestico  non  esigeva, 
che  il  furto  fosse  commesso  nella  casa  del  padrone,  anzi  dichiarava 
espressamente,  che  in  qualunque  luogo  fosse  avvenuto  restava  sempre 
qualificato  :  i)er  il  furto  dell'ospite  richiedeva  che  fosse  commesso  nella 
cdsa  di  (ibituzione,  in  cui  riceveva  l'ospitalità;  per  il  furto  del  servo  di 
campagna,  dell'operaio,  ecc.,  che  fosse  commesso  nella  casa,  bottega,  offi- 
cina od  in  altro  luogo  in  cui  era  ammesso  liberamente  per  ragione  della  sua 
professione  o  del  suo  mestiere  od  impiego  (art.  607,  n.  1,  2,  4).  Ma  se  il 
nostro  legislatore  non  accenna  al  luogo  del  furto,  non  può  dedursene, 
che  l'aggravante  si  debba  ammettere  qualunque  sia  il  luogo  in  cui  il 
furto  venga  commesso.  Per  lo  spirito  della  legge  il  flirto  deve  essere 
commesso  in  luogo,  al  quale  il  colpevole  abbia  libero  accesso  a  causa 
delle  relazioni  di  ufficio,  di  coabitazione  o  di  prestazione  d'opei*a. 

La  legge  richiede  inoltre,  che  le  relazioni  scambievoli  siano  tra 
il  colpevole  ed  il  derubato.  Ed  ecco  sorgere  la  questione  ritenuta  ele- 
gante da  alcuni,  cioè,  se  si  possa  considerare  aggravato  il  furto 
commesso  in  danno  di  persona  diversa  da  quella,  colla  quale  evvi 
relazione  o  di  coàbitazione  o  di  ufficio,  ecc.  ecc.  e  tale  relazione  sia 
giovata  a  commettere  il  delitto. 

È  utile  premettere,  che  il  codice  del  1859  prevedeva  espressa- 
mente l'ipotesi,  perchè  nel  n.  1  dell'art.  608  era  qualificato  il  furto 
4c  se  commesso  da  persona  domestica,  in  qualunque  luogo  a  danno 
del  suo  padrone,  od  anco  a  danno  di  altre  persone  »,  purché  nel 
commetterlo  avesse  servito  di  facilitazione  la  qualità  di  domestico. 
Anche  il^  codice  toscano  prevedeva  l' ipotesi  e  considerava  furto 
qualificato  il  furto  commesso  dal  domestico  a  danno  del  padrone 
«  o,  nella  casa  di  lui,  a  danno  di  altri  »  (art.  385),  e,  nel  caso  di 
prestazione  di  opera,  considerava  qualificato  il  furto  commesso  a  danno 
di  chi  riceveva  il  servizio  o  di  altri,  nel  locale  i)erò  della  persona 
a  cui  l'opera  era  prestata  (art.  377  1.  m.). 

In  alcuni  progetti  precedenti  a  quello  di  Zanardelli  del  1883  era 
considerato  come  aggravato  il  furto  commesso  a  danno  di  persona 
diversa  dal  padrone  o  in  generale  diversa  da  colui,  col  quale  il  col- 
pevole era  in  relazione  per  ragione  di  ufficio,  coabitazione,  ecc. 

Nel  progetto  del  1883  e  negli  schemi  successivi  di  Savelli,  Pes- 
sina  e  nell'ultimo  del  1887,  che  mirarono  a  riassumere  sinteticamente 
in  un  numero  solo  qualifiche  analiticamente  prevedute  nei  codici 
precedenti,  non  si  fece  menzione  del  furto  commesso  a  danno  di  per- 
sone diverse  da  quelle,  con  le  quali  il  colpevole  trovavasi  in  rela- 
zione di  ufficio,  ecc.  ecc.,  qualora  questa  relazione  avesse  servito  di 
fiicilitazione  a  commettere  il  furto. 
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Ora,  se  nei  codici  precedenti  era  espressamente  prevista  IMpotesi 
ed  il  furto  era  rìtenato  aggravato,  date  talune  condizioni  limitative 
{Inogo  o  facilità  di  commettere  il  furto),  se  in  alcuni  schemi  prece- 
denti di  progetti  anche  quell'ipotesi  era  stata  prevista,  si  deve  am- 
mettere o  che  il  silenzio  del  legislatore  è  dipeso  dal  non  aver  egli 
voluto  contemplare  quell'ipotesi,  perchè  non  ha  ritenuto  aggravato, 
ma  semplice,  il  furto  commesso  a  danno  di  altri,  o  che  evvi  una  la- 
cuna nel  codice,  perchè  il  legislatore  nel  fonnulare  in  modo  sinte- 
tico la  disposizione,  che  doveva  indicare  le  relazioni  fra  colpevole 
e  derubato,  che  danno  origine  alla  fiducia  reciproca,  non  fermò  l'at- 
tenzione sull'ipotesi,  che  nei  precedenti  codici  era  stata  prevista. 

Si  ammetta  l'una  o  l'altra  spiegazione,  la  conseguenza,  cui  si 
perviene,  non  può  essere,  a  nostro  giudizio,  che  questa,  che  è  furto 
semplice  il  furto  commesso  dal  servo,  dall'operaio,  ecc.,  su  cosa  spet- 
tante ad  altra  persona  che  trovavasi  nella  casa  del  padrone,  nello 
opificio,  ecc. 

Kè  si  dica  che  l'on.  Zanardelli  formulando  la  disposizione  del 
n.  1,  non  ha  voluto  modificare  i  principii  riconosciuti  nei  precedenti 
codici,  ma  solo,  come  egli  si  esprime  nella  Eelazione,  stabilire  una 
formula  perspicua,  che  tutti  li  riassumesse,  e  che  quindi  implicita- 
mente egli  abbia  compreso  nella  formula  quell'ipotesi. 

Sarebbe  invero  agevole  obbiettare,  che  ciò  che  egli  dice  nella 
Eelazione  si  riferisce  solo  alla  specie  di  rapporti  che  debbono  inter- 
cedere fra  derubato  e  colpevole,  affinchè  il  furto  sia  aggravato,  ma 
non  si  può  in  modo  alcuno  farne  applicazione  all'ipotesi,  di  cui  trat- 
tiamo, la  quale  era  un'ipotesi  speciale  di  furto  qualificato,  che  aveva 
attinenza  colla  specie  di  qualifica  prevista,  e  che  si  era  creduto 
necessario  dai  precedenti  legislatori  contemplare  per  togliere  ogni 
dubbio  di  interpretazione,  perchè  dal  punto  di  vista  scientifico  era 
discutibile  l'ammissibilità  o  meno  della  qualifica. 

Ma  oltre  a  ciò  sembraci,  che  la  lettera  della  disposizione  del  n.  1 
escluda  la  interpretazione  estensiva.  Kichiedesi  invero  dalla  legge: 
l.<»  V abuso  della  fiducia:  2.°  .che  questa  fiducia  derivi  da  scambie- 
voli relazioni  di  ufficio,  ecc.:  3.°  che  queste  relazioni  siano  tra  il 
derubato  ed  il  colpevole:  4.*^  che  le  cose  involate  siano  lasciata  od 
esposte  alla  fede  del  colpevole  in  conseguenza  di  tali  relazioni. 

Or  bene,  chi  può  sostenere,  che  tali  estremi  concorrano,  quando 
il  servo,  l'operaio,  ecc.  commettono  il  furto  su  cose  appartenenti  ad 
un  estraneo  ì  Costui  non  ha  riposto  fiducia,  entrando  nella  casa  al- 
trui o  nell'opificio,  ecc.  sul  domestico,  o  sull'operaio,  che  non  conosce 
o  che  pur  conoscendo  non  sono  in  relazione  di  ufficio,  di  prestazione 
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di  opera,  ecc.  con  lui  :  onde  mancano  tutti  gli  estremi  necessari  per 
la  qualifica. 

Si  i)otrebbe  osservare,  per  ritenere  qualifiicato  il  furto,  che  la 
qualità  di  domestico,  di  operaio,  ecc.  giova  per  facilitare  il  furto. 
Scrive  il  Marciano:  «  Tizio  viene  a  visitarmi,  e  fuori  le  sale  della 
mia  casa  lascia  il  suo  pastrano  ed  i  suoi  fagotti:  se  il  mio  servo 
li  ruba  non  potrà  dubitarsi,  che  ad  agevolare  il  furto  sia  concorsa 
la  qualità  personale  dipendente  non  solo  dal  rapporto  che  intercede 
tra  me  e  lui,  ma  anclie  da  quello  temporaneo  intercedente  tra  lui 
ed  il  mio  visitatore,  che  in  mia  casa  è  per  necessità  di  cose  servito 
dai  miei  domestici  »  ^). 

I/Impallomeni  ha  criticato  questa  opinione,  dimostrando  che,  se- 
condo il  legislatore,  per  esservi  la  qualifica  è  necessario  che  il  de- 
rubato sia  il  padrone,  e  che,  pur  riconosciuto  che  la  qualità  di  servo 
agevoli  talora  il  furto  su  cose  altrui  allo  stesso  modo  come  agevola 
sempre  il  furto  delle  cose  del  padrone,  l'identica  condizione  di  faci- 
litazione avrebbe  dovuto  consigliare  il  legislatore  ad  un'identica  di- 
sposizione; ma  poiché  non  lo  ha  fatto,  non  è  lecito  estenderla  per 
analogia  ^). 

Alle  considerazioni  fatte  dall'egregio  scrittore  aggiungiamo,  che 
l'essenza  della  qualifica  non  consiste  nella  semplice  facilità  di  com- 
mettere il  furto,  ma  VLolVahuso  della  fidticia,  da  cui  deriva  appunto 
la  foAyilità  di -commetterlo.  Or,  senza  dubbio,  il  servo,  che  ruba  il 
pastrano  della  persona,  che  è  entrata  in  casa  mia,  profitta  della  far 
eilità,  che  gli  offre  la  sua  qualità  di  domestico,  ma  questa  facilità 
_  non  deriva  AaM^  abuso  di  fiducia  del  derubato,  ciò  che  appunto  la 
le^ge  richiede. 

— ..JS"on  si  dimentichi  d'altra  parte  la  tradizione  scientifica.  Le  ipo- 
tesi contemplate  nel  n.  1  dell'art.  404  comprendono  tutti  i  casi  del 
famulato  proprio  od  improprio,  figure  delittuose  qualificate  per  la 
tradita  fiducia  del  servo,  dell'operaio,  ecc.  E  quei  legislatori,  che 
hanno  ritenuto  grave  anco  il  furto  commesso  dal  servo  in  casa  del 
padrone  su  cosa  appartenente  a  persona  estranea,  lo  hanno  espres- 
samente previsto.  Il  che  non  si  è  fatto  dal  nostro  legislatore. 

La  retta  interpretazione  della  legge,  adunque,  per  quanto  ci  sem- 
bra, esclude  la  qualifica  nell'ipotesi  esaminata. 

La  Cassazione  però  con  alcune  decisioni  ha  ritenuto  il  contrario. 

Si  danno  tuttavia  casi,  in  cui  il  furto   di   cosa    di   proprietà    di 


*)  Marciano,  op.  oit.,  pag.  73. 
*)  Impaixomexi,  op,  cit.,  pag.  251. 
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persona  diversa  da  quella,  con  la  quale  esistono  le  relazioni  indicate 
dalla  legge,  è  da  considerarsi  qualificato.  E  ciò  avviene,  quando  la 
cosa  d'altrui  proprietà  è  sottratta  alla  persona,  colla  quale  il  ladro 
trovasi  in  quelle  determinate  relazioni. 

Onde  ben  decise  la  Corte  di  Appello  di  Milano  con  sentenza  del 
29  dicembre  1890,  che  commette  furto  qualificato  la  guardia  ferro- 
viaria, che  sottrae  cose  in  spedizione,  affidate  dall'Amministrazione 
delle  ferrovie  alla  sua  vigilanza,  poiché  in  tal  caso  derubata  è  la 
Società  ferroviaria,  che  è  responsabile  di  fronte  al  proprietario  ^). 

L'altro  estremo  per  l'applicazione  del  disposto  del.  n.  1  art.  404 
è  Vabuso  della  fiducia. 

E  qui  giova  ricordare,  che  si  era  discusso  prima  del  codice  vi- 
gente,  se  per  esservi  il  famulato  proprio  era  necessario  dimostrare 
che  il  furto  fosse  stato  commesso  mediante  ahttso  della  comoditft 
del  servizio,  e  che  questo  estremo  era  stato  ritenuto  importante 
dal  Carrara.  L'illustre  criminalista  infatti  sosteneva,  che  se  il  servo 
di  notte  si  parte  per  recarsi  ad  i;na  villa  del  padrone  per  rubare  e 
giuntovi  sale  da  una  finestra,  atterra  l'uscio  e  ruba,  egli  non  ha 
abusato  della  comodità  del  servizio,  quantunque  per  avventura  la 
sua  domesticità  gli  abbia  servito  a  venire  in  cognizione  dell'esistenza 
di  alcuni  oggetti  in  quella  villa,  e  che  quindi  il  furto  doveva  con- 
siderarsi qualificato  per  il  mezzo,  e  non  j^er  la  doviesticità.  In  faccia 
ad  un  furto  commesso  in  quei  modi,  dice  egli,  il  padrone  aveva 
rimpetto  al  servo  gli  stessi  mezzi  di  tutela  che  aveva  in  faccia  al- 
l'estraneo *). 

Aggiungasi  inoltre,  che  per  il  codice  toscano  richiede  vasi  per  la 
qualifica,  che  ci  fosse  stato  abuso  della  comodità  del  servizio,  e  per 
il  codice  sardo,  che  nel  commettersi  il  furto  avesse  servito  di  fa^ci- 
litazione  la  qualità  di  domestico  ^). 

Ora  tali  precedenti  dottrinali  e  legislativi  fanno  sorgere  il  dubbio, 
se,  per  il  codice  vigente,  per  ammettersi  la  qualifica  sia  necessario 
che  la  qualità  della  persona,  per  la  quale  nasce  la  fiducia,  abbia 
servito  di  facilitazione  a  commettere  il  furto. 

Per  eliminare  il  dubbio  bisogna  determinare  il  valore  giuridico 
dell'inciso  —  mediante  abuso  di  fiducia  —  e  stabilire  in  che  consista 
l'essenza  della  qualifica  in  esame. 


*)  Vedi  GiurUpr,  pen,y  voi.  XI,  pag.  79, 

*)  Carrara,  op.  cit.,  $  2698. 

3)  Si  discuteva  per  il  codice  sardo,  se  questo  estremo  era  necessario  solò 
quando  il  furto  era  commesso  a  danno  di  persona  diversa  dal  padrone  (Vedi  no- 
stra monografia  sopra  citata,  pag.  207). 
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Abbiamo  già  notato,  che  la  Commissione  seaatoria  proponeva  la 
soppressione  delle  parole  —  della  fiducia  derivante  —  per  la  ragione 
che  la  fiducia  entra  senza  dubbio  in  gran  parte  nei  rapi>orti,  che 
passano,  nell'ipotesi  preveduta  nell'articolo,  fra  il  derubato  ed  il  ladro, 
ma  influisce  in  modo  indiretto;  essendo  una  condizione  di  cose,  per  la 
quale  il  derubato  è  posto  nella  necessità  di  affidarsi  al  colpevole. 
Onde  nella  mente  di  quei  commissari  il  fondamento  della  qualiflca 
consisteva  nella  facilità  o  comodità  derivante  dalla  fiducia  riposta 
necessariamente  in  una  persona  stretta  da  relazioni  d' ufficio,  ecc.  ecc. 

Xel  testo  definitivo  del  codice  rimase  tuttavia  l'inciso  —  con 
ahmo  della  fiducia  — ;  né  evvi  alcuna  parola  nella  Relazione  ministe- 
riale al  Re,  che  accenni  alla  ragione,  per  cui  quell'inciso  fu  man- 
tenuto. 

Riteniamo,  che  il  motivo  implicito  si  possa  desumere  da  ciò  che 
sta  scritto  nella  Relazione  ministeriale  sul  progetto.  È  da  siffatto 
rapi>orto  (di  servizio  domestico,  di  ufficio,  ecc.),  diceva  il  relatore, 
che  necessariamente  nasce  uno  scambievole  affiatamento,  una  mutua 
confidenza,  che  rende  piìi  fa'Cile  metter  mano  sulla  cosa  altrui  ').  Dun- 
que è  la  maggior  facilità  o  comodità ,  che  costituisce  l' essenza  della 
qualifica,  e  che  deriva  daUa  fiducia,  che  si  ripone  in  una  persona, 
che  è  con  noi  in  relazione  di  domesticità,  di  coabitazione,  ecc.  E  que- 
sto concetto,  se  non  erriamo,  era  quello  che  si  propugnava  daUa 
Commissione  senatoria,  la  quale  se  dubbio  aveva  mosso  sull'inciso 
—  della  fiducia  derivante  —  lo  aveva  fatto,  crediamo  noi,  per  non 
aver  fermato  l'attenzione  sul  brano  ora  citato  della  Relazione  mini- 
steriale sul  Progetto. 

N'on  faceva  perciò  bisogno,  che  si  indicasse  la  ragione  del  man- 
tenimento dell'inciso  —  con  aòuso  di  fiducia  —  non  ostante  la  pro- 
posta della  Commissione  senatoria. 

Ora,  se  l'essenza  della  qualifica  sta  nella  maggior  comodità  o  fa- 

m 

cilità  derivante  dalla  fiducia  per  le  relazioni  indicate  dalla  legge,  la 
conseguenza  da  trarsene  è  questa,  che  quando  dalle  circostanze  di 
fatto  risulta  che  fiducia  non  vi  era  stata  rispetto  alle  cose  sottratte 
e  che  quindi  la  qualità  della  persona  non  servi  di  facilitazione  al 
furto,  non  si  possa  ritenere  questo  qualificato. 

Questa  è  dottrina  anco  conforme  ai  rigorosi  principi  della  scienza 
ed  alla  tradizione  legislativa  *). 


^)  Relaz.  min,f  pag.  382. 

')  Vedi  nello  stesso   senso.    Marciano,    op.  cit.,    pag.  75;    Majxo,   op.  cit., 
pag.  293;  Impaixomeni,  op.  cit.,  pag.  252. 
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Essa  deve  essere  ai)plicata  nelPinterpretazione  della  legge  anebe 
perchè  ha  fondamento  salPaltro  estremo  richiesto  nel  n.  1  art.  404, 
cioè,  che  il  furto  deve  essere  commesso  su  cose  «  che  in  conseguenza 
di  tali  relazioni  siano  lasciate  od  esposte  alla  fede  »  del  colpevole. 

Questo  inciso,  come  si  è  detto,  fu  introdotto  dalla  Commissione 
di  revisione  —  come  condizione  limitativa  del  concetto  di  aòuso  di 
fidìicia  ^).  Onde  esattamente  Plmpallomeni  deduce,  che  il  furto  non 
è  qualificato  ogni  qualvolta  il  proprietario  non  abbia  contato  sulla 
fede  della  persona  che  trovavasi  con  lui  in  quel  determinato  rap- 
porto di  ufficio,  di  prestazione  di  opera  o  di  coabitazione,  ma  abbia 
usato  particolari  cautele  nella  custodia  delle  cose  proprie.  Così,  dice 
egli,  né  lasciato,  né  esposto  alla  fede  del  domestico  è  il  vino  che  il 
padrone  tiene  chiuso  nella  cantina:  né  lasciati,  né  esposti  alla  fede 
del  comj)aguo  di  alloggio  sono  gli  oggetti  conservati  in  una  cassa 
chiusa. 

Onde,  se  il  domestico  o  il  compagno  di  alloggio  porta  via  la  cassa 
in  cui  si  contengono  gli  oggetti,  commette  furto  qualificato  per  la 
persona;  ma  se  ruba  gli  oggetti  ivi  chiusi  per  mezzo  di  scasso,  com- 
mette furto  qualificato  i)er  il  mezzo,  e  non  qualificato  doppiamente 
per  il  mezzo  e  per  la  persona  *). 

L'inciso  sopra  indicato  non  solo  circoscrive  il  concetto  della  qua- 
lifica delPabuso  di  fiducia,  ma  anco  giova  a  distinguere  il  furto  qua- 

« 

lificato  da  tale  circostanza  (ÌSiWappropricLzione  indebita  e  quindi  a  di- 
rimere le  controversie  sorte  sotto  l'impero  delle  precedenti  legisla- 
zioni e  le  lunghe  discussioni  che  avevano  avuto  luogo  nella  dottrina. 

È  noto,  come  sia  antica  la  questione,  se  la  consegna  della  cosa 
fatta  al  servo,  che  poi  la  fa  sua,  escluda  il  titolo  di  furto.  Molti 
pratici  antichi  sostennero  l' affermativa  ^),  altri  la  negativa  ^).  Più 
tardi  si  distinse  la  consegna  in  geìieraJe  e  speciale,  e  si  sostenne,  che 
nel  i)rimo  caso  vi  fosse  furto  qualificato,  nel  secondo  appropriazione 
indebita  ^). 

Per  il  codice  toscano  non  era  sorta  questione,  perchè  esso  consi- 
.derava  furto  domestico  anche  la  sottrazione    di    cosa  consegnata  al 


0  Ciò  rÌHulta  evidente  daUa  dichiarazione  fatta  dal  Lucchini  (  Fcròa/i  XXXIV). 

*)  IMPAJ.LOMEXI,  op.  cit.,  pag.  252.  —  Ritiene  egli  doppia  la  qualifica  nel 
caso  che  il  ladro  abbia  portato  via  la  cassa  e  poi  Tabbia  rotta  per  involarne  gli 
oggetti. 

^)  Carpzovio,  lurispr,  para  4,  defin,  14, 

^)  Fra  gli  altri  Claro,  Praxis  Ht.  de  furiÌHj  quaeet,  33, 

5)  Vedi  Iknull  (in  Eoo  dei  THb,,  1859,  880,  citato  dal  Carrara,  J  2106); 
Pessixa,  Eleni,  oit.,  pag.  212. 
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servo  (art.  385):  disposizione,  che  al  Carrara  stesso  era  sembrata 
molto  rigorosa. 

Per  il  codice  sardo  fu  possibile  la  controversia,  perchè  trattan- 
dosi di  sottrazione  di  cose  affidate^  riteneva  il  titolo  di  furto  solo 
per  i  locandieri,  vetturali,  ecc.,  e  taceva  per  gli  altri  casi. 

Nei  lavori  preparatorii  dei  progetti,  che  precedettero  quello  del- 
Pon.  Zanardelli,  troviamo  dissensi  fra  i  membri  delle  Commissioni, 
I)oichè  da  alcuni  si  sostenne  esservi  furto  anco  nel  caso  di  consegna 
speciale,  da  altri  frode. 

L'on.  Zanardelli,  come  si  è  detto,  ha  risoluta  la  questione.  Infatti 
nella  Eelazione  ministeriale,  dopo  avere  esposte  le  ragioni  della  for- 
mula del  n.  1  e  indicato  il  fondamento  della  qualifica,  osserv'ava: 
«  Non  tutti  i  fatti  di  cupidigia  agevolati  da  tali  rai)porti  (cioè  di 
servizio  domestico,  ufficio,  ecc.)  rientrano  però  nell'ipotesi  del  furto. 
Qualche  volta  cadono  sotto  il  titolo  deirappropriazione  indebita: 
ragionando  della  quale  dirò  dei  caratteri  distintivi  fra  questo  delitto 
ed  il  furto,  per  quanto  concerne  il  concorso  della  circostanza  in 
'esame  ». 

E  sotto  il  titolo  delV appropriazione  indebita  Fon.  Zanardelli,  doi)o 
di  avere  accennato  alla  grave  questione  dibattutasi  sotto  l'impero 
del  codice  del  1859  ed  alle  diverse  dottrine  professate,  scriveva: 

«  Il  Progetto,  in  coerenza  alle  definizioni  date  del  furto  e  della 
appropriazione  indebita,  e  senza  derogare  alle  stesse,  ha  eliminata 
la  questione  dichiarando  che  ricorrono  le  circostanze  aggravanti  del- 
l'appropriazione indebita  in  tutti  quei  casi,  nei  quali  la  qualità  del- 
l'agente gli  impone  uno  speciale  dovere  di  fedeltà,  ognora  che  trat- 
tisi non  già  di  sottrarre  le.  cose  che  si  trovano  nel  possesso  di  un 
altro,  ma  di  convertire  in  i)roprio  vantaggio  cose  a  lui  affidate  o 
consegnate  per  ragione  della  sua  professione,  industria,  azienda,  uf- 
ficio o  servizio.  Yien  così  riconfermata  la  invariabile  caratteristica 
del  furto,  consistente  nella  violazione  del  possesso,  a  differenza  del- 
l'appropriazione indebita,  in  cui  il  reato  si  compie  su  cosa  posseduta 
dal  colpevole  e  si  consuma  con  la  inversione  dell'uso  della  stessa 
in  danno  del  proprietario  »  *). 

Così  l'on.  Zanardelli  dalle  definizioni  del  furto  e  dell'  indebita 
appropriazione  riteneva  potersi  trarre  il  criterio  per  distinguere  il 
furto  qualificato  per  Val  uso  della  fiducia  e  1'  appropriazione  indebita. 
Ma  forse  in  taluni  casi  speciali  quel  criterio,  consistente  nel  ritenere 
il  furto  una  violazione  di  possesso,   e  l'indebita  appropriazione  una 


^)  Jlelaz.  min.,  pag.  401. 
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inversione  di  possesso,  poteva  non  essere  un  criterio  abbastanza 
sicuro  o  presentare  difficoltà  di  applicazione.  E  P  inciso  proposto 
dalla  Sotto-commissione  di  revisione,  a  nostro  giudizio,  elimina  qual- 
siasi dubbio  o  difficoltà. 

Infatti,  basta  considerare  le  sole  espressioni  adoperate  dal  legis- 
latore a  fine  di  determinare  il  concetto  della  qualifica  di  abuso  di 
fiducia  e  per  definire  Vindébita  appropriazione,  per  vedere  in  modo 
chiaro  in  che  consista  la  differenza  fra  Puno  e  l'altra. 

Per  esservi  l'appropriazione  indebita  è  necessario,  che  la  cosa  sia 
affidata  o  consegnata,  e  per  esservi  invece  il  furto  qualificato  per 
abuso  di  fiducia  è  necessario  solo  che  la  cosa  sia  stata  lasciata  od 
esposta  alla  fede  del  colpevole  :  nel  primo  caso  non  evvi  violazione 
di  possesso,  ma  solo  del  diritto  di  proprietà,  nel  secondo  vi  è  vio- 
lazione di  x>ossesso,  nel  senso  da  noi  precedentemente  indicato,  cioè 
possesso  materiale  o  potere  di  fatto  sulla  cosa. 

Onde  commette  furto  l'operaio,  che  si  impossessa  di  un  arnese 
dell'oi>ificio  lasciato  od  esposto  alla  sua  fede;  commette  indebita  ap- 
propriazione, se  fa  uso  dell'arnese,  che  gli  fu  consegnato  per  ven- 
derlo o  per  trasportarlo  in  altro  luogo. 

Ed  ora  che  abbiamo  mostrato,  che  quell'inciso  giova  anco  a  dare 
maggior  chiarezza  al  criterio  di  distinzione  tra  il  furto  qualificato 
per  Vabuso  di  fiducia  e  Vindebita  appropriazione,  quale  era  stato  sta- 
bilito nella  Eelazione  ministeriale  in  base  alle  definizioni  di  quelle 
due  figure  delittuose,  è  d'uopo  fare  alcune  considerazioni  su  di  esso 
per  rettamente  interpretarlo. 

Nella  formula  proposta  dalla  Sotto-commissione  scelta  nel  seno  della 
Commissione  di  revisione  era  scritto  —  su  cose  die  erano  necessaria- 
mente lasciate  od  esposte  alla  fede  —  del  colpevole.  Il  Sen.  Costa 
propose  la  cancellazione  della  parola  necessariaìnente  come  superflua, 
perchè  questa  necessità  era  implicita  quando  già  si  era  detto  che  il 
furto  doveva  cadere  su  cose,  che  in  dipendenza  delle  relazioni  di  coa- 
bitazione, prestazione  di  opera,  ecc.  ecc.,  erano  state  lasciate,  ecc.; 
Soggiungeva,  che  appunto  perchè  superflua  poteva  essere  pericolosa, 
perchè  poteva  supporsi,  che  per  avere  la  qualifica  nel  furto  occor- 
resse non  solo  che  il  ladro  rubasse  la  cosa  affidatagli  in  dipendenza 
delle  relazioni  col  proprietario,  ma  che  rubasse  le  cose  che  gli  fos- 
sero per  tale  dipendenza  necessariamente  affidate  :  e  cosi,  ad  esempio, 
non  ci  sarebbe  stata  mai  la  qualifica  della  domesticità  del  furto. 

Arabia  sosteneva  doversi  conservare  la  parola  necessariamente, 
perchè  con  essa  si  era  voluto  risolvere  la  disputa,  se  fosse  appro- 
priazione indebita  o  flirto  il  fatto  che  commette  il  domestico  appro- 
priandosi cose  affidategli  dal  padrone. 
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Fiivvi  discussione  fra  altri  membri  della  Commissione;  ma  pre- 
valsero i  voti  per  la  soppressione  della  voce,  e  la  voce  fu  soppressa 
nel  testo  definitivo  *)• 

Ed  utile  fu  la  soppressione  per  evitare  difficoltà  nelFapplicazione 
della  legge  :  infatti  si  sarebbe  discusso  sempre  intorno  alla  ìi^ceasità 
o  meno  per  il  proprietario  di  lanciare  od  esporre  le  cose  alla  fede  delle 
persone  dipendenti,  e  gravi  inconvenienti  ne  sarebbero  senza  dubbio 
derivati. 

I/inciso  sopra  citato  concerne  il  furto  commesso  con  abuso  di 
fiducia  derivante  dalle  relazioni  di  ufficio,  coahitazione,  ecc.;  e  quindi 
non  solo  è  stata  risoluta  la  questione,  che  si  agitò  sotto  il  codice 
del  1859  rispetto  al  domestico,  ma  si  è  stabilito  un  principio  gene- 
rale applicabile  a  qualsiasi  furto  qualificato  per  ahiiso  di  fiducia. 

È  opportuno  infine  esaminare  la  portata  delle  parole  —  in  con- 
seguenza —  delle  relazioni  di  ufficio,  ecc. 

La  Cassazione  con  sentenza  25  gennaio  1892  decise,  che  per  am- 
mettere raggravante  di  cui  al  n.  1  art.  404  non  è  necessario,  che  il 
furto  cada  sopra  la  cosa  direttamente  esposta  od  abbandonata  alla 
fede  dell'operaio,  che  deniba  abusando  della  fiducia  del  proprietiirio 
o  profittando  della  facilità  derivante  dalle  relazioni  di  prestazione 
d'opera,  perchè  le  parole  in  conseguenza  di  tali  relazioni,  adoperate 
dalla  legge,  stanno  ad  indicare  ed  a  comprendere  altresì  qualunque 
caso,  per  il  quale  egli  si  appropri  cose  poste  in  luoghi  dove  non 
per  causa  di  tali  relazioni,  ma  in  conseguenza  di  esse,  egli  può,  abu- 
sando della  fiducia  in  lui  rijwsta,  facilmente  accedere  od  introdursi  *). 

Non  vi  ha  dubbio,  che  il  furto  è  qualificato,  quando  è  commesso 
su  cosa,  che  trovavasi  in  luogo  dove  il  colpevole  potè  accedere  ed 
introdursi  in  conseguenza  delle  relazioni  indicate  dalla  legge:  ma 
bisogna  che  si  dia  a  quelle  parole  un  giusto  valore,  mettendole  in 
rapi)orto  col  concetto  della  qualifica,  che  consiste  nelVabuso  di  fiducia, 
Non  basta  quindi  mostrare,  i)er  dichiarare  la  sussistenza  dell'aggra- 
vante, che  l'operaio  potè  facilmente  accedere  in  un  dato  luogo  jyer 
rubare  appunto  i)erchè  trovossi  a  lavorare  chiamato  dal  derubato, 
ma  bisogna  provare,  che  la  cosa  rubata  era  stata  lanciata  od  esposta 
alla  sua  fede:  in  altri  termini,  bisogna  stabilire  in  fatto,  che  il  furto 


*)  Verbali  XXXIV,  Ben  decise  quindi  la  Cassazione  (sentenza  19  marzo  1896) 
ohe  aUa  sussistenza  deUa  qualifica  dell'abuso  di  fiducia  non  è  punto  necessario 
che  l'oggetto  lasciato  od  esposto  alla  fede  del  colpevole  lo  sia  stato  per  necessità 
(in  Giusi,  pen.  II,  424). 

^  Foro  penale,  I,  pag.  50. 
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è  stato  commesso  con  abuso  della  fiducia  riposta  nell'autore  di  esso: 
il  che  dipende  dallo  esame  delle  speciali  circostanze,  nelle  quali  il 
furto  fu  commesso. 

A  dire  più  chiaramente,  se  l'espressione  —  in  conseguenza  —  non 
significa  solamente  —  per  causa  delle  relazioni  —  non  potrà  signifi- 
care però  mai  —  in  occamone  di  quelle  relazioni. 

Cosi,  ad  esempio,  il  domestico,  che  ruba  in  casa  del  padrone  la 
cosa  altrui,  commette  il  furto  in  occasione  della  sua  qualità,  non  in 
eoìiseguenza  di  essa,  e  perciò  non  commette  furto  qualificato. 

Così,  a  nostro  giudizio,  non  commette  furto  qualificato  il  dome- 
stico, che  ruba  Panello,  che  il  padrone  dimenticò  in  luogo  dove  era-si 
recato  per  divertimento,  perchè  egli  commette  il  furto  in  occasione 
della  sua  qualità,  non  in  conseguenza  di  essa,  perchè  Panello  non 
era  cosa  lasciata  od  esposta  alla  fede  di  lui. 

Si  è  insegnato  infine,  che  per  ammettere  l'aggravante  dell'abuso 
di  fiducia  non  è  necessario,  che  nel  derubato  sia  stato  l'animo  di 
lasciare  od  esporre  le  cose  alla  fede  della  persona,  che  si  rese  col- 
pevole del  furto,  i)erchè  essenziale  è  che  le  cose  si  siano  trovate  la- 
sciate od  esposte  alla  fede  di  detta  persona  in  conseguenza  delle  re- 
lazioni fra  essa  ed  il  derubato  ^).  E  si  è  approvata  una  sentenza 
della  Cassazione  (25  marzo  1890),  colla  quale  fu  ritenuto  qualificato 
il  furto  nel  caso  in  cui  un  fuochista  ferroviario  si  impossessò  di  un 
anello  d'oro  dimenticato  da  un  suo  compagno  di  lavoro  *).  E  si  è 
accolta  tale  decisione  come  esatta  da  alcuni  giuristi,  perchè  Pestremo 
dell'essere  le  cose  lanciate  od  esposte  alla  fede  del  colpevole  è  con- 
templato dalla  legge  oggettivamente,  non  soggettivamente,  come  era 
stato  ritenuto  dalla  Corte  di  Appello,  di  cui  la  sentenza  fu  cassata 
dal  Supremo  Collegio. 

Ci  permettiamo  osservare,  che  l'elemento  soggettivo  non  può  essere 
in  taluni  casi  trascurato  per  stabilire  la  sussistenza  della  qualifica, 
come,  ad  esempio,  nel  caso  in  cui  il  padrone  ha  contro  l'operato  del 
domestico  gli  stessi  mezzi  di  tutela,  che  ha  contro  gli  estranei,  e  li  mette 
in  opera.  In  tal  caso  egli  non  ha  voluto  lasciare  od  esporre  la  cosa 
alla  fede  del  domestico;  ecco  l'elemento  soggettivo,  che  fa  escludere 
obbiettivamente  la  qualifica,  se  il  domestico  si  impossessa  di  quella  cosa. 

Può  dirsi,  dunque,  che  si  presume,  che  il  padrone  lasci  od  esponga 
le  cose  sue  alla  fede   del    domestico;  ma    questa  presunzione  può  in 


*)  Impaixomeni,  op.  cit.,  pag.  253. 
*)  Biviéta  penale,  XXXI,  pag.  552. 
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taluni  casi  essere  distrutta  da  una  prova  contraria  fondata  sull'ele- 
mento soggettivo. 

Così  abbiamo  esaminato  nelle  sue  diverse  parti  la  disposizione 
molto  complessa,  la  più  complessa  che  si  trovi  nel  codice  vigente, 
che  contempla  Vahmo  dslla  fiducia  quale  circostanza  aggravante  il 
furto.  E,  sebbene  la  formula  sia  stata  ritenuta  cospicua,  pure,  come 
si  può  dedurre  dalle  considerazioni  fatte,  dà  luogo  a  difficoltà  di  in- 
terpretazione. Si  sono  emesse  infatti  decisioni,  che,  a  nostro  giudizio, 
non  possono  essere  accolte  e  che  è  utile  ricordare  per  il  completo 
svolgimento  deUa  materia. 

La  Cassazione  con  sentenza  del  3  luglio  1896  decise,  che  sussiste 
sempre  la  qualifica,  di  cui  al  n.  1  dell'art.  404,  anche  quando  l'opera, 
da  cui  furono  originate  le  relazioni  di  fiducia,  e  di  cui  si  abusò  per 
commettere  il  furto,  non  sia  pagata  né  con  salario  né  con  altro  cor- 
rispettivo *).  Essa  ha  ritenuto  la  retribuzione  una  circostanza  acci- 
dentale, e  quindi  non  escludente  la  qualifica. 

Koi  abbiamo  detto,  che  il  legislatore  non  richiede  come  circo- 
stanza necessaria  per  ammettere  la  qualifica  la  retribuzione,  intendo 
essere  anche  gratuito  il  rapporto  tra.  il  derubato  ed  il  colpevole.  Ma 
dalPaffermare  questo  può  trarsi  la  conseguenza,  che  in  ogni  caso  in 
cui  non  ci  sia  retribuzione  si  possa  ammettere  la  qualifica  f 

La  maggior  parte  degli  interpreti,  traendo  argomento  dalle  pa- 
role pronunziate  dal  senatore  Costa  in  seno  alla  Commissione  sena- 
toria, quando  fii  messo  innanzi  il  dubbio,  se  il  servizio,  l'opera,  ecc. 
dovessero  essere  retribuiti,  sostengono  l'affermativa,  come  già  è  stato 
ammesso  dalla  Cassazione. 

Ma  si  può  osservare,  che  il  senatore  Costa  sosteneva  non  do- 
versi esprimere  che  il  servizio,  l'opera,  ecc.  dovessero  essere  retri- 
buiti, perchè  trattavasi  di  nozione,  che  naturalmente  emergeva  dal- 
l'indole dei  rapporti  medesimi.  E  per  chiarire  il  suo  concetto  diceva: 
«  San\  retribuito  il  servizio,  l'opera,  il  convitto;  non  san\  l'ospitalità; 
ma  sarà  ad  ogni  modo  un  criterio  puramente  relativo  che  non  ha 
d'uopo  di  essere  dichiarato  nella  legge  ». 

Dunque,  il  senatore  Costa  non  escludeva  la  retribuzione  dalle  con- 
dizioni necessarie  per  la  qualifica,  ma  affermava,  che  in  alcuni  casi 
previsti  dal  Progetto  la  retribuzione  era  necessaria,  in  altri  no.  Così, 
ad  esempio,  trattandosi  di  prestazione  d'opera,  chi  vorrà  dubitare  che 
la  retribuzione  non  sia  una  condizione  necessaria,  anco  a  prescindere 
dalla   disposizione    del   codice   civile,    che   richiede    come    elemento 


^)  Vedi  Cassazione  Unica,  VII,  pag.  932. 
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la  pattuita  mercede  (art.  1570)  I  Onde,  se  qualcuno  presta  gratuita 
opera  o  servizio  vi  sarà  rapporto  di  amicizia,  non  di  prestazione  di 
opera;  ed,  a  nostro  giudizio,  il  furto  commesso  da  costui  non  è  qua- 
lificato. A  prescindere  anco  dalla  considerazione,  che  in  taluni  casi 
è  da  sciocchi  credere,  che  alcuno  voglia  prestarci  dei  servizi  senza 
un'utilità  alcuna. 

Certamente  si  riduce  tutto  ad  un  giudizio  di  fatto,  quando  si 
tratta  di  escludere  o  di  ammettere  la  qualifica,  mancando  la  retri- 
buzione, la  quale,  come  del  resto  si  è  sempre  ritenuto,  non  è  neces- 
sario che  consista  in  un  salario  od  in  uno  stipendio  (avremmo  in  tal 
caso  la  locazione  d'opera)^  ma  può  consistere  in  un  corrispettivo 
qualsiasi. 

Non  è  necessaria,  ad  esempio,  la  retribuzione,  quando  trattasi  di 
ospitalità  per  la  natura  stessa  del  rapporto,  a  cui  essa  dà  origine, 
e  che  implica  per  se  stessa  fiducia. 

Come  vedesi,  la  formula  sintetica  della  disposizione  del  n.  1,  ar- 
ticolo 404,  se  presenta  grandi  vantaggi  su  quella  analitica  dei  codici 
precedenti,  ha  anche  i  suoi  inconvenienti:  ed  è  necessario,  per  evi- 
tare questi,  che  non  si  dimentichino  del  tutto  i  principi  stabiliti  nei 
precedenti  codici,  le  disposizioni  dei  quali  vennero  fuse  in  unica  di- 
sposizione, e  che  se  ne  faccia  ima  sapiente  applicazione  ai  casi 
pratici. 

Si  è  osservato  inoltre,  che  il  codice  vigente  non  richiede,  che  il 
rapporto  fra  il  colpevole  ed  il  derubato  sia  continua,  per  esservi  la 
qualifica,  come  si  richiedeva  in  taluni  casi  dai  codici  precedenti 
(continuo  dal  codice  toscano,  giornaliero  dal  codice  sardo);  che  anzi 
nel  Progetto  del  1887  si  stabiliva  esservi  la  qualifica  anco  se  i  rap- 
porti fossero  stati  momentanei.  A  questa  parola  però  fu,  sulla  pro- 
posta della  Commissione  senatoria,  sostituita  l'altra  temporanei,  perchè 
l'idea  della  momentaneità  avrebbe  potuto  eccedere  la  misura  del  con- 
cetto necessario  per  la  qualifica. 

Or  bene  la  giurisprudenza  non  ha  fatto  sempre  retta  applicazione 
di  questo  concetto,  secondo  la  diversità  dei  rapporti  fra  il  colpevole 
ed  il  derubato.  Così,  ad  esempio,  non  è  molto  precisa  la  Cassazione 
sul  carattere  della  coabitazionc,  circostanza,  la  quale  presuppone  una 
certa  durata  :  e  il  maggior  numero  delle  decisioni,  a  nostro  giudizio, 
è  contrario  allo  spirito  della  legge. 

Infatti  con  sentenza  del  3  maggio  1897  ritenne  che  è  qualificato 
il  furto,  commesso  dalla  donna  a  danno  dell'uomo,  col  quale  giace 
carnalmente  per  breve  tempo  in  una  camera  di  albergo,  suUe  cose, 
che,  in  conseguenza  delle  scambievoli   relazioni   derivanti  dalla  eoa- 
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bitazìone  temporanea,  sono  state  lasciate  od  esposte  alla  fede 
di  lei  '). 

Con  sentenza  del  19  dicembre  1898  decise,  che  la  coabitazione 
ricorre  anche  quando  i  rapporti  personali,  che  determinano  la  fiducia, 
sorgono  sul  luogo  del  furto  in  dipendenza  di  una  dimora  brevissima 
di  ore  o  meno:  onde  esiste  la  qualifica  nel  furto  commesso  da  un 
invitato  ad  un  ballo  a  danno  di  un  altro  individuo  *). 

Come  rilevasi  da  queste  decisioni  e  da  parecchie  altre  somiglianti, 
la  Cassazione  non  ha  un  concetto  chiaro  deUa  circostanza  della  eoa- 
hitdzione,  perchè  non  ha  tenuto  conto  dei  precedenti  legislativi  e  del- 
l'importanza della  sostituzione  della  voce  temporanei  all'altra  mo- 
mentanei, 

n  concetto  di  coàbitazione  implica  per  sé  stesso  la  circostanza 
della  dimora  o  della  durata  di  convivenza,  e  la  voce  temporanea  non 
può  avere  altro  valore,  che  quello  di  limitare  questa  durata;  ma  non  già 
di  renderla  momentanea,  di  ridurla  a  poche  ore,  perchè  una  dimora  di 
poche  ore  impropriamente  ed  erroneamente  si  direbbe  coàbitazione: 
si  direbbe  abboccaìnento  in  un  dato  luogo,  convegno,  ecc. 

Ci  sembra  quindi,  che  le  due  decisioni  citate  contraddicano  alla 
lettera  della  legge  illustrata  daUe  considerazioni  fatte  nel  seno  della 
Commissione  senatoria  intomo  alla  soppressione  della  parola  —  mo- 
mentaneo. 

E  contraddicono  anche  allo  spirito  della  legge,  se  non  ci  in- 
ganniamo. 

Infatti  bisogna  considerare,  che  nella  disposizione  del  n.  1  del- 
l'art. 404,  le  espressioni  —  relazioni  scamhievoU  di  coàbitazione  — 
furono  adoperate  per  comprendere  parecchi  casi  di  furto  qualificato 
contemplati  specificatamente  nei  codici  i^assati;  e  propriamente  il 
furto  commesso  àsiWospite  o  da  persone  di  famiglia,  il  furto  commesso 
dal  locandiere,  dsilV albergatore,  ecc.;  casi,  cioè,  in  cui  si  supponeva 
esservi  stata  una  relazione  di  una  certa  durata  fra  il  derubato  ed  il 
colpevole,  una  dimora  non  momentanea.  Ed  invero,  quando  la  dimora 
è  momentanea,  ciascuno  può  opportunamente  sorvegliare  le  cose  pro- 
prie, e  non  vi  è  ragione  di  aggravare  la  pena  del  furto,  perchè  non 
vi  è  bisogno  di  maggior  protezione  da  parte  della  società. 

Onde  crediamo,  che  la  stessa  Cassazione  abbia  fatta  retta  applica- 
zione della  legge,  quando  ha  deciso  in  senso  contrario,  che,  cioè, 
l'accesso  in  casa  altnii  per  invito  a  pranzo  o  per  altra  simile  ragione 


0  Tedi  Giusi,  pen,,  voi.  Ili,  col.  719. 
^  Cassazione  Unica,  voi.  X,  col.  398. 
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di  conversare  o  di  convenienza,  non  costituisce  mzionalmente  la 
vera  coabitazione,  anche  temporanea,  quale  è  preveduta  dall'arti- 
colo 404,  n.  1,  del  codice  penale  ^):  e  cbe  non  può  ritenersi  coabi- 
tazione temporanea  la  visita  in  una  casa  di  tolleranza  per  ragioni  di 
copula,  né  la  momentanea  conoscenza  carnale  di  una  prostituta  in 
quel  luogo,  ove  si  commise  il  furto  *). 


§  2. 

Un'altra  circostanza  qualificante  è  il  tempo,  in  cui  il  furto  viene 
commesso. 

Il  tempo,  nel  quale  accade  la  consiunazione  del  furto,  scrive  il 
Carrara,  può  esercitare  un  influsso  sulla  quantità  politica  del  mede- 
simo in  quanto  per  tale  ragione  se  ne  aumenti  il  danno  mediato, 
attesa  la  speciale  difficoltà  in  cui  versa  in  certe  occasioni  il  proprie- 
tario di  mantenere  la  ordinaria  custodia  delle  cose  sue  %  Puossi 
aggiungere,  e  forse  a  maggiore  ragione,  che  il  tempo  in  cui  il  furto 
si  commette  può  essere  una  circostanza,  che  riveli  una  maggiore 
temibilità  del  delinquente,  in  quanto  egli  profitta  della  facilità,  che 
deriva  da  quella  circostanza  per  attentare  alla  proprietà  altrui. 

Il  codice  toscano  considerava  qualificato  il  furto  commesso  in 
tempo  di  pericolo,  cioè,  in  tempo  di  incendio,  di  ruina,  di  naufragio, 
di  inondazione  o  di  altra  grave  calamità  (art.  384).  Il  codice  sardo 
nell'art.  C08  prevedeva  due  ipotesi:  1.^  il  furto  commesso  di  notte ^ 
2.^  quello  commesso  in  tempo  di  pericolo  ^  e  si  enumeravano  alcuni 
casi,  come  ad  es.,  il  furto  di  cose  gettate  o  trasportate  per  metterle 
in  salvo  od  abbandonate  in  caso  di  incendio,  di  rovina  di  edifizio, 
di  naufragio,  di  inondazione,  di  incursione  di  nemici  o  di  altre  gravi 
calamità. 

11  codice  vigente  contempla  la  circostanza  del  tempo  in  due 
numeri  diversi  dell'art.  404,  cioè  nel  n.  2  il  tempo  di  pericolo,  nel 
n.  3  il  tempo  di  notte, 

11  legislatore  ha  dapprima  indicato  in  quali  casi  il  flirto  debba 
ritenersi  qualificato  per  la  circostanza  del  tempo  di  pericolo  e  sono 
i  seguenti:  l.'*  disastro:  2.^  calamità;  3.^  commozioni puhhliclie ;  ^.^par- 
ticolare infortunio  del  derubato. 


1)  Sentenza  15  luglio  1896  (in  Giunt,  pen,,  voi.  II,  eoi.  970). 

2)  Sentenza  11  ottobre  1892  (in  Corte  Suprema,  an.  XVII,  pag.  785). 

3)  Carrara,  op.  cit.,  $  2206. 
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La  indicazione  è  fatta  in  termini  generali,  onde  si  comprendono 
in  essa  tutti  i  casi  già  previsti  dai  codici  precedenti.  L'ultimo  caso 
non  era  previsto  in  questi,  e  costituisce  una  innovazione,  che,  come 
vedremo,  giova  a  dirimere  le  controversie  sorte  prima  dell'attuazione 
del  nuovo  codice. 

H  nuovo  sistema  legislativo  consistente  nello  stabilire  concetti 
generali  è  preferibile,  senza  dubbio,  al  sistema  di  enumerazione  od 
indicazione  di  casi  speciali  prevalso  nelle  passate  legislazioni,  perchè 
il  magistrato  può  valutare  tutte  le  circostanze  particolari,  in  cui  il 
furto  fu  commesso,  x)cr  ammettere  od  escludere  la  quaMca. 

Lo  spirito  informativo  della  disposizione  del  n.  2  è  questo:  il  furto 
è  qualificato  quando  è  commesso  durante  un  infortunio  tale  che 
turbi  la  mente  delle  persone  che  si  trovano  presenti  e  di  colui  che 
è  vittima  di  esso,  perchè  è  appunto  in  tal  caso  che  o  non  si  pensa 
alla  tutela  delle  cose  proprie  o  si  è  nella  impossibilità  di  custodirle. 
Si  potrebbe  dire  col  linguaggio  della  scuola,  che  ewi  una  minorazione 
della  difesa  privata,  la  quale  giustifica  l'aumento  di  pena  per  il  furto. 

Esaminiamo  ora  le  condizioni  richieste  dalla  legge  per  poter 
ammettere  l'aggravante.  E  dax)prima  fermiamo  l'attenzione  sulle  tre 
prime  ipotesi,  cioè  il  disastro,  la  calamità,  le  pubbliche  commozioni. 

Xon  è  necessario  definire  il  significato  di  queste  voci,  poiché  ben 
si  comprende  che  con  esse  vogliono  indicarsi  i  casi  di  inondazione, 
guerre,  incendi,  naufragi,  tremuoti,  ecc.  ecc.  Piuttosto  è  da  esami- 
nare qualche  ca^o,  che  si  è  presentato  dubbio  alla  mente  dei 
giuristi. 

Eitenne  il  Carrara  non  potersi  considerare  qualificato  il  furto 
commesso  in  tempo  di  contagio,  i)erchè  in  tale  tempo  non  si  aprono 
gli  usci  a  tutti 5  si  sta  chiusi  anzi  per  evitare  i  contatti  pericolosi; 
e  se  è  necessità  accogliere  in  casa  i  monatti  o  altre  persone  scono- 
sciute che  si  prestano  ad  assistere  gli  ammalati,  e  costoro  commet- 
tessero furti,  allora  solo  vi  sarebbe  stata  la  qualifica  di  famulato  ^). 

l^on  crediamo,  che  possa  accogliersi  né  dal  punto  di  vista  scien- 
tifico, né  da  quello  della  nostra  legislazione,  la  dottrina  del  Carrara. 
Ed  invero  in  tempo  di  epidemia,  e  specialmente  se  contagiosa,  non 
solo  vi  è  nei  cittadini  profondo  perturbamento  d'animo,  che  li  di- 
stoglie dalla  tutela  delle  cose  proi)rie,  ma  talora  ewi  anco  necessità 
di  abbandonar  queste  e  lasciarle  alla  pubblica  fede.  Or  il  delinquente, 
che  profitta  di  tali  circostanze  per  appropriarsi  le  cose  altrui,  è  me- 
ritevole senza  dubbio  di  grave  punizione. 


*)  CarbarA;  op.  cit.,  J  2217. 
Pessina,  Dir,  pen.  —  Voi.  X.  —   11. 
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Per  il  codice  vigente,  non  crediamo  che  possa  dubitarsi,  clie  una 
epidemia  costituisca  una  calamità  pubblica  e  che  quindi  essa  possa 
considerarsi,  date  le  condizioni  richieste  dalla  legge,  una  circostanza 
qualificante  del  furto  ^). 

Per  applicare  la  disposizione  del  n.  2  bisogna  tener  conto  di 
parecchie  circostanze,  senza  le  quali  il  concetto  della  qualifica  non 
potrebbe  avere  fondamento  né  scientifico,  né  legislativo.  E,  sebbene 
queste  circostà^nze  non  siano  espressamente  indicate  dal  legislatore, 
pure  implicitamente  sono  richieste. 

Prima  di  tutto  bisogna  considerare  il  tempo  in  cui  il  furto  si 
commette.  Esso  deve  essére  commesso  durante  il  disastro  o  la  cala- 
mità,  o  la  pubblica  commozione. 

n  legislatore  non  ha  indicato,  né  poteva  indicare,  quando  questi 
dolorosi  avvenimenti  si  debbano  ritenere  incominciati  e  quando  ces- 
sati, perchè  ^a  d'uopo  tener  conto  di  circostanze  speciali  e  variabili, 
che  debbono  essere  rimesse  al  giudizio  del  magistrato,  il  quale  dili- 
gentemente esaminandole  giudicherà  se  concorrano  o  meno  gli  estremi 
della  qualifica,  e  specialmente  se  sia  cessato  il  perturbamento  d'animo 
dei  cittadini  e  sia  possibile  a  questi  la  vigilanza  sulle  cose  proprie. 

Questo  criterio  è  implicitamente  ammesso  dal  legislatore,  come 
può  rilevarsi  da  un  altro  estremo,  che  egli  richiede  per  la  qualifica, 
e  che  esamineremo,  cioè  che  il  colpevole  commetta  il  fatto,  profit- 
tando della  facilità  derivante  dal  disastro,  ecc.  Ora  questa  facilità 
può  esservi  fino  a  quando  non  sia  cessato  lo  spavento  e  la  concisione. 

E  ben  decise  sotto  l'impero  del  codice  sardo  la  Cassazione  di 
Palermo,  che  per  essere  il  furto  qualificato  è  necessario,  che  sia  com- 
messo «  entro  quell'intervallo  di  tempo  che  corre  dall'imminenza  del 
pericolo  fino  al  momento  in  cui  non  sia  cessata  la  confusione  sorta 
per  il  caso  calamitoso,  non  calmato  il  terrore  che  ne  comprese  gli 
animi  e  rimosso  ogni  pericolo  »  *). 

Notiamo  anzi,  che  per  la  lettera  e  lo  spirito  della  legge  si  deve 
ritenere  qualificato  il  furto,  anche  quando  fosse  cessato  il  caso  ca- 
lamitoso, ma  perdurasse  ancora  il  terrore  e  la  perturbazione  degli 
animi  ^). 

Anco  della  circostanza  del  luogo  bisogna  tener  conto  per  ammet- 
tere od  escludere  la  qualifica,  nel  senso  che  non  è  necessario,  che  il 
furto  sia  commesso  nel  luogo  preciso  dove  il  fatto  calamitoso  è  av- 


^)  In  scuso  contrario   Majno,  op.  cit.^  pag.  295,  il    quale    si    contcuta    delle 
ragioni  addotte  dal  Carrara. 

*)  Sentenza  del  17  ottobre  1871  (in  Legge,  an.  1872,  pag.  120). 
^)  Vedi  anche  Marciano,  op.  cit.,  pag.  81. 
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venato,  come,  ad  esempio,  nella  casa  che  arde  o  sulle  cose  che  fu- 
rono gettate  o  trasi)ortate  in  luogo  adiacente  ad  essa,  ma  anco  nelle 
-case  vicine,  che  furono  abbandonate  per  il  terrore. 

Certamente  né  la  scienza,  né  un  codice  può  determinare  la  di- 
stanza che  deve  esservi  fra  il  luogo  in  cui  il  furto  si  commette  ed 
il  luogo  in  cui  si  verifica  Pavvenimento  disastroso,  perchè  il  criterio 
informatore  della  qualifica  è  il  tempo,  non  il  luogo;  ma  tuttavia 
questo  non  può  essere  trascurato  per  stabilire  se  il  furto  fu  com- 
messo profittando  della  facilità  derivante  dallo  stato  d'animo  dei  cit- 
tadini, che  si  trovano  nell'impossibilità  di  garentire  le  cose  proprie, 
nel  quale  estremo  sta  appunto  il  fondamento  della  qualifica.  Onde 
spetta  al  magistrato  esaminare  se,  nel  luogo  dove  il  furto  fu  com- 
messo, che  potrebbe  essere  anco  distante  dal  luogo  dell'avvenimento 
disastroso,  regnava  spavento  o  terrore,  per  ammettere  od  escludere 
la  qualifica. 

L'estremo  più  importante  per  la  qualifica  è  che  il  colpevole  abbia 
commesso  il  furto  profittando  della  facilità  derivante  dall'avvenimento 
calamitoso. 

Kel  codice  sardo  questo  estremo  non  era  espressamente  indicato, 
ma  tutti  gli  interpreti  erano  concordi  nel  ritenere  che  fosse  implicita- 
mente richiesto  dal  legislatore. 

Nell'ultimo  Progetto  dell'on.  ZanardeUi  in  conformità  a  molti  pre- 
cedenti Progetti  si  indicò  tale  estremo  colle  espressioni  —  valendosi 
della  facilità,  ecc.  —  a  cui  nel  testo  definitivo  furono  sostituite  queste 
altre  —  profittando  della  facilità.  —  Ciò  si  è  fatto  per  migliorare  la 
locuzione,  non  per  modificare  il  concetto,  che  è  rimasto  sostanzial- 
mente lo  stesso,  cioè  che  l'essenza  della  qualifica  consiste  nel  pro- 
fittare del  disastro,  della  calamità,  ecc.  per  commettere  il  flirto. 

Ora  per  potersi  affermare  che  il  colpevole  abbia  profittato  della 
facilità  derivante  da  quegli  avvenimenti  è  necessario  che  si  provi: 
1."  che  il  delinquente  abbia  avuto  conoscenza  dello  avvenimento; 
2.^  che  si  sia  impossessato  della  cosa  con  animo  di  lucro,  non  già 
per  sottrarla  al  disastro  e  porla  in  salvo. 

Discussero  i  criminalisti  intomo  ad  alcuni  casi  dubbi  di  responsabi- 
lità per  furto  qualificato  dalle  circostanze  cennate,  come  ad  esempio, 
se  si  debba  punire  o  meno  il  furto  di  cosa  che  sarebbe  stata  distrutta, 
se  non  fosse  stata  portata  via  dal  colpevole.  E  la  negativa  fu  da 
molti  scrittori  sostenuta,  e  fra  questi  dal  Carmignani,  dal  Giuliani, ecc.*). 


*)  Ewi  un  rescritto  di  Antonino  riferito  da  Paolo  aUa  L.  4,  }  1>  ^^  *»- 
4send%o,  ruina..,,  noi  quale  loggesi,  che  per  infliggere  una  giusta  punizione  «  plu- 
rimum  interest  peritura   eolligerint  an  quae  aervari  possent  flagitiose  invaserint  ». 
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Donde  la  distinzione  di  cose  destinate  necessariamente  a  distruggersi 
da  cose  che  potevano  essere  messe  in  salvo. 

n  Carrara  ba  osservato,  che  nel  silenzio  dei  codici  contempo- 
ranei potrebbe  forse  utilmente  riproporsi  la  distinzione  :  dubita  però 
che  possa  spingersi  sino  al  punto  della  completa  scriminazione,  perchè 
il  diritto  leso  vuole  essere  contemplato  quale  esiste  nel  momento 
della  sua  lesione  senza  curare  l'avvenire,  e  perchè  d'altronde  sarebbe 
molto  facile  a  chi  ruba  in  occasione  d'incendio  l'allegare  che  le  cose 
da  lui  rubate  sarebbero  perite  nelle  fiamme  ^). 

iNToi  altrove  abbiamo  sostenuto,  che  la  distinzione  sopra  cennata 
può  riproporsi  anche  sotto  l'impero  dei  codici  moderni,  perchè  ba 
fondamento  scientifico,  non  però  a  fine  di  escludere  la  responsabilità, 
perchè  nel  furto  commesso  su  cose  periture  concorrono  tutti  gli 
estremi  del  delitto,  ma  a  fine  di  escludere  la  circostanza  aggravante. 
La  ragione  per  escludere  questa  è,  che  del  colpevole,  il  quale  si  im- 
possessa di  cosa,  che  ha  coscienza  che  è  destinata  necessariamente 
a  distruggersi,  non  può  dirsi  che  profitti  del  disastro,  dell'incendio, 
ecc.  per  commettere  il  furto;  egli  si  impossessa  della  cosa,  perchè 
ritiene  più  conveniente  di  trarre  un  utile  da  essa,  anzi  che  lasciarla 
distniggere.  Egli  potrà  essere  ritenuto  colpevole  di  furto  semplice,  non 
di  furto  qualificato  *). 

Crediamo  opportuno  ricordare  infine  una  considerazione  £gitta  dal- 
l'Impallomeni  sopra  una  differenza  di  redazione  fra  il  codice  ed  il 
Progetto. 

In  quest'ultimo  la  disposizione  del  n.  2  era  stata  formulata  nel 
modo  seguente:  «  se  il  colpevole  ha  commesso  il  delitto,  valendosi 
della  facilità  derivante  da  pubbliche  commozioni,  da  grave  disastro 
o  da  calamità  pubblica  o  particolare  al  derubato  ».  Nel  testo  definitivo, 
non  solo  alla  voce  —  valendosi  —  si  è  sostituita  l'altra  —  profit- 
tando — ,  non  solo  si  è  distinta  chiaramente  l'ipotesi  di  infortunio, 
che  colpisca  il  privato  da  quella  di  una  calamità  o  disastro,  che  col- 
pisca una  moltitudine,  ma  anco  si  è  invertito  l'ordine  di  parole  e 
l'espressione  commozioni  puòhliche,  che  nel  Progetto  era  collocata  in 
principio,  fu  posta  in  ultimo.  Or,  osserva  l'Impallomeni,  questa  espres- 
sione messa  dopo  le  altre  disastro  e  calamità  è  destinata  a  denotare, 
nella  sua  generalità,  qualsiasi  stato  di  esaltazione  pubblica  degli 
animi,  qualunque  sia  la  causa  che  l'abbia  prodotto,  e  quindi  essa  ha 
un  senso  più  lato  di  quello  proprio  delle  parole  disastro  e  calamità  *). 


^)  Carrara,  op.  oit.,  $  2220,  in  nota. 

')  Vedi  nostra  monografìa  sopra  citata,  pag.  253. 

3)  Impallomeni,  op.  cit.,  pag.  253. 
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Abbiamo  notato,  che  nella  disposizione  del  n.  2  dell'art.  404  è 
prevista  anco  l'ipotesi  del  furto  commesso  profittando  della  facilità 
derivante  da  particolare  infortunio  del  derubato. 

Pochissimi  codici  moderni  contemplano  tale  ipotesi.  In  modo 
esplicito  e  con  enumerazione  di  casi  il  codice  ionio  prevede  il  furto 
commesso  su  persona,  che  a  causa  di  apoplessia,  di  caduta,  di  un 
atto  di  violenza  patito,  o  di  altra  disgrazia,  si  trovi  in  urgente 
bisogno  di  essere  soccorsa.  Dal  punto  di  vista  scientifico  la  ragione 
delia  qualifica  è  l'impossibilità  in  cui  trovasi  il  privato  di  difendere 
le  cose  proprie  a  causa  deìV  infortunio. 

Il  codice  adopera  anco  una  fonnola  generale  in  conformità  al  si- 
stema seguito  nella  indicazione  delle  circostanze  aggravanti.  È  da 
notare  però  che  la  formola  del  codice  è  diversa  da  quella  del  Pro- 
getto. Infatti  in  esso  le  espressioni  usate  erano  queste  —  da  cala- 
mità particolare  del  derubato. 

La  sostituzione  della  voce  —  infortunio  —  all'altra  —  calamità  — 
non  è  stata  fatta/or«6  a  fine  di  mutare  il  concetto  della  legge,  e  diciamo 
forse^  perchè  dai  verbali  nulla  si  imo  rilevare  per  sostenere  il  con- 
trario. Sembraci  tuttavia,  che  la  sostituzione  sia  stata  ben  fatta,  perchè 
la  voce  calamità  nel  suo  significato  proprio  indica  una  sventura  grave 
che  colpisce  un  numero  più  o  meno  esteso  di  persone,  mentre  la  voce 
infortunio  è  meglio  adoperata  per  significare  un  avvenimento  che 
colpisce  un  individuo  o  una  famiglia  e  che  può  avere  e  può  non 
avere  i  caratteri  di  gravità  propii  della  prima. 

Per  ammettere  tale  circostanza  aggravante  sono  necessarie  alcune 
condizioni,  cioè  :  1.**  che  il  fatto,  che  rende  l'individuo  impotente  alla 
custodia  della  cosa  propria  e  sia  avvenuto  indipendentemente  dalla 
volontà  dello  stesso;  2.^  che  il  ladro  abbia  profittato  della  facilità, 
derivante  dall'impossibilità  in  cui  è  il  derubato,  per  commettere 
il  furto. 

La  prima  condizione  è  desunta  dal  concetto  stesso  della  qualifica, 
quale  risulta  dal  significato  della  voce  infortunio^  cioè  avvenimento 
dannoso  indipendente  dalla  volontà  umana.  Onde  non  potrebbe  avere 
applicazione  il  disposto  di  legge  al  furto  commesso  a  dauno  di  un 
ubbriaco. 

Il  Carrara,  movendo  dal  principio  che  la  ragione  della  qualifica 
consista  nel  bisogno  di  una  repressione  piii  energica  di  fronte  alla 
impossibilità  del  derubato  a  custodire  le  cose  proprie,  sostiene  che 
l'  essere  stato  o  no  riprovevole  causa  della  propria  impotenza,  non 
muta  la   questione  ^).  Non  crediamo,  che  dal  punto  di  vista  scien- 


*)  Carraba,  op.  oit.,  $  2217. 
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tifico  8i  possa  accogliere  qnesta  dottrina,  perchè,  sebbene  fondamento 
della  qualifica  sia  l'impotenza  del  privato  alla  difesa  delle  cose  pro- 
prie, non  si  fa  sentire  il  bisogno  di  una  più  energica  repressione 
quando  l'individuo  stesso  si  è  messo  nella  condizione  di  non  potere 
custodire  le  proprie  cose:  il  legislatore  non  ha  il  dovere  di  proteg- 
gere maggiormente  gli  incauti,  e  tanto  meno  i  viziosi. 

Dal  punto  di  vista  legislativo  non  può  applicarsi  quella  dottrina, 
perchè  Vvòbri<ichezza  non  può  considerarsi  un  infortunio. 

Avendo  il  legislatore  adoperato  una  formola  generale,  spetta  al 
magistrato  stabilire  se  l'avvenimento,  di  cui  ha  profittato  il  colpe- 
vole, costituisca  o  no  un  infortunio.  Così  la  Cassazione  ha  ritenuto, 
che  ricorre  la  circostanza  del  particolare  infortunio  nel  furto  com- 
messo a  danno  di  persona  colta  da  fortissima  colica,  e  che  adagiata 
in  un  sito  sia  stata  derubata  del  danaro  da  ])arte  di  chi  la  assi- 
steva ^).  Ed  ammise  anco  la  qualifica  nel  furto  commesso  da  taluno 
sopra  cose  cadute  da  un  carro  nella  corsa  precipitosa  del  cavallo 
spaventato  da  un  turbine  atmosferico  ').  Tale  decisione  non  è  sem- 
brata al  Majno  conforme  allo  spirito  della  qualifica  ed  alla  nozione 
deUHnfortunio,  perchè  questa  mal  si  adatta  ad  un  semplice  e  limi- 
tato pericolo  o  danno  alla  proprietà  %  !N^on  crediamo  che  possa  ac- 
cogliersi la  censura,  perchè  non  vi  ha  dubbio,  che  un  turbine  atmo- 
sferico è  un  infortunio,  il  quale  può  non  colpire  la  persona  in  modo 
da  impedirgli  i  movimenti  organici,  ma  tuttavia  può  porla  in  condi- 
zione di  non  i)oter  difendere  le  cose  proprie,  come  nel  caso  esami- 
nato, e  quindi  il  concetto  della  qualifica  trova  applicazione  esatta. 

iNTon  è  necessario  per  ammettere  la  qualifica,  che  il  furto  sia 
commesso  a  danno  di  colui  che  direttamente  è  stato  colpito  dall'in- 
fortunio, come  a  prima  vista  può  sembrare  che  risulti  dalla  locu- 
zione —  da  particolare  infortunio  del  derubato. 

Nel  codice  delle  isole  jonie  (art.  780)  si  considera  qualificato 
il  furto  commesso  sugli  effetti  esistenti  sopra  unxi  persona,  ecc.,  e 
quindi  è  semjjlice  il  furto  commesso  su  cose  di  altre  persone  presenti 
all'infortunio  o  su  cose  non  esistenti  sulla  persona  colpita  dall'infor- 
tunio. Ma  per  il  nostro  codice,  sembraci,  è  da  considerarsi  qualificato 
non  solo  il  furto  commesso  su  cose,  che  non  erano  sulla  persona  del 
colpito  dall'infortunio,  ma  anco  il  furto  commesso  su  altre  persone, 
come,  ad  esempio,  su  persone  della  famiglia  che  assistono  il  colpito 
dall'infortunio. 


*)  Sentenza  25  febbraio  1897  (in  Riv,  pen.,  1897,  pag.  489). 

*)  Sentenza  6  dicembre  1893  (in  Cassazione  Unica,  voi.  V,  col.  232). 

')  Majno,  op.  cit.,  pag.  297. 
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Ed  invero  Pipotesi,  che  esaminiamo  non  deve  essere  considerata 
separatamente  dall'altra  prevista  nella  stessa  disposizione,  poiché 
nno  è  il  concetto  informatore  di  questa,  cioè  la  necessità  di  una  più 
energica  repressione  per  i  furti  commessi  in  tempo  di  disastro,  di 
calamità,  di  commozione  pubblica  o  di  infortunio,  per  proteggere 
coloro,  che  a  causa  di  tali  avvenimenti  non  sono  in  condizione  di 
vigilare  le  cose  proprie.  E  come  trattandosi  di  incendio  può  esser 
qualificato  il  furto  commesso  a  danno  di  chi  non  fu  colpito  da  esso, 
così  in  caso  di  infortunio  di  un  privato  può  essere  qualificato  il  furto 
commesso  a  danno  di  persone  che  assistono  od  aiutano  il  colpito 
da  quello. 

Onde  ci  sembra  inaccettabile  la  decisione  della  Cassazione  nel 
giudicare  il  caso  di  colui,  che,  avendo  trasportato  il  compagno  di 
lavoro  colto  da  un  improvviso  svenimento  nella  casa  dei  genitori  di 
lui  assenti,  commise  un  furto  a  danno  di  costoro,  mentre  il  figlio 
era  ancora  privo  di  sensi.  Ritenne  la  Corte  non  essere  qualificato 
il  furto,  perchè  non  era  stato  commesso  in  danno  della  persona  colta 
dal  malore,  ma  dei  genitori  suoi,  e  lo  svenimento  di  un  figlio  non 
può  considerarsi  come  un  disastro  pei  genitori  ^). 

Kon  ci  dissimuliamo  però  che  la  lettera  della  legge  non  si  presta 
molto  chiaramente  all'interpretazione  da  noi  data,  ma  lo  spirito  di 
essa  la  sorregge. 

§  3. 

H  tempo  di  notte,  come  già  si  è  osservato,  è  considerato  dal 
nostro  codice  una  circostanza  qualificante.  Leggasi  infatti  al  n.  3 
dell'art.  404,  che  il  furto  è  qualificato  «  se  il  colpevole,  non  convi- 
vendo col  derubato,  commetta  il  fatto  in  tempo  di  notte,  in  un  edi- 
flzio  o  altro  luogo  destinato  all'abitazione  ». 

Si  è  discusso  dal  punto  di  vista  scientifico,  se  la  notte  debba  con- 
siderarsi una  circostanza  qualificante.  Molti  fra  i  pratici  e  non  pochi 
giuristi  moderni  sostengono  che  il  tempo  notturno  deve  essere  tenuto 
in  considerazione  per  aggravare  la  pena  dei  furti,  perchè  è  una  cir- 
costanza, che  agevola  il  delitto,  rende  pifi  difficile  la  difesa  privata 
delle  cose  ;  e,  secondo  alcuni,  la  ragione  più  solida  per  aggravare  la 
pena  del  furto  è  il  maggior  pericolo  per  la  persona  del  derubato  '). 


1)  Sentenza  15  giagno  1892  (in  Cassazione  Unica,  voi.  Ili,  col,  1200). 
*)  Vedi  CuiACio,  Ohserv.,  lib.  VI,  cap.  8;  Farinaccio,  Defurtis,  quaest.  165, 
n.  15,  ed  altri  sostenitori  dell'aggravamento.  Insegnarono  una  dottrina  contraria: 
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La  maggior  parte  dei  criminalisti  ammette  che  il  tempo  notturno 
sia  da  considerarsi  circostanza  aggravante,  qualora  sia  congiunta  ad 
altre  circostanze,  per  le  quali  si  ponga  a  pericolo  la  sicurezza  della 
persona  del  derubato.  E  nei  codici,  nei  quali  tale  circostanza  è  pre- 
vista, sono  richieste  talune  condizioni  speciali  per  ritenere  aggravato 
il  furto. 

n  codice  toscano  non  aveva  disposizione  alcuna;  il  codice  sardo, 
alPart.  608,  n.  1,  considerava  qualificato  il  furto  commesso  di  notte 
«  in  casa  abitata  od  inserviente  ad  abitazione  da  persona  che  non 
convive  col  derubato  ».  E  poiché  il  nuovo  codice  ha  riprodotto  quasi 
la  disposizione  cennata,  è  utile  ricorrere  spesso  alle  dottrine  soste- 
nute sotto  l'impero  di  quel  codice. 

^NTotiamo  dapprima,  che  nel  seno  della  Commissione  di  revisione 
si  era  proposto  dal  Puccioni  e  dal  Bnisa  di  considerare  l'ipotesi  del 
n.  3,  che  esaminiamo,  come  un  furto  semplicemente  aggravajbo,  da 
contemplarsi  quindi  nell'articolo  precedente:  ma  prevalse  l'opinione 
contraria,  che  ci  sembra  scientificamente  molto  discutibile. 

!N^otiamo  in  secondo  luogo,  che  la  formula  del  Progetto  era  di- 
versa da  quella  stabilita  nel  testo  definitivo,  perchè  nella  prima  si 
indicava  il  tempo  in  cui  il  furto  doveva  essere  commesso,  cioè 
—  da  un'ora  dopo  il  tramonto  ad  un'ora  prima  del  sorgere  del  sole  — 
e  si  specificavano  inoltre  i  luoghi  dove  il  furto  dov^eva  essere  com- 
messo, cioè  «  in  un  edificio  o  ricovero  abitato  o  destinato  all'abita^ 
zione,  o  nelle  sue  immediate  appartenenze  ».  Era  una  formola  molto 
pili  conforme  alle  disposizioni,  che  trovavansi  nel  codice  sardo. 

Or  bene  sotto  l'impero  di  questo  codice  nessun  dubbio  sorse,  né 
poteva  sorgere  nel  determinare  il  tempo  della  consumazione  del 
flirto,  perchè  era  stato  determinato  dal  legislatore  e  tutto  riducevasi 
a  questione  di  prova. 

Eelativamente  alla  condizione  di  luogo  quel  legislatore  non  solo 
aveva  richiesta  la  casa  abitata  od  inserviente  ad  abitazione^  ma 
anco  aveva  stabilito  che  cosa  bisognava  intendere  per  casa  abitata. 
Infatti  per  l'art.  614  era  considerato  tale  ogni  fabbricato,  alloggio, 
luogo  di  ricovero,  capanna  anche  mobile,  od  altri  siffatti  casolari 
formati  di  qualsiasi  materia,  che,  senza  essere  abitati,  sono  però 
destinati  all'abitazione;  come  anche  tutto  ciò  che  ne  potesse  dipen- 
dere, come  corti,  cortili,  granai,  stalle,  ed  altre  simili  dipendenze, 
qualunque   ne   fosse  l'uso    e    quando  anche    avessero    una    chiusura 


Filangieri,  Scienza  della  legislazione,  lib.  Ili,  parte  2*;   Paoli,  Esposizione   star. 
e  scient.  dei  lavon  preparatori,  pag.  100. 
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particolare  nella  cliinsura  o  recinto  generale.  L'indicazione  di  tali 
laoghi,  secondo  la  giurispradenza  del  tempo,  non  era  considerata 
come  tassativa. 

Un  altro  estremo  richiesto  da  quel  codice  "per  la  qualiiica,  e  che 
è  richiesto  anco  dal  codice  vigente,  è  la  non  convivenza  del  ladro 
col  derubato.  Sorsero  però  controversie  intorno  al  significato  della 
voce  convivenza,  se,  cioè,  per  convivenza  si  dovesse  intendere  una 
convivenza  rea^,  aòituale,  una  vita  condotta  in  comune  abitualmente 
o  per  un  certo  tempo,  oppure  anche  una  convivenza  casuale,  una 
unione  temporanea  nello  stesso  luogo. 

Ciò  premesso,  esaminiamo  le  condizioni  richieste  dal  legislatore 
per  la  qualifica  e  vediamo  quali  insegnamenti  utili  si  possano  trarre 
dalle  discussioni  fattesi  sotto  l'impero  del  codice  sardo. 

Le  condizioni  richieste  sono  le  seguenti:  1.°  il  tempo  di  notte; 
2.^  che  il  furto  si  commetta  in  un  edifizio  o  altro  luogo  destinato  al- 
l^ abitazione;  3.^  che  il  ladro  non  conviva  col  derubato. 

Non  si  definisce  la  notte  nel  codice,  mentre  nel  Progetto  si  era 
adottata  la  formula  del  codice  sardo  per  determinarla:  formula  rite- 
nuta da  molti  scrittori  adatta  a  togliere  qualsiasi  incertezza  dal- 
l'animo del  magistrato,  e  che  era  stata  adottata  nella  maggior  parte 
dei  Progetti.  E  l'on.  Zanardelli,  sebbene  nella  sua  Kelazione  avesse 
dichiarato  che  il  legislatore  deve  tenersi  lontano  dal  convenziona- 
lismo, che  consiste  nel  formulare  le  circostanze  materiali,  che  aumen- 
tano o  diminuiscono  la  gravità  del  reato,  con  specificazioni  aritme- 
tiche di  misura  o  di  quantità,  ritenne  che  non  era  prudente  per  la 
qualifica  del  tempo  sopprimere  la  designazione  aritmetica. 

'San  la  pensò  allo  stesso  modo  la  Commissione  di  revisione,  la 
quale  a  proposito  dell'art.  152  del  Progetto  (art.  157  del  cod.)  pro- 
X)ose  la  soppressione  della  definizione  della  notte  per  la  massima 
generale  a  cui  si  era  ispirato  l'autore  del  Progetto,  di  evitare  pos- 
sibilmente le  definizioni  e,  per  la  difiicoltà  della  definizione  stessa, 
variando  la  esigenza  della  notte  secondo  i  vari  reati,  e  non  sem- 
brando giusto  mantenere  per  tutti  una  norma  unica  ^). 

E,  poiché  nella  scienza  non  è  concorde  la  dottrina  nel  deter- 
minare il  tempo  di  notte,  così  anche  nella  pratica  possono  riprodursi 
le  divergenze  di  essa.  Sembraci  però  che  la  maggior  parte  degli 
interpreti  convenga  nello  stabilire  come  principio  generale  che  per 
^otte  bisogna  intendere  tutto  quel  periodo  di  temjìo,  che  incomincia 
<5olla  cessazione  del  crepuscolo  vespertino  e  finisce  col  cominciamento 


0   Verbali,  XX,  pag.  333. 


170  DEL  FUETO 

dei  crepuscoli  del  mattino  relativamente  al  luogo  in  cui  il  furto  si 
consuma  *). 

Crediamo  tuttavia  necessario  rilevare  l'errore  di  una  dottrina, 
che  non  ci  sembra  conforme  alla  mente  del  legislatore  e  che,  se  pre- 
valesse, darebbe  luogo  a  molti  inconvenienti. 

Si  afferma  che,  essendo  stata  soppressa  la  definizione  della  notte 
e  rimesso  al  prudente  arbitrio  del  magistrato  l'ammettere  o  l'esclu- 
dere l'aggravante,  non  si  possa  da  quest'ultimo  prescindere  nello 
esame  delle  circostanze  tutte  del  fatto  dall'elemento  giuridico.  E  fin 
qui  nulla  da  criticare;  ma  non  si  può  accettare  la  conseguenza,  che 
si  vuol  trarre,  che,  cioè,  la  qualifica  della  notte  si  debba  ammettere, 
quando,  in  dipendenza  di  essa,  si  aumenta  effettivamente  la  gravità 
della  lesione  inferta  al  diritto.  Il  che  vai  quanto  affermare,  che  altra 
cosa  è  la  notte,  altra  cosa  la  circostanza  quulificante  della  notte,  e  che 
può  non  essere  qualificato  un  furto  commesso  durante  la  notte,  quando 
per  essa  non  si  aumenta  la  gravità  dell'offesa. 

Questa  dottrina  dal  punto  di  vista  scientifico  è  discutibile,  ma 
dal  punto  di  vista  legislativo  è  assolutamente  inapplicabile. 

Ed  invero,  quando  l'on.  Zanardelli  accolse  la  proposta  di  soppri- 
mere l'antica  formula,  colla  quale  la  notte  si  faceva  consistere  in  quel 
tempo  che  va  da  un'ora  dopo  il  tramonto  ad  un'ora  dopo  il  sorgere 
del  sole,  riconobbe  essere  opportuno  che  la  determinazione  del  tempo 
di  notte  fosse  rimessa  al  prudente  discernimento  del  giudice;  ma  scri- 
veva, che  questi  deve  stabilirne  la  ricorrenza  vera  e  reale,  secondo 
il  luogo,  la  stagione  e  le  circostanze  in  cui  il  reato  è  commesso  '). 

Come  vedesi,  da  queste  parole  non  può  trarsi  come  conseguenza 
la  dottrina  sopra  indicata,  che  abbandonerebbe  la  determinazione 
del  tempo  notturno  non  al  prudente  discernimento,  ma  allo  arbitrio 
assoluto  del  magistrato.  E  si  avrebbero,  senza  alcun  dubbio,  quelle 
singolarissime  decisioni  ricordate  dal  Carrara,  e  si  tornerebbe  a  ne- 
gare essere  temjK)  notturno  la  mezzanotte,  se  nella  casa  in  cui  ac- 
cadde il  delitto  si  teneva  una  festa  da  ballo;  e  si  escluderebbe 
sempre  la  qualifica  del  furto  commesso  in  un  lupanare  per  la  ragione 
che  in  questi  luoghi  della  notte  si  fa  giorno  o  del  giorno  si  f» 
notte  %  Ma,  come  bene  egli  osservava,  in  tal  guisa  si  getta  la  regola 
in  balìa  di  una  funesta  perplessità. 

E  questo  è  avvenuto  già  nell'applicazione  del  nuovo  codice;    in- 


^)  Vedi  Impallomeni,  op.  oit.,  pag.  254;  Marciano,  op.  cit.,  pag.  86. 
*)  Relazione  sul  testo  definitivo,  LVII. 
^)  Carrara,  op.  oit.,  $  2212. 
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fatti  non  si  è  ravvisata  la  circostanza  aggravante  della  notte  nel 
delitto  di  violazione  di  domicilio  commessa  fra  le  otto  e  le  dieci  di 
sera  per  le  condizioni  speciali  di  luogo. 

Or,  se  vuoisi  evitare,  che  Tarbitrio  regni  sovrano  nelPammettere 
od  escludere  tale  qualifica,  e  se  alla  legge  bisogna  dare  quell'inter- 
pretazione, che  è  conforme  alla  sua  lettera  ed  al  suo  spirito,  non 
si  deve  affermare,  che  il  legislatore  abbia  sostituito  alla  nozione 
puramente  astronomica  il  concetto  giuridico,  nel  senso,  che  il  tempo 
di  notte  non  sia  circostanza  aggravante,  quando  non  abbia  facilitato 
la  consumazione  del  flirto.  Poiché  il  legislatore  richiede  il  tempo  di 
notU,  cioè  che  il  furto  si  commetta  durante  quel  fenomeno  fisico, 
che  dicesi  notte,  e  solo  ha  evitato  di  determinare  il  cominciamento  e 
la  fine  di  questo  fenomeno,  perchè  talune  circostanze  speciali  possono 
modificare  tanto  l'uno  quanto  l'altra.  Cosi  sopra  i  monti  il  giorno 
ha  incominciamento  prima  che  nelle  valli:  lo  annuvolamento  del 
cielo  può  anticipare  il  periodo  di  oscurità  della  notte.  Queste  sono 
le  circostanze  ed  altre  somiglianti,  che  il  legislatore  ha  voluto  che  il 
magistrato  tenga  in  considerazione  per  ammettere  od  escludere  la 
qualifica:  ma  egli  non  ha  potuto  volere  mai,  che  non  si  tenga  conto 
in  taluni  casi  del  fenomeno  astronomico  della  notte  per  il  concorso 
di  talune  circostanze,  come,  ad  esempio,  della  circostanza  che  la  casa 
abitata  dove  si  commise  il  furto  era  illuminata,  ecc.  ^). 

Si  discusse,  se  debba  considerarsi  qualificato  il  furto  incominciato 
di  giorno  e  finito  di  notte,  o  viceversa.  Arabia  sostenne  che  è  quali- 
ficato, solo  quando  fu  consumato  nella  notte  ').  Lo  ha  combattuto  il 
Carrara  il  quale  ha  osservato,  che  la  ragione  dell'  aggravante  è  nel 
disturbo  notturno  del  domicilio  e  nel  pericolo  e  nello  spavento  che 
genera  la  invasione  notturna,  e  che  questo  effetto  risponde  alla  in- 
vasione del  ladro,  sia  che  abbia  notturnamente  incominciato  o  not- 
turnamente finito  l'opera  sua  ^).  Noi  crediamo,  che  se  si  ammette 
che  il  furto  commesso  in  tempo  di  notte  si  punisca  piti  gravemente, 
perchè  la  difesa  del  cittadino  è  minorata,  bisogni  i^er  la  retta  ap- 
plicazione dei  principii  far  distinzione  di  casi.  Se  il  ladro  i)enetrò 
di  giorno  nella  casa,  e  la  notte  per  fatalità  di    circostanze    soprag- 


^)  E  notisi,  ohe  la  Cassazlono  ritenne,  ohe  il  criterio  del  giadioe  era  incen- 
sarabile.  Vedi  la  oritioa  fatta  da  S.  Longhi  nella  Cassazione  Unica,  voi.  V,  co- 
lonna 338. 

*)  Arabia,  Prineipii  del  Diritto  penale,  voi.  Ili,  pag.  313.  Anche  il  Berner 
sostenne,  ohe  il  tempo  di  notte  non  è  richiesto  per  il  momento  dell'  introduzione 
o  dell'occultamento,  ma  per  quello  in  cui  si  compie  il  furto  (op.  cit.,  pag.  451). 

^)  Carrara,  op.  cit.,  $  2211  in  nota. 
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giunse  quando  non  aveva  ancora  egli  compiuto  Popera  delittuosa,  il 
furto  non  può  ritenersi  qualificato  :  se  il  ladro  però  penetrò  di  giorno 
per  rubare  la  notte,  o  penetrò  di  notte,  e  l'opera  delittuosa  ebbe 
compimento  col  giorno,  il  furto  sarà  qualificato  *). 

Il  secondo  estremo  per  ammettere  la  qualifica  è  che  il  flirto  si 
commetta  in  un  edifizio   od   in   altro    luogo  destinato   ad   aòita^ione. 

'Nel  progetto  ministeriale  si  erano  adoperate  queste  espressioni: 
in  un  edificio  o  ricovero  abitato  o  destinato  all' abitazione ,  o  nelle  8V>e 
immediate  appartenenze.  Or,  facendo  il  confronto  fra  l'una  e  Paltra 
formola,  si  rileva  che  la  formula  del  codice  è  più  scientifica  e  più 
adatta  alla  pratica  giudiziaria,  poiché  con  due  espressioni  si  sono 
indicati  due  concetti,  che  comprendono  tutti  i  luoghi,  nei  quali  il 
furto  deve  consumarsi  per  essere  qualificato.  Infatti  colla  voce  edi- 
fizio si  designa  non  solo  la  casa  abitata,  ma  anco  quella  destinata 
ad  abitazione,  e  eoli' espressione  —  altro  luogo  destinato  ad  abitar 
zione  —  si  designano  tutti  quei  luoghi  che  non  si  possono  dire  case 
abitate  o  destinate  ad  abitazione,  ma  nei  quali  si  può  abitare,  e 
perciò  si  comprendono  le  capanne  mobili,  i  luoghi  di  ricovero,  le 
navi,  ecc.  *). 

Si  disputa  se  la  tutela  speciale  della  legge  si  estenda  a  tutte 
le  parti  e  dipendenze  di  edifizi  e  degli  altri  luoghi  destinati  ad  abi- 
tazione. 

In  quasi  tutti  i  progetti  la  tutela  giuridica  era  in  modo  esplicito 
estesa  anche  alle  dipendenze  di  case  abitate  od  inservienti  ad  abi- 
tazione: anzi  nell'ultimo  Progetto  dell' on.  Zanardelli  per  meglio  de- 
terminare il  concetto  giuridico  che  si  voleva  sanzionare  coli' esten- 
dere la  qualifica  anco  ai  furti  commessi  in  luoghi  dipendenti  dagli 
edifizi,  ecc.  e  per  eliminare  i  dubbi  sorti  sotto  l'impero  del  codice 
sardo  si  era  adoperata  la  locuzione  —  immediate  appartenenze. 

La  Commissione  senatoria  credette  non  solo  superflua,  ma  anco 
pericolosa  la  parola  immediate  applicata  alle  appartenenze,  perchè  nei 
rapporti  del  furto  sono  appartenenze  dell'edificio  abitato  quelle  parti 
di  esso,  nelle  quali  il  proprietario  deve  considerarsi  come  in  casa 
propria,  e  quindi  anco  un  chiosco  esistente  in  un  giardino   recinto; 


^)  Vodi  nostra  monografia  oit.,  pag.  260. 

*)  Notiamo  olio  in  alcuni  progetti  si  erano  equiparate  agli  edifizi  di  abita- 
zione lo  navi  ancorate  nei  porti  o  nei  litorali,  ed  anco  nel  Progetto  dell' on.  Za- 
nardelli del  1883  si  indicava  la  nave.  Si  comprende  però,  ohe  se  la  nave  non 
sia  destinata  ad  abitazione,  ma  solo  al  trasporto  di  merci,  il  furto  che  su  di  essa 
si  commette  non  può  considerarsi  qualificato. 
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mentre  si  sarebbe  i)otuto  dubitare,  se  fosse  da  ritenersi  tale,  quando 
le  appartenenze  fossero  state  qualificate  in  quel  modo. 

La  Sotto-commissione  credette  invece  doversi  mantenere  la  parola 
—  immediate  —  per  escludere  la  qualifica  nel  caso  contrario;  nel 
qual  caso  sparirebbe  appunto  la  ragione  dell'aggravamento  di  pena. 

!N'el  seno  della  Commissione  di  revisione  il  Sen.  Costa  sostenne 
doversi  sopprimere  quella  voce  e  lasciare  all'apprezzamento  del  giu- 
dice se  un  dato  luogo  formi  o  no  appartenenza  di  casa  abitata.  Lo 
combattè  il  Lucchini,  il  quale  credeva,  che  quella  voce  fosse  utile 
per  circoscrivere  la  portata  dell'articolo. 

n  presidente  Eula,  considerando  la  difficoltà  che  poteva  derivare 
da  tutto  l'inciso  —  o  nelle  sue  immediate  aj^artenenze  —  ne  propose 
la  soppressione,  la  quale  fu  approvata  anco  dal  Costa,  che  osservò,  che 
in  questo  modo  il  magistrato  avrebbe  potuto  decidere,  nei  singoli 
casi,  se  il  furto  si  x)otesse  dire  commesso  in  casa  di  abitazione  e  se 
un  chiosco  od  una  stalla  potesse,  a  termini  di  legge,  dirsi  abitazione^ 
una  volta  che  formava  parte  o  costituiva  una  dipendenza  '). 

Cosi  l'inciso  fu  soppresso  nel  testo  definitivo  del  codice. 

Tuttavia  si  discute,  e  diverse  sono  le  opinioni,  se  con  la  sop- 
pressione dell'inciso  il  legislatore  abbia  voluto  escludere  le  apparte- 
nenze mediate  od  imm^iate  di  edifizi  o  luoghi  destinati  all'abitazione. 

n  Lucchini  ha  sostenuto,  che  l'aggravante  è  circoscritta  all'ipo- 
tesi del  furto  commesso  in  un  edifizio  od  altro  luogo  destinato  ad 
Citazione  con  esclusione  di  altro  luogo  od  edificio  che  »Ì3>  fuori  del- 
l'abitazione: quali  sono  appunto  le  appartenenze  mediate  od  imme- 
diate *). 

Le  ragioni  j>eT  le  quali  egli  sostiene  tale  assunto  sono  diverse, 
e  principali  queste:  1.^  che  quando  la  Commissione  di  revisione  pro- 
luse la  soppressione  dell'  inciso  intese  circoscrivere  la  disposizione 
all'ipotesi  del  ftirto  commesso  solo  in  un  edifizio  o  altro  luogo  desti- 
nato ad  abitazione;  2.®  che  dove  il  codice  volle  comprese  insieme 
all'abitazione  anche  le  appartenenze  di  essa,  espressamente  le  men- 
zionò con  e  senza  l'epiteto  immediate^  come  negli  art.  157,  158,  376, 
464  e  persino  nel  n.  12  dello  stesso  articolo  404;  3.°  che  non  solo 
la  lettera,  ma  anche  lo  spirito  della  legge  induce  a  giustificare  in 
tal  senso  la  soppressione,  dacché  nel  furto  di  un  oggetto  posto  fuori 


*)   Verbali,  pag.  684. 

*)  Vedi  nota  oritioa  alla  sentenza  della  Corte  di  appello  di  Milano  (gon.  1896). 
<3he  aveva  ritenuto  aggravato  il  furto  di  gallinacci^  commesso  in  una  stia  esistente 
nel  cortile  di  abitazione  sotto  la  scala  esterna  (Divista  penale,  XXXI,  251). 
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abitazione,  per  quanto  si  trovi  in  un'appartenenza  di  essa,  non  esiste 
né  la  violazione  di  quella  speciale  custodia  che  il  proprietario  con- 
sacra alla  sua  conservazione,  né  quel  pericolo  di  personali  violenze 
e  colluttazioni  che  motivano  la  configurazione  della  qualifica  ^). 

I^oi  altrove  abbiamo  combattute  alcune  di  queste  ragioni,  ed 
altre  abbiamo  ritenute  poco  valide:  onde  facciamo  solo  alcune  brevi 
considerazioni. 

Non  può  affermarsi  in  modo  sicuro,  come  fa  il  Lucchini,  che  eolla 
soppressione  dell'inciso  si  sia  voluto  dalla  Commissione  circoscrivere 
la  qualifica  al  furto  commesso  in  un  edifizio  od  in  altro  luogo  desti- 
nato ad  aibitazioìie ,  perchè  pare,  che  lo  si  sia  soppresso  per  evitare 
la  casistica  e  quindi  per  usare  formole  generali,  onde  lasciare  il  ma- 
gistrato libero  nel  retto  apprezzamento  delle  circostanze  di  fatto.  E 
diciamo,  che  pare,  che  queste  siano  state  le  ragioni  della  soppres- 
sione, perchè  dalla  discussione  fattasi  non  risulta  che  intendimento 
della  Commissione  fosse  quello  di  escludere  le  appartenenze  di  case 
abitate  dalle  condizioni  che  debbono  concorrere  per  ammettere  la 
qualifica.  Anzi  le  parole  pronunziate  dal  Costa,  quando  approvò  la 
soppressione,  e  che  sopra  abbiamo  citate,  indurrebbero  a  ritenere  il 
contrario. 

Né  ci  sembra  forte  l'argomento,  che,  dove  il  legislatore  volle 
comprese  insieme  alla  abitazione  anche  le  appartenenze,  espressa- 
mente le  ha  menzionate,  poiché  è  agevole  rispondere,  che  negli  ar- 
ticoli, nei  quali  si  fa  menzione  delle  appartenenze,  era  necessità  farla, 
perchè  mancavano  quasi  affatto  i  precedenti  legislativi  ed  il  silenzio 
sarebbe  stato  causa  di  controversie  gravi,  mentre  non  era  forse  ne- 
cessario farne  menzione  nell'art.  404,  riguardante  il  furto,  perchè  non 
solo  eravi  la  tradizione  legislativa  e  scientifica,  ma  anco  nei  progetti 
si  era  fatta  menzione  di  quella  circostanza. 

Né  maggior  valore  ha  l'argomento  che  si  desume  dalla  disposi- 
zione del  n.  12  dell'art.  404,  potendosi  combatterlo  con  l'osservare 
che  il  legislatore  in  quel  numero  fu  costretto  a  fare  menzione  delle 
appartenenze  immediate,  perché  nel  n.  3  dello  stesso  articolo,  se  non 
espressamente,  implicitamente  si  era  riconosciuto  che  il  furto  è  qua- 
lificato per  la  notte,  quando  è  commesso  in  un  edifizio  o  in  altro 
luogo  destinato  ad  abitazione. 

Potmnno  non  sembrare  valide  le  ragioni  da  noi  addotte  per  com- 
battere quelle  messe  innanti  da  chi  fii  parte  della  Commissione;  ad 


*)  Vedi  Hit,  pen.,  XXXI,    251.  Dello  stosso  parere  sono  il  Majno,  op.   olt., 
pag.  298  ;  Marciano,  op.  cit.,  pag.  89. 
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Ogni  modo  non  si  negherà,  che  la  formola  legislativa  non  si  pre- 
senta affiatto  chiara  alla  mente  di  chi  ricorda^  che  deUe  appartenenze 
si  era  fatta  menzione  nel  Progetto,  e  considera  il  modo  nel  quale  ebbe 
luogo  la  discussione,  che  si  chiuse  colla  proposta  di  soppressione 
dell'inciso. 

Bisogna  però  dire,  che  la  Cassazione  ha  seguito  un  criterio  che 
non  è  da  rigettarsi,  dinanti  al  dubbio  che  si  presenta  alla  mente 
dell'interprete.  E  ci  sembra,  che  il  criterio  sia  questo  :  doversi  con- 
siderare aggravato  il  furto  commesso  in  appartenenze  o  dipendenze, 
quando  queste  concorrono  a  formare  Vunità,  che  è  Vedifizio  od  il 
luogo  destinato  ad  abitazione,  sicché  il  penetrare  in  quella  è  come 
il  penetrare  in  uno  di  questi  ultimi  luoghi:  donde  la  necessità,  che 
le  appartenenze  siano  collegate  coll'ediftzio  da  comunicazione  interna 
e  reciproca. 

Decise  in  conseguenza,  che  non  può  ritenersi  qualificato  il  furto 
di  polli  in  una  stalla,  che,  senza  avere  alcuna  comunicazione  con  le 
stanze  abitate  dal  derubato,  abbia  invece  la  porta  di  accesso  aperta 
a  tutti  ^)  :  ed  inoltre  che  non  è  furto  qualificato  quello  commesso  in 
un  pollaio,  il  quale,  quantunque  incluso  nello  stesso  cortile,  in  cui  si 
trovano  locali  di  abitazione,  sia  però  da  questa  distante  e  senza  una 
•comunicazione  con  essi  che  valga  a  farlo  considerare  come  una  parte 
dell'abitazione  '). 

Il  criterio  seguito  dalla  Cassazione  è  stato  accolto  anco  dall'Im- 
pallomeni,  il  quale  ritiene,  che  la  Cassazione  abbia  deciso  nel  modo 
più  logico  la  questione  colla  distinzione  sopra  cennata  %  E  di  vero 
essa  risponde  al  concetto  della  qualifica,  poiché  si  ammette  l'aggra- 
vante del  tempo,  quando  le  appartenenze  all'abitato  comunicano  con 
questo,  sicché  a  causa  del  furto  che  in  esse  si  commette  possono 
correre  rischio  le  persone  derubate. 

H  legislatore  ha  richiesto  per  la  qualifica,  che  il  luogo  nel  quale 
il  furto  si  commette  sia  un  edifizio  od  altro  luogo  destinato  ad  abita- 
zioìie,  Nel  Progetto  invece  si  accennava  sXMedifizio  o  ricovero  abitato 
o  destinato  all' abitazione}  e  sulla  proi3osta  della  Sottocommissione  di 
revisione  fu  soppressa  la  voce  abitato  per  la  ragione,  che  la  qualifica 
si  deve  ammettere  quando  vi  è  pericolo  di  violenza  per  le  persone,  e 
questo  pericolo  vi  é  quando  1'  edificio,  quantunque  non  abitato,  sia  de- 
stinato ad  esserlo  ^).  Tolomei  sosteneva  la  conservazione  della  voce 


^)  Sentenza  20  gonn.  1892  (in  Cassazione  Unica,  voi.  IH,  pag.  565). 
*)  Sentenza  31  luglio  1893  (in  Monitore  dei  IHbunali,  1895,  716). 
3)  Impallomisni,  op.  cit.,  pag.  255. 
*)   Verbali,  pag.  685. 
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aòitato,  per  chiarire  che  è  qualificato  anche  il  furto  commesso  in  edi- 
ficio o  luogo  abitato  ancorché  non  fosse  destinato  ad  abitazione.  La  pro- 
posta non  fu  accolta  dopo  le  osservazioni  del  presidente  Eula,  il  quale 
disse,  che  era  inutile  conservare  quella  parola,  perchè  se  il  furto  è 
qualificato  quando  è  commesso  in  edificio  destinato  ad  abitazione, 
sarà  del  pari  qualificato,  quando  è  commesso  in  luogo  abitato,  seb- 
bene non  destinato  ad  abitazione. 

La  Commissione,  come  vedesi,  dava  il  significato  piti  rigoroso 
alla  disposizione  del  n,  3,  e,  poiché  nel  testo  definitivo  non  trovasi 
la  voce  abitato,  alcuni  interpreti  sostengono,  che  debba  ritenersi 
qualificato  il  furto  commesso  in  luogo  non  destinato  ad  abitazione, 
ma  abitato  nel  momento  della  consumazione  di  esso  ^). 

Evvi  però  chi  sostiene  il  contrario,  osservando,  che  le  leggi  pe- 
nali sono  di  stretta  interpretazione  ed  una  mera  accidentalità,  non 
saputa  e  forse  neppure  preveduta  dal  colpevole,  non  è  ragione  suf- 
ficiente per  qualificare  un  reato  *). 

Anche  per  la  questione  cennata  è  da  deplorare  che  la  lettera 
della  legge  non  corrisponda  affatto  al  pensiero,  perchè  nel  n.  3  tro- 
vasi solo  la  locuzione  —  edificio  od  altro  luogo  destinato  ad  abita- 
zione —  onde  se  può  affermarsi  che,  se  Pedificio  è  abitato,  a  maggior 
ragione  si  debba  ammettere  la  qualifica,  non  può  trarsene  la  conse- 
guenza che  la  qualifica  sussista  anche  quando  il  luogo  sia  abitato, 
quantunque  non  destinato  ad  abitazione. 

Ad  ogni  modo  anche  volendo  interpretare  la  legge  secondo  il 
suo  spirito,  o  meglio  secondo  la  discussione,  che  ebbe  luogo  nel  seno 
della  Commissione  per  sopprimere  la  voce  abitato,  bisogna  che  si  dia 
un'interpretazione  scientifica,  la  quale,  a  nostro  giudizio,  non  può 
essere  che  questa:  il  furto  è  qualificato,  quando  fu  commesso  in 
luogo  abitato,  sebbene  non  destinato  ad  abitazione,  ed  il  colpevole 
aveva  conoscenza,  che  fosse  abitato  ^).  Se  manca  questa  scienza,  si 
pone  a  carico  del  colpevole  una  circostanza  a  lui  ignota,  che  aggrava 
la  sua  responsabilità.  Forse  egli  sapendo,  che  quel  luogo  era  abitato, 
non  avrebbe  commesso  il  furto. 

L'altro  estremo  per  ammettere  la  qualìfica  è,  che  il  colpevole 
non  conviva     col  derubato. 

Noi  già  abbiamo  detto,  che  sotto  Pimpei'O  del   codice    sardo    di- 


*)  Vedi  Marcia.no,  op.  oit.,  pag.  88, 
*)  Majko,  op.  oit.,  pag.  299. 

^)  £  notisi,    che  il  codice    sardo    richiedeva,    che   il   luogo  fosse  deètinato  ad 
abitazione. 
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scorde  fd  la  giurispnidenza  nel  determinare  il  concetto  di  convi- 
venza, poiché  si  era  ritenuto  in  alcune  decisioni,  che  la  tempora- 
neità  della  convivenza  escludeva  la  qualifica,  ed  in  altre  il  contrario. 
Ora  neUa  Relaaione  ministeriale  non  trovasi  alcuna  parola  intorno  al 
significato  giuridico  della  locuzione  —  non  convivendo)  col  derubato. 

IN'el  seno  della  Commissione  di  revisione  il  Lucchini  propose  una 
altra  locuzione  —  non  convivendo  col  derubato  si  era  introdotto  nella 
abitazione  —  per  la  ragione,  che  chi  si  trova  di  notte  in  una  casa, 
per  esservi  stato  ammesso  come  ospite  o  come  operaio,  non  convive 
col  derubato,  e  se  ruba  non  sarebbe  tenuto  alla  pena  del  furto  qua- 
lificato. Ma  fu  osservato  in  senso  contrario  dal  presidente  che,  so- 
stituendo alla  locuzione  del  Progetto  quella  proposta  dal  Lucchini, 
si  sarebbe  incorsi  in  altro  inconveniente,  quello  di  dover  escludere  la 
qualifica  per  colui,  che,  entrato  di  giorno  in  una  casa,  vi  si  fosse  fatto 
chiudere  dentro  per  rubare  nella  notte  ^).  Ed  il  presidente  concludeva 
col  dare  spiegazioni  sul  significato  delle  parole  —  non  convivendo  col 
derubato  —  e  diceva,  che  con  esse  si  voleva  significare  che  il  colpevole 
non  aveva  al  tempo  del  furto  il  diritto  di  trovarsi  nella  casa  ove  ha 
rubato  :  che  Pospite  e  Poperaio  hanno  il  diritto  di  trovarsi  colPospite 
e  col  padrone  rispettivo,  e  se  rubano  nella  casa  ove  si  trovano  am- 
messi, rispontleranno  della  qualifica  del  n.  1.°  *). 

Dopo  questa  discussione  fu  mantenuta  la  locuzione  del  Progetto, 
alla  quale  non  può  darsi  altro  significato,  che  quello  chiaramente 
espresso  dal  presidente  della  Commissione  di  revisione. 


§  4. 

Altra  circostanza  qualificante  del  furto  è  la  violenza  usata  sui 
mezzi  o  sugli  ostacoli,  che  gli  individui  oppongono  contro  i  delin- 
quenti a  tutela  o  custodia  delle  cose  proprie.  Tale  circostanza  non 
ha  una  denominazione  speciale  nel  codice  vigente,  ma  era  prevista 
dal  codice  sardo  sotto  il  nome  di  rottura  (art.  616)  e  dal  codice  to- 
scano sotto  quello  di  scasso  (art.  386).  Tanto  nell'uno  quanto  nel- 
l'altro codice  erano  designati  i  diversi  mezzi,  che  il  ladro  doveva 
adoperare  per  la  consumazione  del  furto. 

Xei  vari  Progetti  si  indicavano  anco  i  modi  di  violenza  costi- 
tuenti lo  scasso  per  non  lasciare  un    arbitrio    sconfinato    al  giudice. 


*)   Verhali,  pag.  685. 

*)  Vedi  verhali  di,,  pag.  685. 

Pessina,  Dir.  pen.  —  Voi.  X.  —  12. 
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ìfell'ultimo  Progetto  delPon.  Zanardelli  si  è  cercato,  seguendo  il  si- 
stema delle  formule  generali  comprensive,  di  usare  una  locuzione 
chiara  indicativa  dei  modi  di  violenza  costituenti  circostanza  qualifi- 
cante. La  disposizione  che  si  era  formularta  è  la  seguente:  «  se  il 
colpevole,  per  commettere  il  delitto  o  per  trasportare  la  cosa  sot- 
tratta, ha  distnitto,  demolito,  rotto  o  scassinato  ripari  di  solida  ma- 
teria, posti  a  tutela  della  persona  o  della  proprietà,  benché  la  rot- 
tura non  sia  seguita  nel  luogo  del  fatto  ». 

E  nella  Eelazione  ministeriale,  dopo  di  avere  accennato  alle  so- 
verchie specificazioni  dei  codici  precedenti  e  di  alcuni  progetti  si 
determinava  il  concetto  della  qualifica  dello  scanso  o  della  rottura  o  del- 
Veffrazione  col  farla  consistere  «  nel  vincere  con  violenza  gli  ostacoli 
materiali  che  la  difesa  privata  oppone  all'altrui  cupidigia  ». 

iN'el  testo  definitivo  la  disposizione  è  rimasta  integra  e  solo  si  è 
fatta  qualche  modificazione  di  indole  grammaticale. 

GU  estremi  necessari  per  la  qualifica  sono:  1.^  violenza,  che  deve 
estrinsecarsi  nei  seguenti  modi  :  distruggere,  rompere,  demolire,  scas- 
sinare ripari:  2.^  che  questi  ripari  siano  di  solida  materia:  3.^  che 
questi  ripari  siano  stati  posti  a  tutela  della  persona  o  della  proprietà: 
4.^  che  fine  del  colpevole  sia  stato  quello  di  commettere  il  furto  o  di 
trasportare  la  cosa  sottratta. 

Incominciamo  dallo  esame  del  primo  estremo: 

I  modi  di  estrinsecazione  della  violenza  sono  stati  indicati  in 
modo  tassativo  dalla  legge,  a  differenza  dei  codici  precedenti,  che 
contenevano  esemx)lificazioni  :  onde  spetta  al  magistrato  esaminare 
accuratamente  la  circostanza  di  fatto  ed  il  modo  di  operare  del  col- 
pevole per  ammettere  od  escludere  la  qualifica. 

n  codice  sardo  distingueva  la  rottura  in  interna  ed  esterna  :  tale 
distinzione  è  implicitamente  ammessa  dalla  legge,  x)erchè  i  modi  di 
violenza  da  questa  indicati  si  possono  bene  riferire  tanto  ai  ripari 
esterni,  quanto  ai  ripari  interni, 

iN'el  seno  della  Commissione  senatoria  sorse  il  dubbio,  se  esistesse 
rottura  quando  in  realtà  non  fosse  distrutta  o  demolita  la  chiudenda, 
ma  unicamente  si  fossero  rimosse  o  smosse  le  parti  che  la  costitui- 
vano, come  avviene  passando  attraverso  una  siepe.  E  si  proponeva 
di  aggiungere  immediatamente  alla  parola  rotto  del  Progetto  la  pa- 
rola rimosso,  per  eliminare  il  dubbio.  Ma  la  proposta  non  fu  accolta, 
e  giustamente,  perchè  la  ragione  di  aggravare  la  pena  per  la  vio- 
lenza usata  contro  ripari  non  sussiste  piiì,  quando  il  ladro  supera 
ripari  od  impedimenti,  che  colla  massima  facilità  possono  essere  ri- 
mossi, e  che  per  la  loro  stessa  natura  rivelano,  che  non  furono  posti 
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per  una  seria,  efficace  tutela  delle  cose,  ma  solo  per  evitare  alcuni 
danni  alla  proprietà,  come  può  dirsi  appunto  delle  siepi. 

La  legge  non  designa  i  mezzi,  che  debbono  essere  adoperati  dal 
colpevole;  indica  solo  Peffetto,  che  deve  seguire  dall'uso  del  mezzo 
violento.  Onde  vi  è  qualifica  anche  quando  il  ladro  abbia  adoperata  la 
sola  farza  mriscolare  per  aprire  una  porta  od  abbattere  un  riparo  ^). 

Il  legislatore  richiede,  che  la  violenza  sia  usata  contro  ripari,  e 
non  li  indica,  come  si  era  fatto  in  qualche  progetto,  in  cui  si  erano 
designati  come  ripari  i  muri,  le  pareti,  gli  steccati,  ì  tetti,  i  solai, 
le  porte,  le  finestre,  gli  armadi,  i  farzieri,  le  colise,  ecc.  Ma  richiese 
però,  ad  evitare  lo  sconfinato  arbitrio  del  giudice,  che  i  ripari  siano 
di  solida'  materia. 

Ed  era  già  concorde  la  dottrina  nel  ritenere,  che  la  fragilità  della 
chiusura  escludesse  la  qualifica  ^). 

E  di  vero  i  ripari  deboli  non  costituiscono  un  reale  ostacolo  alla 
cupidigia  altrui, 

Kel  seno  della  Commissione  senatoria  era  sorto  il  dubbio,  se  esi» 
stesse  la  rottura,  quando  la  materia  fosse  costituita  da  un  corpo  so- 
lido, che  ad  un  tempo  è  /ronfile,  come  il  vetro  di  una  finestra  :  e  si 
propose,  per  eliminarlo,  la  soppressione  delle  parole  —  di  solida  mar 
teria.  Ma  a  qual  fine  si  propose  la  soppressione  f  Per  escludere  o 
per  ammettere  la  qualifica  nel  caso  di  rottura  di  un  riparo  costi- 
tuito di  materia  fragile  1  Ci  sembra,  che  sia  stata  proposta  per  esclu- 
derla, poiché  leggesi  nella  Eelazione  cennata:  «  Il  primo  dubbio 
sarebbe  sciolto  togliendo  la  frase  di  solida  materia.  'Né  la  legge  ri- 
marrebbe incompleta,  avvegnaché  il  concetto  sia  espresso  con  suffi- 
ciente esattezza  dalla  parola  ripari  ». 

La  propQSta  di  soppressione  però  non  fu  accolta:  onde  nella 
mente  dell'interprete  si  presenta  il  dubbio,  se  la  fragilità  della  ma- 
teria costituente  il  riparo  esclude  la  qualifica.  E  notisi,  che  già  vi 
erano  state  decisioni,  colle  quali  si  era  ammessa  la  qualifica  nel  caso 
di  furto  commesso  con  rottura  di  un  cristallo  ^). 

l^è  il  dubbio  si  dilegua,  consultando  i  verbali  della  Commissione 
di  revisione.  Infatti  quando  il  Costa  ricordò,  che  la  Commissione  se- 
natoria aveva  proposto  di  togliere  le  parole  di  solida  materia.  Ara* 
bia  sostenne  l'opportunità  di  conservarle,  perchè  non  ogni  rottura 
si  poteva  considerare  costituente  qualifica,  come,  ad  esempio,  la  rot- 


1)  Vedi  fra  i  moderni  Puccioni,  op.  cit.:  Carrara,  op.  cit.:  Berner,  op.  cit. 

*)  In  senso  contrario  Puccioni,  op.  cit.  pag.  92. 

^)  Cassazione  di  Tonno,  sentenza  13  nov.  1883  (nella  Bivièta  pen,,  an.  1883). 
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tura  di  un  vetro.  E  qui  il  Presidente  ad  osservare  contro  Arabia, 
che  la  rottura  di  un  vetro  può  considerarsi  costituente  qualifica, 
perchè  di  solida  materia  ^). 

Dati  questi  precedenti,  è  avvenuto,  che  alcuni  scrittori  hanno 
affermato,  che  anche  la  rottura  di  un  vetro  costituisce  qualifica  *), 
altri  lo  hanno  negato;  ed  infine  vi  sono  coloro,  i  quali  lasciano  alla 
prudenza  del  magistrato  Pammettere  o  l'escludere  in  tale  ipotesi  la 
qualifica  ^). 

Koi  osserviamo,  che  se,  come  risulta  dalla  Eelazione  ministeriale, 
per  esservi  la  qualifica  il  riparo  deve  essere  resistente,  deve  costi- 
tuire un  real^  ostacolo  alla  cupidigia  altrui ,  non  può  stabilirsi  come 
regola,  che  la  rottura  di  un  vetro  o  di  un  cristallo,  anco  di  molto 
spessore,  costituisca  qualifica.  La  qualifica  potrebbe  essere  solo  am- 
messa, quando  a  tutela  della  cosa  e  per  lo  scopo  a  cui  questa  è 
destinata,  non  è  possibile  adoperare  altro  mezzo  se  non  il  cristallo. 
Il  gioielliere,  ad  esempio,  non  può  fare  a  meno  di  esporre  gli  og- 
getti d'oro  in  vetrina  :  onde  la  rottura  del  cristallo  a  scopo  di  furto 
degli  oggetti  è  circostanza  qualificante. 

Ma  non  sarebbe,  a  nostro  giudizio,  qualificante  la  rottura  del 
vetro  di  una  finestra,  perchè  il  proprietario  può  ben  tutelare  le  cose^ 
proprie  con  un'imposta. 

Per  concludere  su  questo  estremo,  che  è  la  solidità  della  materia 
con  cui  è  formato  il  riparo,  diciamo,  che  il  legislatore,  usando  qiiel- 
P  espressione,  ha  voluto,  che,  per  esservi  la  qualifica,  il  riparo  sia 
resistente,  sia  una  difesa  efficace  e  seria  della  cosa;  onde  non  ci 
sembra,  che  possa  accogliersi  la  sentenza  della  Cassazione,  che  ri- 
tenne qualificato  il  furto  di  cosa  conservata  in  una  rete  intrecciata 
e  formata  di  corde  di  canapa  *)  :  come  d'altra  parte  riteniamo,  che 
non  si  possa  ammettere  la  qualifica,  quando  il  mezzo  di  riparo,  seb- 
bene formato  di  materia  solida^  poteva  essere  facilmente  rimosso. 

L'altro  estremo  della  qualifica  è,  che  il  riparo  sia  posto  a  tutela 
della  persona  o  delln  proprietà. 

Questo  inciso  fu  ritenuto  inutile  da  parecchi  membri  della  Com- 
missione di  revisione,  ma  tuttavia  è  rimasto  se  non  altro  per  elimi- 
nare qualche  dubbio  intomo  alla  specie  di  riparo,  che  deve  essere 
superato,  per  poter  dire  qualificato  il  furto. 


*)   Verbali^  pag.  563. 

2)  Impaxlomeni,  op.  cit.:  Marciano,  op.  cit. 

')  Majno,  op.  cit. 

^)  Sentenza  12  febb.  1896  (i?ir.  jpen.,  voi.  43,  pag.  616). 
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Da  alcuni  criminalisti  erasi  fatta  la  distinzione,  che  ancora  non 
è  priva  di  fautori  fra  cose  o  mezzi  destinati  semplicemente  alla 
conservazione  e  mezzi  destinati  alla  conservazione  ed  alla  difesa.  Alla 
distinzione  si  dà  grande  importanza  giuridica,  perchè  si  ritiene  qua- 
lificato il  furto,  quando  vi  è  stata  rottura  dei  mezzi  della  seconda 
specie,  e  si  esclude  la  qualifica  nell'altro  caso. 

H  Carrara  infatti  ha  sostenuto,  che  il  perforamento  della  botte 
per  sottrarre  il  vino  non  costituisce  circostanza  qualificante,  perchè 
la  botte  è  mezzo  destinato  a  conservare  il  liquido,  non  mezzo  di 
tutela  ^). 

Eiteniamo,  che  dal  punto  di  vista  scientifico  la  distinzione  non 
può  esser  combattuta,  perchè  la  ragione  della  qualifica  è  la  neces- 
sità di  una  più  energica  protezione  della  proprietà  contro  la  mag- 
giore audacia  dei  delinquenti,  che  con  la  violenza  superano  i  mezzi 
di  difesa^  che  ciascuno  adopera  per  difendere  le  cose  proprie.  Or  i 
recipienti  non  sono  mezzi  di  difesa  delle  cose,  ma  mezzi  necessari  di 
conservazione  di  esse,  e  quindi  la  violenza  contro  di  quelli  usata 
non  è  per  nulla  rivelatrice  di  maggiore  pericolosità  del  ladro. 

Ed  anco  dal  punto  di  vista  legislativo  crediamo,  che  la  distin- 
zione debba  accogliersi,  pei'chè  conforme  alla  lettera  ed  allo  spirito 
della  disposizione  del  n.  4. 

Ed  infatti,  per  ammettere  la  qualifica  sono  tassativamente  richie- 
ste le  forme  di  violenza,  che  consistono  nel  distruggere^  demolire, 
rompere,  scassinare.  Or  il  perforamento  non  è  forma  di  violenza,  che 
rientri  nell'elenco  fatto  dalla  legge. 

Eichiede  la  legge  poi,  che  il  riparo  ^ia  posto  a  tutela:  ora  le  botti, 
i  barili,  ecc.  non  si  possono  considerare  ripari  posti  a  tutela  dei 
liquidi.  iN'è  si  dica,  che  questi  sono  contenenti  che  hanno  duplice  de- 
stinazione, perchè  si  può  osservare,  che  le  botti  ed  i  barili  sono 
in  principal  modo  mezzi  di  conservazione  dei  liquidi,  e  che  se  anco 
vogliono  considerarsi  come  mezzi  di  difesa  non  sono  quei  mezzi  spe- 
ciali di  difesa  che  la  legge  richiede  perchè  vi  sia  la  qualifica,  non 
sono  quegli  ostacoli  reali  (sono  parole  della  Relazione)  che  i  proi)rie- 
tari  oppongono  alla  cupidigia  altrui. 

E  per  la  stessa  considerazione  sosteniamo,  che  la  qualifica  deve 
essere  esclusa  anche  nel  caso  in  cui  le  botti  ed  i  barili  fossero  si- 
gillati nei  loro  naturali  orifizi  *). 


*)  Carrara.)  op.  cit.,  $  2158.  —  Marciano  Bostione,  che  il  furto  sarebbe  qua- 
lificato, 8e  gli  orifizi  delle  botti  fossero  garontiti  con  catenacci  o  con  altri  solidi 
mezzi  (op.  cit.,  pag.  95). 

*)  Nello  stesso  senso  Carrara,  il  quale  osserva,  clie    U    proprietario   non    ap- 
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Potrebbe  solo  farsi  eccezione  alla  regola  cennata  nel  caso  in  cui 
il  proprietario  avesse  rivestito  le  botti  di  una  lamina  di  ferro  o  di 
altro  metallo,  perchè  questa  allora  costituirebbe  un  riparo  nel  senso 
legale. 

iN'on  crediamo  perciò,  che  si  possa  accogliere  la  decisione  della 
Cassazione  (8  gennaio  1894),  colla  quale  si  ritenne  qualificato  il  furto 
del  vino  spillato  da  un  barile  chiuso  per  mezzo  di  foro  praticato  col 
succhiello. 

La  Corte  ha  data  importanza  alla  circostanza,  che  il  barile  era 
chiuso,  ed  ha  considerato  che  con  la  chiusura  il  proprietario  diede 
prova  di  avere  voluto  provvedere  alla  custodia  della  sua  proprietà  ^). 
Ma  è  agevole  rispondere,  che  per  ammettere  la  qualifica,  non  basta 
che  il  proprietario  dia  prova  di  avere  voluto  custodire  la  cosa,  tóa 
è  necessario  che  il  mezzo  adoperato  sia  un  riparo  secondo  il  con- 
cetto del  legislatore. 

Un'altra  conseguenza,  che  deriva  dal  principio  accolto  dal  legis- 
latore, che  la  violenza  deve  essere  diretta  contro  un  riparo  posto  a 
tutela,  è  che  non  si  dà  qualifica,  quando  la  violenza  fu  usata  sulla 
cosa  che  si  volle  sottrarre,  come  nel  caso  in  cui  si  sia  divelta  dal 
muro  una  finestra  per  involarla;  che  non  si  dà  qualifica,  quando  la 
violenza  cadde  su  cosa  destinata  ad  ornamento  o  a  servizio  di  quella 
sottratta,  come,  ad  esempio,  la  rottura  di  un  anello  per  estrarre  la 
gemma  *). 

Eichiede  finalmente  il  legislatore  per  ammettere  la  qualifica, 
che  il  fine,  per  il  quale  il  delinquente  ha  usato  violenza  sui  ripari  sia 
stato  quello  di  commettere  il  furto  o  di  trasportare  la  cosa  sottratta. 

Da  ciò  le  conseguenze:  1.^  che,  se  il  ladro,  dopo  di  essersi  im- 
possessato delle  cose,  a  scopo  vandalico  o  a  fine  di  vendetta,  distrugga, 
rompa,  ecc.,  ripari,  questi  atti  di  violenza  non  costituiscono  qualifica; 
2.°  che  non  è  qualificato  il  furto,  quando  il  ladro  dopo  avere  scassi- 
nato o  rotto  un  mobile  per  sottrarre  la  cosa  conservata,  non  avendola 
trovata,  abbia  rubato  altro  oggetto  ^). 

Si  è  discusso,  se  si  debba  ammettere  la  qualifica  della  rottura, 
quando  questa  non  era  necessaria  per  commettere  il  furto  o  per  tras- 
portare la  cosa  sottratta.  In  Germania  fti  sostenuta  l'affermativa  da 


pone  i  sigiUi  ad  una  chinsara  per  difendere  la  roba  contenuta,  ma  per  ricono- 
scere poi  se  è  stato  o  no  commesso  un  furto  a  suo  danno  (op.  cit.,  J  2158). 

*)  Vedi  Cassazione  Unica,  voi.  V,  col.  710.  —  La  Direzione  di  questo  perio- 
dico non  accoglie  la  decisione. 

*)  Vedi  CARRARA;  op.  cit.,  $  2155  e  2158. 

3)  Vedi  Chauveau  et  Héj.iE,  op.  cit.,  voi.  IV,  pag.  215. 
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molti  criminalisti,  fra  noi  dal  Marciano;  ma  la  dottrina  contraria  è 
stata  insegnata  dal  Faccioni  e  dal  Carrara  '). 

Noi  abbiamo  rigettata  la  dottrina,  che  ammette  la  qualifica  nella 
ipotesi  fatta^  perchè  il  legislatore,  richiedendo,  che  la  violenza  sia 
stata  adoperata  contro  il  riparo  a  fine  di  commettere  il  furto  o  di 
trasportare  la  cosa,  vuole  che  ci  sia  un  nesso,  un  rapporto  fra  il 
mezzo  adoperato  ed  il  fine  da  raggiungere,  e  la  coscienza  di  questo 
rapporto  ').  Ora  quando  risulta  provato,  che  il  delinquente  conosceva 
essergli  agevole  l'entrata  nella  casa  altrui  o  nel  recinto,  ecc.,  e  ciò 
non  ostante  ricorse  alla  violenza  per  una  bizzarrìa  o  per  altri  fini 
che  non  sono  quelli  indicati  dalla  legge,  come,  ad  esempio,  per  met- 
tersi in  salvo,  la  qualifica  non  può  ammettersi.  £  relativamente  alla 
ijxitesi  della  rottura  praticata  come  mezzo  per  procurarsi  Fuscita  dal 
luogo  del  reato,  affermiamo,  che  la  qualifica  deve  escludersi  anco 
nel  caso  in  cui  il  ladro  si  sia  introdotto  di  giorno  nella  casa,  per 
rubare  nella  notte,  e  dopo  avere  rubato  sia  stato  costretto  per  an- 
dare via  di  rompere  usci  o  scassinare. 

Parimenti  non  può  ritenersi  qualificato  per  effrazione  il  furto, 
quando  per  portare  via  la  cosa  la  violenza  deve  essere  usata  soi)ra 
la  cosa  stessa,  come,  ad  esempio,  ridurla  in  pezzi.  Ed  invero,  seb- 
bene in  questo  caso  la  effrazione  sia  necessaria  per  trasportare  la 
cosa,  essa  cade  sulla  cosa  che  si  vuol  trasportare,  non  sul  riparo: 
e  la  legge  richiede,  che  la  violenza  sia  adoperata  contro  i  ripari  posti 
a  tutela  della  proprietà  o  della  persona. 

Notiamo  infine,  che  il  legislatore  ha  troncata  una  questione  agi- 
tatasi sotto  Pbnpero  dei  codici  passati  e  diversamente  risoluta,  col- 
Pintrodurre  nella  disposizione  del  n.  4  Pinciso  —  ancorcM  la  rottura 
non  segua  nsl  luogo  del  fatto, 

E  qui  ricordiamo,  che  il  Carrara  aveva  sostenuto,  che  in  quei 
codici,  nei  quali  non  era  espressamente  i)reveduto  il  caso,  la  rottura 
avvenuta  ftiori  del  luogo  di  consumazione  del  furto  non  i)oteva  con- 
siderarsi circostanza  aggravante,  perchè  per  i  principi  generali  un 
furto  non  può  essere  qualificato  per  una  circostanza  che  soi)raggiunga 
dopo  la  sna  consumazione.  Tale  circostanza,  scriveva  egli,  può  costi- 
tuire uso  della  cosa  rubata;  onde,  per  ammettersi  la  qualifica,  scien- 


^)  Merkel,  Handhuóh  di  Holtzendorff,  voi.  Ili,  673.  Scuwarzb,  Commentar, 
pag.  587;  Berner,  op.  oit.,  pag.  448;  Marciano,  op.  oit.,  pag.  100;  Puccioxi, 
op.  cit.,  voi.  V,  pag.  98;  Carrara,  op.  cit.,  ^  2174. 

*)  Monografia  oit.,  pag.  286. 
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tificamente  si  potrebbe  venir  colPidea  della  sottrazione  com  messa  a 
fine  di  rompere  ^). 

Or  il  codice  ha  previsto  l'ipotesi,  e  certamente  il  legislatore  è 
stato  guidato  da  questa  idea  scientifica  nello  stabilire,  che  il  furto 
è  qualificato  anche  nel  caso  che  la  rottura  segua  fuori  del  luogo 
del  fatto. 

È  agevole  però  comprendere,  che  se  il  ladro  vien  sorpreso  fuori 
del  luogo  del  furto  prima  che  rompa  il  mezzo  di  tutela  della  cosa 
che  vuol  sottrarre,  non  sarà  responsabile  di  furto  qualificato. 


§  5. 

Un'altra  circostanza  qualificante  è  l'uso  di  false  chiavi  o  di  stru- 
menti atti  ad  aprire  serrature.  Infatti  il  legislatore  all'art.  404,  n,  5, 
considera  aggravato  il  furto  «  se  il  colpevole,  per  commettere  il 
fatto  o  i)QT  trasportare  la  cosa  sottratta,  apra  serrature,  valendosi 
di  chiavi  false  o  di  altri  strumenti,  o  anche  della  chiave  vera  per- 
duta dal  padrone,  o  a  lui  trafugata,  o  indebitamente  avuta  o  ri- 
tenuta ». 

Tre  sono  le  ipotesi  previste  dal  legislatore:  1.^  disserramento  con 
l'uso  di  chiavi  false  o  di  altri  strumenti  atti  ad  aprire  *);  2.^  disser- 
ramento con  uso  deUa  chiave  vera  perduta  dal  padrone;  3.°  disser- 
ramento con  uso  della  chiave  vera,  trafugata  o  indébitamente  avuta 
o  indebitamente  ritenuta. 

Consideriamo  singolarmente  queste  ipotesi  per  la  retta  interpre- 
tazione della  logge. 

E  dapprima  è  necessario  che  si  determini  il  concetto  di  falsa 
chiave,  non  solo  x>erchè  nella  dottrina  discussioni  si  sono  fatte,  ma 
anco  perchè  il  nostro  legislatore,  usando  un  linguaggio  piti  corretto 
di  quello  usato  in  alcuni  codici,  ha  distinto  le  chiavi  da  altri  stru- 
meriti  atti  ad  aprire. 

Si  è  insegnato  da  alcuni  criminalisti,  che  ad  aversi  la  chiave  non 
è  necessario,  che  Varnese  adoperato  per  aprire  abbia  la  fonna  di 
quelle  che  nel  linguaggio  comune  denominansi  chiavi  ^^).  Il  legislatore, 
parlando  distintamente  di  chiavi  e  di  altri  strumenti  atti  ad  aprire, 


*)  Carrara,  op.  cit.,  $  2156,  in  nota. 

*)  Il  codice  sardo  denominava  chiavi  false    anco    questi    istrumenti,   cioè,  gU 
uncini,  i  grimaldelli,  ecc.  (art.  620). 

3)  Fra  questi  il  Carrara,  op.  cit.,  J  2172. 
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ha  mostrato  di  non  approvare  i  presupposti  filologici  di  tale  dottrina, 
ma  equiparando  questa  a  quelle  ha  poi  sanzionata  la  conclusione,  a 
cui  essa  conduceva. 

Ciò  premesso,  fa  d'uopo  esaminare  quali  condizioni  si  richiedano, 
perchè  una  chiave  si  possa  dire  falsa, 

m 

n  Carrara  insegnò,  che  la  qualità  di  falso  nello  strumento  che 
serve  ad  aprire  si  deve  desumere  dalla  mancata  destinazione  del  prò- 
pr intarlo.  Seguendo  questo  criterio,  egli  adegua  alla  chiave  falsa  la 
chiave  vera,  che  sia  stata  smarrita  dal  proprietario,  o  a  lui  sottratta, 
o  che  ind-ebitamente  si  sia  avuta  o  ritenuta  dal  ladro  ^). 

n  criterio  posto  dal  Carrara,  che  è  tutto  soggettivo,  perchè  de- 
sunto dsÀVordinaria  destinazione  dello  strumento  data  dal  i)roprie- 
tario,  non  può  essere  accolto,  per  le  strane  conseguenze  giuridiche 
a  cui  conduce  la  sua  applicazione,  e  perchè  non  ha  fondamento 
scientifico. 

Conduce  a  strane  conseguenze  invero,  perchè,  supposto  il  caso, 
che  il  proprietario  si  valga  ordinariamente  per  aprire  un  mobile  di 
una  chiave  fatta  per  aprire  altro  mobile,  ed  il  ladro  si  giovi  anco 
della  stessa  per  aprire  quello,  la  qualifica,  a  rigore  di  logica,  do- 
vrebbe essere  esclusa,  perchè  egli  ha  aperto  con  quella  stessa  chiave, 
con  la  quale  il  proprietario  soleva  aprire  il  mobile;  il  che  non  può 
ammettersi. 

Non  ha  poi  quel  criterio  fondamento  scientifico,  perchè  la  ra- 
gione di  aggravare  la  pena  è  riposta  nel  bisogno  di  una  tutela  giu- 
ridica più  efficace  contro  quei  delinquenti,  che  superano  i  mozzi  di 
difesa,  che  comunemente  sogliono  adoperarsi  per  custodire  le  cose 
proi)rie.  Ora  tale  ragione  non  vien  meno,  i>erchè  il  ladro  si  è  valso 
di  una  chiave  non  vera,  destinata  dal  proprietario  ad  aprire  un  de- 
terminato mobile,  e  quindi  la  qualifica  deve  essere  ammessa. 

Il  criterio  per  distinguere  la  chiave  vera  dalla  falsa  deve  essere 
obbiettivo:  onde  chiave  falsa  è  da  ritenersi  quella  che  non  era  de- 
stinata ad  aprire  la  serratura,  per  la  quale  era  stata  fatta  *),  e 
quindi  vi  si  comprende  la  chiave  contraffatta. 

Alla  chiave  falsa  equipara  la  legge,  ai  fini  della  qualifica,  tutti 
gli  altri  istrumenti  che  giovano  "ad  aprire  serrature,  e  quindi  i  gri- 
maldelli, gli  uncini,  le  chiavi  comuni  ad  ogni  specie  di  serratura,  ecc. 
Il  legislatore  anco  qui,  seguendo  il  sistema  delle  formule  sintetiche. 


*)  Il  codice  toscano  (art.  382)  questo  appunto  stabiliva. 
*)  Vedi  anche  Beuner,  op.  cit.,  jiag.  449. 
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ha  evitato  la  indicazione  degli  strumenti,  che   era   fatta   nei    codici 
precedenti  e  trovasi  in  alcuni  codici  moderni. 

Ad  aggravare  il  furto  il  legislatore,  come  già  si  è  detto,  ha  con- 
temi>lato  anche  Puso  della  chiave  vera,  ed  ha  specificati  i  casi,  nel 
quali  Puso  di  essa  si  deve  ritenere  circostanza  aggravante. 

Il  primo  caso  è  l'uso  della-  chiave  vera,  che  sia  stata  perduta  dal 
padrone.  Xel  codice  toscano  non  era  previsto  questo  caso,  e  dal 
punto  di  vista  scientifico  può  discutersi  se,  trattandosi  di  smarri- 
mento di  chiave,  il  proprietario  meriti  una  maggiore  protezione  dalla 
legge;  senza  dubbio,  però,  la  pena  dovrebbe  essere  piti  mite,  che 
non  negli  altri  casi  in  cui  il  ladro  si  giova  di  chiave  vera  ottenuta 
con  artifizio,  ecc. 

La  legge  adopera  la  voce  padrone,  la  quale,  a  giudìzio  della 
maggior  parte  degU  interpreti,  deve  essere  presa  in  un  significato 
esteso,  non  limitatamente  al  proprietario  o  detentore  della  cosa 
sottratta  ^).  Onde,  secondo  costoro,  evvi  la  qualifica  anche  quando 
la  chiave  sia  stata  perduta  da  un  terzo,  a  cui  il  padrone  l'aveva 
consegnata  *). 

La  seconda  ipotesi  prevista  dalla  legge  è  quella  dell'uso  di  chiave 
vera  trafugata  al  padrone.  !N^el  codice  sardo  erasi  usata  la  frase  —  a 
lui  sottratta  con  furto,  con  frode  o  con  artifizio  —  ed  era  stata  solle- 
vata la  questione,  variamente  poi  risoluta,  se  si  dovesse  ammettere 
la  qualifica  nel  caso,  in  cui  il  ladro  si  fosse  servito  della  chiave 
vera,  togliendola  da  un  ripostiglio,  nel  quale  il  padrone  aveva  il 
costume  di  collocarla.  Il  nostro  codice,  usando  la  parola  trafugata, 
ha  risoluta  la  questione,  perchè  togliere  da  un  ripostiglio  la  chiave 
è  trafugarla.  E  segue  anco  dalla  dizione  del  codice,  che  non  può 
ammettersi  la  qualifica,  quando  la  chiave,  di  cui  si  valse  il  ladro, 
non  era  nascosta,  ma  era  stata  lasciata  sopra  un  tavolo  o  sospesa  ad 
un  chiodo  in  luogo  aperto,  ecc.,  perchè  in  tali  casi  non  può  par- 
larsi di  trafugamento. 

La  terza  ipotesi  è  quella  di  uso  di  chiave  vera  indebitamente  avuta 
dal  ladro.  La  legge  non  indica  i  modi,  coi  quali  il  ladro  può  riuscire 
ad  avere  indebitamente  la  chiave  vera,  a  difterenza  del  codice  sardo, 
che  richiedeva  la  frode  e  Vartifizio'  E  ben  ha  fatto  il  legislatore  a 
servirsi  di  una  formola  generale,  perchè  l'astuzia  dei  ladri  è  tale,  che 
non  è  possibile  tassativamente  determinare  i  modi,  coi  quali  essi  pos- 
sono ottenere  la  consegna  delle  chiavi  dal  padrone.  Ma  si  comprende 


^)  Vedi  Impaxlomeni,  op.  cit.,  pag.  257. 

*)  Bisogna  riconoscerò  tuttavia,  olio  la  locuzione  è  inesatta. 
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agevolmente,  che  i>er  potersi  affermare,  che  il  ladro  si  sia  valso  di 
chiave  indebitamente  avuta,  bisogna  provare  che  qualche  espediente 
egli  abbia  usato  per  ottenerne  la  consegna:  onde  la  qualifica  viene 
esclusa,  quando  il  proprietario  spontaneamente  abbia  consegnata  la 
chiave  a  persona,  la  quale  se  ne  è  servita  per  rubare  ^). 

I/ultima  ipotesi  è  quella  di  uso  di  chiave  vera  indebitamente  ri- 
tenuta dal  ladro:  il  che  si  avvera,  quando  il  ladro  per  una  ragione 
qualsiasi  abbia  avuta  la  consegna  della  chiave  e  si  è  valso  di  essa 
per  rubare.  Si  comprende,  che  se  il  padrone  ha  consegnato  la  chiave 
ad  una  data  persona  per  entrare  nella  propria  casa  o  per  aprire  uno 
scrigno,  e  questa  ruba,  non  solo  non  vi  è  qualifica,  ma  neppure  furto; 
bensì  indebita  appropriaaiane. 

Dopo  l'esame  delle  varie  ipotesi  di  furto  qualificato  per  il  mezzo 
previsto  dal  legislatore,  fa  d'uopo  determinare  gli  estremi  necessari 
j)er  ammettere  la  qualifica. 

Essi  sono:  1.°  apertura  di  serrature  con  le  chiavi  o  cogli  stru- 
menti indicati  dalla  legge;  2.^  che  fine  del  colpevole  sia  stato  quello 
di  commettere  il  furto  o  di  trasportare  la  cosa  sottratta. 

È  dottrina  generalmente  accolta,  che  per  ammettere  la  qualifica 
è  necessario  che  la  chiave  o  lo  strumento  adoperato  abbia  agito  sugli 
ingegni  intemi  della  serratura,  e  che  questa  abbia  avuto  una  certa 
resistenza,  poiché  se  manca  la  prima  condizione,  se,  cioè,  ebbe  luogo 
rottura  o  guasto  del  congegno,  potrà  esservi  la  qualifica  prevista  dal 
n.  4;  se  manca  la  seconda,  vien  meno  la  ragione  della  qualifica, 
perchè  il  proprietario  non  ha  usata  quella  diligenza  per  custodire 
le  proi)rie  cose,  che  la  legge  richiede  per  più  efficacemente  tu- 
telarlo ^. 

È  vero  che  il  legislatore  non  fa  menzione  della  solidità  della  ser- 
ratura, come  nel  n.  4  ha  fatto  menzione  della  solidità  del  riparo ,  ma 
implicitamente  questa  condizione  è  richiesta,  sia  per  la  natura  del 
mezzo  di  difesa,  indicata  dalla  voce  serratura,  che  significa  mezzo 
di  difesa  solida,  sia  per  il  concetto  della  qualifica,  che  implica  come 
estremo  la  diligenza  del  proprietario  nella  scelta  dei  mezzi  di  di- 
fesa ^)  delle  cose  sue. 

Hanno  sostenuto    alcuni   interpreti,    che  è    indifferente    il   luogo 


*)  Vedi  Puccioxi,  op.  cit.,  voi.  V,  pag.  96;  Marciano,  op.  cit.,  pag.  109; 
Paoli,  Esposizione  storioaf  eco.,  pag.  87. 

')  Vedi  anche  Carrara,  op.  cit.,  J  2174. 

^)  La  voce  serratura  non  significa  qualunque  chiusura,  ma  la  toppa.  (Vedi 
anche  Marciano,  op.  cit.,  pag.  102). 
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nel  quale  la  serratara  viene  aperta  dal  ladro,  e  che  quindi  si  deve 
ritenere  qualificato  il  furto,  anche  quando  la  serratura  fu  aperta  in 
luogo  diverso  da  quello,  nel  quale  venne  consumato  il  furto.  Seb- 
bene il  legislatore  non  abbia  ciò  esplicitamente  detto,  come  nella 
disi)osizione  del  n.  4  concernente  la  qualifica  della  rottura  od  effra- 
zione, pure  bisogna  ritenere  che  lo  abbia  implicitamente  voluto,  i)er 
evitare  l'assurdo  giuridico  di  ritenere  colpevole  di  furto  semplice 
chi  aprì  la  serratura  fuori  del  luogo  del  delitto  con  falsa  chiave  o 
con  altro  strumento,  e  ritenere  colpevole  di  furto  qualificato  chi  in- 
vece di  servirsi  di  questo  mezzo,  abbia  guastata  o  rotta  la  serratura. 
Infine  la.  legge  richiede  come  estremo,  che  il  fine,  i)er  il  quale  il 
colpevole  ha  aperta  la  serratura,  sia  quello  di  commettere  il  furto 
oppure  di  trasportare  la  cosa  sottratta.  Valgono  per  questo  estremo 
tutte  le  considerazioni,  che  abbiamo  fatte  intorno  alla  qualifica  della 
rottura  *). 


§  6. 


Un'altra  circostanza  aggravante,  prevista  nel  n.  6,  è  quella,  che 
comunemente  denominasi  scalata  o  ìnsaUzione,  che  ha  luogo  quando 
il  colpevole  «  per  commettere  il  furto  o  per  trasportare  la  cosa  sot- 
tratta, entri  nell'edifizio  o  recinto,  o  esca  dal  medesimo  i>er  via  di- 
versa da  quella  destinata  al  transito  ordinario  delle  i)ersone,  supe- 
rando ostacoli  o  rii)ari  tali  da  non  poter  essere  superati  se  non  con 
mezzi  artificiali  o  mediante  l'agilità  personale  ». 

Anche  nel  determinare  il  concetto  di  questa  qualifica  l'on.  Zanar- 
delli  si  tenne  lontano,  come  egli  scrive  nella  sua  Kelazione,  da  quel 
convenzionalismo  legislativo,  che  consisteva  nel  formulare  le  circo- 
stanze materiali,  che  aumentano  o  diminuiscono  la  gravità  del  reato, 
con  specificazioni  aritmetiche  di  misure  o  di  quantità.  Così,  ad 
esempio,  il  codice  toscano  richiedeva  per  la  qualifica  dello  scala- 
mento l'altezza  sorpassante  quattro  braccia  (art.  380),  ed  il  codice 
sardo  l'altezza  di  due  metri  (art.  619).  Misure  così  meccaniche  ed 
artificiali  non  sembrarono  al  ministro  convenevoli  alle  discipline  del 
diritto  i)unitivo,  le  quali  si  fondano  sopra  tutto  sulla  vita  reale,  e 
scriveva,  che  a  questa  «  mal  si  adegua  una  tariffa  di  misure  o  di 
numeri  prestabiliti  e  che,  nella  molteplice  varietà  dei   casi,  richiede 


*)  Per  comprendere  intiero  il  sistema  della  legge  si  fermi    l'attenzione    sugli 
art.  496  e  497  cod.  pen. 
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un  libero  apprezzamento  delle  circostanze  di  fatto,  se  si  vuole  otte- 
nere la  espressione  della  verità.  Prestabilire,  ad  esempio,  che  nel 
furto  ricorra  raggravante  della  scalata,  quando  il  ladro  per  entrare 
nel  recinto  superi  un'altezza  di  due  metri,  conduce  all^assurdo,  non 
solo  perchè  fa  dii)endere  la  misura  della  pena  dalla  differenza  di 
qualche  centimetro,  ma  perchè  nella  realtà  dei  fatti  un  muro  logoro 
o  mezzo  rovinato,  sebbene  di  qualche  altezza,  non  è  che  uno  schermo 
api^arente  della  proprietà  e  perciò  il  superarlo  non  può  giustamente 
costituire  un'aggravante  del  furto  ». 

Così  nell'art.  383,  n.  6  fu  esclusa  la  indicazione  aritmetica  del- 
l'altezza da  superarsi  dal  delinquente  e  fu  espressa  quella  dei  mezzi 
necessari  per  superarla. 

Chi  mette  tuttavia  in  confronto  la  disposizione  dell'articolo  del 
Progetto  e  quella  del  testo  definitivo  osserva:  1.*^  una  differenza  di 
locuzione,  per  essersi  sostituite  alle  voci  salì  od  entrò,  discese  od 
mei,  che  erano  adoperate  nel  Progetto,  le  sole  due  voci  entri  od 
esca;  2.^  la  frase  del  Progetto  —  per  vie  diverse  da  qìielle  destinate 
al  transito  ordinario  delle  persone  —  fu  tolta  dalla  fine  della  dispo- 
sizione e  posta  immediatamente  dopo  l'indicazione  del  luogo  {edi- 
fizio  o  recinto)  e  fu  soppressa  la  congiunzione  e;  3.®  nel  testo  defi- 
nitivo alla  espressione  —  valendosi  di  mezzi  —  furono  sostituite  le 
espressioni  —  superando  osta^^oli  o  ripari  tali  da  non  poteix  essere 
superati  se  non...,  — . 

Vedremo  fra  breve  le  conseguenze  giuridiche,  che  derivano  da 
tali  modificazioni. 

Il  concetto  fondamentale  della  qualifica  consiste  nell'uso  di  mezzi 
artificiali  o  delPagilità  personale  per  superare  ostacoli  o  ripari  tali 
da  non  potere  essere  superati  se  non  con  quelli,  a  fine  di  entrare  in 
un  ediftzio  o  in  un  recinto,  o  di  uscirne  per  commettere  il  furto  o 
per  trasportare  la  cosa  sottratta. 

Onde  gli  estremi  della  qualifica  sono:  1.^  Ventrare  in  un  edifizio 
o  in  un  recinto,  o  Vuscirne  per  via  diversa  da  quella  destinata  al 
transito  ordinario  delle  persone;  2.°  il  superare  un  ostacolo  od  un 
riparo;  3.°  che  l'uno  o  l'altro  siano  di  tal  natura  da  non  potere 
essere  superati  se  non  con  mezzi  artificiali  o  mediante  Vagilità  per- 
sonale; 4.^  che  fine  del  colpevole  sia  quello  di  commettere  il  furto  o 
di  trasportare  la  cosa  sottratta. 

n  primo  estremo  consiste  n^Wazione,  che  deve  compiere  il  colpe- 
vole, la  quale  nel  Progetto  era  indicata  coi  verbi  entrare  ed  ìiscire, 
salire  e  scendere,  e  nel  testo  definitivo  coi  soli  verbi  entrare  ed  uscire. 
Ora  con  tale  modificazione  il   legislatore  ha  voluto    eliminare    molti 
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dubbi,  che  erano  sorti  nella  dottrina  e  nella  giarisprudenza,  come, 
ad  esempio,  quello  se  si  dovesse  ammettere  la  qualifica,  quando  il 
ladro  era  entrato  nel  recinto  senza  salire  o  discendere.  Il  legislatore 
non  richiede  altro,  se  non  lo  entrare  o  VtLScire  per  una  via  non  or- 
dinaiia,  e  non  dà  importanza  alcuna  al  modo  di  compiere  Puna  o 
Paltra  azione,  se,  cioè,  si  entri  o  si  esca  salendo  o  discendendo  od  in 
altro  modo. 

Si  è  detto,  che  il  legislatore  vuole  che  l'azione  del  delinquente 
consista  néìVentrare  o  nélVMScire:  donde  la  conseguenza  che,  se  il 
ladro  non  si  sia  introdotto  nell'edificio  o  nel  recinto,  ma  sia  salito 
sino  ad  una  certa  altezza  e  poi  con  uncini  od  altro  strumento  abbia 
rubato  cose  poste  nell'edificio  o  nel  recinto,  il  furto  non  può  consi- 
derarsi qualificato  ^).  Questa  è  l'interpretazione  che  bisogna  dare  alla 
legge,  sebbene  dal  punto  di  vista  scientifico  si  possa  discutere,  se 
essa  sia  confonne  o  no  ai  principi  fondamentali  della  scienza. 

La  Cassazione  ha  deciso  in  senso  contrario  (sentenza  6  ottobre 
1892,  in  Foro  it.,  II,  pag.  64). 

Se  l'azione  del  delinquente  deve  consistere  nell'entrare  o  nello 
uscire,  sorge  il  dubbio,  se  possa  ritenersi  qualificato  il  furto,  quando 
il  ladro  sia  penetrato  in  un  edifizio  o  recinto  senza  l'uso  di  mezzi 
artificiali  o  mediante  l'agilità  personale,  ma  per  consumare  il  furto 
abbia  dovuto  adoperare  quei  mezzi  o  servirsi  della  sua  agilità  nell'in- 
terno dell'edifizio  o  del  recinto. 

Per  il  codice  sardo  il  dubbio  non  era  possibile,  perchè  era  stata 
contemplata  non  solo  la  scalata  esterna,  ma  anco  la  interna,  essendo 
scritto  nell'art.  619,  che  si  considerava  scalata  «  l'entrare  in  una 
casa  o  nelle  sue  dipendenze  »  '). 

Ci  sembra,  che  la  lettera  della  legge,  che  è  abbastanza  chiara, 
perchè  non  occorra  ricorrere  allo  spirito  di  essa,  debba  condurre  alla 
esclusione  della  qualifica.  Infatti  la  locuzione  è  questa  —  entri  nello 
edificio  o  recinto,  o  esca  dal  medesimo.  —  Ora,  se  il  ladro  è  entrato 
nelVedificio  o  nel  recinto,  o  ne  è  uscito  senza  superare  ostacoli, 
manca  l'estremo  più  importante,  che  la  legge  richiede  per  ammettere 
la  qualifica. 


^)  Sotto  l'impero  dei  codici  precedenti  si  ebbero  decisioni  in  senso  contrario. 
Ma  la  dottrina  prevalente  escludeva  la  qualifica,  pure  riconoscendo  non  essere  la 
disposizione  di  quelle  leggi  conforme  ai  principi  della  scienza.  Vedi  Carrara, 
op.  cit.,  $  2268.  In  senso  contrario  Impallombni,  op.  cit.,  pag.  259,  che  critica 
l'opinione  del  Marciano. 

')  In  Francia  Cìiauveau  et  Hélib  esclusero  la  qualifica,  ed  anco  la  Cas- 
sazione. 
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ì^è  si  dica,  che  la  voce  recinto  è  generica,  e  designi  ogni  luogo 
chiuso,  non  escluse  le  dipendenze  di  una  casa  ^),  perchè  le  parti  in- 
terne di  una  casa  o  le  dipendenze  di  essa  come  luoghi  chiusi  non 
possono  considerarsi,  né  si  sono  considerate  mai  come  recinti.  Può 
darsi,  che  questi  luoghi  chiusi  intemi  siano  conformati  in  modo  da 
costituire  recinti;  ma  in  tal  caso  la  legge  avrebbe  la  sua  legittima 
e  naturale  applicazione. 

Dal  punto  di  vista  scientifico  poi  può  ben  discutersi,  se  siasi  con- 
formato ai  principi  della  scienza  il  codice  sardo,  e  sia  ancora  da 
ritenere  esatta  quella  dottrina,  la  quale  propugna  la  qualifica  nel 
caso  in  cui  il  ladro  abbia  dovuto  superare  solamente  ostacoli  interni 
con  mezzi  artificiali  o  colPagilità  personale  per  commettere  il  furto 
o  per  trasportare  la  cosa  sottratta. 

L'azione  del  delinquente,  che  consiste  neW entrare  o  nell' iwcir^,  è 
subordinata  alla  condizione,  che  essa  si  esplichi  per  una  via  diversa 
da  quelle  destinate  al  transito  ordinario  delle  persone. 

Nel  seno  della  Commissione  di  revisione  il  Brusa  proponeva  la 
soppressione  della  parola  ordinario,  perchè  temeva  che  si  potesse 
sollevare  la  questione,  se  un  transito  incomodo,  ma  molto  praticato, 
fosse  ordinario,  e  se  fosse  straber  dinar  io  il  transito  per  via  regolare 
e  comoda,  ma  non  praticato  abitualmente* 

Questa  osservazione  non  attirò  l'attenzione  dei  componenti  la  Com- 
missione ;  onde  nessuna  discussione  ebbe  luogo,  e  la  parola  è  rimasta. 
Ed  era  necessario,  che  rimanesse,  per  rendere  chiaro  il  concetto  della 
legge,  la  quale,  ai  fini  della  qualifica,  non  può  tenere  in  considera- 
zione, se  il  transito  sia  incomodo  o  no,  ma  solo  se  sia  ordinario  o 
straordinario,  perchè  in  questo  ultimo  caso  è  minorata  la  potenza 
di  difesa  del  proprietario  e  si  desta  maggior  allarme  sociale. 

Per  dare  completo  svolgimento  alle  condizioni  richieste  per  po- 
ter affermare,  che  concorra  il  primo  estremo  dalla  legge  richiesto 
per  ammettere  la  qualifica,  ricordiamo  che,  trattandosi  di  recinto 
superato  dal  colpevole,  è  necessario:  1.°  che  esso  abbia  una  certa 
altezza,  che  il  legislatore  non  determina,  ma  che  deve  essere 
tale  da  non  poter  essere  superato  con  mezzi  ordinari  e  senza 
agilità  personale,  perchè,  solo  quando  costringe  a  ricorrere  a  tali 
mezzi  di  insalizione,  può  ammettersi,  che  il  recinto  costituisca 
vero  mezzo  di  protezione  della  proprietà;  2.^  che  il  recinto 
sia    continuo,    perchè  altrimenti    non    può    considerarsi     mezzo    di    * 


*>  Marciaxo,  op.  cit.,  pag.  114, 
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difesa  ;  3.^  che  il  recinto  in  tutta  la  sua  estensione  sia  atto  alla  difesa/ 
della  proprietà  ^). 

Può  dirsi,  che  il  concorso  di  queste  condizioni  sia  richiesto  per 
dottrina  comune.  Osserva  infatti  il  Carrara:  «  Quando  il  proprietario 
abbia  eretto  un  muro  da  alcuni  lati  del  suo  giardino,  lasciandolo 
affatto  aperto  da  altri,  o  lasciandovi  gli  interstizi,  se  piacesse  al 
ladro  per  introdursi  nel  giardino  di  varcare  quel  muro,  anziché  en- 
trare per  la  via  piana,  non  veggo  ragione  per  cui  possa  menarsi 
lagno  della  superata  difesa.  Pongasi  un  recinto  che  elevasi  nella  sua 
maggiore  estensione  a  due  braccia....  non  vi  è  luogo  ad  obbiettare 
la  insalizione  »  *). 

Notisi  inoltre,  che  il  legislatore  richiede  l'entrata  o  l'uscita  del 
ladro  per  via  diversa  da  quelle  destinate  al  transito  ordinario  delle 
persone  subordinatamente  alla  condizione,  che  egli  abbia  superato 
ostacoli  0  ripari  tali,  ecc.  Onde  il  primo  estremo  da  noi  esa- 
minato consistente  nell'azione  che  deve  compiersi  dal  coli)evole  viene 
integrato  dall'altro  estremo  consistente  nella  difficoltà  di  compiere 
l'azione  e  per  cui  si  richiede  l'uso  di  mezzi  artificiali  o  l'agilità  per- 
sonale. Senza  il  simultaneo  concorso  di  questi  due  estremi  il  furto 
non  può  ritenersi  qualificato. 

Nel  seno  della  Commissione  di  revisione  era  sorto  qualche  dubbio. 
Il  sen.  Canonico  chiedeva,  se  per  la  sussistenza  della  qualifica  fosse 
necessaria  l'una  e  l'altra  circostanza,  cioè  il  ricorso  a  mezzi  artifi- 
ciali od  alla  propria  agilità  ed  il  passaggio  per  vie  non  ordinarie.  Pare, 
diceva  egli,  che  si  richiedano  ambedue,  perchè  nella  disposizione  vi 
è  la  congiunzione  e  ^).  Il  presidente  e  Auriti  affermarono,  che  questa 
era  la  interpretazione  da  darsi  all'articolo:  ailzi  quest'ultimo  espli- 
citamente diceva,  che  se  il  ladro  «  va  per  le  vie  non  ordinarie,  ma 
non  si  avvale  di  nessun  mezzo  artificiale,  non  commette  furto  qua- 
lificato ».  Il  solo  Lucchini  si  opponeva,  perchè,  a  suo  giudizio,  ba- 
stava una  sola  delle  cennate  circostanze  per  ammettere  la  qua- 
lifica *). 

Nel  testo  definitivo  ebbe  luogo  lo  spostamento  della  frase,  come 
già  abbiamo  notato,  e  nella  Eelazione  finale   del    ministro    è    detto, 


*)  Contro  Marciano,  op.  oit.,  pag.  119,  e  Merkel  o  Sciiwarze,  da  lui  citati. 

*)  Carrara,  op.  cit.,  J  2169;  Chauveau  et  Hélie,  Teor,  del  ood,  pen.,  vo- 
lume IV;  PucciONi,  op.  cit.,  voi.  V;  Majxo,  op.  cit.,  pag.  304. 

•*)  Notisi,  che  nel  Progetto  la  frafio  —  per  vie  diverse,  ecc.  —  era  posta  in 
ultimo,  come  già  si  è  detto. 

*)   Verbali,  XXXIV. 
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che  la  modificazione  si  è  fatta  per  rendere  più  perspieno  il  concetto 
della  qualifica.  E  quale  era  questo  concetto  f  Senza  dubbio  quello 
che  era  stato  rilevato  dalla  maggioranza  dei  membri  della  Commis- 
sione, che,  cioè,  per  esservi  la  qualifica  debbono  concorrere  i  due 
estremi  ^). 

Esaminiamo  quindi  il  secondo  estremo,  espresso  dal  legislatore 
colle  parole  —  superando  ostdcoU  o  ripari,  ecc.  —  !N"el  Progetto  non 
si  trovavano  queste  parole,  ma  solo  si  accennavano  i  mezzi,  di  cui 
doveva  valersi  il  colpevole  per  entrare  od  uscire,  cioè,  mezzi  artifi- 
ciali o  abilità  personale.  L'aggiunta  ha  grande  importanza  per  la 
determinazione  del  vero  concetto  della  qualifica,  perchè  mostra  che 
volontà  del  legislatore  è,  che  i  mezzi  di  difesa  adoperati  dal  pro- 
prietario siano  tali  da  non  potere  essere  facilmente  superati.  La  voce 
ostacolo  e  l'altra  ripari  in  modo  evidente  denotano,  che  è  necessaria 
per  la  qualifica  la  resistenza  dei  mezzi  di  difesa. 

E  se  mai  dubbio  potesse  sorgere  relativamente  alla  voce  ripari, 
si  dileguerebbe  riflettendo,  che  il  legislatore  non  si  è  contentato  di 
quelle  semplici  espressioni,  ma  ha  richiesto,  che  i  ripari  siano  tali 
da  non  potere  essere  superati  se  non  con  mezzi  artificiali  o  mediante 
Vacuità  personale.  Ed  ecco  il  terzo  estremo  per  la  sussistenza  della 
qualifica. 

Non  evvi  nella  legge  indicazione  dei  mezzi  artificiali,  perchè  si  è 
lasciato  al  prudente  arbitrio  del  giudice  lo  esame  di  essi  e  la  distin- 
zione dei  mezzi  artificiali  da  quelli  naturali  o  ordinari.  Le  scale,  le 
funi,  i  ponti  levatoi,  ecc.  sono  mezzi  artificiali:  come  è  mezzo  arti- 
ficiale la  spalla  di  un  individuo,  che  serva  di  sgabello  al  ladro  per 
entrare  in  un  edifizio  od  in  un  recinto  *). 

Eelativamente  olVagilità  personale  fa  d'uopo  ricordare,  che  nella 
dottrina  si  era  discusso  se  questa  dovesse  ritenersi  anco  una  delle 
condizioni  necessarie  per  la  qualifica.  11  Carrara  aveva  insegnato,  che 
il  criterio  dell'agilità  personale  era  inaccettabile,  perchè  rendeva  flut- 
tuanti le  condizioni  giuridiche  del  recinto.  Ed  invero,  scriveva  egli, 
uno  stesso  recinto  può  essere  superato  con  la  mera  agilità  da  un 
ladro  piti  svelto  ed  uso  al  delitto,  mentre  ad  un  altro  ladro  più 
obeso  può  fare  mestieri  l'uso  di  uno  strumento,  ed  ecco  che  la  iden- 
tica difesa  verrebbe  a  dichiararsi  ora  sufficiente  ed  ora  insufficiente 
per  una  accidentalità  indipendente  dalle  materiali  sue  condizioni  ^). 


*)  Vedi  IMPAXLOMENI,  op.  oit.,  pag.  258. 
*)  Vedi  PucciONi,  op.  cit.,  pag.  103. 
^)  Cabrara,  op.  cit.,  $  2166. 

PB9SINA,  Dir.  pen»  —  Voi.  X.  —  13. 
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Tali  ragioni  non  ci  sembrano  molto  valide  dal  punto  di  vista 
scientifico,  perchè  è  un  fatto  indiscutibile,  che  vi  sono  ladri  di  così 
grande  agilità,  che  riescono  a  superare  ostacoli,  che  non  possono 
ordinariamente  essere  superati  se  non  con  mezzi  artificiali,  ed  è  ne- 
cessario quindi  che  si  puniscano  più  gravemente  costoro,  perchè  ren- 
dono impotente  la  difesa  privata  allo  stesso  modo  di  coloro  che  ado- 
perano mezzi  artificiali.  Bene  ha  fatto  il  nostro  legislatore  a  preve- 
dere anco  tale  ipotesi. 

Bisogna  però,  che  il  magistrato  faccia  accurato  esame  delle  cir- 
costanze di  fatto,  perchè  il  concetto  di  agilità  personale  non  può 
esser  determinato  per  via  diretta,  ma  indirettamente.  Quando  il  ma- 
gistrato si  è  convinto,  che  il  riparo  o  Postacolo  non  potevano  essere 
superati  se  non  con  mezzi  artificiali,  ed  il  ladro  è  i)enetrato  nello 
edificio  o  recinto,  o  è  uscito  senza  bisogno  di  essi,  riterrà  il  furto 
qualificato  i)er  la  circostanza  deWa^ilità  personale. 

Si  è  detto,  che  dal  complesso  deUe  condizioni  sopra  indicate  ri- 
sulta, che  per  esservi  la  qualifica  è  necessario,  che  il  riparo  o  Posta- 
colo sia  stato  mezzo  efficace  di  tutela.  Da  ciò  la  conseguenza,  che  la 
qualifica  è  da  escludersi,  quando  il  riparo  o  l'ostacolo  era  facilmente 
8U])erabile.  Onde  fu  ben  deciso,  che  non  costituiva  qualifica  il  fatto 
di  entrare  dal  parapetto  di  una  finestra  aperta,  alta  novanta  cen- 
timetri ^). 

Segue  ancora,  che  la  qualifica  si  deve  escludere,  quando  il  pro- 
prietario per  incuria  ha  offerto  al  ladro  il  mezzo  per  superare  un 
ostacolo  o  un  riparo,  che  per  sua  natura  non  sarebbe  stato  supera- 
bile, se  non  con  mezzi  artificiali  o  mediante  l'agilità  personale.  Onde 
bene  si  è  sostenuto,  che  non  vi  è  la  qualifica,  se  il  proprietario 
abbia  lasciato  appoggiata  al  muro  una  scala,  di  cui  si  è  valso  il 
ladro  per  entrare,  o  un  mucchio  di  sassi  accanto  al  recinto,  per  il 
quale  il  ladro  ha  potuto  salire  sul  muro  e  superarlo,  eoe.  *). 

Questo  concetto  era  in  modo  chiaro  espresso  nel  codice  toscano 
colla  locuzione  —  valendosi  di  mezzi  artificiali  da  esso  applicati  — 
e  nella  dottrina  non  si  è  dubitato  di  escludere  la  qualifica  nella 
ipotesi  fatta  ^). 

Quamlo  però  si  afferma,  che  la  qualifica   va    esclusa,  se    il   pro- 


^)  Corto  di  appello  di  Torino,  sentenza  2  giugno  1896  (in  Cassazione  Unica, 
voi.  IV,  col.  813). 

')  Vedi  Carrara,  op.  cit.,  J  2171. 

3)  Chauveau  et  HÉLiE,  op.  cit.,  voi.  IV,  pag.  68;  PucciONi,  op.  cit., 
pag.  101,  ecc. 
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prietario  stesso  fornì  i  mezzi  per  saperare  l'ostacolo,  si  intende  che 
questi  mezzi  si  trovino  proprio  accanto  al  riparo  od  all'ostacolo  che 
si  supera.  Onde  ben  decise  sotto  l'impero  delle  passate  legislazioni 
la  Cassazione  di  Torino  (sentenza  13  aprile  1885),  che  la  qualifica 
deve  essere  ammessa,  quando  il  ladro  si  servì  della  scala  del  pa- 
drone, asportandola  da  un  luogo  ad  un  altro  ^). 

Quella  dottrina,  dunque,  deve  essere  rettamente  applicata. 

Ultimo  estremo  è,  che  il  colpevole  abbia  superato  ostacoli  o  ri- 
pari nelle  condizioni  richieste  dalla  legge  allo  scopo  di  commettere 
il  furto  o  di  trasportare  la  cosa  sottratta*  Valgono  per  questo  estremo 
le  considerazioni  precedentemente  fatte  per  le  altre  qualifiche,  per  le 
quali  questo  estremo  è  richiesto  dalla  legge. 


§  7. 


Un'altra  circostanza  qualificante  è  la  violazione  di  sigilli  per  com- 
mettere il  furto. 

La  violazione  di  sigilli  per  il  codice  vigente  costituisce  un  delitto 
per  sé  stante  (art.  201),  che  è  collocato  sotto  il  titolo  dei  delitti  contro 
la  pubblica  amministrazione.  Può  servire  anco  come  mezzo  per  la 
consumazione  di  altro  delitto,  ed  allora  il  delitto  mezzo  ed  il  delitto 
fine  sono  puniti  a  termini  dell'art.  77.  Può  essere  considerato  anche 
come  circostanza  aggravante  di  altro  delitto  *);  tale  è  il  caso  previsto 
dalla  disposizione  del  n.  7  dell'art.  404,  che  è  così  formulato:  «  Se 
il  fiatto  sia  commesso  con  violazione  di  sigilli  apposti  da  un  pubblico 
ufficiale  per  disposizione  della  legge  o  per  ordine  dell'autorità  ». 

Determiniamo  dapprima  quale  sia  la  ragione  per  cui  la  violazione 
di  sigilli  allo  scopo  di  commettere  un  furto  è  considerata  circostanza 
aggravante  da. alcuni  codici,  e  fra  questi  dal  nostro. 

I  sigilli  sono  mezzi  di  tutela  di  cui  si  vale  tanto  il  privato, 
quanto  l'autorità  pubblica  per  la  custodia  o  conservazione  di  alcune 
cose.  Ai  sigilli  però,  che  il  privato  appone  per  tutela  delle  cose 
proprie  non  può  darsi   alcuna   importanza  giuridica    ai   fini   penali, 


^)  In  Giurigpr.  pen.,  an.  1885,  pag.  235. 

*)  Il  Cabrara  aveva  insegnato,  ohe  la  rottura  di  Hgilli  non  do\Tebbe  oosti- 
tuire  nn  reato  a  sé,  ma  solo  una  circostanza  aggravante  di  altri  reati  (Programma, 
Parte  speciale,  voi.  V,  (  2817,  in  nota).  La  stessa  opinione  manifesta  il  Pessina 
(Elem.  di  dir.  pen,,  voi.  Ili,  pag.  116).  In  senso  contrario  v.  CivoLi,  Manuale  di 
diritto  penale,  pag.  888. 
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perchè  essi  non  possono  ritenersi  in  alcun  caso  mezzi  efficaci  di 
tutela,  n  contrario  è  da  ritenersi  per  i  sigilli  apposti  dalla  pubblica 
autorità,  perchè  l'apposizione  dei  sigilli  in  tal  caso  avviene  per  garan- 
tire Vinteresse  sociale,  che  deve  essere  nel  modo  più  efficace  tutelato. 
E  se  i  legislatori  hanno  ritenuto  delitto  la  sempUce  rottura  dei  sigilli, 
debbono  ritenere  circostanza  aggravante  questo  fatto,  quando  si  ag- 
giunge ad  altra  azione  delittuosa,  perchè  oltre  la  lesiono  del  diritto 
prodotta  da  quest'ultima  evvi  la  violazione  del  diritto  della  pubblica 
autorità.  Ed  il  delinquente  invero,  che  per  commettere  il  furto  non 
si  arresta  dinanti  ai  mezzi  di  custodia  apposti  dall'autorità  pubblica, 
rivela  una  temibilità  maggiore,  ed  è  quindi  meritevole  di  piti  grave 
punizione. 

n  codice  sardo  prevedeva  l'ipotesi,  cui  si  riferisce  la  disposizione 
del  n.  7  dell'art.  404,  ma  sotto  il  titolo  dei  delitti  contro  la  pubblica 
amministrazione,  ed  equiparava  il  furto  commesso  colla  rottura  di 
sigilli  al  furto  commesso  mediante  rottura  (art.  297).  Più  rettamente 
il  nostro  codice  prevede  quell'ipotesi  sotto  il  titolo  dei  delitti  contro 
la  proprietà. 

Gli  estremi  essenziali  della  qualifica  sono:  1.^  violazione  di  sigilli; 
2.^  che  i  sigilli  siano  stati  apposti  da  un  pubblico  ufficiale;  3.**  che 
l'apposizione  di  essi  sia  fatta  per  disposizione  della  legge  o  per  or- 
dine dell'autorità:  4.®  che  fine  del  delinquente  sia  stato  quello  di 
rubare  le  cose  sottoposte  ai  sigilli. 

n  primo  estremo  consiste  nell'albione,  che  il  colpevole  deve  com- 
piere perchè  si  possa  ritenere  qualificato  il  flirto,  e  che  dal  legislatore 
è  designata  coll'espressione  —  violazione  dei  sigilli.  —  Determiniamo 
quindi  il  significato  giuridico  di  questa  espressione,  che  indica  uno 
dei  più  importanti  elementi  del  delitto,  l'elemento  materiale. 

Il  Pessina  ha  insegnato,  che  il  vero  significato  del  nome  giuri- 
dico rottura  di  sigilli  non  è  il  puro  fatto  materiale  del  recare  guasto 
ad  un  suggello,  ma  quello  di  violare  la  cosa  posta  sotto  suggello 
dall'autorità:  onde  secondo  l'illustre  giurista  per  rottura  di  suggelli  de- 
vesi  intendere  non  solo  il  materiale  infrangi  mento,  ma  anco  la  elu- 
sione  del  suggello,  ove  sia  possibile,  senza  materiale  alterazione  di 
esso,  esercitare  la  propria  attività  sulle  cose  che  sotto  suggello  tro- 
vansi  custodite  ^).  Il  Majno  non  crede,  che  possa  applicarsi  questa 
dottrina  per  interpretare  la  disposizione  del  n.  7,  e  che  per  violai 
zione  di  suggelli  si  abbia  ad  intendere  la  rottura,  Valterazione  o  Vasso- 


1)  Pessina,  op.  cit.,  voi.  Ili,  pag.  116. 
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luta  distruzione  di  essi  ^).  Eitiene,  che  il  legislatore  italiano  usando 
la  voce  violazione  non  abbia  voluto  modificare  il  concetto  dei  codici 
anteriori  e  che  era  anco  prevalso  nella  giurisprudenza  francese. 

U  legislatore  ha,  senza  dubbio,  adoperata  la  voce  violazione  in- 
vece dell'altra  rottura,  che  trovavasi  in  quei  codici,  ma  non  risulta 
dai  lavori  preparatori  quale  sia  stata  la  ragione  del  mutamento.  Or 
alla  voce  violazione  può  bene  adattarsi  il  concetto  giuridico,  che  della 
rottura  dava  il  Pessina:  onde  puossi  discutere  sul  significato  da.  do- 
versi attribuire  a  quella  voce.  E  poiché  dalla  lettera  della  legge 
nulla  possiamo  desumere  per  eliminare  i  dubbi  intomo  al  significato 
giuridico  di  quella  voce,  bisogna  indagarne  lo  spirito  o,  per  dir  me- 
glio, determinare  il  concetto  della  qualifica. 

Senza  dubbio,  i  sigilli  si  appongono  come  mezzi  di  custodia;  onde 
per  esservi  azione  delittuosa  è  necessario,  che  il  delinquente  abbia 
esercitata  la  sua  attività  contro  di  essi.  Da  ciò  la  conseguenza,  che 
se  questi  sono  rimasti  intatti,  sia  perchè  il  colpevole  ha  potuto  elu- 
derli, sia  perchè  si  è  servito  di  altri  mezzi  per  sottrarre  le  cose 
sottoposte  a  suggello,  non  può  affermarsi  che  vi  sia  stata  violazione 
di  suggelli.  E  la  ragione  della  qualifica  consiste  appunto  nella  mag- 
giore temibilità  del  ladro  che  supera  1  mezzi  di  custodia  posti  dalla 
pubblica  autorità. 

Kè  si  dica,  che  questa  temibilità  sussiste,  ancorché  non  vi  sia 
la  materialità  obbiettiva  della  violazione,  perchè  il  delinquente  è 
consapevole  che  la  pubblica  aatorità  ha  interesse,  che  le  cose  siano 
custodite  apponendovi  quei  segni,  e  tuttavia  non  si  astiene  dal  delitto. 
Sarebbe  invero  agevole  rispondere,  che,  se  vuoisi  sostenere  che  più 
temibile  è  colui,  il  quale  invola  le  cose  sottoposte  a  custodia  dalla 
pubblica  autorità,  bisogna  che  si  contempli  come  specie  di  furto 
qualificato  la  sottrazione  di  quelle  cose;  ma  intanto  il  legislatore  non 
considera  qualificato  il  furto  di  cose  sottoposte  a  custodia  dalla  pub- 
blica autorità,  sibbene  il  furto  commesso  mediante  violazione  di  si- 
gilli. Come  vedesi,  dunque,  il  concetto  della  qualifica,  quale  risulta 
dalla  disposizione  del  n,  8,  è  limitato  all'ipotesi  dell'attività  spiegata 
dal  delinquente  contro  i  mezzi  di  difesa  apposti  dalla  autorità, 
contro  i  suggelli. 

Crediamo  quindi,  che  la  dottrina  del  Pessina  non  sia  propriamente 
applicabile  alla  disposizione  del  n.  8. 

È  indifferente  il  luogo,  nel  quale  la  violazione  dei  sigilli  siasi  av- 
verata; e  la  qualifica,  per  le  ragioni  già  esposte,  illustrando  la  dispo- 


^)  Màjno,  op.  cit.,  pag.  579. 


198  DEL  FURTO 

sizione  del  n.  5,  sussiste  anco  se  i  sigilli  siano  stati  violati  fuori  del 
luogo  della  consumazione  del  furto. 

Il  secondo  estremo  è,  che  i  sigilli  siano  stati  apposti  da  un  pub- 
blico ufficiale,  perchè  la  ragione  di  aggravare  la  pena  è  la  violazione 
del  diritto  della  x>ubblica  autorità  a  veder  conservate  le  cose  sot- 
toposte a  sigilli,  essendovi  un  interesse  pubblico  alla  loro  con- 
servazione. 

E  questo  estremo  viene  integrato  dalPaltro,  che,  cioè,  i  sifrilli 
siano  stati  apposti  per  disposizione  della  legge  o  per  ordine  dell'au- 
torità ^).  ]S"on  fa  d'uopo  dire,  che  per  esservi  la  qualifica  Vordine  della 
autorità  deve  essere  legittimo,  cioè  un  ordine  dato  conformemente 
alle  leggi. 

È  necessaria  condizione  poi,  che  il  colpevole  abbia  avuta  cono- 
scenza, che  i  sigilli  siano  stati  apposti  per  disposizione  della  legge 
o  per  ordine  delPautorità  :  conoscenza,  che  si  presume  fino  a  prova 
contraria. 

Ultimo  estremo  è,  che  il  fine  del  delinquente  sia  stato  quello  di 
commettere  il  furto.  Si  è  però  sostenuto  da  alcuni  commentatori,  che 
la  qualifica  sussiste  anco  quando  fine  del  delinquente  sia  stato  quello 
di  tra^ortare  la  cosa  sottratta  *).  ]S"oi  abbiamo  combattuta  questa 
dottrina,  la  quale  ci  è  sembrata  in  perfetta  contraddizione  con  la 
lettera  chiara  della  legge.  Invero  il  legislatore  ai  nn.  4,  5  e  6  espres- 
samente ha  detto,  che  la  qualifica  nei  casi  in  essi  previsti  sussiste 
tanto  se  fine  del  colpevole  sia  stato  quello  di  commettere  il  furto, 
quanto  se  sia  stato  quello  di  trasportare  la  cosa  sottratta;  invece 
nei  nn.  7,  8,  9,  10  ha  mutato  dizione,  perchè  ha  usata  la  formola 
—  se  il  fatto  sia  commesso,  ecc.  —  senza  accennare  al  fljie  di  tras- 
portare la  cosa. 

"Né  può  dirsi,  che  sia  stata  un'involontaria  omissione  del  legis- 
latore quella  di  non  avere  nel  n.  7  posto  l'inciso,  che  trovasi  nei 
numeri  precedenti  —  o  per  trasportare  la  cosa  sottratta  —  perchè 
quel  numero  trovasi  nello  stesso  articolo  ed  immediatamente  dopo 
quelli  che  contengono  questo  inciso  ^. 

Né  è  permesso  in  materia  penale  estendere  per   analogia   bi    di- 


*)  Il  codice  di  procedura  civile,  il  codice  di  procedura  penale,  e  le  leggi  fpeciali 
stabiliscono  i  casi  in  cui  i  sigilli  si  debbono  apporre  e  V autorità  ohe  devo  ordi- 
narne r  apposizione. 

')  Vedi  Marciano,  op.  cit.,  pag.  121;  Impatxomeni,  op.  oit.,  pag.  259; 
Magri,  op.  cit.,  pag.  133. 

3)  Vedi  nostra  monografia  oen.,  pag.  309;  Tuozzi,  op.  cit.,  pag.  119. 
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sposizione  del  n.  4  dell'art.  404  alPipotesi    della    violazione  di  sug- 
gelli a  fine  di  trasportare  la  cosa  sottratta. 

§  8. 

n  codice  considera  qualificato  il  furto  se  «  sia  commesso  da  per- 
sona travisata  »  (art.  404,  n.  8).  Tale  circostanza  non  era  prevista 
né  nel  codice  sardo,  né  nel  toscano,  ma  solo  nelle  leggi  xìenali  na- 
poletane del  1819. 

Dal  punto  di  vista  scientifico  è  discutibile,  se  il  travisamento  di 
persona  x>ossa  considerarsi  circostanza  aggravante  ').  In  alcuni  Pro- 
getti essa  era  stata  contemplata  e  Fon.  Zanardelli  ha  ritenuto  do- 
versi contemplare  in  un  codice  penale,  e  la  ragione  può  desumersi 
dal  brano,  che  leggesi  nella  Relazione  finale.  Il  travisamento  della 
persona,  diceva  egli,  è  circostanza  non  meno  grave  delle  altre  «  per 
lo  sgomento  che  il  fatto  commesso  produce  in  virtù  dell'audacia  che 
deriva  al  colpevole  dalla  fiducia  dell'impunità  ». 

Nel  Progetto  però  la  disposizione  era  stata  formulata  in  modo 
diverso  da  quello  nel  quale  fu  formulata  nel  testo  definitivo,  i)erchè 
leggevasi  nel  n.  8  dell'art.  383:  «  se  il  delitto  è  commesso  da  per- 
sona mascherata  o  altrimenti  travisata  ». 

Nel  seno  della  Commissione  di  revisione  si  discusse,  se  il  travi- 
samento della  persona  dovesse  considerarsi  piuttosto  una  circostanza 
aggravante  da  inserirsi  nell'art.  382  o  una  circostanza  aggravante 
del  numero  di  quelle  previste  nell'art.  383  (circostanze  qualificanti 
secondo  i  codici  precedenti).  Sostenne  Nocito,  che  chi  commette  un 
furto  semplice,  se  si  travisa,  potesse,  tutto  al  più,  rispondere  di  flirto 
aggravato,  ma  non  di  furto  qualifi^cato.  E  la  Commissione  approvò  la 
sua  opinione. 

La  Sotto-commissione  i)oi  propose  la  sostituzione  delle  parole 
—  da  persona  travisata  —  a  quelle  del  Progetto  —  da  persona  ina- 
scherata  o  altrimenti  travisata  —  per  la  ragione,  che  se  la  maschera 
è  usata  a  scopo  di  travisamento,  la  qualifica  sussiste  appunto  per 
questo  *). 

Il  guardasigilli  non  accettò  la  proposta  della  Commissione,  perchè 
ritenne  essere  il  travisamento  una  circostanza  molto  grave  per  lo 
sgomento  che  desta  nel  derubato  e  per  l'audacia  maggiore  del  ladro; 


')  Vedi  Geyer,  Osservazioni  sul  Prog.  del  ood.  peti.  it.  (in  Eiv.  pen.,  an.  II); 
NociTO,   Verbali  della  Commissione  di  revisione. 
«)   Verbali,  XXXIV. 
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ma  accolse  la  proposta  della  Sotto-commissione  togliendo  l'incìso  — 
persona  mascherata.  — 

Per  travisamento  bisogna  intendere  qualunque  alterazione  del  viso, 
che  faciliti  la  consumazione  del  furto,  in  quanto  rende  impossibile  la 
identificazione  del  ladro.  Le  leggi  penali  napoletane  avevano  espresso 
questo  concetto,  ma  col  sistema  della  specificazione  dei  modi  rende- 
vano talora  difficile  al  magistrato  il  giudizio  esatto  sulla  ricorrenza 
della  circostanza.  Infatti  per  la  disposizione  del  n.  2  dell'art.  413  era 
qualificato  il  furto,  se  il  colpevole  avesse  fatto  uso  di  maschera,  di 
tinture  o  di  altro  contraffacimento  di  ahito  e  di  sembianze.  Si  scorge 
agevolmente  come  quel  codice  con  tali  indicazioni  mirava  a  far  com- 
prendere, che  per  potersi  ritenere  qualificato  il  furto  era  necessaria 
tale  trasformazione  della  persona  del  ladro  da  renderlo  irriconosci- 
bile, il  che  il  nostro  legislatore  ben  ha  indicato  colla  voce  travisata. 
Trattasi  quindi  di  un  giudizio  di  fatto  del  tutto  rimesso  al  prudente 
arbitrio  del  magistrato. 

Si  può  discutere,  se  per  ammettere  la  qualifica  sia  necessario, 
che  il  travisamento  della  persona  realmente  abbia  facilitato  il  furto. 

Xelle  leggi  napoletane  del  1819  non  era  possibile  il  dubbio,  perchè 
nell'articolo  sopra  citato  eravi  l'inciso  —  ancorché  ^artificio  non 
abbia  nel  risultamento  contribuito  a  facilitare  il  furto  o  a  nasconderne 
l'autore,  — 

Siccome  tale  disposizione  non  trovasi  nel  codice  si  sostiene  da 
alcuni,  che  non  occorre  indagare  se  l'artificio  adoperato  abbia  o  meno 
contribuito  veramente  a  facilitare  il  furto  *).  Questa  dottrina  però 
deve  essere  accolta  con  molta  circospezione,  perchè  il  travisamento 
è,  senza  dubbio,  un  mezzo,  di  cui  si  vale  il  delinquente  per  com- 
mettere il  furto,  e  per  potere  costituire  circostanza  aggravante  di 
questo  delitto  bisogna  che  sia  un  mezzo  idoneo;  il  travisamento,  in 
altri  termini,  deve  essere  tale  da  impedire  per  sé  stesso  il  ricono- 
scimento del  colpevole. 

Da  qui  la  necessità  di  ben  distingaere  il  caso,  in  cui  il  travisa- 
mento non  contribuì  a  facilitare  il  furto  per  la  sua  inidoneità,  dal 
caso  in  cui  il  travisamento  fu  per  sua  natura  tale  da  valere  a  non 
fare  identificare  la  persona,  e  quìn  li  a  facilitare  la  consumazione 
del  furto,  ma  in  realtà  poi  non  giovò  a  tal  fine  per  circostanze  in- 
dipendenti da  esso. 

Or  riteniamo,  che  in  tal  senso  quelle  leggi  ammettevano  la  qua- 
lifica auche,  quando  l'artificio  nel  suo  risultamento  non    avesse    con- 


*)  Marciano,  op.  cit.,  pag.  136. 
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tribuito  a  facilitare  il  furto.  E  poiché,  assunto  in  tal  senso,  quello 
inciso  non  era  clie  l'affennazione  di  un  principio  fondamentale  di 
diritto,  così  neppure  era  necessario  il  formularlo  in  una  disposizione 
legislativa;  onde  bene  ha  fatto  il  nostro  legislatore  a  contemplare 
la  qualifica  prevista  da  quelle  leggi  senza  riprodurre  V  inciso. 


§  9. 


Kel  codice  toscano  e  nel  codice  sardo,  come  in  altri  codici  mo- 
derni, la  unione  di  più  persone  nel  momento  della  consumazione  del 
furto  era  ed  è  considerata  circostanza  aggravante,  sia  per  il  maggior 
pericolo  e  sgomento  della  persona  derubata,  sia  x>er  la  maggior  fa- 
cilità di  consumare  il  delitto,  sia  per  la  maggiore  audacia  dei  col- 
pevoli ^).  ì^el  codice  sardo  però  per  la  qualifica  oltre  delPunione  di 
due  o  più  persone  nella  consumazione  del  furto  richiedevansi  altre 
circostanze  molto  importanti,  il  porto  di  armi  apparenti  o  nascoste, 
e  che  il  furto  si  fosse  commesso  in  easa  abitata:  ciò  che  non  era 
richiesto  dal  codice  toscano. 

Nei  vari  Progetti  di  codice  penale  Vunione  di  più  persone  fu 
considerata  circostanza  aggravante,  ed  in  alcuni  si  richiedeva  anco 
la  circostanza  del  porto  di  armi  visibili  per  potersi  ritenere  aggra- 
vato il  furto. 

Il  codice  vigente  ritiene,  in  perfetta  conformità  al  Progetto,  ag- 
gravato il  furto  commesso  da  tre  o  più  persone  riunite  (art.  404,  n.  9), 
Il  solo  oocito  nel  seno  della  Commissione  di  revisione  propose  la 
cancellazione  di  questa  disposizione,  osservando,  che  l'unione  di  più 
persone  non  può  far  divenire  qualificato  il  furto,  perchè  la  correità 
Bon  accresce  la  responsabilità  dell'autore  di  un  reato,  e  che  del  resto 
se  si  fosse  ammessa  tale  qualifica  per  il  furto,  si  sarebbe  dovuta 
ammettere  anco  per  ogni  altro  delitto,  alla  consumazione  del  quale 
avessero  preso  parte  parecchie  persone  *).  Ma  la  proposta  fu  respinta, 
perchè  si  ritenne,  che  il  numero  delle  persone  nella  consumazione  del 
fìirto  costituisca  una  violenza  implicita  e  valevole  ad  intimorire  il 
derubato  ed  a  non  farlo  reagire. 

La  dizione  del  codice  però  è  molto  generica   e    perciò    ha   dato 


*)  Intorno  alle  unioni  dei  delinquenti  vedi  il  nostro  reclute  lavoro:  Criminalità 
collettiva  (in  Archivio  di  psichiatria,  scienze  penali,  ecc.,  au.  XVI). 
*)   Verbali,  pag.  688. 
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luogo  ad  alcone  difficoltà  per  la   ricerca  delle  condizioni  necessarie 
ad  ammettere  la  qualifica. 

Tenendo  conto  dei  precedenti  legislativi  e  della  dottrina^  rite- 
niamo, che  gli  estremi  necessari  per  la  quali  dea  sono:  1.^  partecipar- 
zione  di  tre  o  piìi  persone  alla  esecuzione  del  fatto;  2.®  coìicerto  od 
accordo  fra  le  persone  che  partecipano. 

Sosteniamo,  che  il  primo  estremo  è  la  partecipazione  al  fatto, 
perchè  la  formula  della  legge  è  questa:  «  se  il  fatto  sia  commesso 
da  tre  o  più  persone....  ».  Or  commettere  un  delitto  significa  com- 
piere atti  esecutivi f  e  quindi  le  persone  a  cui  accenna  il  legislatore 
non  possono  esser  che  correi.  E  poiché,  come  ben  osserva  Plmpal- 
lomeni,  per  i  principi  esatti  della  scienza  sono  correi  anche  coloro, 
che  pur  non  operando,  incoraggiano  con  la  loro  presenza  o  istrui- 
scono gli  altri  nel  compiere  gli  atti  esecutivi  del  furto  ^),  così  anco 
costoro  entrano  in  quel  numero  di  persone,  che  dal  legislatore  è 
richiesto  per  la  qualifica.  Da  ciò  la  conseguenza,  che,  quando  di  tre 
persone,  che  hanno  concertato  di  commettere  il  furto,  una  sta  alle 
vedette  fuori  del  luogo  in  cui  questo  si  commette,  a  rigore  scienti- 
fico non  si  potrebbe  parlare  di  furto  qualificato  % 

L'altro  estremo  consiste  nel  concerto  o  a>ccordo  delle  persone  riu- 
nite. E  ciò  risulta  evidente  tanto  dalla  lettera,  quanto  dallo  spirito 
della  legge.  Ed  invero  le  persone  debbono  essere  riunite;  ed  il  con- 
cetto di  riunione  implica  a^icordo  per  un  fine»  Inoltre  il  legislatore 
richiede  che  il  fatto  sia  commesso  da  tre  o  piti  persone:  or  di  cowi- 
missione  di  un  fatto  non  può  parlarsi,  se  colui  o  coloro  che  operano 
non  abbiano  coscienza  di  ciò  che  fanno,  e  non  si  sono  proposti  il 
conseguimento  di  un  dato  fine, 

[N'ondimene  la  giurisprudenza  in  molte  decisioni  ed  alcuni  scrit- 
tori hanno  ritenuto,  che  per  ammettere  la  qualifica  non  sia  neces- 
sario raccordo  precedente  dei  ladri:  e  non  si  sono  addotte  altre  ra- 
gioni, che  queste:  1.^  che  la  legge  non  richiede^  questo  estremo; 
2.^  che  il  concorso,  per  quanto  possa  verificarsi  nell'atto  stesso  del 
fatto  delittuoso,  desta  sempre  maggiore  allarme  e  minora  la  difesa 
privata. 

Ohe  la  legge  non  richieda  come  estremo  Vaccordo  precedente,  non 
può  affermarsi  in  modo  così    sicuro,  come    si   fa   dai    sostenitori  di 


1)  Impaulomeni,  op.  oit.,  pag.  266. 

*)  Sostengono  la  contraria  tesi  Chauvrìlu  et  Hélib,  op.  oit.,  pag.  56;  Mar-^ 
CIANO,  op.  oit.,  pag.  126. 
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quella  dottrina,  poiché  contro  tale  affermazione  vi   sono  alcuni   pre- 
cedenti legislativi  ed  alcuni  brani  della  Relazione  ministeriale. 

Eicordiamo  infatti:  1.°  che  nel  codice  toscano  la  formula  adope- 
rata era  —  persane  riunite  a  fine  di  rubare  —  e  tutti  i  crìminalisti 
toscani  sostennero  anche  dal  punto  di  vista  scientifico  la  necessità 
dell'accordo  precedente  ^);  2.**  che,  anco  sotto  Pimpero  del  codice 
sardo,  che  non  faceva  cenno  del  fine  di  rubare,  vi  furono  decisioni  non 
poche,  colle  quali  si  riconobbe  la  necessità  dell'accordo  per  la  sussi- 
stenza della  qualifica;  3.®  che  in  alcuni  Progetti  precedenti  era  richiesto 
-per  la  qualifica  l'accordo  precedente  fra  i  ladri  a  fine  di  commettere 
il  furto;  4.®  che  a  pag.  380  della  Eelazione  ministeriale  si  accenna 
«  al  pericolo  maggiore  cui  i  cittadini  si  trovano  esposti,  quando  più 
persone  si  riuniscono  per  rubare  »,  ed  a  pag.  383,  volendo  il  mi- 
nistro dare  ragione  dello  avere  elevato  a  tre  il  numero  delle  persone, 
usa  l'espressione  —  individui  che  si  adoperano  a  commettere  il  furto  — 
espressioni  tutte,  che  rivelano  in  modo  chiaro,  che  l'autore  del  Pro- 
getto si  era  ispirato  alla  dottrina  prevalente  nel  contemplare  quella 
circostanza  aggravante;  6.^  che  se  H  legislatore  avesse  voluto,  che  la 
semplice  riunione  materiale  costituisse  circostanza  qualificante,  non 
avrebbe  detto  —  se  il  fatto  sia  commesso  da  tre  o  più  persone  *). 

Né  contro  queste  ragioni  ha  valore  l'osservazione,  che  nel  codice 
non  si  trova  la  frase  —  a  fine  di  rubare  —  che  era  nel  codice  to- 
scano ed  in  alcuni  Progetti,  perchè  la  soppressione  di  essa  è  dovuta 
al  dubbio,  che  era  sorto  nella  Commissione  del  1870,  sulla  possibilità 
di  confondere  quest'ipotesi  di  furto  qualificato  con  Vassociazione  di 
malfatt^yri  *). 

La  giurisprudenza  non  ha  seguita  la  interpretazione  ora  cennata, 
poiché  molte  decisioni  hanno  ritenuto,  che  non  sia  necessario  il  pre- 
cedente accordo  *)y  altre,  pur  escludendo  questo,  richiedono   il   con- 


^)  MoRXy  op.  oit.y  pag.  293;  Puccioxr,  op.  oit.,  pag.  37;  Cabrara,  op.  cit., 
^  2093. 

')  Marciano,  op.  cit.,  pag.  126. 

^)  Vedi  anco  Marciano,  op.  cit.  Sostengono  la  necessità  dell'accordo  il  Mar^ 
CIANO,  op.  cit.;  Impaixomeni,  op.  cit.,  pag.  260;  AiPi,  Furto  qualiiioato,  ecc.  (in 
Monitore  dei  Pretori,  XXXIV,  805);  Pozzolini,  Furto  commesso  da  pia  persone  (in 
Arch,  giur,,  yol.  Ili);  Compagnone,  Furto  aggr,  pel  num,  delle  persone  (in  Cassar 
tiene  Unica,  VI,  385),  eoo. 

^)  Fra  le  altre  sentenze  vedi  quella  del  18  novembre  1898  della  Cassazione, 
coUa  qnale  si  ritiene,  che  neppure  è  necessario,  che  i  ladri  si  siano  messi  d'ac- 
cordo nel  momento  in  cui  commettono  il  furto  (in  Giustizia  penale,  an.  IV, 
col.  1338). 
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corso  della  comune  volontà  dei  ladri  al  momento  del  furtx)  ^).  Que- 
st'ultima opinione  poi,  che  mira  a  seguire  una  via  intermedia,  non 
ha  alcuna  consistenza,  perchè  non  risolve  la  questione.  Ed  invero 
solo  chi  ignora  i  veri  principi  della  responsabilità  penale  può  rite- 
nere la  sussistenza  della  qualifica  anco  nel  caso,  in  cui  non  ci  sia  la 
comune  volontà  dei  ladri  nel  momento  della  consumazione  del  furto. 
La  questione  invece  sta  nel  vedere,  se  Paccordo  debba  essere  pre- 
ventivo^ cosicché  non  si  tratti  di  una  unione  (accidentale,  ovvero  basti 
che  sia  concomitante  la  consumazione  del  furto.  E  noi  riteniamo,  per 
le  ragioni  sopra  esposte,  che  sia  da  accogliere  la  prima  dottrina. 

!N'otiamo  infine,  che  per  la  sussistenza  della  qualifica  non  è  ne- 
cessario, che  tre  o  più  persone  siano  riunite  nello  stesso  punto,  ma 
solo  che  spieghino  un'azione  comune  (sentenza  5  gennaio  1893,  Cas- 
sazione)] che  la  qualifica  non  viene  eliminata  per  il  fatto,  che  taluna 
di  esse  non  sia  stata  identificata  oppure  condannata  (Cassazione, 
sentenza  17  novembre  1892,  in  Cassazione  Unica,  voi.  IV,  col.  487). 

Non  possiamo  tuttavia  accogliere  quelle  decisioni,  colle  quali  si 
ritenne,  che  la  qualifica  sussista  anco  quando  facciano  parte  del  nu- 
mero individui  irresponsabili  per  mancanza  di  discernimento,  perchè 
vien  meno  la  ragione  della  qualifica,  che  ha  per  fondamento  la 
maggior  audacia  del  colpevole  ed  il  pericolo  o  lo  sgomento  della 
persona  derubata  *). 


§  10. 


Un'altra  circostanza  qualificante  del  furto  è  la  simulata  qualità 
di  pubblico  ufficiale:  e  la  ragione  della  qualità  si  ripone  nella  maggior 
facilità  che  ha  il  ladro  di  attentare  alla  proprietà  altrui  senza  de- 
stare sospetti  e  quindi  nella  minorata  difesa  del  privato. 

Non  in  tutti  i  codici  la  simulazione  della  qualità  di  pubblico  uf- 
ficiale è  considerata  circostanza  aggravante;  in  alcuni  poi,  come  nel 
codice  toscano  (art.  391)  e  nel  codice  sardo  (art.  596,  n.  5),  era  con- 
siderata come  circostanza  costituente  una  delle  varie  specie  di  furti 
violenti. 

Un  precedente  legislativo  per  noi  è  da  ricercarsi  nelle  leggi  pe- 
nali del  1819,  i>oichè  al  n.  2  dell'art.  413  si  considerava  qualificato 
per  il  mezzo  il  furto,  per  eseguire  il  quale  il  ladro  avesse  preso  «  il 


^)  Vedi  sentenza  della  Cassazione,  11  agosto  1893  (in  Riv,  pen,,  II,  pag.  215). 
*)  Vedi  Majno,  op.   cit.,  pag.  306. 
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tìtolo  o  la  veste  di  nn  ufficiale  civile  o  militare  ».  Ed  infatti  nel 
Progetto  la  disposizione  del  n.  10  dell'art.  383  era  cosi  formulata: 
«  se  il  delitto  è  commesso,  prendendo  il  titolo  o  la  divisa  di  un 
pubblico  ufficiale  ». 

Nel  seno  della  Commissione  però  ebbe  luogo  una  lunga  discus- 
sione, la  quale  diede  per  risultato,  come  vedremo,  la  modificazione 
di  quella  formula. 

La  discussione  sorse  per  stabilire  il  significato  da  doversi  attri- 
buire alla  voce  prendendo,  ed  ebbe  per  obbietto  di  determinare,  se 
la  disposizione  della  legge  doveva  colpire  solo  chi  indebitamente  as- 
sumesse la  qualità  di  pubblico  ufficiale,  o  anche  il  pubblico  ufficiale, 
che  valendosi  di  tale  qualità  commettesse  il  furto. 

Incominciò  infatti  la  discussione  fra  il  Ganonico  e  il  Puccioni  in- 
tomo alla  sostituzione  della  voce  valendosi  all'altra  prendendo,  pro- 
posta dal  primo,  allo  scopo  di  punire  colui  che  «  col  titolo  o  colla 
divisa  di  pubblico  ufficiale  commettesse  il  furto  ».  Ed  il  Puccioni 
notava,  che  quella  voce  doveva  rimanere,  perchè  si  intendeva  punire 
chi  usurpava  il  titolo  o  la  divisa  di  pubblico  ufdciale  per  commet- 
tere il  furto. 

La  considerazione  fatta  dal  Puccioni  fu  sostenuta  da  Nocito  e  da 
Costa.  Ed  il  Lucchini  a  troncar  la  controversia  proponeva,  che  la 
disposizione  del  n.  10  si  estendesse  anche  al  caso  del  furto  com- 
messo dal  pubblico  ufficiale  '). 

La  proposta  del  Lucchini  fa  respinta,  e  la  disposizione  del  Pro- 
getto non  fu  modificata:  onde  dalla  discussione  risultò  posto  fuori 
dubbio,  che  quella  disposizione  non  poteva  essere  estesa  al  caso  del 
furto  commesso  dal  pubblico  ufficiale. 

n  ministro  tuttavia  ad  eliminare  ogni  dubbio  modificò  la  dispo- 
sizione, sostituendo  alla  formola  del  Progetto  quella  che  trovasi  nel 
codice.  È,  dunque,  indiscutibile,  che  la  disposizione  del  n.  10  si 
riferisce  solamente  al  caso  in  cui  il  privato  si  arroga  indebitamente 
il  titolo  o  prende  la  divisa  di  pubblico  ufficiale  per  commettere  un 
furto*). 

Esaminiamo  ora  gli  estremi  necessari  per  la  qualifica. 

Essi  sono:  1.°  simulazione  della  qualità  di  pubblico  ufficiale;  2.°  che 
essa  serva  di  mezzo  per  commettere  il  furto. 

Colla  voce  simul^izione  il  legislatore  ha  voluto  indicare  qualsiasi 


*)   Verbali,  XXXIV. 

')  Se  il  pubblico  ufficiale  si  vale   della   sua   qualità   per    impossessarsi    della 
cosa  altrui,  si  applicheranno^  secondo  i  casi,  gli  art.  209,  409. 
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modo  adoperato  dal  colpevole  per  far  credere  di  essere  un  pubblico 
ufficiale;  onde  sotto  quella  espressione  si  comprendono  non  solo  i 
modi  contemplati  dai  codici  e  dai  Progetti  precedenti,  come  ad 
esempio,  il  prendere  la  divisa  o  il  titolo,  ma  anco  tutti  quegli  altri, 
coi  quali  il  colpevole  riesce  a  farsi  ritenere  pubblico  ufficiale.  Anche 
il  fìngere  di  eseguire  un  ordine  della  pubblica  autorità  può,  a  nostro 
giudizio,  essere  uno  dei  modi  di  simulazione  compresi  nella  disposi- 
zione del  n.  10  dell'art.  404. 

"Né  puossi  osservare  in  contrario,  che  nelPart.  409,  posto  sotto  il 
capo  II,  che  si  riferisce  alla  rapina,  alla  estorsione  ed  al  ricatto,  è 
prevista  Pipotesi  di  colui  che,  simulando  Vordine  di  un'autorità,  co- 
stringe alcuno  a  mandare,  depositare,  ecc.,  perchè  quell'articolo  pre- 
vede solo  Pipotesi  della  simulazione  di  un  ordine  a  fìne  di  costringere 
alcuno  a  depositare,  mandare  danaro,  ecc.;  mentre  la  simulazione  di 
ordine  di  una  pubblica  autorità  può  essere  compresa  nella  disposi- 
zione del  n.  10,  quando  ha  servito  al  colpevole  come  mezzo  per  con- 
sumare il  furto. 

Eelativamente  al  secondo  estremo  notiamo,  che  dalla  esatta  de- 
terminazione di  esso  dipende  in  taluni  casi  la  distinzione  fra  questa 
specie  di  furto  qualificato  e  la  truffa  e  Vestorsione.  Invero  non  vi 
sarà  furto  qualificato,  ma  truffa,  se  la  simulazione  della  qualità  di 
pubblico  ufficiale  sia  valsa  come  artifizio  per  indurre  alcuno  a  con- 
segnare qualche  cosa  (art.  413  cod.  pen.):  e  vi  sarà  estorsione,  e  non 
furto  qualificato,  se  la  simulata  qualità  sia  stato  mezzo  per  costrin- 
gere alcuno  a  consegnare  una  cosa  (art.  409  cod.  pen.).  Da  ciò  rile- 
vasi agevolmente,  che  per  potere  la  simulata  qualità  di  pubblico  uf- 
ficiale costituire  circostanza  aggravante  del  furto  deve  servire  come 
mezzo  di  facilitazione  delV impossessamento  della  cosa  altrui. 

JSTessun'altra  condizione  richiede  il  legislatore  per  la  sussistenza 
della  qualifica.  È  quindi  indifferente  il  luogo  in  cui  si  commette  il 
furto  '). 

]Srè  fa  mestieri  dire,  che  la  qualifica  sussiste  anco  se,  concorrendo 
più  persone  a  commettere  un  furto,  una  sola  abbia  simulata  la  qua- 
lità di  pubblico  ufficiale. 

botiamo  infine,  che  nelle  leggi  del  1819  era  detto,  che  la  quali- 
fica sussisteva,  ancorché  il  titolo  o  la  veste  di  un  ufficiale  civile  o 
militare,  o  Pallegazione  di  un  falso  ordine  di  pubblica  autorità,  non 
avessero  nel  risultamento  contribuito  a  facilitare  il  furto.    Il    nostro 


')  Il  codice  francese,  ad  esempio,  richiede   che  la  falsa   qualità    di    pubblico 
ufficiale  sia  servita  di  mezzo  per  entrare  nella  casa  altrui  a  fine  di  rubare  (art.  381). 
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codice  non  contiene  tale  disposizione,  che,  come  si  è  visto,  in  quelle 
leggi  era  anche  stabilita  per  la  qualifica  del  travisamento.  Valgono 
dunqae,  anche  per  la  qualifica  della  simulazione  di  qualità  di  pub- 
blico ufficiale  le  considerazioni,  che  abbiamo  fatto  a  proposito  del 
travisamento. 


§  11. 

Altra  circostanza  qualificante  è  la  destinazione  della  cosa  rubata. 
Infatti  nel  n.  11  dell'art.  404  è  considerato  qualificato  il  furto  «  se 
la  cosa  sottratta  sia  fra  quelle  x)a'l6semente  destinate  a  pubblica  di- 
fesa o  a  pubblico  riparo  da  infortuni  ». 

In  alcuni  progetti  precedenti  erano  specificate  le  cose  che  do- 
vevano formare  oggetto  del  furto,  per  potersi  ritenere  questo  qualifi- 
cato: ma  nei  progetti  posteriori  a  quello  dell'on.  Zanardelli  del  1883 
fu  adoperata  una  formula  generale,  come  per  tutte  le  altre  circo- 
stanze aggravanti. 

Gli  estremi  necessari  per  ammettere  la  qualifica  sono:  1.**  che  la 
cosa  sottratta  sia  destinata  a  pubblica  difesa  o  a  pubblico  riparo  da 
infortuni;  2.^  che  questa  destinazione  sia  palese. 

Belativamente  al  primo  estremo  notiamo  dapprima,  che  il  legis- 
latore non  richiède,  che  la  cosa  sottratta  sia  pubblica,  ma  solo  che 
la  sua  destina>zione  sia  pubblica  :  onde  non  si  dà  luogo  a  distinzione 
fica  cose  di  proprietà  pubblica  e  cose  di  proprietà  privata  ^). 

Il  legislatore  poi  richiede,  che  la  destinazione  sia  o  a  difesa  pub- 
blica o  a  pubblico  riparo  da  infortuni.  E  qui  è  sorto  il  dubbio,  se 
tanto  la  voce  difesa,  quanto  l'altra  riparo  si  riferiscano  ad  infortunio 
oppure  vi  si  riferisca  l'ultima  voce  soltanto. 

Pare  che  il  Marciano,  sebbene  non  esplicitamente  si  sia  proposto 
il  dubbio,  implicitamente  abbia  ritenuto,  che  solo  la  voce  riparo 
si  riferisca  oRHnfortunio,  x)oichè,  facendo  cenno  della  ipotesi  contem- 
plata nella  disposizione  del  n.  11,  afferma,  che  questa  comprende 
non  solo  ipotesi  già  enumerate  in  alcuni  progetti  precedenti,  ma 
anco  altre  in  essi  non  previste,  come,  ad  esempio,  il  furto  di  munizioni 
da  guerra  *).  E  l'Impallomeni  si  è  valso  appunto  di  questo  esempio  per 
dimostrare  l'errore,  in  cui  è  caduto  il  Marciano  col  non  aver  riferito 
la  voce  difesa  anco  ad  infortunio.  Egli  sostiene,  che  la  destinazione 


^)  Impallomkni,  op.  cit.y  pag.  261;  Majno,  op.  oit.,  pag.  307. 
*)  Marci AXO;  op.  oit.^  pag.  131. 
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della  cosa  deve  aver  sempre  per  oggetto  lo  impedire  {difesa)  un  in- 
fortunio, o  il  provvedere  (riparo)  nel  caso  che  l'infortunio  avvenga^ 
e  che  se  anche  i  due  termini  si  vogliono  considerare  come  sinonimi 
è  sempre  fuori  dubbio,  che  si  riferiscono  ad  infortunio  ^). 

L'argomento,  che  l'illustre  commentatore  adduce  per  dimostrare 
ciò,  è  la  soppressione  della  casistica,  che  trovavasi  in  alcuni  prece- 
denti progetti. 

Gì  sembra  accettabile  quest'ultima  interpretazione  che  è  data 
alla  legge,  perchè  è  conforme  allo  spirito  informatore  della  disposi- 
zione, che  si  desume  dalla  enumerazione  delle  cose  fatta  in  alcuni 
precedenti  progetti  ed  a  cui  l'on.  Zanardelli  sostituì  una  formola 
generale  *). 

JSTon  basta  tuttavia  per  ammettere  la  qualifica,  che  la  destinazione 
della  cosa  sottratta  sia  pubblica,  ma  è  necessario  anche  che  sia  por 
lese,  cioè  è  necessario,  che  il  colpevole  nel  momento  della  consu- 
mazione del  delitto  abbia  conoscenza,  che  la  cosa  che  sottrae  è  de- 
stinata a  pubblica  difesa  o  a  pubblico  riparo  da  infortuni. 


§  12. 


r 


L'ultima  circostanza  qualificante  è  quella  prevista  dalla  disposi- 
zione del  n.  12  dell'art.  404,  cosi  formulata:  «  se  il  fatto  sia  com- 
messo su  bestiame  in  gregge,  o  su  bestiame  grosso,  ancorché  non 
raccolto  in  gregge,  al  pascolo  o  nell'aperta  campagna,  ovvero  nelle 
stalle  o  in  recinti  che  non  ^costituiscono  immediate  appartenenze  di 
casa  abitata  ». 

È  questa  la  figura  deWdbigeato  propriamente  detto  intomo  alla 
quale  Ulpiano  aveva  scritto:  «  abigei  autem  proprie  hi  habentur  qui 
pecora  ex  pascuis  vel  ex  armentis  subtrahunt,  et  quodam  modo  deprae- 
duntur,  et  abigendi  studium  quasi  artem  exercent,  equos  de  gregibus,  vel 
boves  de  armentis  ahducentes  ».  Ed  è  bene  ricordare,  che  dall'insieme 
delle  leggi  romane  riferentisi  a  questa  specie  di  furto  qualificato  si 
desume,  che  la  maggior  gravità  della  pena  si  giustificava,  non  solo  in 
considerazione  del  luogo  nel  quale  il  furto  commettevasi,  cioè  del 
luogo  nel  quale  la  protezione  del  bestiame  da  parte  dc^l  privato  non 
era  facile,  ma  anche  in  considerazione  del  valore  del  bestiame.  E  fin 


*)  Impallomeni,  op.  cit.,  pag.  261. 

*)  Auche  il  Majno  accetta  l'interpretazione   data   dairimpaUomeni  (op.  cit.^ 
pagina  cit.). 
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d'allora  disputossi  nella  scienza,  se  ragione  di  aggravare  la  pena 
dovesse  considerarsi  la  natura  del  luogo  od  invece  il  valore  o  la 
qualità  della  cosa.  In  molti  codici  si  tenne  in  considerazione  l'una  e 
l'altra  circostanza;  ma  la  denominazione  di  abigeato  fu  riservata  al 
furto  di  bestiame,  che  superava  un  determinato  valore, 

!N^ei  vari  progetti  si  constata  l'influenza  della  discussione,  che  si 
era  fatta  nel  campo  della  scienza,  perchè  in  alcuni  per  aggravare  il 
furto  si  considerò  la  qualità  della  cosa,  in  altri  la  natura  del  luogo. 
Ma,  poiché  nella  dottrina  era  prevalso  il  concetto,  che  rispetto  al 
furto  di  animali,  la  ragione  di  qualificare  il  delitto,  cioè,  di  punirlo 
gravemente,  non  poteva  essere  che  la  difficoltà  per  il  proprietario  di 
difendere  gli  animali,  date  talune  condizioni  di  luogo  e  la  specie  e 
la  maniera  di  vivere  di  essi,  così  il  codice  ha  accolto  questo  con- 
cetto, come  può  rilevarsi  dal  disposto  del  n.  12.  Infatti  gli  estremi 
necessari  per  ammettere  la  qualifica  sono: 

1.°  che  il  furto  si  commetta  sopra  bestiame  in  gregge  e  su  be- 
stiame grosso  sia  o  no  raccolto  in  gregge;  2.^  che  il  furto  si  com- 
metta  o  al  pascolo  o  nèlVaperta  campagna  o  nelle  stalle  o  nei  recinti, 
che  non  costituiscono  immediate  appartenenze  di  casa  abitata. 

Agevolmente  si  rileva  la  ragione  della  qualifica  contemplata  dalla 
disposizione  del  n.  12.  La  custodia  o  la  vigilanza  del  bestiame  grosso 
sia  o  no  raccolto  in  gregge,  nell'ai)ertA  campagna  o  nelle  stalle  o 
nei  recinti,  che  siano  distanti  da  casa  abitata,  presenta  difficoltà 
maggiori,  che  non  la  custodia  o  la  vigilanza  di  bestiame  sia  grosso 
sia  minuto  nei  luoghi  di  allevamento,  e  perciò  il  legislatore  ha  con- 
siderato il  furto  commesso  su  quegli  animali  furto  qualificato  (arti- 
colo 404  n.  12)  :  e  quello  commesso  su  questi  ultimi  furto  aggravato 
(art.  403  n.  6). 

Parimenti  la  vigilanza  o  la  custodia  del  bestiame  minuto  raccolto 
in  gregge  presenta  maggiori  difficoltà,  che  non  la  vigilanza  o  la  cu- 
stodia dello  stesso  bestiame,  quando  non  è  raccolto  in  gregge,  e 
quindi  il  legislatore  ha  considerato  qualificato  il  furto  commesso  sul 
primo  (art.  404  n.  12),  ed  aggravato  quello  commesso  sul  secondo 
(art.  403  n.  6). 

Così  dalla  determinazione  degli  estremi  necessari  perchè  vi  sia  la 
qualifica  prevista  dal  n.  12  dell'art.  404  e  dal  confronto  della  dispo- 
sizione contenuta  in  questo  articolo  con  la  disposizione  del  n.  6  del- 
l'art. 403  si  deduce,  che  la  ragione  di  essere  della  qualifica,  di  cui 
trattiamo,  non  è  solo  la  qualità  della  cosa,  ma  anco  il  luogo  nel  quale  il 
furto  viene  commesso,  perchè  l'una  o  l'altra  circostanza  concorrendo 
si  rende  molto  difficile  la  vigilanza  o  la  custodia  della  cosa. 

PrssinA;  Dir.  pen.  —  Voi.  X,  —  14. 
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E  dopo  le  osservazioni,  che  abbiamo  fatte  a  proposito  della  dis- 
posizione del  n.  6  dell'art.  403,  ci  resta  poco  da  dire  ad  illustrazione 
della  disposizione  del  n.  12  delPart.  404. 

l^otiamo,  che  il  codice  ha  risoluta  una  questione  che  si  agitò  sotto 
rimpero  del  codice  sardo,  e  che  tenne  scissa  la  giurisprudenza,  se, 
cioè,  per  esservi  la  qualifica  fosse  necessario  che  la  stalla  si  trovasse 
in  aperta  campagna  o  in  luogo  lontano  dall'abitato,  oppure  si  dovesse 
ammettere  anche  nel  caso  che  quella  fosse  in  città  ed  annessa  a  casa 
abitata.  Il  codice  richiede  che  la  stalla  o  il  recinto  non  costituisca 
appartenenza  imniediata  di  casa  abitata.  Anzi  nel  progetto  non  era  vi 
la  voce  immediata,  che  trovasi  nel  codice.  Onde  facilmente  si  desume, 
che  perchè  vi  sia  la  qualifica  bisogna,  che  la  stalla  o  il  recinto  non 
abbia  comiinicazione  diretta  ed  interna  colla  casa  abitata. 

Per  la  disposizione  del  n.  12,  come  si  è  detto,  il  furto  è  quali- 
ficato, quando  è  commesso  sopra  bestiame  minuto  raccolto  in  gregge. 
Ora,  quando  si  dirà  che  il  bestiame  minuto  è  raccolto  in  gregge? 

È  inutile  ricordare,  che  nel  progetto  ministeriale  la  qualifica  si 
riferiva  solo  al  furto  di  bestiame  grosso,  e  che  la  Sottocommissione 
la  estese  al  furto  di  altri  quadrupedi  in  gregge,  ma  nella  proposta 
di  modificazione  richiedeva,  che  il  numero  degli  animali  non  fosse 
minore  di  einqtie,  l^el  testo  definitivo  non  fu  stabilito  alcun  numero: 
onde  è  rimesso  al  prudente  arbitrio  del  magistrato  l'ammettere  o 
l'escludere  la  circostanza,  che  gli  animali  rubati  fossero  o  meno  rac- 
colti in  gregge. 


§  13. 


Il  legislatore,  trattandosi  di  circostanze  qualificanti,  cioè  di  cir- 
costanze che  presentano  la  maggiore  gravità,  ha  creduto  giusto  tener 
conto  del  concorso  di  esse,  come  già  se  ne  era  tenuto  conto  nei  codici 
abrogati.  È  da  notare  però  una  differenza  nel  sistema  seguito  in 
questi.  l!^el  codice  toscano  non  eravi  una  disposizione  i)articolare 
sotto  il  capo  concernente  i  delitti  patrimoniali  per  la  determinazione 
dei  criteri  da  seguirsi  nel  procedere  all'aumento  della  pena  nel  caso 
di  concorso  di  più  circostanze  qualificanti;  ma  eravi  una  disposizione 
generale  per  tutti  i  reati.  Ed  era  stato  stabilito,  che  dovendosi  au- 
mentare la  i^ena  per  il  concorso  di  circostanze  aggravanti,  il  magi- 
strato poteva  infliggerla  piìi  o  meno  grave  entro  i  limiti  legali,  cioè, 
fra  il  minimo  ed  il  massimo  stabilito  dalla  legge.  Xel  codice  sardo 
invece  eravi  una  disposizione  speciale  sotto    il    titolo   dei  furti  e  si 
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limitava  l'arbitrio  del  magistrato,  poiché  Part.  612  stabiliva  un 
aumento  di  grado  coll'aggiungersi  di  una  circostanza  qualificante;  e 
siccome  Paccumularsi  di  molte  circostanze  qualificanti  poteva  con- 
durre a  tale  aumento  di  pena  da  rendere  gravissima  ed  ingiusta  la 
punizione,  aveva  stabilito  un  limite  che  dal  magistrato  non  si  poteva 
oltrepassare,  cioè,  vietava  che  si  potesse  ascendere  aUa  pena  dei 
lavori  forzati  a  vita. 

!N^ei  vari  progetti  fu  seguito  ora  l'uno  ora  l'altro  sistema  con  ta- 
lune modificazioni.  XelPultimo  progetto  delPon.  Zanardelli,  in  fine 
all'art.  383  erasi  stabilito,  che  «  concorrendo  insieme  più  di  una 
delle  circostanze  prevedute  sotto  numeri  diversi  del  presente  arti- 
colo, la  pena  della  reclusione  è  da  tre  anni  ad  otto  ». 

La  Commissione  senatoria  aveva  proposto,  che  la  pena  si  elevasse 
da  anni  quattro  ad  otto,  ma  nel  testo  definitivo  fu  stabilito  come 
limite  minimo  la  reclusione  per  due  anni  e  come  limite  massimo  la 
reclusione  per  anni  otto. 

Notisi,  che  il  legislatore  ammette  il  concorso  di  circostanze  qua- 
lificanti previste  in  numeri  diversi:  onde  la  norma  stabilita  nell'ul- 
timo capoverso  dell'art.  404  non  trova  applicazione,  quando  evvi 
concorso  di  qualifiche  previste  nello  stesso  numero. 

È  vero,  che  in  taluni  progetti,  come,  ad  esempio,  in  quello  di  Vi- 
gliani  era  prevista  l'ipotesi  del  concorso  di  più  circostanze  costituenti 
una  medesima  qualifica;  ma  ciò  aveva  la  sua  ragione.  Quei  progetti 
contemplavano  in  articoli  separati  le  qualifiche  del  tempo,  del  mezzo, 
del  luogo,  ecc.,  e  per  ciascuna  qualifica  diverse  configurazioni,  le 
quali  in  taluni  casi  i)otevano  concorrere  :  donde  la  necessità  di  pre- 
vedere il  concorso  di  piii  circostanze  costituenti  una  medesima 
qualifica. 

Il  sistema  del  codice  vigente  è  diverso,  perchè,  come  si  è  potuto 
vedere,  ciascuna  circostanza  qualificante  è  contemplata  in  numero 
separato  e  quindi  è  solo  possibile  il  concorso  di  più  qualifiche,  non 
di  più  circostanze  costituenti  la  stessa  qualifica. 

Tuttavia  nell'applicazione  del  capoverso  dell'art.  404  possono  sor- 
gere dubbi  intorno  alla  compatibilità  o  possibilità  di  concorso  di 
alcune  qualifiche. 

Così,  ad  esempio,  è  sorto  il  dubbio  sulla  compatibilità  della  qua- 
lifica della  qualità  di  domestico  del  derubato  nell'autore  del  furto, 
con  l'altra  prevista  dal  n.  2  dell'art.  404,  cioè,  colla  facilità  deri- 
vante da  particolare  infortunio  del  derubato.  La  Cassazione  con  sen- 
tenza del  3  giugno  1803  ritenne  la  compatibilità  delle  due  qualifiche  ^). 


*)  Vedi  Cassazione  Unica,  voi.  IV,  col.  970. 
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dtato  anco,  se  siano  comiiatibili  la  qualiflca  della  faha 
[uella  della  domesticità.  E  la  Cassazione  con  sentenza  dd 
1893  Ila  deciso  in  occasione  del  ricorso  fiitto  contro  ana 
Corte  di  Appello,  che  aveva  ammesso  una  sola  qiia- 
■attasi  di  una  questione  di  fatto  da  risolversi  dai  giudici 
s  quindi,  secondo  i  casi,  snacettibile  di  varia  risoluzione  '). 
inoltre  la  Cassazione  possibile  il  concorso  della  dom€9ti- 
qualiAca  della  scalata  *).  Il  Majno  ha  censurata  questa 
iservando  che  in  tal  caso  il  servo  commette  il  furto  alla 
ira  in  cui  lo  potrebbe  commettere  qualunque  altra  per- 
la. E  seguendo  il  Carrara  nota,  che  la  qualifica  della 
1  esser  esclusa,  perchè  il  proprietario  aveva  rimpetto  ni 
li  stessi  mezzi  di  tutela  che  contro  qualunque  altro  ^). 
e  può  facilmente  rilevarci,  i  dubbi,  che  possono  sorgere 
ione  del  capoverso  dell'art.  404,  non  concernono  la  com- 
meno  di  talnue  qualiflche,  ma  la  determinazione  del  con- 
dì ciascuna  qualilìca.  Onde  non  trattasi  di  questione  di 
si  afferma  dalla  Cassazione  a  proginsìto  della  così  detta 
\  della  qualifica  della  falsa  chiare  con  quella  della  dome- 
Ai  qnestione  di  diritto,  che  Iia  api>uiito  per  obbietto  di 
se,  messa  fuori  dubbio  la  esistenza  di  una  qualifica,  si 
ìttere  il  concorso  di  altra.  Infatti  talora  lo  ammettere 
a  conduce  ad  escludere  alcuno  o  alcuni  degli  esti-emi 
iltra  qualifica,  la  quale   sussisterebbe    invece,    se    l'altra 

caso  esaminato  dalla  Cassazione  sulla  compatibilità  delle 
ella  domesticità  e  della  scalata,  si  rileva  evidente,  come 
lervato  il  M^no  sulle   onne    del    Carrara,    che    il    servo 

furto  alla  stessa  maniera  in  cui  avrebbe  ])otiito  coni- 
ra  persona  estranea  alla  famiglia.  Onde  la  scalata  è  eir- 
e  fa  venir  meno  la  qualifica  della  domesticità,  della  quale 
senza  dubbio,  Vabmo  della  fiducia,  e  la  elimina,  perch^ 

congrui  casi  questo  abuso. 

I  ben  scrive  l'Impallomeni,  che  se  il  domestico  o  il  com 
loggio  porta  via  una  cassa  chiusa  in  cui  si  contengono 
9i  la  rompe  per  rubarli,  commette  flirto  qualificato  per  la 
er  lo  scasso  :  ma  che,  se  egli  rompe  la  cassa   senza  por- 

iasione   Unita,   voi,  IV,  col.  580. 

'.a  11  luglio  1894  (in  Cosaasione   Unka,  voi.   VI,  21). 

,  op.  pit.,  pag.  308;  Cahraba,  op.  cit.,  ^  2098. 


SPIGOLA3IBNTO   NEL   FONDO   ALTRUI  213 

tarla  via  e  ruba  gli  oggetti,  il  furto  sarà  solo  qualificato  per  lo  scasso, 
non  per  la  persona,  perchè  esposta  alla  fede  del  domestico  o  com- 
pagno è  la  cassa,  non  il  contenuto  di  essa  ^). 

Concludiamo,  dunque,  col  dire,  che  i  dubbi  che  sono  sorti  non 
sono,  a  rigore  scientifico,  dubbi  che  riflettono  la  compatibilità  o  meno 
di  talune  qualifiche,  ma  la  esatta  determinazione  del  concetto  giuri- 
dico delle  qualifiche,  poiché  talora  lo  ammettere  una  data  qualifica 
importa  esclusione  di  uno  o  più  estremi  costitutivi  di  altra  qualifica 
e  quindi  esclusione  di  concorso  di  qualifiche. 


Capo  IY. 
Spigolamento  nel  fondo  altrui. 

Una  specie  di  furto  di  estrema  tenuità  è  il  cosidetto  spigolamento, 
che  dal  codice  sardo  era  considerato  come  una  contravvenzione  contro 
la  proprietà,  e  contemplato  nel  n.  3  dell'art.  687,  in  cui  era  detto, 
che  cadevano  in  contravvenzione  «  coloro  che  senza  la  dovuta  per- 
missione, e  previ  i  casi  indicati  negli  art.  624  e  625,  spigolano,  ra- 
stellano  o  raspolano  nei  campi  altnii,  non  ancora  spogliati  affatto 
dalla  raccolta  ». 

È  opportuno  ricordare,  che  alcuni  legislatori,  e  fra  questi  il  sardo, 
considerando  i  danni  speciali  che  alPeconomia  rurale  possono  recare 
i  privati,  hanno  creato  la  figura  del  furto  campestre.  Ed  il  codice 
sardo  aveva  alcune  disposizioni  speciali  intomo  ad  esso.  Infatti  nel- 
l'art. 624  prevedeva  il  furto  di  aratri,  di  attrezzi  aratori,  di  pro- 
dotti o  frutti  staccati  dal  suolo  o  dalle  piante,  di  legna  nelle  tagliate 
dei  boschi,  ecc.  E  questo  articolo  era  collocato  sotto  il  §  2  dei  furti 
semplici,  ed  il  furto  era  considerato  semplice,  ma  era  stabilito  un 
limite  minimo  di  pena,  al  disotto  del  quale  il  giudice  non  poteva 
scendere;  mentre  per  il  codice  vigente  è  considerato  furto  aggravato. 

Eravi  poi  l'art.  625,  anche  sotto  il  §  2  dei  furti  semplici,  che 
puniva  con  pena  speciale  non  grave,  i  furti  commessi  «  nelle  cam- 
l)agne  di  prodotti  o  frutti,  di  piante,  di  legna  e  di  altre  cose  della 
stessa  natura  »  fuori  dei  casi  preveduti  nell'art.  624.  E  questa  specie 
di  furto  nel  codice  vigente  viene  compresa  nella  disposizione  gene- 
rale dell'art.  402,  cioè,  è  considerata  come  furto  semplice. 


^)  I3IPAI.LOMENI;  op.   oit.y  pag.   252. 
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Ora,  delle  varie  figure  di  furto  campestre  di  quel  codice  è  rimasta 
nel  nuovo  come  figura  speciale  e  distinta  quella  dello  spigolamento 
nel  fondo  altrui,  che  è  appunto  contemplata  dall'art.  405,  il  quale  è 
conforme  alla  disposizione  del  n.  3  delPart.  687  del  codice  sardo. 
Infatti  Part.  405  è  cosi  redatto  :  «  chiunque  senza  il  consenso  di  chi 
ne  abbia  il  diritto,  spigola,  pastella  o  raspolla  nei  fondi  altrui,  non 
ancora  spogliati  intieramente  del  raccolto,  è  punito,  a  querela  di 
parte....  ». 

Evvi  \}eTÒ  una  differenza  fra  i  due  codici  intomo  all'  indole  del- 
l'azione, poiché  per  il  codice  vigente  lo  8i)igolamento  nel  fondo  altrui 
è  un  delitto,  mentre  per  il  codice  sardo,  come  già  si  è  notato,  era 
una  contravvenzione.  E  la  Commissione  della  Camera  dei  Deputati 
osservò,  che  potrebbe  razionalmente  discutersi  se  questa  specie  niite 
di  furto  campestre  costituisca,  piuttosto  che  un  delitto,  una  contrav- 
venzione. Si  potrebbe,  soggiungiamo  noi,  discutere,  anco,  se  il  fatto 
si  possa  a  rigor  scientifico  ritenere  punibile.  Invero  è  antica  gene- 
rale consuetudine  istituita  a  beneficio  della  gente  povera  quella  di 
tollerare,  che  si  spigoli,  si  raspolli,  si  rastrelli  nei  fondi  spogliati  del 
raccolto,  perchè  non  evvi  il  danno  del  proprietario  ed  evvi  un  tenue 
vantaggio  per  quella  gente.  Punibile  potrebbe  essere  il  danno  prodotto 
in  occasione  dello  spigolamento,  ecc.,  ma  non  il  fatto  dello  spigolare, 
ecc.  E  pare  che  il  legislatore  abbia  tenuto  conto  di  tali  ragioni,  perchè, 
sebbene  siasi  il  fatto  considerato  un  delitto  punibile  con  mitissima 
pena  nel  testo  definitivo,  a  differenza  di  ciò  che  erasi  stabilito  nel 
Progetto,  fu  considerato  un  delitto  punibile  a  querela  di  parte.  E  nella 
Belazione  ministeriale  infatti  si  era  osservato,  che  la  nozione  che  di 
quel  fatto  si  dava  e  la  mitezza  della  pena  spiegavano  chiaramente 
come  si  tratti  di  una  specie  complementare  di  furto,  istituita  per 
sottrarre  alle  maggiori  sanzioni  del  furto  fatti  di  estrema  tenuità, 
che  per  poco  non  escono  dalle  spettanze  penali. 

Gli  estremi  essenziali  del  delitto  sono:  1.*^  \o  spigolare,  il  rastrel- 
lare o  il  raspollare  nei  fondi  altrui;  2.^  che  questi  non  siano  ancora 
interamente  spogliati  del  raccolto  ;  3.^  la  mancanza  di  consenso  di  chi 
su  questi  fondi  ha  diritto. 

Solo  sul  terzo  estremo,  dobbiamo  notare,  che,  come  bene  osservò 
la  Corte  Suprema,  lo  spigolare,  il  raspollare,  ecc.,  come  uso  anti- 
chissimo e  quasi  universale  a  beneficio  della  gente  povera,  non  è 
per  se  stesso  un  reato,  ma  lo  diviene,  quando  non  sia  consentito  da 
chi  ha  diritto  sui  fondi,  nei  quali  si  spigola  o  si  raspolla,  e  si  pa- 
nisce  non  già  il  fatto  per  sé  stante  dello  impossessamento  di  poche 
spighe  o  di    pochi    grappoli    abbandonati,   ma   perchè    il    fatto  si  è 
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commesso  intempesti vwmeìite  e  senza  il  permesso  *).  Onde  bisogna  rite- 
nere, che  non  è  necessario  un  espresso  condenso  del  proprietario  o  di 
chi  ne  ha  il  diritto,  per  escludere  il  delitto,  perchè  il  consenso  si 
presume  (presunzione  basata  sulla  consuetudine)^  fino  a  quando  non  vi 
è  un  divieto  espresso  da  parte  del  proprietario. 

Il  legislatore  contempla  anco  il  caso  della  recidiva,  e  stabilisce 
una  pena  restrittiva  della  libertà  personale  di  breve  durata,  la  de- 
tenzione sino  ad  un  mese.  E  qui  notiamo  un'altra  modificazione  ap- 
portata nel  testo  definitivo,  rispetto  all'indole  della  pena.  Invero  nel 
Progetto  erasi  stabilita  la  pena  della  reclusione:  ma,  determinatasi 
in  seno  alla  Commissione  di  revisione  la  vera  natura  dell'azione,  era 
necessario  mutare  la  specie  di  pena  per  fare  sì,  che  questa  fosse 
proporzionata  a  quella;  ed  alla  reclusione  fu  sostituita  la  detenzione 
per  la  stessa  durata. 


^)  Sentenza  26  settembre  1890  (in  Cassazione  Unica,  anno  II,  col.  19). 
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Capo  I. 


Della  rapina. 


§  1. 


La  rapina  è  rimpossessamento  della  cosa  altrui  per  mezzo  della 
violenza  sulla  persona.  Essa  ha  la  maggior  parte  dei  caratteri  co- 
muni col  furto,  poiché  è  violazione  del  diritto  di  proprietà  o  di  pos- 
sesso^ si  consuìna,  quando  la  cosa  è  uscita  fuori  della  sfera  di  atti- 
vità patrimoniale  del  proprietario  o  possessore  :  si  commette  a  scopo 
di  profitto  o  di  lucro.  Il  carattere  differenziale  è  un  solo,  il  mezzo 
adoperato  per  consumare  Poffesa  al  possesso  od  alla  proprietà,  ed 
è  la  violenza.  La  rapina  offende  due  beni  giuridici,  V  attività  patri- 
moniale e  la  persona:  e  perciò  viene  punita  più  gravemente  del  furto 
da  tutte  le  legislazioni. 

La  nozione  della  rapina  non  è  la  stessa  per  tutti  i  codici  e  per 
tutti  i  criminalisti,  poiché,  siccome  la  violenza  può  essere  usata  in 
momenti  diversi  dal  delinquente  contro  la  persona  che  si  deruba,  e 
vari  possono  essere  i  modi  di  usarla,  cosi  in  molti  codici  si  sono 
distinte  diverse  ipotesi  delittuose  e  si  sono  adoperate  voci  diverse  per 
designarla:  e  nella  scienza  anco  da  alcuni  scrittori  si  è  seguito  que 
sto  sistema. 
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n  nostro  legislatore  in  unica  disposizione,  distinta  in  capoversi 
(art.  406),  contempla  la  rapina,  stabilendo  due  figure  di  essa,  e  pre- 
vedendo due  ipotesi  della  prima  figura. 

La  prima  figura  è  contemplata  nella  prima  parte  di  quell'articolo 
e  nel  1.°  capoverso.  In  quella  si  prevede  l'ipotesi  della  minaccia  o 
della  violenza  diretta  a  costringere  alcuno  a  consegnare  una  cosa 
oa  farsene  privare:  nel  1.^  capoverso  l'ipotesi  della  violenza  o  della 
minOfCcia  diretta  allo  scopo  di  commettere  il  furto  o  per  trasportare 
la  cosa  sottratta  o  per  procurare  V  impunità  di  se  stesso  o  di  altra 
persona  concorsa  nel  delitto. 

La  seconda  figura,  che  è  quella  della  violenza  diretta  unicamente 
Sb  strappare  la  cosa  di  mano  o  di  dosso  alla  persona,  è  contemplata 
nel  2.®  capoverso  dell'art.  406. 

Le  prime  due  ipotesi  corrispondono  a  quella  figura  che  nel  codice 
toscano  (art.  389)  chiamavasi  furto  violento  (denominazione  accolta 
anco  dal  Carrara)  e  nel  codice  sardo  (art.  696)  grassazione. 

La  seconda  figura  costituiva  e  costituisce  per  parecchi  scrittori 
la  rapina  propriamente  detta. 

La  definizione,  che  sopra  abbiamo  dato  della  rapina,  è  appunto 
quella  che  si  riferisce  a  quest'ultima  ed  era  la  definizione  data  dal 
codice  sardo  nell'art.  604  :  «  la  rapina,  ossia  il  furto  commesso  con 
violenza  sulla  persona,  senza  il  concorso  di  alcun'altra  circostanza 
enunciata  nell'art.  596  »  (cioè  circostanza  costituente  il  delitto  di 
grassazioìie ,  secondo  quel  codice). 

Da  ciò  rilevasi,  che  la  nozione  della  rapina  data  dal  codice  vi- 
gente è  molto  più  estesa  della  nozione  che  scientificamente  dovrebbe 
esserne  data. 

Ed  ora  esaminiamo  gli  estremi  necessari  per  aversi  le  diverse 
flgure  della  rapina  secondo  la  disposizione  dell'art.  406. 

La  prima  ipotesi  è  designata  colla  seguente  disposizione:  «  Chiun- 
que con  violenza  o  con  minaccia  di  gravi  danni  imminenti  alla  x)er- 
sona  o  agli  averi,  costringe  il  detentore  o  altra  persona  i)resente 
sul  luogo  del  delitto  a  consegnare  una  cosa  mobile  o  a  soffrire  che 
egli  se  ne  impossessi,  è  punito....  ». 

Perchè  si  verifichi  dunque  la  prima  ipotesi  di  rapina  sono  necessari 
i  seguenti  estremi:  1.°  violenza  o  minaccia;  2.^  che  l' una  o  l'altra  ab- 
biano esercitato  una  coazione  sull'animo  del  detentore  o  di  altra  per- 
sona; 3.®  che  il  fine  del  colpevole  sia  stato  quello  di  impossessarsi 
della  cosa. 

La  violenza  consiste  nell'uso  di  una  forza  materiale  che  riduce  a 
nulla  la  forza  di  colui,  contro  il  quale  è  diretta.   Il  Carrara  ha    os- 
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serviate,  che  dalla  confusa  nozione  della  violenza  è  nata  la  incertezza, 
nella  quale  sono  caduti  alcuni  moderni  scrittori  nel  definire  il  furto 
commesso  col  mezzo  del  cloroformio,  déìVetere  o  con  qualsiasi  altro 
mezzo  anestetico.  E  sostiene,  che  anco  in  tali  casi  il  furto  deve  con- 
siderarsi violento,  perchè  la  forza  fìsica  del  cloro  non  differisce,  sotto 
il  punto  di  vista  giuridico,  dall'azione  fisica  della  fune,  con  la  quale 
il  i3roprietario  fu  legato  ^). 

La  definizione,  che  sopra  abbiamo  dato  della  violenza,  è  così  ge- 
nerale da  comprendere  anco  i  casi  in  cui  dal  delinquente  si  adopera 
non  la  forza  muscolare,  ma  altra  forza  naturale;  onde  le  ipotesi  del 
Carrara  rientrano  in  quella  definizione,  che  riteniamo  essere  appli- 
cabile al  concetto  della  violenza  indicata  dall'art.  406.  Ed  invero  non 
potrebbe  esser  considerato  un  furto  semplice  quello  che  si  è  com- 
messo, adoi)erando  mezzi  tali  da  neutralizzare  le  forze  del  derubato» 
E  ben  diceva  il  Carrara,  che  violento  è  da  ritenersi  il  furto,  quando 
una  forza  fisica  riduce  a  nulla  le  forze  individuali  del  proprietario  *). 

La  violenza  fisica  o  violenza  propriamente  detta  può  avere  gl'adi 
diversi  di  gravità,  ed  infatti,  quando  essa  è  diretta  contro  una  per- 
sona si  può  estrinsecare  o  come  una  semplice  via  di  fatto,  cioè, 
come  un'azione  che  non  produce  alcun  danno  all'organismo  del  de- 
rubato, o  come  azione  dannosa  al  corpo,  alla  salute  o  alle  facoltà 
psichiche  del  derubato  (lesione  personale,  secondo  il  codice  vigente), 
oppure  come  azione  diretta  a  togliere  la  vita  al  derubato  (omicidio). 

Or  evvi  rapina  per  il  codice  vigente  solo  quando  la  violenza  si 
è  esplicata  sotto  la  prima  forma,  cioè,  come  semplice  via  di  fatto^ 
perchè  negli  altri  casi  vi  sarà  il  concorso  di  più  delitti. 

E  qui  fa  d'uopo  notare,  come  il  codice  vigente  abbia  seguito  un 
sistema  ben  diverso  da  quello  del  codice  toscano  e  del  codice  sardo, 
il  che  rende  necessario  esaminare  brevemente  alcune  disposizioni, 
che  hanno  attinenza  con  quella  dell'art.  406,  e  che  illustrate  servono 
a  mettere  in  chiaro  il  concetto  del  legislatore. 

Sotto  il  titolo  VII  del  libro  I  —  Bel  concorso  di  reati  e  di  pene  — 
evvi  l'art.  77,  che  è  così  formulato:  «  colui  che  per  eseguire  o  per 
occultare  un  reato,  ovvero  in  occasione  di  esso,  commette  altri  fatti 
costituenti  essi  pure  reato,  ove  questi  non  siano  considerati  dalla 
legge  come  elementi  costitutivi  o  circostanze   aggravanti    del    reato 


^)  Carrara,  op.  cit.,  }  2118  in  nota. 

*)  Seguono  la  dottrina   del    Carrara,    il    Marciano,    op.  cit.,    pag.    139  ;  il 
Majno,  op.  cit.,  pag.  312  in  nota. 
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medesimo,  soggiace  alle  pene  da  infliggersi  per  tutti  i  reati  com- 
messi, secondo  le  disposizioni  contenute  negli  articoli  precedenti  ». 

Ora,  quando  la  violenza  è  di  tal  natura  da  cagionare  un  danno 
nel  corpo  o  nslla  salute  oppure  ima  perturbazione  di  mente ^  costituisce 
il  delitto  di  lesione  personale  (art.  372  cod.  pen.).  E,  poiché  la  lesione 
personale  non  è  considerata  dal  codice  vigente  un  elemento  costitutivo 
della  rapina,  né  una  circostanza  aggravante  di  essa,  così  quando  la 
violenza  usata  per  costringere  il  detentore  o  altra  persona  presente 
sul  luogo  del  delitto  a  consegnare  una  cosa  mobile  o  a  soflùrire  che 
altri  se  ne  impossessi,  produce  il  danno,  di  cui  è  parola  nell'arti- 
colo 372,  non  si  applica  più  l'art.  406,  ma  Part.  77,  cioè,  bisogna 
ammettere  il  con<;orso  di  due  delitti,  l'uno  contro  lo^  proprietà  e  l'altro 
contro  la  persona. 

Si  noti  inoltre,  che  néiValinea  dell'art.  373  concernente  le  lesioni 
personali  è  stabilito:  «  se  concorra  alcuna  delle  circostanze  preve- 
dute nell'art.  366,  la  pena  è  aumentata  di  un  terzo:  ferma  la  pena 
per  il  reato  concorrente  secondo  le  norme  dell'art.  77  ». 

Delle  circostanze  previste  nell'art.  366  debbono  considerarsi  da 
noi  solo  quelie  indicate  ai  numeri  5  e  6,  cioè:  1.^  se  la  lesione 
personale  fu  commessa  per  preparare,  facilitare  o  consumare  un 
altro  reato,  benché  questo  non  sia  avvenuto;  2.^  se  la  lesione  fu 
commessa  immediatamente  dopo  la  consumazione  del  reato,  per  as- 
sicurarne il  profitto,  o  per  non  essersi  potuto  conseguire  l'intento 
propostosi,  ovvero  per  occultare  il  reato  o  sopprimerne  le  tracce  o 
le  prove,  o  altrimenti  per  procurare  l'impunità  a  sé  o  ad  altri. 

Ora  dal  confronto  di  queste  disposizioni  con  quella  dell'art.  406 
si  deduce,  che  se  alcuno  con  violenza  costringe  una  persona  a  con- 
segnare una  cosa  mobile  o  a  soffrire  che  egli  se  ne  impossessi,  e  la 
violenza  produce  una  lesione  dell'integrità  personale,  fa  d'uojH)  con- 
siderare dapprima  quest'ultima  applicando  l'ultimo  alinea  dell'art.  373, 
cioè,  aumentando  la  pena  di  un  terzo  e  poi  applicare  la  pena  per 
l'altro  reato  concorrente,  cioè,  per  il  reato  contro  la  proprietà,  se- 
condo le  norme  stabilite  dall'art.  77. 

Un  dubbio  però  sorge  se,  cioè,  il  reato  contro  la  proprietà,  che 
è  concorrente  con  quello  di  lesione  personale,  sia  la  rapina  o  il  furto. 

Si  è  sostenuto,  che  sia  la  rapina  per  le  seguenti  ragioni:  1.**  per- 
chè la  lesione  personale  comprende  in  sé  la  violenza  generica,  che 
è  estremo  della  rapina;  2.°  perchè  ritenendo,  che  sia  il  furto  il  reato 
concorrente,  ne  verrebbe  l'assurdo,  che  la  rapina,  commessa  mediante 
lesione  personale,  sarebbe  punita  piìi  lievemente  di  quella  commessa 
con  la  semplice  via  di  fatto;  3.^  che  nella  Eelazione  ministeriale  al 
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Ee  è  scritto  che  «  ove  si  commette  omicidio  o  lesione  personale 
quale  mezzo  al  furto  o  in  occasione  di  esso,  in  caso  di  omicidio  vi 
è  il  reato  complesso  preveduto  nei  n.  5  e  6  dell'art.  366,  e  in  caso 
di  lesione  personale  si  devono  applicare  ad  una  volta  Part.  373  per 
la  lesione  e  quelli  relativi  al  furto,  alla  rapina,  alla  estorsione  con 
le  norme  del  concorso  di  reati  e  di  pene  a  termini  dell'art.  77  »  ^)- 

l^on  crediamo,  che  si  possano  accogliere  tali  ragioni  per  i  se- 
guenti motivi:  1.**  perchè  la  lesione  personale  è  uno  dei  modi  gravi  di 
estrinsecazione  della  violenza,  ed  ammettendo,  che  il  reato  concorrente 
sia  la  rapina,  la  stessa  circostanza,  che  è  la  violenza,  sarebbe  con- 
siderata due  volte  ad  aggravio  della  responsabilità  del  colpevole, 
cioè,  come  elemento  costitutivo  della  rapina  e  come  lesione  personale, 
il  che  non  è  conforme  ai  i)rincipì  elementari  di  diritto  penale  ;  2."  che 
l'assurdo,  a  cui  si  accenna,  che  la  rapina  commessa  con  lesione  per- 
sonale si  punirebbe  più  lievemente  di  quella  commessa  con  la  vio- 
lenza semplice,  non  sussiste,  perchè,  sebbene  la  pena  stabilita  per 
quest'ultima  sia  da  tre  a  dieci  anni  pure  si  comprende,  che  il  legi- 
slatore ha  stabilito  il  massimo  di  dieci  anni,  considerando  che  in 
taluni  casi  la  violenza  semplice  ha  tale  gravità  da  supei^are  quella 
di  una  lesione,  che  vien  punita  con  un  mese  o  un  anno  di  reclu- 
sione; 3.^  che,  se  l'on.  Zanardelli  nella  sua  Eelazione  accenna  alla 
rapina  ed  alla  estorsione  come  reati  concorrenti  colla  lesione  perso- 
nale, necessariamente  richiede  che  per  ammettersi  l'una  o  l'altra 
concorrano  gli  estremi  necessari  per  la  loro  sussistenza,  indipenden- 
temente dal  fatto  della  lesione,  che  costituisce  delitto  i)er  sé  stante. 

Valga  un  esemino  a  chiarire  meglio  per  quali  ragioni  noi  soste- 
niamo, che  il  reato  concorrente  con  la  lesione  a  sensi  dell'art.  373 
è  il  furto  e  non  la  rapina. 

Suppongasi,  che  il  ladro  leghi  la  persona,  che  vuol  derubare,  con 
fimi,  che  questa  cerchi  di  svincolarsi,  e  che  il  ladro  per  impedire  che 
si  svincoli  la  ferisca.  In  tal  caso  avremmo,  senza  dubbio,  il  concorso 
della  violenza  semplice,  costituente  la  rapina,  e  quindi  la  rapina,  ed 
anco  il  delitto  di  lesione  personale.  Vi  sarebbe  invece  il  concorso  del 
furto  con  la  lesione  personale,  se  il  ladro  ferisse  solamente  per  im- 
possessarsi della  cosa  e  farsela  consegnare  *). 

Affinchè  la  violenza  costituisca  estremo  del  delitto  di  rapina,  è 
necessario,  che  si  eserciti  immediatamente  e  direttamente  contro  la 
persana. 


*)  Marciano,  op.  cit.,  pag.  140  in  nota. 
*)  Vedi  nostro  lavoro  cit.,  pag.  340. 
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In  questa  modalità  essenziale  di  estrinsecazione  della  violenza 
stanno  appunto  i  caratteri  differenziali  della  rapina  contemplata  nella 
prima  parte  delPart.  406  dallo  strappo  o  cippo  o  rapina  propria- 
mente detta,  contemplata  nell'alinea  dello  stesso  articolo,  e  dalla 
estorsione. 

Leggesi  nella  Eela^zione  ministeriale  (CLXX),  che  il  criterio  distin- 
tivo della  rapina  e  della  estorsione  sta  nell'essere  l'una  una  violenza 
«  che  opera  immediatamente  »  e  l'estorsione  una  violenza  «  che 
opera  con  qualche  intervallo  di  tempo  »,  per  conseguire  l'identico 
fine  criminoso.  Da  ciò  rilevasi,  che  la  violenza  costituente  la  rapina 
è  quella  immediata. 

Bisogna  poi,  che  essa  sia  diretta  alla  persona;  ed  in  ciò  sta  la 
differenza  fra  la  figura  della  rapina  prevista  nella  prima  parte  del- 
l'art. 406,  e  la  rapina  lìropriamente  detta,  prevista;  nell'ultimo  ali- 
nea, all'esistenza  della  quale  la  violenza  deve  essere  usata  stilla  per- 
sona o,  se  vuoisi  dire  più  chiaramente,  perchè  sussista  la  prima  figura 
di  rapina  la  violenza  deve  essere  diretta  alla  person^^  perchè  sussista  la 
seconda  deve  essere  diretta  sulla  cosa  ed  indiretta  riguardo  alla  persona. 

La  necessità,  che  caratteri  della  violenza  siano  quelli  cennati,  ri- 
sulta evidente,  se  si  considera  il  secondo  estremo  necessario  per  la 
rapina,  di  cui  è  cenno  nella  prima  parte  dell'art.  406. 

Infatti  il  legislatore  richiede,  che  la  violenza  costringa  il  deten- 
tore o  altra  persona  presente  sul  luogo  del  delitto  a  consegnare 
una  cosa  mobile,  ecc.  Il  costringimento ,  di  cui  parla  il  legislatore,  è 
appunto  l'effetto  risultante  dalla  forza  esercitata  direttamente  ed 
immediatamente  sull'organismo  altrui.  E  si  comprende  del  pari,  che 
per  essere  la  violenza  estremo  del  delitto  bisogna  che  la  forza  ado- 
perata sia  idonea  a  produrre  quell'effetto,  cioè,  neutralizzi  o  riduca 
al  nulla  la  forza  della  persona  sulla  quale  si  adopera.  H  magistrato 
per  ammettere  od  escludere  la  violenza  terrà  conto  delle  circostanze 
tutte  di  fatto,  dello  stato  di  salute,  della  età  della  vittima,  ecc. 

Ad  avere  la  figura  della  rapina  prevista  nella  prima  parte  del- 
l'art. 406  è  necessario,  che  la  violenza  sia  precedente  al  furto.  Infatti 
il  legislatore  indica  il  secondo  estremo  colle  parole  —  costringe  il 
detentore,  ecc.  a  consegnare.  Dunque,  la  violenza  deve  essere  il  mezzo 
per  ottenere  la  consegna  o  per  impossessarsi  della  cosa,  che  è  appunto 
il  fine.  Onde  inesattamente  ha  deciso  la  Cassazione,  quando  ha  af- 
fermato, che  se  la  violenza  sia  adoperata  prima  del  furto,  non  vi  è 
rapina,  ma  due  distinti  reati,  di  furto  e  di  violenza  privata  ^).  Il  le- 


^)  Sentenza  6  novembre  1895  (in  Criust.  pen,,  an.  I,  col.  466).  Ciò  clie  aifer- 
miamo  del  resto  leggesi  nella  Relazione  sul  testo  definitivo  in  modo  esplicito  (CXX). 
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gislatore  invero  ha  considerato  questa  ipotesi  nella  prima  parte  del- 
l'art. 406;  e  nel  primo  capoverso  ha  poi  contemplato  le  altre  due  ipo- 
tesi, cioè,  della  violenza  concomitante  il  furto  e  della  violenza  susse- 
guente al  furto. 

La  violenza  può  esser  adoperata  tanto  contro  il  detentore  della 
cosa,  quanto  contro  altra  persona  presente  sul  luogo  del  delitto.  Ed 
indicando  il  legislatore  altra  persona  presenta  certamente  allude  alle 
persone,  che  prendono  le  difese  del  derubato  o  che  potrebbero  pren- 
derle o  che  il  ladro  crede  che  potrebbero  in  qualsiasi  modo  frustrare 
l'opera  sua.  A  dire  breve,  per  esservi  la  rapina  anche  in  questa  ipo- 
tesi è  necessario,  che  si  provi  che  la  violenza  adoperata  contro  per- 
sona diversa  dal  derubato  presente  sul  luogo  sia  coordinata,  al 
fine  delittuoso  propostosi  dal  colpevole,  cioè,  l'impossessarsi  della 
cosa  altrui. 

Il  terzo  ed  ultimo  estremo  per  aversi  la  rapina  è,  che  il  line 
del  colpevole  sia  quello  di  farsi  consegnare  una  cosa  mobile  o  di  co- 
stringere il  detentore  a  soffrire  che  egli  se  ne  impossessi,  H  che  im- 
porta, che  line  del  colpevole  deve  essere  il  rubare  la  cosa  altrui. 

E,  poiché  questo  deve  essere  il  fine  di  chi  usa  la  violenza,  segue: 
1.°  che  il  motivo  a  delinquere  deve  essere  quello  di  fare  un  lucro 
illecito,  i)erchè  se  altro  è  il  fine,  vi  potrebbe  essere  altro  delitto,  e, 
nei  congrui  casi,  quello  di  esercizio  arbitrario  delleprop  rie  ragioni; 
2.^  che  deve  esservi  un  nesso  non  solo  cronologico  tra  la  violenza  ed 
il  furto,  cioè,  l'antecedenza  di  quella  a  questo,  ma  anco  un  nesso 
logico  di  m^zzo  a  fine^  e  se  questo  manca  vi  saranno  due  delitti, 
ma  non  la  rapina. 

La  cosa,  di  cui  vuole  impossessarsi  il  coli)evole,  deve  essere  mo- 
bile, perchè  la  rapina  è  un  furto  violento.  Valgono  quindi  intorno 
alla  nozione  di  essa  tutte  quelle  considerazioni,  che  abbiamo  fatto 
trattando  del  furto. 

La  rapina  è  consumata  al  momento  in  cui  il  detentore  consegna 
la  cosa  mobile  o  il  ladro  se  ne  impossessa  in  seguito  alla  violenza 
adoperata.  Onde  è  possibile  il  tentativo  perfetto  od  imperfetto  di 
rai)ina. 

L'altra  ipotesi  di  rapina  prevista  nella  prima  parte  dell'art.  406 
è  quella  commessa  con  minaeeia  o  violenza  morale, 

Evvi  minaccia  f  quando  vi  è  manifestazione  del  proposito  di  ar- 
recare un  danno  alla  persona  o  agli  averi  altrui.  E  la  manifestazione 
può  aver  luogo  con  modalità  diverse,  di  cui  l'esame  è  lasciato  al 
prudente  arbitrio  del  giudice. 

Sogliono  i  criminalisti    distinguere    diverse    specie    di    minaccia, 
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cioè,  minaccia  espressa,  minaccia  tacita,  minaccia  presunta,  e  sosten- 
gono che  qualunque  essa  sia,  se  è  atta  a  produrre  l'effetto  desiderato 
dal  colpevole,  costituisce  estremo  della  rainna.  Notisi  però,  che  per 
esservi  minaccia  ta^^ita  bisogna,  che  ci  sia  qualche  segno  esteriore 
in  cui  la  minaccia  si  concreti,  che  non  sia  la  parola  o  la  scrittura, 
che  sono  elementi  della  minaccia  espressa  ^). 

E  riguardo  alla  violenza  presunta  molti  criminalisti  sostengono, 
che  essa  non  possa  considerarsi  come  elemento  del  furto  violento  o 
della  rapina,  perchè  in  materia  penale  non  bisogna  ammettere  pre- 
sunzioni, né  parificare  il  presunto  al  tacito.  Il  Carrara,  sebbene  av- 
verso alle  presunzioni,  ammette  tuttavia,  che  in  qualche  caso  la  vio- 
lenza presunta  possa  costituire  un'aggravante,  come,  ad  esempio, 
nella  delazione  di  armi  palesi  o  nascoste  per  parte  del  ladro:  ma 
richiede  il  concorso  di  altre  circostanze,  per  potersi  indurre,  che  il 
ladro  aveva  in  animo  di  usare  violenza  *). 

Noi  riteniamo  che,  se  la  delazione  di  armi  può  scientificamente 
considerarsi  come  una  circostanza  aggravante  del  furto,  non  potrà  co- 
stituire una  minaccia  presunta,  estremo  della  rapina.  E  nel  caso  in 
cui  concorrono  le  circostanze  richieste  dal  Carrara  non  vi  è,  a  nostro 
giudizio,  una  minaccia  presunta,  ma  una  minaccia  tacita,  che  ai  fini 
penali  ha  lo  stesso  valore  giuridico  della  minaccia  espressa. 

Si  è  detto,  che  minaccia  è  qualsiasi  manifestazione  della  volontà 
di  arrecare  un  danno;  ma  ora  è  necessario  che  si  aggiunga,  che  bi- 
sogna che  questa  sia  atta  ad  incutere  timore,  come  ben  si  esprimeva 
il  legislatore  toscano.  A  ben  determinare  questo  requisito  è  neces- 
sario, che  la  manifestazione  del  x)roposito  di  arrecare  un  male  si  <^on- 
sideri  non  solo  obbiettivamente,  cioè,  in  sé  o  nell' efiflcacia  del  male 
che  si  minaccia,  ma  anco  soggettivamente,  cioè,  rispetto  allo  stato  di 
animo  di  colui  che  fu  minacciato;  ed  in  taluni  casi  è  da  considerarsi 
più  dal  secondo  aspetto,  che  dal  primo.  Onde  fu  ben  giudicato,  che 
vi  è  rapina  anco  nel  caso  in  cui  si  è  minacciata  una  persona  con 
una  pistola  scarica. 

Come  vedesi,  non  si  possono  stabilire  criteri  fissi  per  determi- 
nare se  la  minaccia  sia  stata  efiìcace  o  meno,  perchè  la  efficacia  di- 
pende da  circostanze  diverse  che  debbono  essere  lasciate  alla  valu- 
tazione del  giudice.  Nondimeno  il  legislatore,  che  in  altre  disposi- 
zioni che  contemi)lano  delitti,  dei  quali  la  minaccia  è  estremo  neces- 


^)  Il  Carrara  ricorda,  che  si  ammise  il  furto  violento  (rapina  i)er  il  nostro 
codice)  nel  caso  in  cai  un  ladro  assunse  il  nomo  del  famigerato  brigante  Stoj)i)a 
per  ottenere  dal  proprietario  una  somma  di  danaro  (op.  cit.,  $  2120,  in  nota). 

*)  Carrara,  op.  cit.,  §  2122  e  seg. 
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Bario,  non  ha  indicata  la  natura  di  essa  od  i  caratteri  che  deve 
avere,  ha  creduto  conveniente  indicare  alcune  condizioni  necessarie, 
affinchè  la  minaccia  costituisca  estremo  della  rapina. 

E  le  condizioni  sono:  1.^  che  il  danno  minacciato  sia  grave;  2.®  che 
sia  minacciato  alla  personu  o  agli  averi;  3.°  che  sia  imminenU, 

Il  legislatore  richiede,  che  il  danno  sia  grave,  perchè  estremo  del 
delitto  è  il  costringimento,  il  quale  non  può  verificarsi  quando  il 
danno  minacciato  è  lieve,  cioè,  quando  la  minaccia  non  ha  un'mtr/»- 
seca  efficacia.  Non  definì  però  il  danno  grave,  né  poteva  definirlo, 
perchè  la  gravità  è  circostanza,  che  ha  il  carattere  di  relatività,  e 
perciò  da  lasciarsi  alla  valutazione  del  magistrato,  che  dovrà  t^ner 
conto  delle  condizioni  organiche,  psichiche  e  sociali  di  colui  che  fu 
vittima  della  minaccia  ^). 

Il  danno  grave,  perchè  si  abbia  la  rapina,  deve  essere  minacciato 
o  contro  la  persona  o  contro  gli  averi.  Con  tale  inciso  il  legislatore  ha 
eliminato  il  dubbio  sorto  sotto  il  vigore  del  codice  toscano,  che  ri- 
chiedeva il  grave  danno  personale,  sulla  ammissibilità  del  flirto  vio- 
lento, quando  il  danno  era  minacciato  contro  gli  averi» 

Si  è  dubitato,  se  nel  danno  alla  persona  si  possa  comprendere  il 
danno  all'onore;  ed  il  dubbio  è  sorto,  perchè  il  legislatore  nell'arti- 
colo 400,  che  contempla  il  delitto  di  estorsione,  ha  indicato  non  solo 
il  danno  alla  persona  ed  agli  averi,  ma  anco  il  danno  all'onore,  fra 
gli  estremi  di  quel  delitto. 

Crediamo  che  il  dubbio  non  abbia  ragion  di  essere,  se  si  pone 
mente  alla  differenza  tra  il  delitto  previsto  dall'art.  406  e  quello 
previsto  dall'art.  400.  All'esistenza  del  primo  si  richiede  la  minaccia 
di  grave  danno  imminente  alla  persona,  all'esistenza  del  secondo  sem- 
lìlicemente  la  minaccia  di  un  danno  non  imminente.  Or  non  è  possi- 
bile concepire  un  danno  imminente  all'onore,  tranne  che  alla  voce 
onore  non  si  dia  un  significato  così  esteso  da  comprendere  anco  il 
pudore;  ma  in  questo  caso  il  danno  all'onore  si  converte  in  un  danno 
alla  integrità  della  persona,  come,  ad  esempio,  la  violenza  carnale  ed 
è  comi)reso  nella  disposizione  dell'art.  406. 

Un  altro  cai^attere,  che  deve  avere  il  danno,  j^er   esservi   la    se- 


*)  Impalloment  osserva,  che  l'opit<?to  grave  nulla  aggiunge,  perchè  la  mi- 
naccia è  sempre  grave,  quiindo  la  spogliazione  è  avvenuta.  Riconosce  però,  che 
la  gravità  del  male  può  valere  come  criterio  speciale  j>er  discernero  il  tentativo 
punibile,  che  richiede  V idoneità  degli  atti  o  dei  mezzi  adoperati  (op.  cit.,  pag.  268). 
Ed  invero,  quando  il  danno  minacciato  è  lieve,  cioè,  tale  che,  secondo  la  comune 
maniera  di  sentire,  non  avrebbe  impedito  la  resistenza  deU' offeso,  non  vi  sarà 
tentativo  di  rapina. 


DELLA  RAPINA  225 

conda  ipotesi  di  rapina  prevista  dal  legislatore,  è  quello  dell' twmi- 
nenza.  Questo  carattere  del  danno  per  la  maggior  parte  dei  crimina- 
listi  costituisce  Pelemento  più  importante  differenziale  fra  la  rapina 
0  farto  violento  e  la  estorsione.  E  scriveva  anco  Fon.  Zanardelli  nella 
sua  Eelazione:  «  il  criterio  distintivo  dei  due  delitti  sta  in  questo, 
nelPessere,  cioè,  la  rapina  una  violenza  che  opera  immediatamente, 
e  l'estorsione  una  violenza  che  opera  con  qualche  intervallo  di  tempo 
per  conseguire  Pidentico  fine  criminoso  ». 

Imminenza  del  danno  non  significa  immediata  od  assoluta  con- 
temporaneità della  minaccia  e  della  consegna  o  impossessamento  della 
cosa,  ma  x)ossibilità  che  il  danno  minacciato  segua  al  momento  in 
cui  la  persona  minacciata  mostri  di  non  volere  consegnare  la  cosa  o 
di  non  soffrire,  che  il  ladro  se  ne  impossessi. 

Onde  il  criterio  deìV intervallo  di  tempo,  di  cui  parla  Fon.  Zanar- 
delli, come  criterio  «distintivo  fra  la  rapina  e  P  estorsione,  è  da  in- 
tendersi, come  vedremo  trattando  deW estorsione,  nel  senso  che  per 
esservi  questo  ultimo  reato  bisogna,  che  il  pericolo  per  la  persona 
minacciata  non  sia  attuale. 

E  certamente  per  ammettere  od  escludere  l'imminenza  del  danno 
non  puossi  fare  astrazione  dallo  stato  di  animo  della  persona  minac- 
ciata, che  può  essere  soggetto  all'influenza  di  cause  varie  {età,  sesso, 
temperamento,  ecc.).  Ed  invero  può  ben  darsi  il  caso,  che  un  danno 
minacciato  possa  sembrare  imminente  ad  una  donna,  e  non  ad  un 
uomo,  ad  un  giovinetto  e  non  ad  un  adulto,  ecc.  Or  bene,  spetta 
al  giudice  valutare  tutte  le  circostanze  di  fatto  per  determinare  il 
grado  di  resiK)nsabilità  del  delinquente  e  l'indole  del  delitto. 

Sono  queste  le  due  ipotesi  di  rapina  previste  nella  prima  parte 
deU'art.  406. 

Esaminiamo  ora  l'altra  figura  di  rapina  contemplata  nel  primo 
capoverso  dello  stesso  articolo. 

Questa  figura  si  distingue  dalla  precedente  solo  per  il  momento 
in  cui  la  violenza  o  la  minaccia  viene  usata.  Infatti  se  per  aversi  la 
prima  figura  è  necessario,  che  la  violenza  o  la  minaccia  preceda  il 
furto,  perchè  il  delitto  consiste  nel  costringere  altri  a  consegnare  la 
cosa  o  a  tollerare  lo  spossessamento,  per  aversi  la  seconda  bisogna 
che  la  violenza  o  la  minaccia  sia  usata  o  nell'a^^o  di  impossessarsi 
della  cosa  mobile  altrui  o  immediatamente  dopo.  Infatti  il  primo  ca- 
poverso dell'art.  406  è  formulato  nel  seguente  modo:  «  alla  stessa 
pena  soggiace  chiunque,  nell'atto  di  impossessarsi  della  cosa  mobile 
altrui,  o  immediatamente  dopo,  usa  contro  la  persona  derubata  o 
accorsa  sul  luogo  del  delitto  la  violenza  o  la  minaccia    suaccennata 

Pessina,  Dir.  pen.  —  Voi.  X.  —  15. 
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per  commettere  il  fatto  o  per  trasportare  la  cosa  sottratta  o  per 
procurare  Pimpunità  di  sé  stesso  o  di  altra  persona  che  sia  concorsa 
nel  delitto  ». 

Come  rilevasi  da  questa  disposizione,  il  legislatore  prevede  di- 
verse ipotesi  costituenti  la  rapina,  cioè:  1.°  Puso  della  minaccia; 
2.^  Puso  della  violenza;  3.^  il  fine  di  commettere  il  furto  ;  4.^  il  fine  di 
trasportare  la  cosa  sottratta;  5.®  il  fine  di  procurare  a  sé  o  ad  altri 
la  impunità.  Ma  due  sono  le  figure  principali,  cioè:  la  rapina 
commessa  con  violenza,  e  la  rapina  commessa  con  mina^^oia. 

Il  codice  vigente  ha  parificato  nella  pena  le  figure  di  rapina  con- 
template in  questo  capoverso  a  quelle  già  previste  nella  prima  parte 
dello  stesso  articolo  406.  E  questa  i)arificazione  ha  i  suoi  precedenti 
nel  codice  toscano  e  nel  codice  sardo.  Ed  è  bene  notare,  che  il  co- 
dice toscano  non  contemplava  Pipotesi  della  violenza  usata  a  scopo 
di  procurare  ^impunità  a  se  stesso  o  ad  altra  persona  concorsa  nel 
delitto  (art.  389,  1.  &);  mentre  il  codice  sardo  prevedeva  tutte  le  ipo- 
tesi, di  cui  nel  primo  capoverso  dell'art.  406  (art.  600  cod.  sardo). 

Ed  a  proposito  del  ricordo,  che  abbiamo  fatto  del  codice  toscano, 
che  non  prevedeva  Pipotesi  della  violenza  usata  per  procurare  Vim- 
punita  di  se  stesso  o  di  altra  persona  concorsa  nel  delitto,  osser- 
viamo, che  nella  scienza  si  è  discusso,  se  in  quella  ipotesi  si  debba 
raffigurare  il  delitto  di  furto  violento  o  di  rapina.  Ed  in  occasione 
di  studi  fatti  sopra  alcuni  progetti  di  codice  penale  si  era  notato 
da  illustri  criminalisti,  fra  i  quali  dal  prof.  Brusa,  che  la  violenza 
successiva  quando  ha  per  fine  di  porre  al  sicuro  la  cosa  rubata,  è 
in  certa  qual  guisa  ancora  una  circostanza  che  continua  la  violazione 
del  diritto  di  proprietà;  ma  quando  mira  a  sottrarre  la  persona  stessa 
del  colpevole  all'azione  della  giustizia,  non  può  non  esser  comiìresa 
nella  nozione  di  favoreggiamento  o  di  violenza  pubblica  ^). 

Il  nostro  codice  tuttavia,  seguendo  il  codice  sardo,  ha  conside- 
rato rapina  la  violenza  successiva  al  furto,  che  abbia  per  fine  di 
sottrarre  la  persona  del  colpevole  alPazione  della  giustizia. 

Della  prima  figura,  cioè,  della  rapina  commessa  con  violenza  e 
pre\àsta  nel  primo  capoverso  gli  estremi  sono:  1.*^  violenza;  2.**  che  la 
violenza  sia  usata  contro  la  2)ersona  derubata  o  accorsa  sul  luogo  del 
delitto;  3.*^  che  essa  sia  usata  neìVatto  di  impossessarsi  della  cosa 
mobile  altrui  o  immediatamente  dopo;  4.^  che  il  fine  del  colpevole  sia 


*)  Citato  dal  FuLCi  (Intenzione  nei  singoli  reaiif  i)ag.  257),  il  quale  osserva, 
ohe  non  possono  equipararsi  due  fini  psichicainente  e  moralmente  diversi,  il  fine  di 
lucro  e  quello  di  procurare  Timpunità.  Vedi  anche  Carrara,  op.  cit.,  ^  2122. 
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stato  quello  di  comìnettere  il  fatto  o  di  trasportare  la  cosa  sottratta 
o  di  procurare  ^impunità  di  se  stesso  o  di  altra  persona  concorsa 
nel  delitto. 

Della  seconda  figura  gli  estremi  sono  gli  stessi  tranne  il  primo, 
perchè  invece  della  violenza  si  prevede  l'ipotesi  dell'ilo  della  mi- 
na^ecia. 

E  poiché  si  è  già  detto  quanto  era  necessario  intorno  alla  vio- 
lenza ed  alla  minaceia,  trattando  della  prima  figura  di  rapina,  che 
fii  oggetto  di  studio,  facciamo  qualche  considerazione  sugli  altri 
estremi  delle  due  ipotesi  previste  dal  legislatore  nel  primo  capoverso 
delPartieolo  citato. 

Anche  per  potersi  ammettere  la  rapina  nelle  due  ipotesi  cennate 
è  necessario,  che  si  provi  il  ììcsso  psicologico  e  causale  fra  la  vio- 
lenza o  la  minaccia  e  il  fine  propostosi  dal  colpevole  (commettere  il 
fatto,  ecc.).  E  questo  nesso  è  stato  sottoposto  dal  legislatore  ad  una 
condizione  cronologica,  cioè,  che  la  violenza  o  la  minaccia  sia  usata 
o  nell'atto  di  impossessamento  della  cosa  mobile  altrui  o  immediata- 
mente  dopo  ^impossessamento.  Onde  ben  decise  la  Cassazione,  quando 
ritenne,  che  per  integrare  il  concetto  della  rapina,  di  cui  al  capo- 
verso 1.^  dell'art.  406  è  necessario  un  doppio  nesso  di  finalità  e  di 
tempo,  per  stabilire  in  modo  certo  non  soltanto,  che  la  violenza 
abbia  avuto  lo  scopo  di  consumare  il  furto,  ma  eziandio  che  abbia 
accompagnato  o  immediatamente  susseguito  la  consumazione  di  que- 
sto ^).  Ed  invero  a  tale  condizione  si  può  ammettere  nell'animo  del 
colpevole  quel  nesso  psiohi^o,  che  unifica  le  due  lesioni  giuridiche  in 
unico  reato,  dà  la  contestualità  dell'azione. 

Relativamente  al  tempo  il  legislatore  ammette  la  rapina,  anche 
quando  la  violenza  o  la  minaccia  sia  stata  usata  immediatamente  dopo, 
mentre  il  legislatore  toscano  richiedeva,  che  fosse  usata  in  furto  fla- 
grante o  quasi-flagrante ,  perchè  si  avesse  il  furto  violento  *).  Spetta, 
dunque,  al  giudice  la  valutazione  del  momento,  in  cui  dopo  del  fatto 
fu  usata  la  violenza  o  la  minaccia,  per  escludere  od  ammettere  il 
delitto  di  rapina. 

Segue  da  quanto  si  è  detto,  che  se  manca  il  doppio  nesso  di 
finalità  e  di  tempo  vi  potrà  essere  concorso  di  delitti,  ma  non  delitto 
unico,  la  rapina. 


^)  Sentenza  1**  settembre  1892  (in  Cassazione  Unica,  voi.  Ili,  col.  1167). 

')  Sarebbe  rapina  il  fatto  supposto  dal  prof.  Brusa  nel  sono  della  Commis- 
sione di  revisione,  cioè  di  un  individuo,  die  mette  le  mani  nella  tasca  di  un  altro 
per  rubare  una  cosa,  e  questi  accortosene  afferra  la  mano  del  ladro,  il  quale  si 
svincola  e  fugge. 
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H  legislatore  ha  tassativamente  indicati  i  fini^  che  il  colpevole 
deve  proporsi  usando  la  violenza  o  la  minaccia,  per  essere  responsii- 
bile  di  rapina,  cioè,  commettere  il  furto,  trasportare  la  cosa  sot- 
tratta, procurare  V impunità  di  se  stesso  o  di  persona  concorrente  nel 
delitto.  Donde  la  conseguenza,  che  se  la  violenza  o  la  minaccia  fu 
usata  nelVatto  delPimpossessamento  o  immediatamente  dopo,  per  altro 
fine,  come,  ad  esempio,  per  fine  di  vendetta,  per  fine  di  difesa,  per 
non  essersi  conseguito  F  intento  del  delitto,  ecc.,  vi  sarà  concorso  di 
delitti,  ma  non  rapina  ^). 

Facciamo  rilevare  inoltre  una  differenza  fra  la  disposizione  della 
prima  parte  dell'art.  406  e  quella  del  primo  capoverso,  relativamente 
alla  persona  contro  la  quale  si  usa  la  violenza  o  la  minaccia. 

Infatti  in  quella  si  accenna  al  detentore  o  a  persona  presente  sul 
luogo  del  delitto,  nella  seconda  alla  persona  derubata  o  accorsa  sul 
luogo  del  delitto.  ì^el  seno  della  Commissione  di  revisione  si  fe<*e 
qualche  osservazione  sulla  formola  —  persona  accorsa  sul  luogo  del 
delitto  —  e  si  notò  dal  Presidente,  che  non  poteva  escludersi  la  ra- 
pina, quando  la  violenza  fosse  stata  usata  contro  persona  che  accom- 
pagnava il  derubato  o  contro  persona  che  si  trovava  in  una  stanza 
attigua  a  quella  del  derubato.  E  si  propose  che  a  quella  formola  si 
sostituisse  quest'altra  —  violenza  alle  persone  — ;  proposta  accolta 
dalla  Commissione,  ma  di  cui  pare  che  il  Ministro  non  abbia  tenuto 
conto,  i)erchè  la  formola  del  Progetto  rimase  immutata  nel  testo  de- 
finitivo. E  certamente  è  da  ritenersi,  che  sia  passata  inosservatii 
quella  proposta,  la  quale  meritava  di  essere  accolta.  Tuttavia  se  si 
volesse  stare  alla  lettera  di  quella  disposizione,  o,  i)er  dir  meglio,  se 
si  volesse  quella  formola  —  persona  accorsa  sul  luogo  —  interpretare 
letteralmente,  si  dovrebbe  escludere  la  rapina  nei  due  casi  conside- 
rati dalla  Commissione  di  revisione  ed  ammettere  solo  il  concorso 
di  delitti. 

Eelativamente  poi  al  momento  consumativo  delle  due  figure  di  ra- 
pina contemplate  nel  primo  capoverso  dell'art.  406  osserviamo,  che 
nell'ipotesi  della  violenza  o  minaccia  usata  nelVatto  di  impossessa- 
mento, la  rapina  si  consuma  nel  momento  in  cui  si  usa  la  violenza 
o  la  minaccia,  poiché  il  legislatore  stabilisce,  che  alla  stessa  peìui 
della  rapina,  prevista  nella  prima  parte,  soggiace,  chiunque  neìUatio 
di  impossessarsi  della  cosa  mobile  altiTii,  usa  la  violenza  o  la  minaccia. 


*)  Il  codice  del  1819  prevedeva  anco  ripotesi,  che  la  violenza  fosse  stata  com- 
messa por  vendetta  di  essere  staio  impedito  o  procurato  di  impedire  il  furto,  eco.  Ri- 
teneva in  tal  caso  il  furto  qualificato  per  la  violenza. 
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Ma  non  ci  sembra,  che  dal  punto  di  vista  scientifico  questa  dottrina 
possa  accogliersi,  perchè  essendo  la  rapina,  a  rigore  di  principi,  un 
furto  qualificato  per  la  violenza  o  la  miìva^cia,  il  momento  consuma- 
tivo  di  essa  non  può  essere  che  il  momento  consumativo  del  furto, 
cioè  il  momento,  in  cui  il  ladro  si  impossessa  della  cosa  altrui. 

XeUe  altre  ipotesi,  cioè,  quando  la  violenza  o  la  minaccia  è  ado- 
perata per  trasportare  la  cosa  sottratta  o  per  procurarsi  l'impunità, 
anco  la  rapina  si  consuma  coll'i^^o  della  violenza  e  della  minaccia. 
Ma  vedi  anomalia  di  casi  !  Quando  la  violenza  è  usata  nell'atto  di 
impossessarsi  della  cosa,  la  rapina  è  consumata,  ancorché  V impossessa- 
mento non  sia  avvenuto,  e  nelle  altre  ipotesi  dopo  V impossessamento. 

Questa  anomalia  ci  indurrebbe  a  ritenere,  che  forse  secondo  il  le- 
gislatore, sebbene  la  disposizione  non  si  presenti  chiara,  anco  nel  caso 
in  cui  la  violenza  o  la  minaccia  si  usi  n^Watto  di  impossessarsi  della 
cosa  mobile  altrui,  la  rapina  sia  da  considerarsi  consumata  al  mo- 
mento  deìV impossessamento ,  ed  imperfetta  o  tentata,  se  l'impossessa- 
mento non  si  verifica  per  circostanze  indipendenti  dalla  volontà  del 
colpevole. 

Per  concludere  sulla  materia  esposta  diciamo,  che  il  nostro  le- 
gislatore nella  prima  parte  dell'art.  i06  e  nel  primo  capoverso  della 
seconda  parte  ha  contemplato  due  specie  di  rapina  commessa  con 
violenza,  cioè,  la  rapina  con  violenza  antecedente,  concomitante  o  sus- 
seguente il  furto,  e  la  rapina  commessa  con  minaccia  o  violenza  mo- 
rale antecedente,  concomitante  o  susseguente  il  furto. 

Esaminiamo  ora  l'ultima  specie  di  rapina,  ch'è  la  rapina  pro- 
priamente detta,  contemplata  nell'ultimo  capoverso  dello  stéfeso  arti- 
colo 406,  che  è  così  redatto:  «  Se  la  violenza  sia  diretta  unicamente 
a  strax)pare  la  cosa  di  mano  o  di  dosso  alla  persona  il  colpevole  è 
X)iinito,  ecc.  ». 

Xel  Progetto  non  trovavasi  questo  capoverso,  perchè  la  specie  di 
rapina,  che  in  esso  si  è  voluta  prevedere,  si  era  ritenuta  compresa 
nella  forraola  generale  adoperata  nell'  art.  40G;  ma  si  è  introdotto 
nel  testo  definitivo  in  seguito  alle  osservazioni  ed  alle  proposte  fatte 
dalle  due  Commissioni  parlamentari. 

Invero  nelle  due  parti  dell'art.  385  del  Progetto  (art.  406  cod. 
vig.)  si  erano  previste  diverse  figure  di  delitto,  che  per  il  codice 
toscano  costituivano  il  furto  violento,  i)er  il  codice  sardo  la  grassa- 
zione, e  per  il  Progetto  due  specie  di  rapina.  Ma  tanto  il  codice 
toscano,  quanto  il  codice  sardo  prevedevano  la  rapina  propriamente 
detta,  cioè,  il  furto  commesso  con  violenza  esercitata  direttamente 
sulla  cosa  ed  indirettamente  sulla  persona,  e  la  consideravano  come 
una  specie  più  benigna  del  furto  violento. 
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Or  la  Commissione  della  Camera  dei  deputati,  ricordando  questi 
precedenti  legislativi,  propose  di  riprodurre  la  disposizione.  E  la  Com- 
missione senatoria  insistette  anche  perchè  si  prevedesse  quell'ii>otesi, 
e  considerò,  che,  se  pure  si  fosse  creduto  dall'autore  del  Progetto^ 
che  fra  i  diversi  modi  di  furto  violento  in  cui  era  esemplificata  la 
rapina  nell'art.  385,  fosse  stata  prevista  anche  quell'ipotesi  colla 
frase  —  od  a  soffrire  che  se  ne  impossessi  —  pure  era  necessario 
prevedere  con  disposizione  speciale  l'ipotesi,  perchè  la  differenza  fra 
essa  e  le  altre  specie  di  furto  violento  previste  nell'art.  385  del  Pro- 
getto, non  era  solo  nel  modo,  in  cui  il  delitto  è  commesso. 

Ed  esattamente  osservava,  che  nel  furto  violento  la  violenza  è 
usata  alla  persona  per  avere  la  cosa,  nella  rapina  propriamente 
detta  è  esercitata  direttamente  sulla  cosa  e  soltanto  indirettamente 
sulla  persona;  che  questa  può  essere  ima  gradazione  di  quella,  ma 
non  può  andare  con  essa  confusa,  né  per  i  suoi  caratteri  obbiettivi, 
né  per  la  misura  di  responsabilità  del  colpevole:  non  per  i  caratteri 
obbiettivi  che  stanno  fra  il  furto  commesso  con  destrezza  e  quello 
commesso  con  violenza;  non  per  la  responsabilità  del  ladro,  che 
mostra  di  non  volere  attaccare  la  persona,  e  quindi  non  offende  uno 
dei  rapporti,  ed  il  più  grave,  che  colla  pena  del  furto  violento  si 
vuole  tutelare  ^). 

Nel  seno  della  Commissione  di  revisione  vari  furono  i  pareri.  Il 
Canonico  sostenne  inutile  la  previsione  di  quell'ipotesi,  perchè  nel 
togliere  di  mano  o  di  dosso  ad  una  persona  ima  cosa,  o  si  adopera 
l'astuzia,  e  si  ha  il  furto  con  destrezza,  o  si  adopera  la  violenza,  e 
si  ha  il  furto  violento  già  previsto  nell'art.  385  del  Progetto.  Non 
teneva  egli  conto,  per  sostenere  il  suo  assunto,  delle  gravi  ragioni 
addotte  dalla  Commissione  senatoria  per  distinguere  la  rapina  di 
vero  nome  dal  furto  con  destrezza  e  dal  furto  violento  *). 

Prevalse  tuttavia  il  concetto  di  considerare  quella  specie  di  ra- 
pina come  ima  fonna  intermedia  fra  il  furto  violento  e  il  furto  com- 
messo con  destrezza.  Ed  il  Ministro  seguì  l'autorevole  e  concorde 
avviso  delle  Commissioni  parlamentari.  E  da  ciò  derivò  il  secondo 
capoverso  dell'art.  406,  che  sancisce  per  quella  specie  di  rapina  una 
pena  maggiore  di  quella  stabilita  per  il  furto  con  destrezza,  ed  in- 
feriore alla  pena  stabilita  per  la  rapina  in  genere. 


*)  Relazione  della  Comm.  del  Senato,  pag.  287. 

')  La  Sottocommissione  di  revisione  proponeva  invece  di  considerare  quell» 
specie  di  rapina  come  furto  aggravato  e  parificarlo  al  furto  con  destrezza,  quasi  fo8M 
una  gradazione  di  questo  ultimo. 
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Tediamo  ora  quali  sono  gli  estremi  necessari  di  tale  specie  di 
rapina. 

Essi  sono:  1.^  violenza;  2.°  che  questa  violenza  sia  diretta  alla 
cosa,  indiretta  per  la  persona.  Infatti  il  legislatore  richiede  per  l'esi- 
stenza del  delitto,  che  la  violenza  sia  diretta  unicamente  a  strappare 
di  mano  o  di  dosso  alla  persona  una  cosa. 

In  taluni  casi  speciali  sarà  forse  difficile  (non  impossibile,  come 
riteneva  il  Canonico)  distinguere  questa  specie  di  rapina  dal  furto 
con  destrezza.  Ci  sembra  però,  che  il  Carrara  sia  riuscito  a  stabilire 
in  modo  chiaro  i  criteri  di  distinzione  fra  queste  figure  affini  di  de- 
litti contro  la  proprietà.  Scriveva  egli:  «  Il  vero  concetto  della  ra- 
pina sta.  in  questo,  che  la  cosa  siasi  rapita  di  dosso  al  proprietario 
senza  usare  violenza  diretta  sopra  di  lui,  e  usando  violenza  soltanto 
sopra  la  cosa,  ma  (purché  intendasi  bene)  la  violenza  del  ladro  siasi 
usata  a  vincere  mediatame7ite  la  forza  fisica  del  proprietario  che  vuol 
ritenere  la  cosa.  Bisogna  che  il  ladro  non  abbia  portato  la  mano 
sulla  persona  del  proprietario,  altrimenti  è  furto  violento;  ma  bisogna, 
che  il  proprietario  abbia  usato  o  tentato  di  usare  la  forza  x>ropria 
per  ritenere  la  cosa,  e  che  questa  forza  sia  stata  vinta  dalla  forza 
del  ladro,  altrimenti  è  furto  con  destrezza  e  stimo  erroneo  confondere 
le  due  ipotesi  »  ^). 

Questa  specie  di  rapina  si  consuma  nel  momento  in  cui  il  ladro 
strappa  la  cosa  di  mano  o  di  dosso  alla  persona,  che  la  deteneva. 
Se  il  ladro  non  consegue  tale  effetto  per  circostanze  indipendenti 
dalla  sua  volontà,  la  rapina  sarà  o  mancata,  come  se,  ad  esempio, 
il  ladro  abbia  afferrata  la  cosa  e  non  sia  riuscito  a  strapparla,  o 
tentata  negli  altri  casi. 


§  2. 


Il  nostro  codice,  come  la  maggior  parte  delle  legislazioni,  pre- 
vede alcune  circostanze,  le  quali  aggravano  la  raiiina.  Ma  queste 
circostanze  non  sono  nello  stesso  numero,  né  tutte  della  stessa  in- 
dole delle  circostanze  che  aggravano  il  furto,  quantunque  la  rapina 
si  iK)Ssa  considerare,  come  è  stata  considerata  da  molti  criminalisti, 
un  furto  violento. 

Tali  circostanze  sono  previste  nella  seguente  disposizione  dell'ar- 


*)  Carrara.,  op.  oit.,  pag.  246.  Si  comprende,  ohe  se  il  ladro  nello  strappare 
r oggetto  produce  una  lesione  personale,  vi  sarà  concorso  di  reati. 
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ticolo  408:  «  Quando  alcuno  dei  fatti  preveduti  negli  articoli  prece- 
denti sia  commesso  con  minaccia  nella  vita  a  mano  armata,  o  da  più 
persone  delle  quali  anche  una  sola  sia  palesemente  armata,  o  da  più 
persone  travisate,  ovvero  se  sia  commesso  mediante  restrizione  per- 
sonale, la  reclusione,  ecc.  ». 

Come  rilevasi,  quattro  sono  le  circostanze  aggravanti  qualsiasi 
delle  specie  di  rapina  sopra  esaminate:  1.°  la  minaccia  della  vita  a 
mano  armata;  2.^  concorso  di  più  persone,  di  cui  anche  una  palese- 
mente armata;  3.^  concorso  di  piti  persone  travisate;  4.^  restrizione  di 
libertà  personale. 

Or,  se  si  fa  un  confronto  fra  la  disposizione  dell'art.  408  e  le 
disposizioni  del  codice  sardo  e  del  codice  toscano,  che  si  riferiscono 
alle  circostanze  aggravanti  la  rapina  o  il  furto  violento,  si  scorge 
una  profonda  differenza.  E,  poiché  a  noi  sembra,  che  il  sistema  del- 
l'uno e  l'altro  codice  sarebbe  stato  preferibile  a  quello  del  codice 
vigente,  vogliamo  fare  breve  cenno  delle  disposizioni  in  quelli  con- 
tenute. 

Il  codice  sardo  all'art.  604  concernente  la  rapina  propriamente 
detta  (quella  prevista  nell'ultimo  capoverso  dell'art.  406  cod.  vigente) 
stabiliva,  che  quando  la  rapina  era  accompagnata  da  alcuna  delle 
circostanze  che  rendevano  qualificato  il  furto,  la  pena  si  sarebbe 
estesa  ai  lavori  forzati  a  tempo  ^).  Questa  disposizione  era  scientifica, 
perchè  logica;  ed  in  vero,  se  la  rapina  non  è  che  un  furto  commesso 
con  violenza  sulla  persona,  tutte  le  circostanze,  che  si  considerano 
come  aggravanti  dell'uno,  debbono  ritenersi  aggravanti  dell'altra.  La 
ragione  giuridica  di  aggravare  la  pena  è  la  stessa,  tanto  se  il  furto 
sia  violento,  quanto  se  non  lo  sia. 

Ed  anco  nel  codice  toscano  le  circostanze  che  aggravavano  o 
qualificavano  il  furto  erano  estese  al  furto  violento,  delitto  che  nel 
codice  attuale  è  previsto,  come  già  si  è  detto,  nelle  prime  due  parti 
dell'art.  406. 

Si  rileva  da  ciò,  come  lo  stesso  concetto  giuridico  aveva  ispirato 
il  legislatore  toscano  ed  il  legislatore  sardo,  che,  cioè,  le  circostanze 
che  aggravano  o  qualificano  il  furto,  aggravano  o  qualificano  anche 
la  rapina  o  il  così  detto  furto  violento, 

E  poiché  il  codice  vigente  ha  limitato  il  numero  delle  circostanze 


^)  Le  speciu  (li  rapina  previsto  nelle  prime  due  parti  dell'art.  406  cod.  vig. 
costituivano  alcune  specie  di  depredazione  i>er  il  codice  sardo  (art.  596);  come  anco 
costituiva  depredazione  la  rapina,  accompagnata  da  alcune  circostanze  previsto  nel- 
Tart.  408  del  codice  vigente. 


DELLA  RAPINA  233 

aggravanti  la  rapina,  il  magistrato  nel  caso  di  concorso  di  alcuna 
•circostanza,  che  per  i  codici  precedenti  costituiva  una  circostanza 
aggravante,  e  ohe  per  ragion  giuridica  dovrebbe  costituirla,  appli- 
•cherà  il  massimo  della  pena. 

La  prima  circostanza  aggravante  è  la  minaecia  nella  vita  a  mano 
4irM€Ua. 

Se  la  minaccia  di  gravi  danni  imminenti  alla  persona,  cioè,  alla 
integrità  personale,  costituisce,  come  si  è  visto,  elemento  essenziale 
biella  rapina,  la  minaccia  nella  vita  a  mano  armata  costituisce  giu- 
stamente una  circostanza  aggravante,  perchè  soggioga  intieramente 
la  volontà  della  vittima.  E  notisi,  che  il  legislatore  appunto  x>^r 
questo  richiede  non  la  semplice  minaccia  nella  vita,  ma  la  minaccia 
a  mano  armata. 

Or,  se  è  necessario  per  ammettersi  la  qualifiica,  che  il  delinquente 
X)orti  palesemente  un'arma,  il  magistrato  deve  tenere  presente  la 
<lisposizione  dell'art.  165,  la  quale  stabilisce,  che  per  gli  effetti  della 
legge  penale,  sotto  il  nome  di  armi,  quando  esse  si  considerano  come 
circostanza  aggravante  di  un  reato,  si  intendono  le  armi  insidiose  e 
tutte  le  altre  armi  propriamente  dette,  qualora  si  adoi)erino  per  of- 
fendere. 

L'altra  circostanza  aggravante  è  il  concorso  di  più  persone,  delle 
quali  anche  una  sola  sia  palesemente  armata. 

Come  rilevasi,  non  è  il  concorso  di  più  persone  per  sé  solo,  che 
-costituisce  circostanza  aggravante  della  rapina,  come  il  legislatore 
stabilì  per  il  furto,  ma  il  concorso  di  più  i)ersone  colla  circostanza, 
«he  almeno  una  di  esse  sia  palesemente  armata.  E  qui  non  sappiamo 
renderci  neppure  ragione  del  perchè  il  legislatore  abbia  richiesto  oltre 
la  pluralità  di  persone  anco  la  circostanza,  che  una  di  queste  sia 
j^alesemente  arinola,  quando  per  aggravare  il  furto  ha  richiesto  solo, 
che  esso  sia  commesso  da  tre  o  più  persone  riunite  ^). 

Il  legislatore  non  ha  indicato  il  numero  delle  persone  necessario 
per  l'aggravante;  onde  basta  il  concorso  di  due  persone,  di  cui  una 
sia  palesemente  annata,  per  ammettere  quella  circostanza.  E  poiché 
il  legislatore  adopera  l'espressione  —  se  il  fatto  sia  commesso  da  più 
j^ersone,  ecc.  —  è  necessario  che  esse  ccmcorrano  nella  rapina,  siano, 
cioè,  esecutori  o  cooperatori  immediati,  ecc.,  secondo  che  abbiamo  os- 
servato commentando  la  disposizione  del  n.  9  dell'art.  404. 

Il  legislatore  ha  derogato  all'ultimo    capoverso    dell'ali.   155,  nel 


*)  Il  codice  sardo  nell'ipotesi  diìlla  depredazione  non  richiedeva,  che    lo    armi 
fossero  apparenti.  Il  legislatore  seguì  il  codice  toscano. 
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quale  è  stabilito,  che  «  ove  il  delitto  sia  commesso  in  unione  di  più 
persone,  si  considera  commesso  con  armi,  se  tre  almeno  di  esse  siano 
palesemente  armate  ».  Infatti  per  ammettere  la  rapina  aggravata 
basta  che  una  sola  persona  sia  palesemente  armata.  La  ragione  della 
deroga  è  da  trovarsi  nell'indole  speciale  del  delitto  di  rapina,  la  cui 
essenza  consiste  nella  violenza  o  nella  viinaccia,  e  quindi  la  presenza 
di  una  sola  persona  armata  genera  il  massimo  sgomento  nell'animo 
della  vittima. 

Un'altra  circostanza  aggravante  è  il  concorso  di  più  persone  tror 
visate  ^).  Kon  fa  d'uopo  intrattenerci  a  determinare  il  significato  giu- 
ridico delle  parole  —  persone  travisate  — ,  poiché  si  è  detto  quanto 
occorreva,  commentando  la  disposizione  del  n.  8  dell'art.  404. 

In  fine  la  rapina  è  aggravata,  quando  è  stata  commessa  con  re- 
strizione della  libertà  personale  del  derubato,  E  qui  occorre  fare  al- 
cune considerazioni  per  non  confondere  la  rapina  aggravata  da  tale 
circostanza  con  altre  specie  di  delitti  affini,  per  i  quali  la  restrizione 
della  libertà  personale  è  circostanza  costitutiva  del  delitto,  come  ad 
esempio,  del  ricatto  (art.  410),  e  di  quelle  figure  di  rapina  semplice, 
che  sono  contemplate  nelle  i)rime  due  parti  dell'art.  406. 

L'espressione  —  restrizione  della  libertà  personale  —  può  avere  un 
significato  così  esteso  da  comprendere  qualsiasi  limitazione  della  libeì'tà 
l>ersonale,  anco  momentanea,  e  può  avere  un  significato  ristretto,  cioè, 
designare  la  privazione  della  libertà  x^^rsonale,  che  è  limitazione  di 
una  certa  durata  di  questa  libertà. 

Per  la  retta  interpretazione  del  disposto  dell'art.  408,  che  con- 
sidera aggravata  la  rapina,  quando  è  commessa  mediante  restrizione 
della  libertà  individuale,  non  può  darsi  a  questa  espressione  il  si- 
gnificato esteso,  perchè  non  sarebbe  più  possibile  distinguere  la  ra- 
pina aggravata  dalla  rapina  semplice  commessa  mediante  violenza, 
fisica  o  morale,  giacche  la  violenza,  che  è  elemento  costitutivo  di 
questa,  è  limitazione  della  libertà  personale,  ed  ogni  rapina  sarebbe 
aggravata. 

E  bene  fece  la  Commissione  della  Camera  dei  deputati  a  i)ro- 
porre  la  soppressione  della  parola  momentanea,  che  nel  Progetto  (ar- 
ticolo 386)  era  stata  aggiunta  all'espressione  restrizione  della  libertà 
personale.  Eitenne  quella  parola  superflua  e  nel  tempo  stesso  gene- 
rativa di  dubbiezza  in  confronto  ad  altre   disposizioni    del  codice  *). 


^)  Nel  Progetto  eravi  la  locuzione  —  persone  mascherate  o  altrimenti  travisate  — 
la  stessa  adoperata  per  il  furto  qualificato,  e  modificata  per  le  ragioni  già  esposte. 
«)  Keìazione,  CCXXXI,  pag.  253. 
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Alla  Gonuaissìone  senatoria  sembrò,  al  contrario,  doversi  mantenere 
quella  parola  per  chiarire  il  concetto,  che  la  durata  della  restrizione 
della  libertà  personale  non  inflnìsce  sull'esistenza  della  circostanza 
aggravante  *). 

Ma  la  Commissione  senatoria  non  si  accorgeva,  che  se,  conser- 
vando le  parole  —  anche  momentanea  —  del  Progetto  si  chiariva 
che  la  durata  della  restrizione  della  libertà  personale  non  influisce 
sulla  ammissione  od  esclusione  della  circostanza  aggravante  della  ra- 
pina, d'altra  parte  si  generava  dubbiezza  rispetto  al  concetto  stesso 
della  rapina,  perchè  la  violenza  che  ne  è  estremo,  è  momentanea  limita- 
zione o  restrizione  della  libertà  personale. 

Bene,  dunque,  si  fece,  quando  nel  testo  definitivo  si  soppresse 
nell'art.  408  la  parola  momentanea  per  la  circostanza  aggravante  della 
restrizione  della  libertà  personale. 

Da  ciò  la  conseguenza,  che  per  interpretare  rettamente  la  dispo- 
sizione dell'art.  408,  la  espressione  —  restrizione  della  libertà  per- 
sonale —  è  da  intendersi  adoperata  nel  significato  ristretto  di  pri- 
vazione della  libertà  personale,  e  non  già  nel  significato  esteso  o 
generico  di  qualsiasi  impedimento  momentaneo  della  libertà  personale. 
Così,  ad  esempio,  se  Tizio  afferra  per  la  gola  Caio,  e  si  fa  conse- 
gnare il  portafoglio,  è  responsabile  di  rapina  semplice  prevista  nella 
prima  parte  dell'art.  406;  se  glielo  strappa  di  mano,  è  responsabile 
anco  di  rapina  semplice  prevista  nell'ultimo  capoverso  dell'art.  406. 
Se  Tizio  invece,  entrato  nella  casa  altrui  e  trovato  il  proprietario,  lo 
lega  con  funi  e  poi  ruba,  è  responsabile  di  rapina  aggravata,  perchè 
questo  fatto  costituisce  privazione  di  libertà  personale,  restrizione  ài 
essa  nel  senso  proprio  e  ristretto  della  parola. 

Vedremo  a  luogo  opportuno,  che  la  differenza  tra  la  rapina  ag- 
gravata ed  il  ricatto  consiste  nella  durata  della  privazione  di  libertà, 
ora  diciamo  solo,  che  per  aversi  la  rapina  aggravata  è  necessario,  che 
la  privazione  di  libertà  sia  di  breve  durata  *).  E  noteremo  inoltre 
che  la  differenza  fra  i  due  fatti  non  consiste  solamente  nella  durata 
della  restrizione  della  libertà,  criterio  in  taluni  casi  non  sicuro,  ma 
anco  nella  modalità  di  estrinsecazione  del  fatto.  Ed  infatti  per  es* 
servi  la  rapina  aggravata  bisogna,  che  la  restrizione  della  libertà 
personale  abbia  per  fine  l'impedire  la  resistenza   della   persona,  che 


*)  Reltusione,  art.  386. 

*)  Vedi  anco  Impallomeni,  op.  oit.,  pag.  274,  il  quale  sostiene,  che  nel  ri- 
catto vi  è  un  vero  carcere  privato,  in  cui  la  persona  è  tenuta  come  pegno  sino  alla 
soddisfazione  di  una  pretesa. 
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8i  vuol  derubare,  mentre  per  esservi  il  ricatto,  la  restrizione  della 
libertà  personale  deve  essere  mezzo  per  costringere  la  persona  che 
si  priva  della  libertà  a  consegnare  una  cosa. 


Capo  II. 


Estorsione. 


§  1. 


Molti  criminalisti  osservano,  che  non  è  agevole  determinare  il 
criterio,  che  possa  in  modo  sicuro  fare  distinguere  Vestorsione  dalla 
rapina,  E  difatti  nella  scienza  diversi  sono  stati  i  criteri  proposti,  e 
tutti  si  sono  prestati  alla  critica,  perchè  si  tratta  di  due  delitti,  che 
hanno  molta  affinità  fra  loro  e  quindi  è  difficile  trovare  un  criterio, 
che  stabilisca  il  limite  di  distinzione  fra  Puno  e  l'altro  in  modo,  che 
si  possa  applicare  con  risultato  utile  alla  molteplice  varietà  dei  casi, 
che  si  presentano  all'esame  del  magistrato  o  del  giurista.  Un  breve 
esame  di  questi  criteri  gioverà  forse  a  provare,  che  è  impossibile 
stabilire  un  criterio  semplice  per  distinguere  l'un  delitto  dall'altro, 
ma  che  solo  è  i)ossibile  un  criterio  complesso. 

Una  dottrina  degna  di  considerazione  è  quella,  che  fa  consistere 
il  criterio  di  distinzione  nella  diversa  modalità  dell'azione  del  colpe- 
vole diretta  ad  impossessarsi  della  cosa  altrui.  Fra  noi  è  stata  so- 
stenuta dal  Pessina,  il  quale  considera  la  estorsione  come  un  furto 
improprio  per  alcuni  ])imti  di  contatto  che  hanno  tra  loro  i  due 
reati.  Ed  osserva,  che  per  avere  un  concetto  adeguato  di  questi  punti 
di  contatto  è  mestiere  considerare  il  fatto  stesso  della  contrectatio, 
quanto  al  suo  scopo  prossimo,  immediato,  cioè,  di  togliere  il  pos- 
sesso di  fatto  a  colui  che  detiene  la  cosa.  Poiché  se  il  togliere  il 
possesso  si  verifica  anco  nella  estorsione,  il  mezzo  è  diverso.  In- 
fatti, afferma  egli,  nel  furto  questo  è  V  apprehensio  rei,  cui  segue 
l' ablatio,  mentre  nell'  estorsione  vi  è  una  traditio  da  parte  del 
detentore,  ma  una  tradizione  necessitata  dall'intimidazione  coerci- 
trice  *). 

Ma  esattamente  è  stato  osservato,  che  la    diversa    modalità  del- 


*)  Pessina,  op.  cit.,  pag.  225.    Vedi    auohc    Puccioni,    op.    cit.,    pag.    182; 
Chauvkau  et  HÉLIE,  op.  cit.,  pag.  78. 
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Fazione  consistente,  per  la  rapina,  nel  prendere  con  violenza  la  cosa 
altrui,  per  la  estorsione,  nel  farsi  consegnare  la  cosa  dal  detentore, 
non  ha  alcun  valore  giuridico,  perchè  l'una  maniera  di  operare  vale 
quanto  l'altra  ^).  E  notisi  inoltre,  che  anco  una  figura  di  rapina  è, 
secondo  molti  criminalisti  e  secondo  il  codice  vigente,  quella  com- 
messa con  minaccia,  la  quale,  ammesso  quel  criterio  di  distinzione, 
non  differirebbe  affatto  dalla  estorsione,  perchè  tanto  con  quella 
quanto  con  questa  il  colpevole  può  non  prendere  la  cosa,  ma  farsela 
consegnare.  Donde  la  necessità  di  ricorrere  ad  altro  criterio  per  la 
distinzione. 

Ed  altri  scrittori  infatti  hanno  riposto  questo  criterio  nella  di- 
versa natura  della  violenza  adoperata,  sostenendo,  che  estremo  della 
rapina  è  la  violenza  fisica,  dell'egemone,  la  violenza  morale  ').  Dal 
punto  di  vista  scientifico  ci  sembra  questo  uno  dei  criteri  più  im- 
I)ortanti  per  distinguere  l'estorsione  dalla  rapina,  perchè  la  diversità 
del  mezzo  adoperato  dal  colpevole,  non  solo  ha  per  sé  stessa  un  va- 
lore giuridico,  in  quanto  determina  una  differenza  di  gravità  fra  i 
due  fatti  delittuosi,  ma  anco  dà  origine  ad  altre  differenze  impor- 
tanti che  possono  servire  come  criteri  di  distinzione.  Ed  è  per 
questo,  che  noi  abbiamo  affermato,  che  il  criterio  non  è  semi)lice, 
ma  complesso. 

Ed  infatti  dalla  differenza  indicata  deriva,  che  GoWestorsione 
sempre  lo  impossessamento  da  parte  del  colpevole  avviene  per  con- 
segna necessitata  della  vittima;  mentre  nella  rapina  è  il  delinquente 
che  prende  la  cosa  da  sé. 

Si  può  obbiettare,  che  alcuni  scrittori  ammettono  la  figura  della 
rapina  con  mina^ccia  o  violenza  morale,  per  la  quale  il  colpevole  non 
prenda  da  sé  la  cosa,  ma  se  la  fa  consegnare  dalla  vittima,  e  che 
quindi  quel  criterio  non  giovi  sempre  a  fare  distinguere  la  estor- 
sione dalla  rapina.  Contro  tale  obbiezione  osserviamo,  che  a  rigore 
scientifico  non  potrebbe  considerarsi  rapina  il  farsi  consegnare  la 
cosa  mediante  minaccia,  ma  dovrebbe  considerarsi  estorsione.  E, 
pure  ammesso  che  sia  una  figura  di  rapina,  avremmo  una  varietà 
(usiamo  il  linguaggio  dei  naturalisti)  della  specie  rapina,  la  quale 
non  potrebbe  essere  distinta  dall'estorsione,  se  non  con  un  criterio 
cronologico;  cioè,  si  dovrebbe  ammettere  esservi  rapina,  quando  la 
minaccia  è  di  un  male  imminente,  ed  estorsione,  quando  la  minaccia 
è  di  un  m^le  futuro. 


*)  Carrara,  op.  cit.,  J  2128;  Marciano,    op.    oìt.,    pag.    157,    ohe   segue  il 
Carrara  neUa  critica. 

*)  Carmionani,  op.  cit.,  J  1056. 
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E  si  scorge  allora,  che  il  criterio  di  distinzione  fra  la  rapina  e 
la  estorsione  non  è  più  un  criterio  semplice,  come  è  appunto  quello 
propugnato  dai  sostenitori  delle  due  dottrine  sopra  cennate,  ma  un 
criterio  complesso,  desunto  e  dalla  natura  del  inezzo  adoperato,  e 
dalla  natura  dell'anione,  e  dallo  intervallo  maggiore  o  minore  di 
tempo  trascorso  fra  il  male  mina^cciato  e  V impossessamento  della  cosa 
altrui. 

E  ci  sembra,  che  questa  dottrina  sia  quella  sostenuta  dal  Car- 
rara e  da  altri  criminalisti  ^).  E  crediamo  necessario  riprodurre  qui 
il  seguente  brano,  che  molta  luce  dà  per  distinguere  non  solo  i  due 
delitti  cennati,  ma  anco  altri,  per  i  quali  la  miìmccia  è  un  estremo 
importante.  Scrive  il  Carrara:  «  Quando  senza  proporsi  alcun  altro  fine 
tranne  quello  di  atterrire,  si  intima  ad  altri  un  male  ingiusto,  si  ha  la 
inìnaccia  semplice.  Quando  si  minaccia  ad  altri  un  male  futuro  per  in- 
durlo a  fare  o  a  non  fare  una  qualche  cosa  che  non  arrechi  lucro  al 
minacciante,  si  ha  la  minaccia  con  ordine;  e  se  la  minaccia  è  anonima, 
si  ha  lo  scopelismo.  Quando  con  la  incussione  del  timore  si  è  indotto 
altri  a  fare  o  a  non  fare  o  patire  una  cosa  che  non  rechi  lucro  al 
minacciante,  si  ha  la  violenza  privata.  Quando  con  la  minaccia  di  un 
male  imminente  si  è  costretto  altri  a  darci  una  qualche  cosa  per  ve- 
duta di  lucro,  si  ha  il  furto  violento.  Quando  finalmente  per  veduta 
di  lucro  si  è  minacciato  un  male  futuro  onde  costringere  a  darci 
tosto,  o  si  è  minacciato  un  male  imminente  per  ottenere  una  pro- 
messa od  una  dazione  futura,  si  ha  la  estorsione  »  *). 

Evvi  poi  un'altra  dottrina,  che  stabilisce  come  criterio  di  distin- 
zione il  solo  intervallo  di  tempo  trascorso  tra  il  male  minacciato  e  Vim- 
possessamento  della  cosa  ^).  Ed  è  questa  la  dottrina  seguita  dal  legis- 
latore. Infatti  nella  Relazione  ministeriale  leggesi:  «  Risulta  manifesto 
che  il  criterio  distintivo  fra  i  due  delitti  sta  nell'essere  la  rapina 
una  violenza  che  opera  immediatamente,  e  Vestorsione  una  violenza  che 
opera  con  qualche  intervallo  di  tempo,  per  conseguire  l'identico  fine 
criminoso  ». 

Questa  dottrina  fu  da  noi  considerata  altrove  come  la  più  rigo- 
rosamente scientifica  ^);  ma  dopo  migliori  studi  ci  siamo   convinti,  e 


*)  Il  Marciano  afferma,  olio  il  Cakuara  sostieiiH  la  dottrina  olio  fa  ooiisiator© 
la  differenza  tra  i  duo  delitti  nello  intervallo  di  tempo;  ma  ci  sembra,  che  si  in- 
ganni, perchè  il  Carrara  segue  un  criterio  complesso. 

^)  Carrara,  op.  cìt.,  $  2132. 

2)  Imi»  ALLO  ME  XI,  op.  cit.,  pag.  267.  Tale  criterio  è  ritenuto  dal  Marciano 
sicuro  nel  campo  dei  principi  (op.  cit.,  pag.   159). 

*)  Vedi  monografìa  cit.,  pag.  362. 
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già  lo  abbiamo  fatto  intravedere,  che  essa  non  puossi  accogliere, 
perchè  se  vuoisi  ammettere  una  distinzione  fra  Vestorsione  e  la  ror 
pina  o  furto  violento,  bisogna  ritenere  come  estremi  esclusivi  di 
quella:  1.^  la  violenza  morale  o  minaccia,  e  non  mai  la  violenza  fisica; 
2.^  V impossessamento  della  cosa  altrui  per  consegna  necessitata  dalla 
forza  intimidatrice. 

Onde  la  dottrina  che  propugniamo  dal  punto  di  vista  scientifico 
è  integratrice  delle  prime  due  dottrine,  cioè,  della  diversità  del  mezzo 
adoperato  dal  colpevole  {violenza  morale)  e  della  diversità  deìVazione 
(impossessamento  per  consegna).  T>élV intervallo  di  tempo  potrebbe  te- 
nersi conto  a  fine  di  determinare  la  gravità  maggiore  o  minore 
del  delitto  di  estorsione,  poiché,  a  dire  il  vero,  vi  sarà  differenza 
fra  il  minacciare  un  male  imminente  ed  il  minacciare  un  male  futuro. 

Ma  dal  punto  di  vista  legislativo,  non  può  dirsi,  in  verità,  che 
il  criterio  di  distinzione  fra  la  rapina  e  Vestorsione  sia  nel  nostro 
codice,  come  affermò  l'on.  Zanardelli,  Vinter  vailo  di  tempo.  Ciò  poteva 
essere  detto,  se  non  si  fosse  considerata  come  estorsione  una  figura  di 
delitto  prevista  dall'articolo  407,  che  può  consumarsi  con  gli  stessi 
mezzi  coi  quali  si  consuma  la  rapina  {violenza  o  minaccia).  Si  sarebbe 
piuttosto  dovuto  dire,  che  nel  codice  Vintervallo  di  tempo  è  criterio 
per  distinguere  la  estorsione  commessa  mediante  miìiaccia  da  una 
specie  di  rapina  (non  dalla  rapina)^  cioè  da  quella  commessa  me- 
diante minaccia. 

Onde  fii  bene  osservato  dal  Marciano,  che  nella  legislazione  po- 
sitiva italiana  non  vi  è  un  criterio  fondamentale,  che  possa  stabilire 
una  linea  di  demarcazione  dei  due  reati  di  rapina  e  di  estorsione  ^). 

E  per  questa  incertezza  di  criterio,  sembra  a  noi,  la  Commissione 
della  Camera  dei  deputati  ritenne  non  abbastanza  giustificata  la  ri- 
forma apportata  colPart.  385  del  Progetto,  contemplante  la  rapina, 
noto  Pabbandono  delle  tradizioni  della  scuola  italiana,  e  dubitò,  che 
nella  nozione  data  dal  Progetto  della  rapina  e  della  estorsione  si 
riscontrassero,  tra  Puna  specie  e  Paltra,  differenze  caratteristiche 
essenziali  e  tali  da  condurre  non  solo  ad  una  diversità  di  i)ena,  ma 
anco  ad  una  improx)riazione  di  titolo  *). 

Agli  inconvenienti  indicati  da  questa  Commissione  e  ad  altri  ri- 
levati dalla  Commissione  senatoria,  cercò,  come  vedremo,  di  porre 
rimedio  l'on.  Zanardelli  nel  lavoro  diffinitivo  di  coordinamento;  ma 
non  riuscì,  a  nostro    giudizio,  allo    scopo,  perchè    doveva    riformare 


^)  Marciano,  op.  cit.,  pag.  159. 
»)  Relazione  cit.,  CCXXXI. 
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radicalmente  le  disposizioni  del  Progetto  e  stabilire  nozioni  rigoro- 
samente scientifiche  dei  delitti  di  estorsione  e  di  rapina.  Onde  nella 
pratica  giudiziaria  difficoltà  non  poche  si  presentano  per  la  retta 
applicazione  della  legge. 

E  dopo  queste  lunghe  considerazioni  preliminari,  ma  necessarie, 
come  monito  a  chi  deve  applicare  la  legge,  esaminiamo  il  delitto  di 
estorsione  secondo  la  nozione  data  dal  codice  e  le  diverse  specie 
di  essa. 


§  2. 


h' 


Due  sono  le  ipotesi  di  estorsione  considerate  dal  legislatore,  Puna 
prevista  nell'art.  407  e  l'altra  nell'art.  409.  E  nel  Progetto  l'uno  e 
l'altro  articolo  erano  posti  sotto  il  Capo  III,  che  si  intitolava  — 
Della  estorsione  e  del  ricatto  —  il  quale  Capo  era  distinto  da  quello 
che  si  intitolava  —  Della  rapina. 

Kel  testo  definitivo  le  disposizioni  dell'uno  e  l'altro  Capo  furono 
riunite  in  uno  stesso  capo,  per  rimuovere,  secondo  che  scrive  l'ono- 
revole Zanardelli  nella  sua  Kelazione  finale,  le  difficoltà  avvertite 
dalla  Commissione  di  revisione,  che  aveva  opinato  che  nell'ipotesi 
configurata  nella  prima  parte  dell'art.  406  non  si  trattasse  veramente 
di  nipina,  ma  di  estorsione  ^).  Così  vennero  riunite  sotto  lo  stesso 
Capo  II  le  disposizioni  che  contemplano  la  rapina  e  la  estorsione, 
che,  a  dire  dello  stesso  Ministro,  hanno  per  carattere  comune  la 
violenza  o  la  minaccia  alla  persona. 

La  j)rima  ipotesi  di  estortone  è  i^revista  dall'art.  407,  cosi  re- 
datto: «  Chiunque,  con  violenza  o  con  minaccia  di  gravi  danni  alla 
persona  o  agli  averi,  costringe  taluno  a  consegnare,  sottoscrivere  o 
distruggere,  in  pregiudizio  di  sé  o  di  altri,  un  atto  che  importi  qual- 
siasi effetto  giuridico,  è  punito,  ecc.  ». 

Questo  delitto,  come  rilevasi  dalla  disposizione  della  legge,  ha 
comune  con  la  rapina  l'estremo  della  violenza  o  della  minaccia,  ha 
di  diverso  Voggetto,  cioè  la  qualità  della  cosa,  di  cui  il  colpevole  vuole 
impossessarsi  o  a  cui  è  diretta  la  sua  azione.  Infatti  oggetto  della 
rapina  è  la  cosa  mobile,  della  estorsione  prevista  dalla  legge  Voggetto 
è  un  atto  che  importi  qualsiasi  effetto  giuridico. 

È  facile  scorgere,  che  questo  delitto  piuttosto  che  una  specie  di 


*)  Relazione  a  S.  M,  il  Re,  CXX. 
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estorsione  si  sarebbe  dovuto  considerare  dal  legislatore  come  una 
specie  di  rapina,  perchè  la  qimlità  della  cosa  che  è  oggetto  di  essa 
nel  nostro  sistema  legislativo  non  è  tale  da  segnare  una  differenza 
di  specie  delittuosa.  Infatti  nelPart.  402,  che  prevede  il  furto,  di  cui 
oggetto  è  la  cosa  mobile,  per  comune  dottrina  si  intende  previsto 
anche  il  furto  di  a;tti,  documenti,  ecc.  ecc.,  i  quali  si  considerano 
come  cose  mobili  ^). 

Ed  anco  nella  scienza  si  sono  viste  le  difficoltà  derivanti  dal 
considerare  il  delitto,  di  cui  trattiamo,  come  una  specie  di  estorsione, 
e  si  è  insegnato  da  molti,  che  è  una  estorsione  impropria  '). 

Esaminiamo  ora  gli  estremi. 

Essi  sono:  1.^  violenza  o  mina,coia;  2.^  che  Puna  o  Paltra  deter- 
mini una  coazione  sull'animo  altrui;  3.°  che  il  fine  del  colpevole  sia 
quello  di  ottener  la  consegna,  la  sottrazione  o  la  distruzione  di  un 
atto;  4.^  che  questo  atto  importi  un  effetto  giuridico. 

Essendo  il  primo  estremo  comune  anco  al  delitto  di  rapina,  di 
cui  abbiamo  trattato,  tutto  ciò  che  intorno  a  quello  si  è  detto  è  ap- 
plicabile a  questa  figura  di  estorsione.  Una  considerazione  tuttavia 
è  necessario  fare  relativamente  alla  minaccia,  perchè  il  legislatore, 
se  per  resistenza  della  rapina  ha  voluto  che  la  minaccia  sia  di  gravi 
danni  imminenti  alla  persona,  ecc.,  per  l'esistenza  di  questa  figura 
di  estorsione  non  esige  che  il  male  minacciato  sia  imminente:  onde 
si  potrebbe  trarre  la  conseguenza,  che  vi  è  estorsione,  tanto  se  il 
danno  sìa  imminente  quanto  se  non  lo  sia,  e  che  in  ciò  stia  una 
differenza  fra  questa  specie  di  estorsione  e  quella  i)revista  dallo  ar- 
ticolo 409.  Ma,  se  si  stesse  alla  dichiarazione  fatta  dall'on.  Zanardelli 
intorno  al  criterio  distintivo  della  estorsione  dalla  rapina,  si  do- 
vrebbe escludere  la  figura  dell'estorsione  prevista  daU'art.  407,  qua- 
lora il  danno  minacciato  fosse  stato  imminente.  Tale  conseguenza 
tuttavia  non  può  essere  accolta,  perchè,  esclusa  la  estorsione,  il  fatto 
per  la  sua  specifica  natura,  che  dipende  dalla  qualità  dell'oggetto 
{atto  che  importi  effetto  giuridico)^  non  rientrerebbe  in  alcuna  dispo- 
sizione del  codice;  il  che  non  può  ammettersi.  E  perciò  sussiste  il 
delitto  di  estorsione  previsto  dalPart.  407  anco  nel  caso  in  cui  il 
danno  minacciato  è  imminente. 


*)  Notisi  inoltre,  che  nel  codice  le  circostanze  aggravanti  della  rapina  sono 
comani  a  questa  specie  di  estorsione  (art.  408),  e  non  sono  estese  all'altra  ipotesi 
di  estorsione,  che  è  Vestorsione  nel  senso  proprio  della  parola. 

^  Con  lievi  modificazioni  l'art.  407  è  stato  redatto  in  conformità  all'art.  393, 
lett.  a,  del  codice  toscano  e  all'art.  601  del  codice  sardo. 

Pessina,  Dir.  pen.  —  Voi.  X.  —  16. 
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Notiamo  inoltre,  che  la  violenza  o  la  mincLecia  deve  essere  ante- 
cedente o  concomitante  l'effetto  che  dal  colpevole  si  vuole  conseguire 
{consegna,  sottoscrizione,  ecc.):  onde,  se  la  violenza  o  la  minaccia  è 
usata  dopo  ottenuto  l'effetto,  sia  per  procurarsi  la  impunità  sia  per 
portare  via  Vatto  ottenuto,  vi  sarà  altro  delitto,  ma  non  l'estorsione: 
potrà  esservi  anco  il  concorso  di  delitti,  come,  ad  esempio,  quando 
alcuno,  ottenuto  con  inganno  un  documento,  adopera  la  minaccia  o 
la  violenza  contro  la  persona  che  lo  ha  consegnato,  e  che,  accortasi 
subito  dell'inganno,  chiede  la  restituzione  ^). 

U  altro  estremo  del  delitto  è  che  la  violenza  o  la  minaccia 
abbia  esercitato  una  coazione  sull'animo  della  persona,  che  sotto- 
scrive, consegna,  ecc.  Ed  anco  qui  non  fa  d'uopo  occuparci  di  questo 
stato  psicologico,  perchè  è  stato  oggetto  di  esame  a  proposito  del  de- 
litto di  rapina. 

Eelativamente  al  terzo  estremo,  che  è  il  fine  propostosi  dal  col- 
pevole, notiamo  che  il  legislatore  ha  tassativamente  indicati  i  vari 
fini,  che  egli  può  proporsi,  cioè,  ottenere  o  la  consegna,  o  la  sotto- 
scrizione o  la  distruzione  di  un  atto.  Anco  dai  codici  precedenti  con 
altre  espressioni  erano  indicati  questi  diversi  casi.  Infatti  nell'arti- 
colo 601  del  codice  sardo  si  richiedeva  estorsione  di  firma  o  consegna 
di  un  atto  o  di  un  titolo  o  di  un  documento  :  e  nel  codice  toscano 
(art.  383)  erano  adoperate  quasi  le  stesse  espressioni,  che  trovansi 
nell'art.  407. 

Il  legislatore  si  è  valso  di  quelle  espressioni  per  indicare  con 
una  formula  sintetica  gli  scopi  che  può  proporsi  il  colpevole,  quando 
si  tratta  di  atti.  Invero  se  l'atto  esiste,  il  delinquente  non  può 
avere  altro  interesse,  che  o  quello  di  impossessarsi  dell'atto  o  di 
farlo  distruggere;  se  non  esiste,  può  avere  interesse  a  crearlo  {sot- 
toscrizione). 

Riguardo  alla  sottoscrizione  può  sorgere  il  dubbio,  se  si  possa 
applicare  l'art.  407,  quando  si  costringa  con  la  violenza  o  con  la 
minaccia  una  persona  ad  apporre  la  propria  firma  sopra  un  foglio 
in  Manco.  Ricordiamo  una  decisione  della  Cassazione  di  Torino  del 
20  aprile  1886,  colla  quale  si  ritenne  essere  indifferente  che  si  sia 
scritto  l'atto  per  intiero  o  soltanto  si  sia  apposta  la  propria  firma  su 
di  un  foglio  in  bianco,  che  può  essere  riempito  in  seguito  da  altri  *). 
Ma  questa  decisione  fu  emessa  sotto  l'impero    del  codice  del   1859, 


^)  Ciò  non  ha  luogo  nella  rapina,  perchè  l'ipotesi  è  stata  osprcssaraente  pre- 
vista nella  seconda  parte  del^art.  406. 

*)  Vedi  Giurispr.  pen.,  an.   1886,  pag.  218. 
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nel  quale  la  disposizione  dell'art.  601  era  redatta  diversamente  dal 
modo  come  è  redatto  l'art.  407  del  eodice  vigente.  Legge  vasi  infatti 
in  quell'articolo  «  chiunque  avrà  estorto  danaro  o  robe,  o  la  firma, 
ecc.  »;  mentre  nel  codice  vigente   è   adoperata  la  voce  sottoscrivere. 

Or  sottoscrivere  significa  apporre  la  lirma  in  un  foglio,  in  cui  sia 
scritta  qualclie  cosa:  ed  aggiungasi,  che  il  legislatore  richiede  la  sot- 
toscrizione di  un  atto:  onde  un  foglio  di  carta  in  bianco  non  può 
denominarsi  atto. 

La  lettera  della  legge  condurrebbe  ad  escludere  il  delitto  di  estor- 
sione previsto  nell'art.  407  nel  caso,  in  cui  una  persona  sia  stata 
costretta  ad  apporre  la  sua  firma  in  un  foglio  in  bianco,  per  appli- 
carvi l'art.  154,  che  contempla  il  delitto  di  violenza  privata. 

Ma  se  vogliamo  ispirarci  ai  principi  della  scienza,  che  è  da  pre- 
sumere che  si  tengano  in  considerazione  da  un  legislatore  o  che  si 
desidera  che  siano  applicati  anche  nell' iiwtesi,  che  certe  questioni 
non  siano  state  previste  o  intravedute  nel  periodo  di  formazione 
delle  leggi,  bisogna  giungere  ad  altre  conseguenze. 

Ed  invero  nell'ipotesi  in  cui  si  costringa  una  ijersona  a  firmare 
un  foglio  di  carta  in  bianco,  nel  maggior  numero  dei  casi  il  fine 
del  colpevole  non  può  essere  che  quello  di  creare  un  atto,  che  im- 
porti qualche  effetto  giuridico  a  pregiudizio  altrcu,  e  quindi  di  riem- 
pire quel  foglio.  Or,  finché  questo  non  avviene,  non  si  ha  un  docu- 
mento, e  la  violenza  o  la  minaccia  usata  e  la  coazione  produttiva  del 
risultato,  apposizione  della  firma,  possono  considerarsi  come  atti  di 
esecuzione  del  disegno  formato  dal  colpevole  di  creare  un  documento 
a  sé  vantaggioso  o  ad  altri.  Onde  nell'ipotesi  fatta  potrebbe  par- 
larsi di  tentativo  di  estorsione,  perchè  V  atto  importante  un  effetto 
giuridico  non  esiste  ancora.  E  siccome  per  ammettersi  il  tentativo 
di  un  delitto  è  necessaria  non  solo  V idoneità  dei  mezzi  adoperati  (e 
nell'ipotesi  fatta  non  evvi  dubbio  su  questa,  perchè  l'atto  i>uò  essere 
agevolmente  formato,  estorta  la  firma),  ma  anco  Vunivocità,  così  per 
esservi  estorsione  tentata  fa  d'uopo,  che  dalle  circostanze  del  fatto 
si  possa  indture  in  modo  sicuro  che  volontà  del  colpevole  sia  stata 
quella  di  creare  un  atto  importante  un  effetto  giuridico.  Mancando 
questa  prova,  la  violenza  o  la  minaccia  non  può  costituire  che  un 
delitto  per  sé  stante,  che  è  appunto  quello  previsto  nell'art.  154. 

L'altro  estremo  richiesto  dal  legislatore  è,  che  Vatto  importi  qual- 
che effetto  giuridico. 

Or  qui  è  necessario  richiamare  alla  memoria  i  precedenti  legisla- 
tivi per  dare  un  esatto  significato  giuridico  alla  locuzione  usata  dalla 
legge. 
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È  noto,  che  nell'art.  601  del  codice  sardo  si  faceva  cenno  di  atto 
o  di  titolo  o  di  documento  contenente  disposizione  o  produeente  ob- 
bligazione o  liberazione:  e  nel  codice  toscano  nell'art.  393,  lett.  a  si 
faceva  solo  cenno  di  docuìnento  contenente  disposizioni  di  diritti  por 
trimoniali  od  obbligazione  o  liberazione.  Xel  progetto  era  adoperata 
qnasi  la  stessa  locuzione  del  codice  toscano,  perchè  all'art.  387  si 
parlava  di  documento  che  imx)ortasse  «  disposizione,  obbligazione  o 
liberazione  ». 

È  noto  parimenti,  che  sotto  l'impero  di  quei  due  codici  difficoltà 
si  presentarono  nell'applicazione  delle  disposizioni  di  quegli  articoli, 
poiché  dnbitossi,  se  esse  fossero  applicabili  all'estorsione  di  docu- 
menti probatori  o  di  atti  concementi  interessi  morali,  non  patrimo- 
niali, del  violentato  o  del  minacciato.  Vero  è  che  la  maggior  i)arte 
degli  interpreti  di  quei  codici  e  del  codice  francese  in  base  alla  let- 
tera delle  rispettive  disposizioni  escluse  la  interpretazione  estensiva; 
ma  tuttavia  la  discussione  si  faceva  ^).  E  la  discussione  sarebbe  con- 
tinuata, se  non  si  fosse  modificata  la  locuzione  dello  articolo  sopra 
citato  del  Progetto. 

E  la  modificazione  si  è  fatta  nel  testo  definitivo;  ma  non  se  ne 
I)ossono  rilevare  i  motivi,  perchè  non  trovasi  in  proposito  parola 
alcuna  né  nelle  Relazioni  delle  Commissioni  parlamentari,  né  nei  ver- 
bali  della  Commissione  di  revisione,  né  infine  nella  Relazione  al  Re. 
Solo  in  questa  ultima  leggesi,  che  alcune  disposizioni  del  Capo  II 
furono  modificate  nella  forma  o  per  ragioni  di  coordinamento  *). 

E  la  modificazione  è  stata  questa:  alle  espressioni  —  documento 
che  importi  disposizione,  obbligazione  o  liberazione  —  furono  sostituite 
queste  altre  —  a/tto  che  importi  qualsiasi  effetto  giuridico. 

Ma,  se  con  questa  formola  generica  usata  dal  legislatore  si  sono 
eliminate  alcune  controversie  sorte  sotto  l'impero  dei  codici  abrogati, 
è  rimasto  tuttavia  il  dubbio,  se  per  esservi  estorsione  sia  necessario 
o  meno  che  Veffetto  giuridico  si  riferisca  al  patrim^onio,  concerna  solo 
gli  interessi  patrimoniali. 

Il  ^Marciano  ha  sostenuto,  che  malgrado  la  locuzione  generica 
adoperata  nell'art.  407,  non  puossi  dare  un'interpretazione  estensi va^ 
perchè  l'estorsione  è  un  reato  contro  la  proprietà,  e  P  effetto  giuri- 
dico che  può  derivare  dall'atto  deve  riguardare  i  beni  patrimoniali  % 


^)  Vedi  Carxot,  Cornm.  al  cod.  pen,,  voi.  II,  pag.  347;  Chauvkau  et  Hélie, 
op.  cit.;  PucciONi,  op.  oit.,  pag.  143;  Cabrara,  op.  cit.,  $  2130. 
*)  Relazione  al  Re,  CXX. 
')  Marciano,  op.  cit.,  pag.  162. 
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Onde  afferma,  che  l'estorsione  di  un  documento  che  danneggi,  esi- 
bito per  esempio  in  giudizio,  Ponore  e  la  reputazione  di  un  individuo 
continua  ad  essere  esclusa  dalla  sanzione  dell'art.  407,  perchè  non 
costituisce  un  reato  contro  la  proprietà,  ma  un  delitto  di  minaccia 
sotto  ordine  e  condizione  seguita  dall'intento  desiderato  (art.  154 
cod.  pen.). 

Altrove  abbiamo  combattuto  tale  dottrina  per  le  seguenti  ragioni  : 
1.^  che,  sebbene  la  estorsione  sia  un  reato  contro  la  proprietà,  non 
è  perciò  necessario  alla  sua  esistenza  che  V effetto  giuridico  dell'atto 
riguardi  i  beni  patrimoniali  o  gli  interessi  patrimoniali,  perchè  l' atto 
stesso  che  importa  effetti  giuridici  è  cosa,  è  oggetto  di  proprietà; 
2.^  che  gli  interessi  morali  si  legano  intimamente  con  gli  interessi 
patrimoniali,  onde  nel  maggior  numero  dei  casi  un  atto  che  produce 
effetti  giuridici  riflettenti  interessi  morali  genera  anche  effetti  giuri- 
dici patrimoniali  ^). 

Aggiungiamo  ora,  che  la  formola  generica  adoperata  dal  legisla- 
tore non  è  suscettibile  di  limite  nella  sua  applicazione,  perchè  esige 
che  l'atto  produca  qualsiasi  effetto  giuridico.  È  da  deplorare  forse 
anco  qui,  che  non  si  siano  addotte  dal  Ministro  le  ragioni,  per  le 
quali  alla  locuzione  analitica  e  tassativa  del  progetto  ha  sosti- 
tuita una  locuzione  sintetica  ed  illimitata  nel  suo  significato  giuridico. 

E  l' Impallomeni  e  molti  altri  interpreti  di  quella  disposizione 
affermano,  che  quell'ampia  formula  —  atto  che  importi  qualsiasi  ef- 
fetto giuridico  —  equivale  ad  atto  giuridico.  Ed  il  primo,  facendo  suo 
il  concetto,  che  dell'affo  giuridico  dà  il  Windscheid,  afferma  che  esso 
è  la  manifestazione  della  volontà  privata  rivolta  alla  costituzione,  alla 
estinzione  o  alla  modilicazione  dei  diritti,  o,  in  termini  più  brevi,  la 
manifestazione  di  volontà  rivolta  a  produrre  una  conseguenza  giuri- 
dica; e  conclude  col  dire,  che  una  dichiarazione  lesiva  dell'onore  od 
anche  la  confessione  di  un  reato  non  è  atto  giuridico,  e  che  la  lo- 
cuzione del  codice  non  può  avere  altro  significato  che  questo,  che 
I)er  esservi  estorsione  è  necessario  im  atto  giuridico  concernente  la 
proprietà  *). 

Non  ci  sembrano  valide  le  ragioni  addotte. 

E  notiamo  dapprima  che  l'espressione  —  atto  giuridico  —  può 
avere  due  significati,  l'uno  ristretto,  cioè   designare  un  atto,  il  quale 


^)  Vedi  nostra  monografia  Reati  contro  la  proprietà  (nel  Trattato  cit., 
pag.    367). 

*)  Impallomeni,  op.  cit.,  pag.  271;  Majno,  op.  cit.,  pag.  317;  Magri,  op. 
oit.,  pag.  145. 
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si  vuol  derubare,  mentre  per  esservi  il  ricatto,  la  restrizione  della 
libertà  personale  deve  essere  mezzo  per  costringere  la  persona  che 
si  priva  della  libertà  a  consegnare  una  cosa. 


Capo  II. 
Estorsione. 

§  1. 

Molti  criminalisti  osservano,  che  non  è  agevole  determinare  il 
criterio,  che  possa  in  modo  sicuro  fare  distinguere  VeHtorsione  dalla 
rapina,  E  difatti  nella  scienza  diversi  sono  stati  i  criteri  proposti,  e 
tutti  si  sono  prestati  alla  critica,  perchè  si  tratta  di  due  delitti,  che 
hanno  molta  affinità  fra  loro  e  quindi  è  difficile  trovare  un  criterio, 
che  stabilisca  il  limite  di  distinzione  fra  Puno  e  l'altro  in  modo,  che 
si  possa  applicare  con  risultato  utile  alla  molteplice  varietà  dei  casi, 
che  si  presentano  all'esame  del  magistrato  o  del  giurista.  Un  breve 
esame  di  questi  criteri  gioverà  forse  a  provare,  che  è  impossibile 
stabilire  un  criterio  semplice  per  distinguere  l'un  delitto  dall'altro, 
ma  che  solo  è  possibile  un  criterio  complesso. 

Una  dottrina  degna  di  considerazione  è  quella,  che  fa  consistere 
il  criterio  di  distinzione  nella  diversa  modalità  dell'azione  del  colpe- 
vole diretta  ad  impossessarsi  della  cosa  altrui.  Fra  noi  è  stata  so- 
stenuta dal  Pessina,  il  quale  considera  la  estorsione  come  un  furto 
improprio  per  alcuni  ])unti  di  contatto  che  hanno  tra  loro  i  due 
reati.  Ed  osserva,  che  per  avere  un  concetto  adeguato  di  questi  punti 
di  contatto  è  mestiere  considerare  il  fatto  stesso  della  contrectatio, 
quanto  al  suo  scopo  prossimo,  immediato,  cioè,  di  togliere  il  pos- 
sesso di  fatto  a  colui  che  detiene  la  cosa.  Poiché  se  il  togliere  il 
possesso  si  verifica  anco  nella  estorsione,  il  mezzo  è  diverso.  In- 
fatti, afferma  egli,  nel  furto  questo  è  V  apprehensio  rei,  cui  segue 
l' ahlatio,  mentre  nell'  estorsione  vi  è  una  traditio  da  imrte  del 
detentore,  ma  una  tradizione  necessitata  dall'intimidazione  coerci- 
trice  ^). 

Ma  esattamente  è  stato  osservato,  che  la    diversa    modalità  del- 


*)  Pessina,  op.  cit.,  pag.  225.    Vedi    anche    Puccioxi,    op.    oit.,    pag.    182; 
CHA.UVKAU  et  HÉLIE,  op.   cit.,   pag.   78. 
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l'azione  consistente^  per  la  rapina^  nel  prendere  con  violenza  la  cosa 
altrui,  per  la  estorsione  ^  nel  farsi  consegnare  la  cosa  dal  detentore, 
non  ha  alcun  valore  giuridico,  perchè  Puna  maniera  di  operare  vale 
quanto  l'altra  ^).  E  notisi  inoltre,  che  anco  una  figura  di  rapina  è, 
secondo  molti  criminalisti  e  secondo  il  codice  vigente,  quella  com- 
messa con  minaceia,  la  quale,  ammesso  quel  criterio  di  distinzione, 
non  differirebbe  affatto  dalla  estorsione,  perchè  tanto  con  quella 
quanto  con  questa  il  colpevole  può  non  prendere  la  cosa,  ma  farsela 
consegnare.  Donde  la  necessità  di  ricorrere  ad  altro  criterio  per  la 
distinzione. 

Ed  altri  scrittori  infatti  hanno  riposto  questo  criterio  nella  di- 
versa natura  della  vioUnza  adoperata,  sostenendo,  che  estremo  della 
rapina  è  la  violenza  fisica,  àeW estorsione,  la  violenza  moraU  ^).  Dal 
punto  di  vista  scientifico  ci  sembra  questo  uno  dei  criteri  più  im- 
portanti per  distinguere  l'estorsione  dalla  rapina,  perchè  la  diversità 
del  ìnezzo  adoperato  dal  colpevole,  non  solo  ha  per  sé  stessa  un  va- 
lore giuridico,  in  quanto  determina  una  differenza  di  gravità  fra  i 
due  fatti  delittuosi,  ma  anco  dà  origine  ad  altre  differenze  impor- 
tanti che  possono  servire  come  criteri  di  distinzione.  Ed  è  i)er 
questo,  che  noi  abbiamo  affermato,  che  il  criterio  non  è  semplice, 
ma  complesso. 

Ed  infatti  dalla  differenza  indicata  deriva,  che  cóìV estorsione 
sempre  lo  impossessamento  da  parte  del  colpevole  avviene  per  con- 
segna necessitata  della  vittima;  mentre  nella  rapina  è  il  delinquente 
che  prende  la  cosa  da  sé. 

Si  può  obbiettare,  che  alcuni  scrittori  ammettono  la  figura  della 
rapina  con  mina^icia  o  violenza  morale,  per  la  quale  il  colpevole  non 
prende  da  sé  la  cosa,  ma  se  la  fa  consegnare  dalla  vittima,  e  che 
quindi  quel  criterio  non  giovi  sempre  a  fare  distinguere  la  estor- 
sione dalla  rapina.  Contro  tale  obbiezione  osserviamo,  che  a  rigore 
scientifico  non  potrebbe  considerarsi  rapina  il  farsi  consegnare  la 
cosa  mediante  minaccia,  ma  dovrebbe  considerarsi  estorsione.  E, 
pure  ammesso  che  sia  una  figura  di  rapina,  avremmo  una  varietà 
(usiamo  il  linguaggio  dei  naturalisti)  della  specie  rapina,  la  quale 
non  potrebbe  essere  distinta  dall'estorsione,  se  non  con  un  criterio 
cronologico;  cioè,  si  dovrebbe  ammettere  esservi  rapina,  quando  la 
minaccia  è  di  un  male  imminente,  ed  estorsione,  quando  la  minaccia 
è  di  un  male  futuro. 


*)  Carrara,  op.  cit.,  J  2128;  Marciano,    op.    cit.,   pag.    157,    ohe   segue  il 
Carrara  nella  critica. 

*)  Carmignani,  op.  cit.,  J  1056. 
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rare  gli  uni  oggetto  del  delitto  di  estorsione  (reato  contro  la  proprietà)^ 
gli  altri  oggetto  di  altro  delitto,  che  jwtrebbe  essere  quello  di  vio- 
,lenza  privata  {reato  contro  la  persona)  :  oppure  considerando  come 
estorsione  la  violenza  o  la  minaccia  usata  per  la  consegna,  la  sotto- 
scrizione o  la  distruzione  tanto  degli  uni  quanto  degli  altri,  indicare 
ciò  espressamente  e  collocare  tale  delitto  sotto  il  titolo  dei  delitti 
contro  la  proprietà  in  considerazione  del  fine  in  vista  del  quale  è 
per  lo  più  commesso,  che  è  quello  del  lucro.  H  primo  sistema  sa- 
rebbe preferibile. 

Così  verrebbe  eliminato  ogni  dubbio  intorno  alla  natura  del  de- 
litto di  estorsione,  e  non  avrebbero  più  ragion  d'essere  gli  argo- 
menti addotti  da  alcuni  per  sostenere,  che  non  sia  necessaria  affatto 
la  validità  dell'atto  quale  condizione  per  ammettere  il  delitto  di 
estorsione, 

E,  considerata  la  estorsione  come  delitto  contro  la  proprietà,  se- 
condo il  sistejna  che  abbiamo  ritenuto  preferibile,  seguirebbe,  che 
per  dirsi  consumata  la  estorsione  si  dovrebbe  provare  che  l'atto  es- 
torto, indipendentemente  dalla  violenza  o  dalla  minaccia,  è  valido, 
o,  per  dire  meglio,  produsse  o  poteva  produrre  un  danno  patrimoniale 
al  minacciato  o  al  violentato.  Or  siccome,  quando  l'atto  estorto  o 
fatto  distruggere  è  viziato  da  una  nullità  relativa,  vi  è  la  potenziar 
lità  o  possibilità  del  danno  patrimoniale,  così  bisogna  ammettere,  che 
V annullabilità  dell'atto  (notisi,  che  non  diciamo  inesistenza  o  nullità 
di  atto)  non  esclude  il  delitto  di  estorsione. 

Questo  affermiamo  dal  punto  di  vista  scientifico. 

Esaminiamo  ora  la  questione  dal  punto  di  vista  della  legge  po- 
sitiva, 

11  legislatore  ha  richiesto  come  estremo  della  estorsione,  che 
l'atto  estorto  importi  qualsiasi  effetto  giuridico.  Or  l'atto  radicalmente 
nullo  non  produce  alcun  effetto  giuridico,  e  quindi  non  può  ritenersi 
oggetto  di  quel  delitto.  E  notisi  a  maggior  conferma  di  ciò,  che 
nell'art.  407  il  legislatore  prima  di  quell'inciso  adopera  queste  altre 
espressioni  a  rendere  completo  il  suo  pensiero  —  in  pregiudizio  di 
sé  0  di  altri  —  il  che  imi)orta,  che  egli  richiede  per  l'esistenza  del 
delitto  che  l'atto  produca  o  possa  produrre  un  pregiudizio  alla  per- 
sona minacciata  o  contro  la  quale  fu  usata  la  violenza,  oppure  ad 
altra  persona. 

In  conseguenza  si  deve  ammettere  a  termini  di  legge,  che  solo 
l'atto  radicalmente  nullo  esclude  il  delitto  di  estorsione  per  dar  luogo 
al  delitto  di  violenza  privata  (art.  154).  Onde  non  crediamo  che  possa 
accogliersi  la  decisione  della  Cassazione  del    13    marzo    1893,    colla 
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quale  si  affermò,  che  il  reato  previsto  dall'art.  407  sussiste  indipen- 
dentemente dalle  circostanze,  che  possono  frustrare  o  paralizzare  la 
efficacia  dell'atto.  !N^è  ci  sembra  seria  la  ragione  addotta,  che,  cioè, 
se  altrimenti  dovesse  intendersi  l'art.  407,  difficilmente  potrebbe 
avverarsi  l'ipotesi  delittuosa  in  esso  configurata,  perchè  se  a  costi- 
tuirla fosse  indispensabile  la  validità  giuridica  dell'atto  estorto,  sic- 
come cotesto  estremo  si  dovrebbe  a  rigor  di  legge  negare  ogni 
volta  che  si  tratti  di  estorsione,  giacché  il  consenso  della  vittima  non 
può  essere  giuridicamente  valido  se  fii  estorto  con  violenza,  la  prova 
della  violenza,  che  varrebbe  ad  escludere  la  validità  dell'atto,  do- 
vrebbe nello  stesso  tempo  valere  ad  escludere  il  reato  di  estor- 
sione ^). 

Il  ragionamento  della  Corte  è  erroneo,  ed  è  conseguenza  di  con- 
fusione fatta  fra  nullità  derivante  dalla  violenza,  e  nullità  derivante 
da  difetti  di  forma  o  di  requisiti  essenziali  dell'atto  o  di  capacità  di 
persona,  ecc.  Kon  vi  ha  dubbio  invero,  che  l'atto  estorto  è  nullo:  ma 
trattasi  di  esaminare  se,  qualora  risulti  provato  essere  l'atto,  consi- 
derato indipendentemente  dalla  violenza,  radicalmente  nullo,  sussista 
il  delitto  di  estorsione. 

Or  posta  la  questione  in  tali  termini  la  risoluzione  di  essa  nel 
senso  da  noi  propugnato  non  conduce  alla  conseguenza  strana  a 
cui  accenna  la  Corte,  cioè,  alla  difficoltà  o  impossibilità  di  applicare 
l'art.  407,  perchè  questo  sarebbe  applicabile,  secondo  che  abbiamo 
detto,  quando  l'atto  estorto  fosse  valido  o  aìinullabile. 

Il  delitto  di  estorsione  si  consuma  nel  momento  in  cui  si  avvera 
lino  dei  casi  tassativamente  indicati  dalla  legge,  cioè,  nel  momento 
in  cui  la  vittima  della  violenza  o  della  minaccia  consegna  l'atto,  op- 
pure lo  distrugge.  Il  conseguimento  del  fine  propostosi  dal  colpe- 
vole è  circostanza  del  tutto  estranea  all'esistenza  del  delitto.  Sotto 
questo  riguardo  può  approvarsi  ciò  che  dice  il  Carrara:  «  il  docu- 
mento che  voleva  il  malfattore  lo  ha  conseguito,  col  fine  di  locuple- 
tarsi; se  la  locupletazione  non  si  è  poi  realizzata  per  eccezione  di 
forma,  di  interdizione  o  simili,  questo  è  un  accidente  successivo  che 
non  toglie  la  consumazione  già  avvenuta  »  *). 

Il  codice  considera  aggravata  la  estorsione  prevista  dall'art.  407 
quando  concorre  alcuna  di  quelle  circostanze,  che,  come  abbiamo 
visto,  aggravano  la  rapina.  Infatti  l'art.  408,  che   contempla  queste 


1)  Vedi  Cassazione  Unica ,  aii.  IV,  col.  546. 
*)  Carrara,  op.  cit.,  $  2136. 
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circostanze,  è  collocato  dopo  l'art.  406,  che  punisce  la  rapinay  e  dopo 
l'art.  407,  che  punisce  il  delitto  di  estorsione. 


§  3. 

L'altra  figura  di  estorsione,  che  è  la  vera,  è  prevista  nell'art.  409 
così  formulato:  «  chiunque,  incutendo  in  qualsiasi  modo  timore  di 
gravi  danni  alla  persona,  all'onore  o  agli  averi,  o  simulando  l'ordine 
di  un'Autorità,  costringe  alcuno  a  mandare,  depositare  o  mettere  a 
disposizione  del  colpevole  danaro,  cose  o  atti  che  importino  qual- 
siasi effetto  giuridico,  è  punito,  ecc.  ecc.  ». 

Fu  esattamente  osservato  da  molti  interpreti  del  codice  vigente, 
che  il  legislatore  nel  formulare  le  disposizioni,  che  si  riferiscono  alla 
rapina  o  furto  violento ,  alla  estorsione  specifica  (art.  407)  ed  alla 
generica  (art.  409),  al  ricatto,  si  è  lasciato  guidare  da  criteri  anti- 
quati e  formalistici  ed  ha  reso  grave  il  lavoro  dell'interprete  e  del 
magistrato  per  distinguere  quelle  diverse  specie  di  delitti  *).  Ed 
intanto  è  necessario  determinare  i  caratteri  comuni  e  differenziali 
di  queste,  perchè  la  confusione  di  una  specie  delittuosa  con  un'altra 
può  condurre  alla  ingiustizia  della  punizione,  giacche  le  pene  stabi- 
lite per  le  varie  figure  e  per  le  molteplici  ipotesi  non  sono  le  stesse. 

Noi  crediamo,  che  possano  stabilirsi  nel  modo  che  segue  le  dif- 
ferenze ed  i  caratteri  comuni  dei  delitti,  previsti  negli  articoli  406, 
407  e  409  del  codice: 

per  avere  la  rapina  o  furto  violento  (art.  406)  si  richiede:  1.®  una 
violenza ^«tca  o  moraU  (minaccia);  2.^  V imminenza  del  danìio  min^wciato 
sìllsb  persona  o  agli  averi;  3.^  una  cosa  mobile;  4.^  il  fatto  immediato  della 
vittima: 

per  avere  la  prima  figura  di  estorsione  (art.  407)  si  richiede: 
1.^  una  violenza  fisica  o  morale;  2.^  un  danno  futuro;  3.°  un  atto,  che 
importi  effetto  giuridico;  4.°  il  fatto  immediato  della  vittima: 

per  avere  la  seconda  figura  di  estorsione  sono  necessari  i  se- 
guenti estremi;  1.°  una  violenza  solamente  7?ifora7c  o  simulazione  del- 
V ordine  di  un'Autorità;  2.^  un  danno  imminente  o  futuro;  3.°  un  og- 
getto determinato,  cioè,  danaro,  cose  o  atti;  4.°  il  fatto  immediato  o 
non  immediato  della  vittima. 

Dall'esame  che  faremo  degli  estremi  di  questa  seconda  figura  di 
estorsione,  si  rileveranno  molto  più  chiaramente    le    differenze  fra  i 


*)  Vedi  IMPAI.LOMEXI,  Majno,  ecc.  nello  opere  e  noi  Inoglii  citati. 


ESTORSIONE  251 

delitti  ora  cennati^  e  nel  tempo  stesso  si  constaterà  come  il  sistema 
seguito  dal  nostro  legislatore  non  sia  da  encomiarsi. 

Per  designare  il  primo  estremo,  che  è  la  violenza  morale,  è  stata 
adoperata  la  frase  —  incutendo  in  qtuilsicm  modo  timore  di  gravi 
danni.  —  Or  non  vi  ha  dubbio,  che  Vinctissione  di  timore  di  gravi 
danni  è  minarla,  è  violenza  morale;  il  legislatore  però  non  ha  ado- 
perato questa  voce,  ma  l'altra,  seguendo  il  codice  toscano,  non  solo 
perchè  in  taluni  casi  si  può  intimidire  anco  col  mezzo  di  artifizi^  di 
raggiri,  ecc.,  ma  anco  per  distinguere  questo  delitto  da  quello  di 
rapina  e  dalla  prima  figura  di  estorsione,  in  quanto  esso  trae  i  ca- 
ratteri della  sua  specialità  da  un  intervallo  di  tempo,  che  deve  tras- 
correre, per  servirci  delle  parole  del  Carrara,  tra  la  minaccia  del 
male  e  la  sua  esecuzione,  oppure  fra  la  minaccia  del  male  e  lo 
impossessamento  della  cosa.  Non  troviamo  altri  motivi  della  diversa 
locuzione  usata  per  indicare  la  violenza  morale,  quale  estremo  del 
delitto  previsto  dall'art.  409.  Dunque,  è  Vintervallo  di  tempo  (e  ciò 
si  afferma  nella  Relazione  ministeriale  e  da  tutti  gli  interpreti)  il 
carattere  differenziale  di  questa  figura  di  estorsione  dagli  altri  delitti 
precedentemente  esaminati. 

Ma  ecco  un'eccezione  nello  stesso  articolo  a  questo  criterio.  Si 
ha  estorsione  anche  nel  caso,  in  cui  il  colpevole  simuli  l'ordine  di 
un'Autorità.  Or  non  vi  è  dubbio,  che  V ordine  dell'Autorità  esercita 
una  coazione  sull'animo  di  colui  al  quale  l'ordine  si  intima;  ma,  data 
questa  ipotesi,  lo  spoglio  può  avere  luogo  anco  immediatamente  senza 
che  trascorra  un  certo  intervallo  di  tempo;  ed  ecco,  che  Vintervallo 
di  tempo  non  è  piii  criterio  assoluto  di  distinzione  del  delitto  pre- 
visto dall'art.  409  dai  delitti  previsti  negli  art.  406  e  407. 

Xon  curiamoci  intanto  di  questi  difetti  di  redazione  delle  dispo- 
sizioni del  codice  e  vediamo  quali  condizioni  si  richiedono  per  po- 
tersi dire  sussistente  il  primo  estremo  cennato. 

Il  timore  che  si  incute  per  esser  estremo  del  delitto  di  estorsione 
deve  essere  grave.  E  per  dirsi  grave,  non  è  necessario,  come  si  so- 
stenne dal  Puccioni,  seguito  da  pochi  criminalisti,  che  sia  tale  da 
esercitare  una  coercizione  sull'animo  di  un  uomo  forte.  Onde  fu  ben 
deciso  anco  sotto  l'impero  dei  precedenti  codici,  che  per  anmiettere 
l'estorsione  basta  che  gli  atti  incutenti  timore  siano  tali,  che,  tenuto 
conto  delle  qualità  personali  del  derubato  e  delle  circostanze  di  tempo 
e  di  luogo,  determinino  coattivamente  il  soggetto  passivo  alla  con- 
segna di  roba,  danaro,  ecc.  ^).  E  quindi  dalla    maggior    parte    degli 


^)  Vedi  sentenza  del  18  gennaio    1875    della    Cassazione    di    Torino  (in  Ann. 
g%ur%  a.,  an.  1875,  pag.  312). 
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scrittori  si  insegna,  che  per  giudicare  della  gravità  del  timore,  o, 
come  dice  il  legislatore,  della  gravità  del  danno  (poiché  l'una  dal- 
l'altra deriva),  bisogna  seguire  criteri  soggettivi  e  criteri  oggettivi, 
considerare,  cioè,  il  danno  non  solo  in  se  stesso,  ma  anche  relativa- 
mente alla  persona,  alla  quale  è  minacciato.  Ma  la  natura  del  danno 
non  deve  essere  trascurata,  per  dar  esclusiva  importanza  allo  stato 
d'animo  della  vittima,  poiché  sarebbe  sommamente  ingiusto  punire 
per  estorsione  chi  minacciò  un  danno  lievissimo,  ed  ottenne  la  cosa 
perchè  la  minaccia  fece  impressione  profonda  nell'animo  del  de- 
rubato *). 

Il  legislatore  per  eliminare  tutte  le  difficoltà  sorte  sotto  l'impero 
dei  passati  codici,  e  che  erano  indicate  dagli  scrittori,  ha  non  solo 
sostituito  alle  formole  analitiche  di  quelli  una  formola  sintetica,  ma 
anco  ha  circoscritto  il  concetto  di  danno,  poiché  ha  stabilito,  che  il 
danno  minacciato  deve  riferirsi  o  alla  persona,  o  agli  averi,  o  'd\V onore. 

Ed  anco  qui  è  da  rilevare  un'altra  differenza  di  redazione,  di  cui 
si  è  fatto  cenno,  trattando  degli  altri  delitti  afiftni. 

Il  dunno  infatti  non  è  limitato,  come  per  questi  delitti,  slV  inte- 
grità personale  od  oMHntegrità  patrimoniale,  ma  è  esteso  olVintegrità 
morale,  dilVonore.  Onde  la  minaccia  di  rivelare  un  segreto,  la  minaccia 
di  denunciare  un  delitto,  di  continuare  la  pubblicazione  di  articoli 
diffamatori,  ecc.  ecc.,  senza  alcun  dubbio,  basta  oramai  a  costituire 
l'atto  esecutivo  del  delitto  di  estorsione  '). 

Oltre  la  gravità  del  male  o  danno  minacciato  alcuni  criminalisti 
hanno  sostenuto  essere  necessario  anco  che  il  male  sia  ingiusto. 
Scrive  il  Carrara:  «  se  un  derubato  o  un  marito  minacciasse  di 
morte  il  ladro  o  lo  adultero  se  non  paga  la  indennità,  sarebbe  re- 
spoiisabile  di  ragion  fattasi  e  non  di  estorsione,  perché  chiederebbe 
tal  cosa  che  a  sé  crede  dovuta.  Ma  se  minacciasse  soltanto  la  que- 
rela, per  quanto  quésta  potesse  rappresentare  un  male  grave,  io  non 
vi  troverei  né  la  ragion  fattasi  né  la  estorsione.  Non  la  ragion  fat- 
tasi, perché  non  ha  animo  di  offendere  la  giustizia  chi  minaccia  di 
ricorrervi;  non  la  estorsione,  perché  il  male  minacciato  è  giusto  ^. 

Noi  riteniamo,  che  la  ingiustizia  del   danno    minacciato    sia    una 


*)  Vedi  in  questo  senso  una  decisione  della  Cassazione  di  Firenze  nella  Legge, 
an.  1870,  pag.  95. 

*)  Carrara,  op.  cit.,  $  2138;  Schutze,  Lehrhuoh,  i)ag.  456;  Makciano,  op. 
cit.,  pag.  170,  ecc. 

3)  CAitRARA,  Op.  cit.,  $  2138.  Vedi  anche  Schutze,  op.  cit.,  pag.  456;  Geykr, 
op.  cit.  (in  Riv.  pen.,  XXI);  Makciano,  op.  cit.,  pag.  171.  In  senso  contrario 
vedi  CivOLi,  Manuale  di  diritto  penale,  pag.  1320  e  seg. 
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delle  condizioni  necessarie  per  l'esistenza  del  delitto  di  estorsione^ 
perchè  la  giustizia  di  esso  esclude  il  dolo  specifico  di  questo  delitto, 
che  consiste  nella  intenzione  di  fare  un  illecito  profitto.  Ma,  siccome 
la  giustizia  del  danno  minacciato  fa  presupporre  che  un  diritto  reale 
o  preteso  ci  sia  da  parte  di  chi  minaccia,  cosi  la  illegittimità  del 
mezzo  adoperato  per  Pesercizio  o  l'affermazione  di  questo  diritto,  dà 
origine  al  delitto  di  rorgion  /attorsi  o  di  esercizio  arbitrario  delle  pro- 
prie ragioni.  Sarebbe  applicabile  in  questo  caso  la  disposizione  del 
primo  capoverso  dell'art.  335,  colla  quale  si  punisce  colui,  che  al  solo 
fine  di  esercitare  un  preteso  diritto,  faccia  uso  di  minaccia  o  di  vio- 
lenza contro  le  persone. 

L'Impallomeni  a  proposito  della  minaccia  all'onore,  osserva  che 
la  minaccia  preveduta  nell'art.  156  non  è  reato,  se  il  danno  minac- 
ciato è  giusto,  ma  che  nella  estorsione  si  prescinde  dal  diritto,  che 
si  abbia  a  pregiudicare  l'onore  altrui,  perchè  l'ingiustizia  del  profitto 
a  cui  si  mira  rende  ingiusta  l'azione.  Ma  tosto  soggiunge,  che  se 
a  tal  profitto  si  abbia  avuto  diritto,  sparisce  l'estorsione  e  si  ha 
l'esercizio  arbitrario  delle  proprie  ragioni  ^).  Sebbene  alquanto  invo- 
luto sia  il  linguaggio  adoperato  da  questo  scrittore  ci  sembra,  che 
egli  segua  anche  la  dottrina  del  Carrara,  e  per  ciò  non  crediamo, 
che  sia  il  caso  di  contrapporre  l'art.  409  all'articolo  156  per  affer- 
mare, che  nell'estorsione  si  prescinde  dal  diritto  che  si  abbia  a 
pregiudicare  l'onore  altrui. 

Per  esservi  estorsione,  dunque,  non  solo  il  danno  minacciato  deve 
essere  grave,  ma  anco  ingiusto. 

Spetta  al  magistrato  l'esame  diligente  di  tutte  le  circostanze 
speciali  di  fatto  per  constatare  se  fine  del  delinquente  sia  stato 
quello  di  fare  un  illecito  o  ingiusto  profitto,  incutendo  ad  altri 
timore. 

Il  legislatore  non  ha  indicato  i  modi,  coi  quali  si  può  incutere 
timore,  mentre  il  legislatore  sardo  prevedeva  le  mina<;ce  fatte  con 
segrete  ambasciate,  con  biglietti  anco  anonimi  o  col  farsi  vedere  spesso 
colle  armi,  ecc.  ecc.:  ed  ha  adoperato  invece  l'espressione:  in  qual- 
siasi modo,  e  quindi  ha  compreso  non  solo  i  modi  ora  cennati,  ma 
anco  tutti  quegli  altri,  che  non  possono  essere  preventivamente  sta- 
biliti, e  che  possono  incutere  timore. 

Ed  anco  per  questo  estremo  spetta  al  magistrato  esaminare  ac- 
curatamente tutte  le  circostanze  del  fatto  per  constatare  se  gli  atti 
commessi  dal  colpevole  siano  stati  tali  da  intimorire  *). 


^)  Impaixomexi,  op.  oit.,  pag.  272. 

*)  La  Cassazione  ha  deciso,  che  l'art.  409  non  enuncia,  né   specifica  i  mezzi 
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Si  discusse  qual  valore  giuridico  si  dovesse  attribuire  al  timare 
incusso  mediante  ingmino,  raggiri  o  artifizi,  ed  al  timore  incusso  per 
ingannare,  come  nel  caso  in  cui  alcuno  si  annuncia  sotto  il  nome 
di  un  famoso  brigante  per  estorcere  danaro  od  altro. 

« 

Eicorda  il  Carrara,  che  da  qualcuno  si  sostenne,  che  per  esservi 
estorsione  il  male  minacciato  oltre  ad  essere  grave  ed  ingiusta  deve 
essere  anco  vero,  e  che  quindi  nel  caso  in  cui  è  falso  non  vi  sia  estor- 
sione, ma  truffa  o  frode.  E  ciò  si  sostenne  in  occasione  del  fatto  di 
un  delinquente,  che  estorceva  denari,  spacciandosi  per  emissario  del 
brigante  La  Gala. 

La  discussione  si  è  fatta,  perchè  concorrono  in  tale  caso  od  in 
casi  somiglianti  il  timore  e  Vinganno,  e  dubitasi  a  quale  di  questi 
elementi  bisogna  dare  prevalenza.  Ed  il  dubbio  sembrò  all'  illustre 
criminalista  non  potersi  eliminare,  che  nel  seguente  modo  :  «  se  l'in- 
ganno servì  di  mezzo  ad  incutere  timore  è  violenza,  che,  secondo  i 
casi,  svolge  i  titoli  di  furto  violento  o  di  estorsione;  se  invece  il  ti- 
more fu  mezzo  ad  ingannare,  non  si  esce  dai  termini  della  semplice 
frode  »  ^). 

Kon  vi  ha  dubbio,  che  il  criterio  dato  dal  Carrara  è  giuridico 
ed  esatto,  ma  crediamo,  che  per  fame  retta  applicazione,  bisogni 
esaminare  diligentemente  se  l'inganno  o  l'artifizio  sia  valso  ad  incu- 
tere timore  nel  derubato.  Ed  invero  se  Vinganno  o  Vartifizio  sia  stato 
tale  da  incutere  il  timore  di  grave  danno  alla  persona,  agli  averi  o 
all'  onore,  allora  è  il  timore  la  caìisa  determinante  la  volontà  del  de- 
rubato, e  bisogna  considerare  il  fatto  del  colpevole  delitto  di  estor- 
sione :  nel  caso  contrario  evvi  una  truffa  o  frode.  E  parimenti  se  il 
timore  fu  lieve  e  per  se  stesso  non  fu  causa  determinante  alla  con- 
segna, ecc.,  ma  valse  come  elemento  concorrente  con  altri  ad  indurre 
la  vittima  in  errore^  ad  ingannarla,  vi  sarà  truffa  o  frode. 


idonei  per  la  consumazione  del  reato  di  cstorBÌone,  ma  adopera  la  lociizloiio: 
incutendo  in  qualsiasi  modo  timore,  —  Epporò  ben  i)OB60iio  tali  mezzi  consistere 
Dell'essersi  ^imputato  avvalso  dell'ambiente,  nell'avere  profittato  del  terrore  sparso 
nella  campagna,  ove  commetteva  il  reato,  dalle  gesta  feroci  di  un  malvivente  (23 
giugno  1892,  in  Cassazione  Unica,  voi.  III,  col.  1000). 

^)  Caruaua,  op.  cit.,  J  2135,  in  nota.  Il  Makciano  segue  lo  stesso  crit^^rio, 
poiché  afferma  elio  la  norma  per  distinguere  i  due  reati  è  nella  ragione  determi- 
nante la  consegna;  se  ò  la  intimidazione  vi  è  estorsione,  se  è  l'inganno  vi  è  frode 
(op.  cit.,  pag.  170).  Nella  giurisprudenza  francese  trovasi  la  distinzione  di  timore 
vero  e  di  timore  panico  o  chimerico,  che  lia  condotto  alla  conseguenza  di  far  am- 
mettere la  estorsione  nel  primo  caso,  la  frode  nel  secondo.  Tale  criterio  però  ci 
sembra  empirico. 
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Il  legislatore  lia  indicato  come  estremo  della  estorsione  anco  la 
emulazione  di  tm  ordine  deW Autorità.  Kel  codice  sardo  era  previsto 
Vaòugo  del  titolo  o  della  divisa  di  un  funzionario  pubblico  e  di  un 
officiale  civile  o  militare^  o  lo  spacciare  un  falso  ordine  di  xma  pub- 
blica autorità  (art.  590,  n.  5).  Il  nuovo  codice  ha  seguito  il  codice 
toscano  che  quale  estremo  della  estorsione  considerava  anco  la  simu- 
lazione di  un  ordine  dell'Autorità  (art.  333,  lett.  b). 

Si  sostenne  dal  Puccioni,  che  la  incussione  del  timore  trovasi 
implicitamente  compresa  nell'ordine  mentito  ^).  E,  poiché  nell'art.  409 
del  codice  l'inciso  —  simulando  un  ordiìie  dell'Autorità  —  è  stato 
tolto  dal  codice  toscano,  qualche  comentatore  ha  sostenuto,  che  in 
quella  disposizione  il  legislatore  abbia  indicato  un  mezzo  che  si  pre- 
sume che  abbia  potenza  di  incutere  timore  *). 

Non  crediamo,  che  si  possa  accogliere  la  dottrina  del  Puccioni, 
né  l'interpretazione,  che  vuol  darsi  alla  disposizione  dell'art.  409. 
Invero  la  simulazione  di  ordine  dell'Autorità  non  implica  sempre  una 
violenza  morale^  poicliè,  date  certe  circostanze  e  certe  modalità  di 
essa,  può  assumere  i  caratteri  tutti  di  un  artifizio  atto  ad  ingannare. 

Onde  quella  circostanza  può  considerarsi  quale  estremo  della 
-estorsione,  quando  risulta  provato  che  i)er  essa  si  sia  esercitata  una 
coazione  sull'animo  della  vittima.  E  ci  sembra  che  il  legislatore 
questo  richieda  perchè  si  abbia  Vestorsione,  come  risulta  chiaramente 
dalla  espressione  adoperata  —  o  simulando  Vordine  di  un'autorità, 
costringe  alcuno  a  mandare,  depositare,  ecc.  Onde  se  la  simulazione 
non  ha  costretto,  ma  solo  ingannato,  vi  sarà  truffa,  e  non  mai 
estorsione. 

n  legislatore  richiede  la  simulazione  di   un    ordine  dell'Autorità, 

-onde  la  qualità  di  rappresentante  dell'Autorità  pubblica  deve  essere 

falbamente  assunta,  perchè  sussista  questo  delitto.  E  perciò  il  delitto 

di  estorsione  non  si  può  confondere  con  quello  di  corwussione  previsto 

dall'art.  169,  che  è  V estorsione  commessa  dal  pubblico  ufficiale. 

Nel  delitto  di  estorsione  il  male  o  il  danno  minacciato  può  essere, 
come  si  è  già  detto,  imminente  o  futuro,  ma  è  necessario  però,  che 
un  certo  intervallo  di  temi>o  trascorra  tra  il  fatto  del  colpevole  ed 
il  fatto  della  vittima,  o  in  altri  termini,  tra  la  minaccia  o  incussione 
del  timore  e  l'agire  del  minacciato  o  dell'intimidito.  Se  si  trascura 
questo  estrejuo,  non  sarà  x>iù  possibile  nel  sistema  delle  disposizioni 
del  codice  vigente  distinguere  questo  delitto  dagli  altri  delitti  affini. 


*)  Puccioxi,  op.  cit.,  pag.  144. 
*)  Marciano,  op.  cit.,  pag.  172. 
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che  abbiamo  esaminati.  Onde  vi  sarà  estortone  o  quando  si  incute 
timore  di  un  male  futuro  per  un  fatto  da  eseguirsi  immediatamente 
dal  minacciato,  o  quando  si  incute  timore  di  un  male  imminente 
per  un  fatto  futuro.  E  ben  osserva  il  Carrara,  che  per  avere  la 
estorsione  bisogna,  che  il  ladro  abbia  detto:  o  dammi  la  cosa  o  ti 
ucciderò,  oppure:  proììietti  di  darmi  la  cosa  o  ti  uccido  ^). 

Per  tali  considerazioni  noi  abbiamo  affermato,  che  fra  gli  estremi 
di  questo  delitto  bisogna  porre:  1.®  un  àsumo  futuro  o  imminente; 
2.^  il  fatto  immediato  o  contemporaneo,  oppure  futuro  della  vittima. 
Però  fa  d'uopo  che  questi  estremi  si  integrino  in  modo  da  rendere 
possibile  Vintervallo  di  tempo  tra  il  fatto  del  colpevole  e  quello  del 
soggetto  passivo  del  delitto,  come  sopra  abbiamo  già  osservato. 

La  necessità  di  un  intervallo  di  tempo  tra  Pud  fatto  e  l'altro,  per 
aversi  il  delitto  di  estorsione,  fa  sorgere  alcune  difficoltà  per  deter- 
minare il  momento  consumativo  di  questo  delitto  :  difficoltà,  che  sono 
state  oggetto  di  esame  nella  scienza,  e  che  esamineremo  dopo  avere 
detto  dell'ultimo  estremo  di  questo  delitto,  che  consiste  nel  fine 
speciale,  dal  quale  il  colpevole  è  mosso. 

Il  legislatore  richiede,  che  fine  del  colpevole  sia  quello  di  costrin- 

■ 

gere  alcuno  a  mandare,  depositare  o  mettere  a  sua  disposizione  qual- 
che cosa. 

È  un'indicazione  di  fini,  che  fa  il  codice  e  che  nel  tempo 
stesso  è  indicazione  dei  modi,  coi  quali  la  estorsione  può  essere 
consumata. 

E  ne  segue  dapprima,  che  per  esservi  estorsione  bisogna,  che  la 
incussione  del  timore  o  la  simulazione  delVordine  di  una  Autorità  sia 
preordinata  al  fine,  che  il  colpevole  si  propone  conseguire:  è  neces- 
sario cioè  il  nesso  psicologico,  come  per  gli  altri  delitti  già  esa- 
minati. 

Xe  segue  poi,  che  non  vi  sarà  estorsione,  se  il  fiiie  per  il  quale 
fu  incusso  il  timore  o  simulato  l'ordine  dell'Autorità  sia  diverso  da 
quello  indicato  dal  legislatore. 

E  qui  bisogna  ancora  una  volta  ricordare,  che  la  considerazione 
del  fine  non  può  scindersi  da  quella  del  movente  delittuoso:  vogliamo 
dire,  che,  se  il  colpevole  incute  timore  per  esercitare  un  suo  diritto 
sussistente  o  preteso,  non  risponderà  di  estorsione,  ma  di  esercizio 
arbitrario  delle  proprie  ragioni  (art.  235  cod.  pen.). 

La  indicazione  dei  fini  immediati,  che  deve  i)roporsi  il  colpevole, 
secondo  la  disposizione  dell'art.  409,  segna  anco  la  differenza  fra  il 


^)  Carrara,  op.  cit.,  $  2129. 
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delitto  di  estorsione  e  il  delitto  di  rapina  e  la  figura  di  estorsione 
specifica  prevista  nell'art.  407.  Infatti,  se  per  aversi  la  rapina  fine 
del  delinquente  deve  essere  quello  di  costringere  alla  consegna^  e 
per  aversi  la  estorsione  specifica  quello  di  costringere  alla  consegna 
o  alla  sottoscrizione  o  alla  distruzione  di  un  atto,  che  importi  effetto 
giuridico,  perchè  si  abbia  la  estorsione  contemplata  dall'art.  409,  che 
è  la  propria,  il  fine  del  colpevole  deve  essere  quello  di  costringere 
aMHnvio  o  al  deposito  o  alla  messa  in  disposizione  di  una  cosa  o  di 
un  atto. 

Se  non  che  può  sembrare,  che  per  aversi  Pestorsione  generica 
(art.  409)  non  debbano  essere  presenti  il  colpevole  e  la  vittima  del- 
Testorsione,  e  può  quindi  dubitarsi,  se  possa  ammettersi  il  delitto 
di  estorsione  nel  caso  in  cui  è  la  vittima  stessa,  che  consegna  la  cosa 
al  colpevole. 

A  dire  il  vero,  il  legislatore  nel  formulare  la  disposizione  del- 
l'art. 409  ha  considerato  i  casi  ordinari  di  estorsione,  che  si  presen- 
tano nella  vita  sociale  e  non  quelli  molto  rari  di  consegna  di  cosa 
fatta  dall'intimidito.  Ad  ogni  modo,  se  non  nella  lettera  della  legge, 
certo  nello  spirito  di  essa  si  trova  la  ragione  giuridica  per  eliminare 
quel  dubbio  ed  ammettere  il  delitto  di  estorsione  anco  nel  caso,  in 
cui  dopo  un  intervallo  dalla  minaccia  il  minacciato  consegna  egli 
stesso  la  cosa  chiesta  al  malfattore  o  questi  si  presenta  al  minac- 
ciato per  la  consegna  della  cosa. 

I/Impallomeni  crede,  che  anco  la  lettera  della  legge  si  presti  alla 
eliminazione  di  quel  dubbio,  perchè  la  espressione  —  mettere  a  dispo- 
sizione del  colpevole,  ecc.  ecc.  —  può  avere  un  significato  lato  cosi  da 
comprendere  anco  il  caso  di  consegna  della  cosa  da  parte  della  vit- 
tima ^).  Ma,  a  dire  il  vero,  non  ci  sembra,  che  tale  significato  possa 
darsi  a  quella  espressione,  perchè  altra  cosa  è  consegna,  altra  cosa 
è  la  messa  a  disposizione. 

Ed  ora  diciamo  del  momento  consiimativo  di  questa  figura  di  estor- 
sione, che  è  stato  oggetto  di  discussione  nella  scienza. 

Discutesi  infatti,  se  la  estorsione  si  consumi  cóìV impossessamento, 
per  parte  del  colpevole,  della  cosa  mandata  o  depositata,  o  col  fatto 
iìéìVinvio  o  del  deposito  della  cosa. 

La  questione  può  essere  considerata  dal  punto  di  vista  scientifico 
e  da  quello  della  legislazione  positiva. 


*)  Carraka,  op.  cit.,  J  2133.  Vedi  anche  Paoli,  op.  cit.,  pag.  109;  Marciano, 
op.  cit.,  pag.  175. 

Pessina,  Dir,  pen,  —  Yol.  X.  —  17. 
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Sotto  il  primo  aspetto  essa  è  stata  risoluta  in  due  modi  contrari 
per  la  diversità  delle  premesse,  da  cui  si  sono  mossi  gli  scrittori. 

Chi  considera  la  entor sione  nella  sua  vera  oggettività  giuridica,  che 
è  P  offesa  al  diritto  patrimoniaU,  e  quindi  come  un  delitto  contro  la 
proprietà,  è  logicamente  condotto  a  sostenere  che  essa  si  consuma 
nel  momento  in  cui  il  colpevole  si  imposHessa  della  cosa  mandata  o 
depositata,  allo  stesso  modo  che  il  furto  in  generale  e  gli  altri  de- 
litti affini.  E  ci  sembra,  che  in  Italia  sia  prevalsa  e  prevalga  nella 
scienza  questa  risoluzione.  Insegna  infatti  il  Pessina,  che  gli  elementi 
essenziali  del  delitto  sono:  1.^  il  mezzo  della  intimidazione  coercitrice; 
2.^  lo  scopo  ottenuto  della  consegna  per  effetto  del  timore;  e  quindi 
Vottenere  la  consegna  della  cosa  richiesta  colPintimidazione  costituisce 
il  momento  consumati vo  ^).  Ed  il  Carrara  osservava,  che  la  estorsione, 
come  il  furto  violento,  non  esaurisce  la  sua  oggettività  giuridica  nel- 
l'offesa alla  libertà  individuale,  ma  nell'offesa  al  diritto  di  proprietà, 
e  che  rimane  una  semplice  estorsione  tentata  qualunque  intimida- 
zione che  non  raggiunse  l'effetto  dello  spoglio  del  proprietario  '). 

Si  sostiene  invece  da  altri,  che  l'estorsione  si  consuma  coll'/«r/o 
o  col  deposito  della  cosa  chiesta  dal  colpevole,  perchè  essi  muovono 
dalla  premessa,  che  la  estorsione  esaurisca  la  sua  oggettività  giuri- 
dica nello  spoglio  imposto  con  intimidazione,  e  non  sia  necessario  lo 
impossessamento  da  parte  del  coli)evole.  Questa  risoluzione  è  pre- 
valsa in  Germania  ^),  e,  come  vedremo,  da  alcuni  interpreti  dell'ar- 
ticolo 409  si  ritiene  essere  stata  seguita  dal  nostro  legislatore. 

ISToi  crediamo,  che  dal  x)imto  di  vista  scientifico  sia  da  accogliersi 
la  prima  risoluzione,  perchè  la  estorsione  propriamente  detta  è,  senza 
dubbio,  un  delitto  patrimoniale,  e  per  dirsi  consumato  un  delitto  pa- 
trimoniale è  necessario,  che  sia  leso  il  diritto  di  proprietà  o  uno  dei 
diritti  che  lo  costituiscono.  Or  bene,  per  x)otersi  ammettere  la  lesione 
di  un  diritto  x)atrimoniale  è  necessario,  che  il  x^roprietario  o  posses- 
sore della  cosa  venga  spossessato  di  essa,  e  di  si)osses8amento  reale 
non  x>iiò  i)arlarsi,  lino  a  quando  non  vi  è  impossessamento  da  parte 
di  colui  che  agì  x>er  spossessare  altri  della  cosa,  che  non  gli  ai>x>ar- 
teneva.  Allora  è  raggiunto  Ve f etto  della  lesione  del  diritto  patrimo- 
niale, lo  spoglio,  che  non  va  confuso  con  altro  effetto,  cui  intende 
il  coli)evole,  che  è  il  x>i*oi)rio  vantaggio  patrimoniale,  il   profitto  che 


0  I*KssiXA,  o]).  eit.,  pag.  227. 

')  Cauhaua,   Programma,  voi.   IV.  $  2133. 

3)  Vocìi  Bei5\ei{,  op.  cit.,  pag.  45S;  Mkkkkl,  op.  cit.,  pag.  734. 
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può  non  avverarsi,  senza  che  per  questo  tuttavia  il  delitto  di  estor- 
sione cessi  di  sussistere. 

Esaminiamo  ora  la  questione  dal  punto  di  vista  della  nostra  le- 
gislazione. 

Le  espressioni  adoperate  dal  legislatore  i)er  indicare  Vobhiettimtà 
materiale  del  delitto  di  estorsione  sono  queste:  «  costringe  alcuno  a 
mandare,  depositare  o  mettere  a  disposizione  del  colpevole  danaro,  cose, 
o  atti,  ecc.  ». 

Or  alcuni  scrittori  ritengono,  che  il  legislatore  abbia  seguito  la 
dottrina  prevalente  in  Italia,  cioè,  che,  essendo  la  estorsione  un  de- 
litto contro  la  proprietà,  essa  si  consumi  quando  il  danaro,  la  cosa 
o  Patto  passi  dal  possesso  del  proprietario  o  detentore  in  quello  del 
colpev'ole.  Ed  il  Marciano  adduce  le  seguenti  ragioni  a  sostegno  di 
questa  tesi:  1.°  che  Poggettività  giuridica  di  questo  delitto  si  esaurisce 
non  nella  offesa  alla  liberti^  individuale,  ma  nelPoffesa  al  diritto  di  pro- 
I)rietÀ;  2.^  che  dal  confronto  della  disposizione  delPart.  409  con  quella 
delPart.  410,  che  contempla  il  ricatto,  si  rileva,  che  in  quest'ultimo 
il  delitto  si  ritiene  consumato  «  ancorché  non  si  consegua  lo  evento  », 
mentre  nel  primo  articolo  non  si  trova  questo  inciso,  e  quindi  è  da 
ammettersi,  che  per  il  legislatore  la  estorsione  ne  sia  consumata, 
quando  il  colpevole  ha  conseguito  V intento^  3.'*  che  nella  Eelazione 
delPon.  Zanardelli  leggesi  a  proposito  del  ricatto,  che  la  ragione  di 
una  speciale  disposizione  per  questo  delitto  sta  in  ciò  «  che  il  ri- 
catto, a  differenza  della  rapina,  dell'estorsione,  si  consuma  mediante 
il  sequestro,  sebbene  il  colpevole  non  sia  riuscito  a  conseguire  l'in- 
tento criminoso  »  ^). 

Ma  da  altri  interpreti  si  sostiene  la  risoluzione  contraria,  che 
ha  per  fondamento  la  lettera  della  legge.  Infatti  essi  affermano,  che 
secondo  la  formula  sopra  indicata,  con  la  quale  si  designa  dal  legis- 
latore l'obbiettività  materiale  del  delitto  di  estorsione,  questo  si  con- 
suma col  mandare,  depositare  o  col  mettere  a  disposizione  del  colpe- 
vole danaro,  cose,  ecc.,  perchè  ritengono,  che  lo  spoglio  agognato 
dal  colpevole  diviene  effettivo  col  fatto  della  vittima  di  mandare, 
depositare,  ecc.  '). 

A  dire  il  vero,  se  l'interpretazione  del  disposto  dell'art.  409  si 
dovesse  dare  tenendo  solamente  conto  della  locuzione    in    esso  ado- 


*)  Relazione,  CLXX;  Marciano,  op.  cit.,  pag.  177.  E  notisi,  che  questo  scrit- 
tore crede,  che  in  diritto  razionale  non  occorra  per  hi  consiunaziono  del  delitto, 
ohe  il  colpevole  si  sia  impossessato  della  cosa. 

*)  IMPAI.LOMEN1,  oj).  cit.,  pag.  272;  Majxo,  op.  cit.,  pag.  320. 
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perata,  non  potrebbe  essere  diversa  da  quella  data  da  questi  ultimi 
scrittori:  ma,  se  si  tengono  in  considerazione  i  precedenti  legislativi 
e  le  tradizioni  scientifiche,  se  si  fa  un  confronto  fra  le  diverse  di- 
sposizioni del  codice  per  intuire  lo  spirito  che  lo  informa,  si  deve 
accogliere  l'interpretazione  contraria,  cioè,  ritenere  che  l'estorsione 
si  consumi  al  momento  in  cui  il  colpevole  si  impossessa  della  cosa, 
perchè  allora  lo  spoglio  può  dirsi  effettivamente  avvenuto.  Esponiamo 
in  brevi  termini  le  ragioni  più  importanti,  che,  crediamo,  suffraghino 
tale  interpretazione. 

È  fuori  dubbio,  che  dottrina  prevalente  in  Italia  prima  della  pro- 
mulgazione fìi,  come  già  abbiamo  mostrato,  quella  che  riteneva  consu- 
mata la  estorsione  nel  momento  in  cui  il  colpevole  si  impossessava 
della  cosa  mandata,  depositata,  ecc.  ecc.  Ed  era  dottrina  sostenuta 
dal  punto  di  vista  scientifico,  a  cui  facevano  riscontro  le  disposizioni 
del  codice  toscano  e  quelle  esplicite  e  chiare  del  codice  sardo.  Infatti 
nel  primo  alla  lettera  h  dell'art.  393  era  usata  la  locuzione  —  co- 
stringe un  altro  a  dare  danaro  o  altre  robe  o  a  consegnare,  distrug- 
gere o  sottoscrivere  un  documento,  ecc.  — :  onde  bisognava  che  il 
danaro  o  la  cosa  fosse  data,  il  documento  consegnato,  sottoscritto,  ecc., 
perchè  si  potesse  dire  consumata  l'estorsione  ^).  E  nel  codice  sardo 
(art.  601)  eravi  questa  locuzione:  «  Chiunque  avrà  estorto  danaro  o 
robe,  ecc.  »:  e  quindi  bisognava,  che  il  danaro  o  la  cosa  fosse  pas- 
sata in  possesso  del  colpevole  per  la  consumazione  dell'estorsione. 

Dunque,  può  affermarsi,  che  le  tradizioni  scientifiche  e  legislative 
presso  di  noi  eran  favorevoli  alla  risoluzione,  che  noi  abbiamo  cre- 
duto doversi  dare  anco  scientificamente  alla  questione  proposta. 

Or  non  risulta  da  alcun  brano  della  Relazione  ministeriale  o  dalle 
discussioni  fattesi  durante  il  lavoro  di  elaborazione  del  codice  penale, 
che  da  queste  tradizioni  il  legislatore  si  sia  voluto  allontanare;  onde 
si  deve  concludere,  che  ad  esse  si  è  attenuto. 

Pare  che  si  opponga  alle  considerazioni  che  abbiamo  fatte  la 
chiara  lettera  della  disposizione  dell'art.  409.  Ma  ci  sembra,  che 
neppure  in  questo  caso  la  redazione  di  essa  esprima  il  vero  pensiero 
del  legislatore. 

Invero  notisi  dapprima,  che  la  formula  adoperata  nell'art.  409 
—  costringe  alcuno  a —  è  identica  a  quella  adoperata  negli  arti- 
coli 406,  407,  che  contemplano  l'uno  la  rapina,  l'altro  la  figura  del- 


^)  Trovasi  in  vero  qualche  decisione,  che  ritenne  consumata  la  estorsione 
anclie  in  casi  in  cui  la  cosa  depositata  non  giunse  in  mano  del  colpevole  (Cas- 
sazione Firenze,  settembre  1868,  in  Ann.  giur,,  an.  II). 
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Vestorsione  specifica.  E,  come  niuno  dubita^  che  questi  ultimi  delitti 
sono  consumati,  quando  il  colpevole  ha  ottenuto  la  consegna  della 
cosa  o  se  ne  è  impossessato,  così  è  da  supporre  che  il  legislatore, 
usando  le  stesse  espressioni,  abbia  ammesso,  in  conformità  alle  tra- 
dizioni scientifiche  e  legislative,  che  anco  Vestorsione  si  consumi  nel 
momento  in  cui  il  colpevole  si  impossessa  della  cosa.  •  E  non  ha  il 
legislatore  fermato  l'attenzione  nel  redigere  Part.  409  al  fatto,  che 
le  voci  susseguenti  all'inciso,  comune  agli  art.  406  e  407,  alteravano 
il  concetto  che  egli  voleva  esprimere,  o,  per  dir  meglio,  non  espri- 
mevano chiaramente  il  pensiero  intorno  alVoggettìvità  materiale,  e 
quindi  intorno  alla  oggettività  giuridica  del  delitto  di  estorsione. 

Infatti  le  voci  —  mandare,  depositare,  mettere  a  disposizione  del 
colpevole  —  adoperate  nell'art.  409  invece  delle  altre  —  consegnare, 
sottoscrivere,  ecc.  —  adoperate  negli  art.  406  e  407,  fanno  sorgere 
il  dubbio  intorno  al  concetto  del  legislatore,  e  giustificano,  conside- 
rando solamente  le  disposizioni  di  quell'articolo,  l'interpretazione  di 
coloro,  che  ritengono,  che  Ja  estorsione  si  consumi  coWinvio,  col 
deposito,  ecc. 

E  che  il  legislatore  non  si  sia  accorto  che  la  redazione  del  di- 
sposto dell'art.  409,  identica  per  l'inciso  —  costringe  a  —  alla  reda- 
zione degli  art.  406  e  407,  poteva  dar  luogo  al  dubbio,  si  rileva  in 
modo  che  a  noi  sembra  evidente  dal  confronto  fra  l'art.  409  e  l'ar- 
ticolo 410  '). 

Ed  invero  nell'art.  410  si  ritiene  consumato  il  ricatto  col  sequestro 
di  una  persona  fatto  per  ottenere  da  essa  o  da  altri,  danaro,  ec(*..  e 
si  soggiunge:  ancorché  non  consegua  l'intento.  Dunque  il  legislatore, 
per  eliminare  il  dubbio,  che  quel  delitto  si  potesse  ritenere  consu- 
mato solo  quando  l'intento  fosse  stato  conseguito  dal  colpevole,  ha 
espressamente  detto  che  quel  delitto  si  consuma  col  sequestro  della 
persona,  indipendentemente  dal  conseguimento  del  fine  del  colpevole, 
che  è  quello  di  ottenere  danaro,  ecc. 

Or  l'inciso  —  ancorché  non  consegua  Vintento  —  non  trovasi  nel- 
l'art. 409;  dunque  è  da  conchiudere  che  il  legislatore  richiede,  in 
conformità  alla  dottrina  prevalsa  in  Italia,  che  per  essere  consumata 
la  estorsione  bisogna  che  il  colpevole  raggiunga  l'intento,  che  è  quello 
di  impossessarsi  della  cosa  o  di  un  atto,  o  di  ottenere  la  distruzione 
o  la  sottoscrizione  di  questo,  ecc.  ecc.  *). 


*)  Il  MA.RCIANO,  come  si  è  dotto,  ha   addotto    fra    gli    altri    argomenti    anco 
qaesto. 

^\  In  giurisprudenza  troviamo  decisioni  iu  senso  contrario    a   quello    che    da 


262  DELLA   RAPINA,  DELL^ESTORSIONE   E   DEL   RICATTO 

Stabilito  che  il  delitto  di  estorsione  si  consuma  nel  momento  in 
cui  il  colpevole  si  impossessa  della  cosa  mandata  o  depositata  o  ìfiessa 
a  sua  disposizione,  diviene  agevole  risolvere  alcune  questioni  solle- 
vatesi nella  scienza  e  nella,  pratica  giudiziaria  per  alcune  ipotesi  di 
fatto  o  per  alcuni  casi  presentatisi.  Ed  è  necessario  occuparcene  per 
eliminare  qualsiasi  dubbio  in  materia  cosi  importante. 

La  prima  questione  clie  si  è  presentata  riferiscesi  alla  possibilità 
della  estorsione  mancata. 

Si  è  sostenuto  da  alcuni,  che  non  è  ammissibile  il  titolo  di  estor- 
sione mancata,  neanco  nella  dottrina  che  fa  consistere  il  momento 
consumativo  di  questo  titolo  nell'impossessamento  della  cosa  man- 
data, ecc.,  perchè  Vapprehensio  non  richiede  atti  ripetuti,  ma  si  ve- 
rifica in  un  istante.  Sostenitori  di  questa  dottrina  sono  coloro,  che 
non  ammettono  la  possibiliti\  del  delitto  mancato  nel  furto  *). 

Crediamo  che  a  risolvere  la  questione  si  debba  incominciare  dallo 
eschniere  ogni  analogia  fra  il  momento  consumativo  ^éì  furto  e  quello 
della  estorsione,  x)erchè  diverse  sono  le  circostanze  in  cui  Puno  e  l'altro 
delitto  si  commettono.  Infatti  vero  impossessamento  da  parte  del 
colpevole  vi  è  t^nto  nel  delitto  di  furto  quanto  in  quello  di  estor- 
sione, quando  la  cosa  è  in  realtà  uscita  fuori  della  sfera  i)atrimo- 
niale  del  detentore.  Ma  nel  delitto  di  estorsione  ciò  si  avvera  nel 
momento  in  cui  il  colpevole  prende  la  cosa,  mentre  per  la  consu- 
mazione del  furto,  come  già  si  è  ampiamente  dimostrato,  nella  ge- 
neralità dei  casi  non  basta  il  solo  prendere  la  cosa  altrui,  ma  è  ne- 
cessario che  il  delinquente  comjiia  altri  atti  per  potersi  affermare 
che  il  furto  sia  consumato,  come,  ad  esemino,  l'uscita  del  ladro  dalla 
casa  o  dalla  stanza  dove  la  cosa  rubata  era  stata  collocata. 

Distinguiamo,  dunque,  l'un  delitto  dall'altro  per  i)oter  dare  una 
risoluzione  scientiftcìi  della  questione. 

Or  bene,  posta  la  questione  nei  termini  ora  indicati,  crediamo, 
che  la  estorsione  è  mancata  nel  caso  in  cui  il  colpevole  o  chi  per 
lui  recatosi  sul  luogo,  dove  la  cosa  fu  dei)ositata  o  mandata^  o  messa 
a  disposizione,  viene  sorjìreso  nel  momento  in  cui  sta  per  i)ren- 
derla.  In  questo  solo    caso    può    dirsi,  che    il    colpevole,    a    termini 


uoi  0  (la  altri  è  stato  sostonuto.  Con  Hentcnza  del  7  maggio  1900  la  Cassazione 
ritenne»  perfetta  la  estorsione  nel  momento  in  cni  si  costringe  alcuno  a  eonse- 
gnare,  ecc.,  benché  il  colpevole  non  sia  riescito  ad  impossessarsene  (in  Foro  pen,, 
pag.   100). 

^)  Non  ammettono  la  imssibilità   della    estorsione    mancata,  il  Marciano,  op. 
cit.,  pag.  176,  il  Majxo,  op.  oit.,  pag.  320,  ed  altri. 
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dell'art.  02,  abbia  commeSvSO  tutti  gli  atti  necessari  alla  consumazione 
del  delitto  e  non  vi  sia  riuscito  per  circostanza  indipendente  dalla 
sua  volontà.  Onde,  se  il  colpevole  viene  sorpreso  nel  momento  in  cui 
si  aggira  nel  luogo  dove  la  cosa  è  stata  depositata,  ecc.  per  spiare 
se  vi  sia  j)ersona,  clie  possa  sorprenderlo,  sarà  responsabile  di  ten- 
tativo di  estorsione,  ma  non  di  estorsione  mancata. 

Ma  alcuni  criminalisti,  che  ammettono  la  possibilità  della  es- 
torsione mancata^  ritengono,  che  l'ipotesi  in  cui  essa  ricorre  è 
quella  in  cui  avendo  il  colpevole  voluto  costringere  una  persona  a 
depositare,  mandare,  ecc.  danaro  o  altra  cosa,  questa  invece  abbia 
depositato  o  mandato  un  i)lico  di  carte  inservibili  o  altra  cosa  non 
cliiesta  dal  colpevole.  E  questa  dottrina  è  stata  confermata  da  al- 
cune decisioni  emesse  non  solo  sotto  l'imi)ero  delle  passate  legisla- 
zioni, ma  anco  sotto  quello  del  nuovo  codice  ^).  Come  anco  si  è  am- 
messa la  estorsione  mancata  nel  caso  in  cui  la  somma  depositata  sia 
stata  inferiore  a  quella  richiesta  ^). 

Eelativamente  alla  prima  ix^otesi,  osserviamo,  che  i  più  illustri 
nostri  scrittori  hanno  escluso  la  estorsione  mancata,  adducendo  ra- 
gioni varie.  Infatti,  se  per  il  Can^ara  si  deve  escludere,  perchè  gli 
atti  successivi  alla  minaccia  mancano  di  soggetto  passivo,  non  esi- 
stendo, ne  essendo  esistita  mai,  la  cosa  che  dal  colx)evole  si  voleva 
cari>ire;  per  il  Pessina  si  deve  escludere,  perchè  il  fatto  stesso 
della  persona,  contro  cui  la  minaccia  fu  diretta,  di  non  avere  ottem- 
perato all'ingiunzione  contenuta  nella  parola  minatoria,  rivela,  che  la 
volontà  altrui  non  fu  soggiogata.  E  gli  interi)reti  del  nuovo  codice 
hanno  quasi  tutti  sostenuto,  che  nella  ipotesi  fatta  e  nei  casi  giu- 
dicati dalla  Cassazione  non  si  possa  ammettere  la  estorsione  mancata 
per  mancanza  del  soggetto  passivo  del  reato  ^). 

Ma  se  concordi  sono  la  maggior  i^arte  dei   nostri    scrittori  a  re- 


*)  Fra  le  vario  decisioni  ricordiamo  quella  del  10  marzo  1896  della  Cassa- 
zione, colla  quale  fu  stabilito,  ohe  h  nuincata  e  non  tentata  la  estorsione,  quando- 
la  parte  lesa  abbia  depositato  nel  luogo  designato  carte  od  oggetti  inutili,  di  cui 
i  colpevoli,  recatisi  sul  posto,  si  siano  impadroniti  (in  Giustizia  penalCj  voi.  II, 
col.  364). 

*)  Ciò  si  è  ritenuto  da  alcune  Cassazioni  sotto  l'impero  dei  passati  codici  e 
dalla  Cassazione  Unica  con  sentenza  del  10  novembre  1901,  nella  quale  è  detto, 
che  nulla. toglie  all'essenza  del  reato  il  fatto  ohe  non  siasi  mandato  tutto  il  da- 
naro domandato,  essendo  questa  una  circostanza  indipendente  dalla  volontà  dei 
colpevoli  (in  Rivista  penale,  voi.  LI,  pag.  192). 

3)  Carrara,  op.  cit.,  ^  2231;  Pkssixa,  op.  oit.,  pag.  227;  Crivellari,  Codice 
penale  del  Regno  d^ Italia,  voi.  IV,  pag.  63;  Marciano,  op.  cit.,  pag.  176;  Majno, 
op.  cit.,  pag.  176. 
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spingere  per  inesattezza  giuridica  le  decisioni  sopra  indicate  in  nota, 
sono  discordi  però  nel  valutare  giuridicamente  ai  fini  della  respon- 
sabilità penale  gli  atti  eseguiti  dal  colpevole. 

Sotto  l'impero  dei  passati  codici  il  Carrara  ed  il  Pessina  sosten- 
nero, che  gli  atti  eseguiti  dal  colpevole  non  si  potessero  neppure 
considerare  come  costituenti  il  tentativo  di  estorsione,  ma  solo  come 
costituenti  delitto  di  violenza  privata. 

Il  Carrara  ritiene,  che  debba  escludersi  anco  il  tentativo  nella 
ipotesi  fatta,  perchè  tutto  ciò  che  si  riferisce  alla  minaccia  cade  sul 
soggetto  passivo  délV attentato,  cioè,  sulla  persona,  e  può  dare  elemento 
solamente  ad  un  conato  remoto,  che  naturalmente  resta  assorbito  nel 
titolo  speciale  consumato,  che  è  la  minaccia  con  ordine  o  la  violenza 
privata;  gli  atti  costituenti  il  conato  prossimo  incominciano  da  quelli 
che  si  dirigono  sul  soggetto  passivo  della  consumazione,  che  non  è  mai 
esistito.  Onde  conclude  quell'insigne  criminalista,  che  nell'ipotesi  fatta 
e  nel  caso  presentatosi  al  giudizio  della  Corte  di  Appello  di  Firenze 
e  da  lui  esaminato,  si  ha  una  minaccia  con  ordine  o  una  violenza  pri- 
vata condotta  alla  sua  consumazione  ^). 

Non  crediamo,  che  si  possa  accogliere  l'opinione  del  Carrara, 
perchè  contraria  alla  dottrina  comunemente  insegnata  intorno  al  de- 
litto tentato.  Ed  invero  se  la  inidoneità  anco  relativa  esclude  il  de- 
litto mancato,  tanto  se  essa  si  riferisca  agli  atti  o  ai  mezzi  adoperati 
dal  colpevole,  quanto  se  si  riferisca  al  soggetto  passivo,  cioè,  alla 
accidentale  mancanza  di  questo,  non  esclude  il  tentativo,  purché  gli 
atti  commessi  siano  univoci  ed  idonei. 

Or  bene,  nell'ipotesi  fatta  si  constata  solo  la  mancanza  acciden- 
tale nel  luogo  stabilito  dal  colpevole  della  cosa  chiesta,  non  la  man- 
canza assoluta  di  essa,  perchè  si  trova  o  può  trovarsi  nel  patrimonio 
del  minacciato;  si  dovrebbe  quindi  ammettere  la  figura  del  tentativo. 

Potrebbe  opporsi  contro  tale  ragionamento  l'osservazione  fatta  dal 
Pessina  per  sostenere  che  in  quel  caso  non  evvi  tentativo,  atteso  Vini- 
doneità  del  mezzo  adoperato  dal  colpevole. 

Scrive  egli  infatti,  che  «  dove  la  consegna  non  è  avvenuta,  si  può 
avere  il  reato  di  minaccia  come  fatto  criminoso  consumato,  perchè 
non  è  d'uopo  x>i*esupporre  che  siasi  giunto  a  soggiogare  interamente 
la  volontà  altrui  per  esservi  reato  di  minaccia.  Ma  una  minaccia 
accolta  con  indifferenza  non  può  dare  luogo  ad  incriminazione  per 
conato  di  estorsione  »  *). 


^)  Caruaka,  oj).  cit.,  $  2131,  in  nota. 

*)  1*ESSINA,  op.  cit.,  pag.  227.  Al  suo  iosegnaniento  si  è  recentemente  uni- 
formata la  Cassazione  con  sentenza  18  giugno  1902  {Giustizia  Penale,  a.  VIII, 
col.  1291  con  ampia  nota  in  senso  contrario). 
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Come  vedesi,  il  Pessina  esclude  il  tentativo  di  estorsione  in  quel- 
l'ipotesi, perchè  il  minacciato  non  si  accinge  ad  ottemperare  all'in- 
giunzione per  effetto  di  vero  timore;  il  che  vai  quanto  dire,  che  in 
quell'ipotesi  gli  atti  od  i  mezzi  adoperati  dal  colpevole  non  sono 
idonei  al  conseguimento  del  fine. 

La  ragione  addotta  dal  Pessina,  se  non  erriamo,  trae  la  sua  ori- 
gine da  una  disposizione  speciale  che  era  vi  nel  codice  del  1859,  cioè, 
da  quella  dell'art.  431,  che  prevedeva  la  minaccia  non  seguita  da 
effetto.  Infatti  essa  era  così  formulata:  «  Fuori  dei  casi  preveduti 
negli  art.  601  (che  contemplava  la  estorsione)  e  602  (che  contemplava 
il  sequestro  di  persona)  chiunque  per  mezzo  di  scritto  anonimo,  ecc. 
avrà  fatto  minacce  di  morte,  di  incendio,  o  di  altro  grave  danno, 
con  ordine  di  dare  o  deporre  in  luogo  indicato  una  qualche  somma, 
ecc.  ecc.  ». 

È  evidente,  che  in  questo  articolo  si  puniva  la  minaccia  con  or- 
dine non  seguita  da  effetto.  E  pare,  che  il  ragionamento  del  Pessina 
abbia  la  sua  base  su  quella  disposizione,  che  non  trovasi  nel  codice 
vigente. 

Ma,  aoimesso  pure  che  dall'illustre  giurista  quel  ragionamento 
sia  stato  fatto  indipendentemente  dal  disposto  di  legge,  ci  permet- 
tiaJho  dubitare  della  sua  validità. 

Ed  invero  dal  non  essere  seguito  lo  effetto  alla  minaccia  fatta 
non  si  può  dedurre  che  il  mezzo  adoperato  dal  colpevole  o  gli  atti 
commessi  siano  stati  inidonei  alla  consumazione  del  delitto.  Circo- 
stanze diverse  hanno  potuto  iiipedire  al  minacciato  di  mandare  o 
depositare  la  cosa  richiesta,  motivi  speciali  hanno  potuto  determinare 
il  minacciato  a  non  ottemi)erare  alPingiunzione  fatta  e  simulare  la 
consegna  od  il  deposito  della  cosa  chiesta.  E  fra  le  altre  circostanze 
può  esservi  anco  quella  di  un  coraggio  nel  minacciato  superiore  al 
coraggio  della  maggior  parte  degli  uomini. 

Dunque,  il  non  avere  la  minaccia  fatta  prodotto  effetto  non  può 
ritenersi  prova  di  inidoneità  assoluta  di  mezzi  o  di  atti,  e  quindi  la 
minaccia  fatta  a  termini  dell'art.  409  non  seguita  da  effetto  nella 
ipotesi  proi)Osta  costituisce  a  sensi  dell'art.  61  del  codice  l'incomin- 
ciamento  di  esecuzione  del  delitto  e  quindi  il  tentativo  imperfetto  di 
estorsione. 

Il  non  esser  seguito  l'effetto  alla  minaccia  fatta  può  essere  uno 
degli  elementi  per  dimostrare  la  inidoneità  assoluta  dei  mezzi  o  degli 
atti,  ma  non  il  solo.  Onde  per  escludere  il  tentativo  por  inidoneità 
dei  mezzi  bisogna,  che  si  esaminino  prima  di  tatto  questi  in  se  stessi 
e  poi  in  relazione  a  tutte  le  altre  circostanze,  nelle  quali    si  svolse 
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l'attività  (lei  delinquente,  e  che  risulti,  che  essi  non  avevano  la  po- 
tenza di  intimorire. 

Eelativamente  poi  all'altra  ipotesi,  cioè  del  deposito  o  dell'invio 
di  parte  della  cosa  chiesta,  ci  sembra  che  non  possa  ammettersi  affatto 
la  figura  della  estorsione  mancata,  sì  bene  ricorra  quella  della  estor- 
sione consumata.  E  ciò  non  per  la  ragione  addotta  dal  Majno  e  da 
altri,  che  non  sia  possibile  in  tema  di  estorsione  configurare  il  delitto 
mancato  (poiché  abbiamo  dimostrato  il  contrario),  ma  per  la  ragione 
che,  sebbene  il  fatto  di  non  essersi  mandata  tutta  la  somma  chiesta 
sia,  senza  dubbio,  una  circostanza  indipendente  dalla  volontà  del 
colpevole,  tuttavia  nulla  toglie  all'essenza  del  delitto,  essendovi  il 
concorso  di  tutti  gli  elementi  necessari  per  costituirlo,  elemento  jp^i- 
cologico  ed  atti  di  consumazione  *). 

Ed  ora  che  abbiamo  risolute  le  due  questioni  più  importanti  che 
si  sono  agitate  nella  scienza,  e  dimostrato  inoltre  che  è  possibile 
configurare  l'estorsione  tentata  e  l'estorsione  mancata,  e  quest'ultima 
in  casi  ben  diversi  da  quelli  indicati  da  alcuni  scrittori  o  da  alcune 
decisioni,  esaminiamo  brevemente  quali  criteri  si  debbano  seguire 
per  distinguere  la  estorsione  tentata  dal  delitto  di  minaccia  o  di  vio- 
lenza privata,  poiché,  come  si  è  potuto  rilevare,  alcuni  hanno  non 
esattamente  escluso  in  talune  ipotesi  il  tentativo  di  estorsione  per 
ammettere  il  delitto  di  minaccia. 

In  molti  delitti,  come  è  noto,  la  violenza  Jisica  e  la  violenza 
morale  sono  elementi  intrinseci;  ma,  siccome  l'azione  del  colpevole  è 
diretta  alla  offesa  di  un  determinato  diritto,  così  il  titolo  del  delitto 
non  si  ripone  nel  mezzo  adoperato,  che  è  la  violenza,  ma  nella  offesa 
al  diritto  aggredito,  come,  ad  esempio,  avviene  nella  violenza  car- 
nate, nel  ratto,  néiVomicidio,  ecc.  Ma  il  me;y/o  adoperato  dal  colpe- 
vole, cioè,  la  violenza  o  la  minaccia  può  rappresentare  per  sé  viola- 
zione della  libertà  personale,  qualora  non  sia  diretta  all'offesa  di  altro 
diritto,  e  costituire  un  delitto  per  se  stante.  Ed  il  codice  vigente 
prevede  la  minaccia  generica  o  semplice  nell'art.  156,  e  la  minacciar 
condizionata  o  con  ordine  nell'art.  154. 

Or  benej  le  difficoltà  a  distinguere  il  tentativo  di  estorsione  dal 
delitto  di  minaccia  sorgono  riguardo  alla  minaccia  con  ordine. 

Invero  il  legislatore  nell'art.  154  stabilisce  una  pena  contro  colui 


*)  Vedi  in  questo  aciiso  sentonza  dell»  Cassazione  10  novembre  1899  (in  Ri- 
vista penale f  voi.  LI,  pajjf.  79).  Né  crediamo,  che  si  possano  seguire  1  criteri  sta- 
biliti dal  Caukaka  riguardo  ai  delitti  in  parte  tentati  ed  in  parte  mancati  (Grado 
nella  forza  fisica  del  delitto,  opusc,  voi.  I,  $  108  e  seg.). 
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che  usa  violenza  o  minaccia  «  per  costringere  alcuno  a  fare,  tollerare 
od  omettere  quaUhe  cosa  »;  e  distingue  il  caso  in  cui  il  colpevole 
cansegxm  Vintento  da  quello  in  cui  non  lo  consegna.  Or  il  delitto  di 
estors^ion-e  lia  comuni  con  questa  figura  delittuosa  i  seguenti  elementi: 
1.®  la  minaccia;  2.^  un  intento  da  conseguirsi  dal  colpevole.  E  Pele^ 
mento  differenziale  non  può  consistere  in  altro,  che  nella  qualità  o 
n<itura  speciale  àeXV intento. 

Ed  infatti  se  si  minaccia  un  male  per  costringere  il  minacciato 
a  fare  cosa,  che  rechi  un  Incro  al  colpevole,  la  minaccia  è  mezzo  di 
esecuzione  dell'estorsione,  e  non  costituisce  il  delitto  punito  dall'ar- 
ticolo 154;  se  poi  si  minaccia  una  persona  per  conseguire  altro  fine, 
che  non  sia  il  lucro,  si  applicherà  al  fatto  quest'  ultimo  articolo. 
Onde  è  il  fiìie  di  lucro  V  elemento  di  distinzione  del  tentativo  di 
estorsione  dalla  minaecia  condizionata  prevista  dall'art.  154.  E  spetta 
quindi  al  magistrato  determinare,  quale  sia  stato  il  fine  propostosi 
dal  minacciante  per  ammettere  od  escludere  l'una  o  l'altra  figura  de- 
littuosa. 

Or  bene,  il  tentativo  di  estorsione  ha  principio  cogli  atti  com- 
messi dal  delinquente  per  incutere  timore  e  ha  termine  cogli  atti  di 
consumazione  che,  come  si  è  detto,  consistono  nell'  impossessamento 
della  cosa  chiesta.  E,  per  i  principi  comunemente  accolti,  il  tenta- 
tivo sarà  perfetto  od  imperfetto,  secondo  che  siano  stati  commessi 
tutti  gli  atti  necessari  alla  consumazione  oppure  solo  una  parte  o 
serie  di  essi. 

E,  poiché  del  tentativo  perfetto  ci  siamo  occupati,  notiamo  solo 
riguardo  al  tentativo  imperfetto,  che  taluni  dubbi  possono  sorgere 
relativamente  alla  idoneità  dei  mezzi  adoperati  dal  colpevole. 

Certamente  per  ammettere  il  tentativo  di  estorsione  è  necessario, 
che  il  colpevole  abbia  adoperato  mezzi  o  commesso  atti  idonei  ad 
in<;utere  timare.  E  se  per  circostanze  speciali  il  minacciato  rimase 
indifferente  e  non  ubbidì  all'ingiunzione,  vi  sarà  inidoneità  relativa 
di  mezzi  od  atti,  che  non  fa  venir  meno  il  tentativo  ^).  Onde  bene 
era  stato  deciso  sotto  i  passati  codici,  che  per  la  essenza  di  fatto 
del  tentativo  di  estorsione  basta,  che  l'atto  esecutivo  abbia  avuto 
idoneità  astratta  a  procurare  l'effetto,  a  cid  era  preordinato  *). 

iN'otiamo  infine,  che  oggetto  della  estorsione,  secondo    la  disposi- 


^)  Il  Pessina  sostiene  il  contrario,  poiché  afferma,  che  una  minaccia  accolta 
con  indifferenza  non  può  dare  luogo  a  conato  di  estorsione  (op.  cit.,  pag.  178). 
*)  Vedi  Cassazione  Palermo,  gennaio  1883  (in  Giur,  pen.,  an.  1883). 
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zione  dell'art.  409,  può  essere  o  danaro  o  una  oosa^  oppure  un  atto 
che  importi  qualsiasi  effetto  giuridico. 

Come  rilevasi,  oggetto  dell'estorsione  generica  può  essere  anco 
un  atto  giuridico,  come  per  l'estorsione  specifica,  prevista  dall'arti- 
colo 407:  sicché,  sotto  questo  aspetto,  le  due  figure  di  estorsione 
non  si  distinguono  per  Vohhietto,  ma  si  distinguono  per  queste  due 
circostanze:  1.°  perchè  l'estorsione  specifica  può  essere  commessa  non 
solo  mediante  la  miruiccia,  ma  anco  mediante  la  violenza;  2.^  perchè 
la  minaccia  opera  immediatamente,  quando  si  tratta  di  estorsione 
specifica. 


Capo  IIL 
Del    ricatto. 

È  una  figura  delittuosa,  che  nella  scienza  è  stata  oggetto  di  di- 
scussione, iK)ichè  si  è  sostenuto  da  alcuni  scrittori,  che  essa  non  ha 
ragion  d'essere  come  figura  di  delitto  per  sé  stante,  e  che  gli  ele- 
menti coi  quali  è  stata  formata  si  dovrebbero  considerare  piuttosto 
come  circostanze  aggravanti  del  furto. 

E  se  facciamo  un  confronto  fra  le  varie  legislazioni,  constatiamo 
pai'imenti  la  differenza  dei  concetti,  a  cui  i  legislatori  si  sono  ispirati. 
Ma  ci  basti  il  notare,  che  precedentemente  alla  nuova  legislazione 
il  sequestro  della  persona  a  scopo  di  lucro  non  fu  considerato  come 
un  delitto  per  se  stante.  Infatti  nel  codice  napoletano  del  1819  era 
previsto  come  circostanza  qualificante  del  furto,  perchè  l'art.  420,  che 
contemx)lava  il  furto  commesso  con  sequestro  di  persona,  era  posto 
sotto  il  §  II  dei  furti  qualificati;  nel  codice  toscano  era  implicita- 
mente compreso  nella  seconda  ipotesi  di  estorsione  prevista  dall'ar- 
ticolo 393;  nel  codice  sardo  si  considerava  come  una  circostanza 
aggravante  del  delitto  di  estorsione  (art.  602). 

Ed  anco  dai  lavori  preparatori  dei  vari  Progetti  di  codice  penale 
si  rileva,  che  pure  diversi  furono  i  concetti  a  cui  si  ispirarono  gU 
autori  di  essi.  Nella  maggior  parte  i>erò  di  questi  i)rogetti  non  si  seguì 
il  sistema  dei  codici  precedenti,  i)erchè  il  sequestro  di  i)ertìona  a  scopo 
di  furto  {ricatto)  fu  considerato  come  delitto  a  se.  E  la  seconda  Com- 
missione per  il  Progetto  del  1870  si  discostava  dal  sistema  legis- 
lativo precedentemente  seguito,  perchè  ritenne,  che  il  ricatto  ha  ca- 
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ratteri  specifici  così  notevoli  da  dovere  essere  distinto  dagli  altri 
delitti  contro  la  proprietà,  ed  indicava  fra  quelli:  1.°  la  natura  del 
fatto  che  lo  costituisce;  2.^  le  circostanze  che  lo  accompagnano;  3.°  i 
ìnodi  adoperati  per  raggiungere  il  fine  ^). 

E  Fon.  Zanardelli  tanto  nel  Progetto  del  1883,  quanto  nell'ultimo 
non  si  discostò  da  questo  sistema,  ed  osservava  nella  sua  Belazione, 
che  la  ragione  fondamentale  per  la  quale  si  proponeva  una  disposi- 
zione speciale  per  il  ricatto,  era,  che,  a  differenza  della  rapina  e 
della  estorsione,  quello  si  consuma  mediante  il  seqxiestro,  sebbene  il 
colpevole  non  sia  riuscito  a  conseguire  V  intento  criminoso.  Aggiungeva 
inoltre,  che  «  il  mezzo  adoperato  viola  un  diritto  più  importante 
(il  diritto  della  libertà)  di  quello  che  rimarrebbe  violato  (il  diritto 
di  proprietà)  ove  si  fosse  ottenuto  il  fine  »;  e  che  la  disposizione 
si)eciale  era  consigliata  anche  dalla  convenienza  di  distinguere  net- 
tamente questo  delitto  dall'altro  affine  preveduto  nell'art.  142,  cioè, 
dal  delitto  di  privazione  di  libertà  personale  *). 

Ecco  le  ragioni  per  le  quali  nell'ultimo  Progetto  si  considerò  il 
ricatto  come  un  delitto  speciale  contro  la  proprietà  (art.  389).  Ma 
quello  che  si  deve  tenere  in  considerazione  per  ben  determinare  il 
concetto  che  di  questo  delitto  ha  voluto  dare  il  legislatore  è  che 
esso  offende  principalmente  la  libertà  individuale,  sicché  si  consuma 
col  semplice  fatto  del  sequestro,  e  non  col  conseguimento  del  fine 
propostosi  dal  colpevole,  che  è  il  Incro  o  profitto.  E  forse  per  tale 
ragione  il  sequestro  di  persona  a  fine  di  lucro,  nel  caso  di  non  con- 
seguito intento,  sarebbe  stato  meglio  collocato  sotto  il  titolo  dei  de- 
litti contro  la  libertà  individuale. 

Si  è  bene  osservato  dal  punto  di  vista  scientifico,  che  ciò  che  dà 
un  particolare  aspetto  di  nequizia  al  ricatto  è  la  costituzione  di 
band^  di  malfattori  o  il  brigantaggio,  E  difatti  spesso  a  questo  si 
rannoda.  Ma  bene  ha  fatto  il  legislatore,  seguendo  i  sani  principi 
della  scienza  e  quei  codici,  che  a  questi  si  sono  ispirati,  a  conside- 
rare il  ricatto  come  delitto  per  sé  stante  o  come  una  specie  di  furto 
violento  indipendentemente  dal  fatto  del  brigantaggio  o  associazione 
di  malfattori,  salvo,  e  ciò  si  intende,  l'aumento  di  pena,  secondo  le 
norme  stabilite  dal  codice,  per  il  caso  in  cui  il  ricatto  si  rannodasse 
al  brigantaggio  od  all'associazione  di  delinquenti. 

Ed  invero  questo  ultimo  è  delitto  contro  Verdine  pubblico  (arti- 
colo 248  e  251):  ma  il  legislatore  ha    disposto,  che  «  per   i    delitti 


*)   Verhali,  voi.  I,  pag.  212. 

^)  Belazione  ministeriale,  CLXX,  pag.  390. 
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commessi  dagli  associati  o  da  alcuno  di  essi,  nel  tempo  o  per  occa- 
sione dell'associazione,  la  pena  risultante  dall'applicazione  dell'art.  77 
è  aumentata  da  un  sesto  ad  un  terzo  »  (art.  250).  Onde  può  affermarsi, 
che  la  quantità  della  i)ena  è  stata  esattamente  stabilita  dal  nostra 
legislatore  secondo  la  diversa  gravità  dei  casi  anche  relativamente 
al  ricatto. 

La  nozione  di  questo  delitto  è  data  dall'art.  410,  così  redatto: 
«  Chiunque  sequestra  una  persona  per  ottenere  da  essa  o  da  altri, 
come  prezzo  della  liberazione,  danaro,  cose  o  atti  che  importino  qual- 
siasi effetto  giuridico,  a  favore  proprio  o  di  altri  da  lui  indicati, 
ancorché  non  consegua  l'intento,  è  punito....  ». 

Gli  estremi  essenziali  di  questo  delitto  sono  quindi:  1.^  il  sequestro 
di  persona;  2."  il  fine  di  lucro  o  di  profitto;  3.^  che  la  cosa  chiesta 
sia  il  prezzo  della  liberazione. 

E  necessario  esaminare  diligentemente  ciascuno  di  questi  estremi 
per  stabilire  in  modo  chiaro  la  distinzione  fra  questo  delitto  ed  altri 
delitti,  che  con  esso  hanno  comuni  alcuni  elementi. 

Il  legislatore  nell'indicare  il  primo  estremo  si  serve  dell'espres- 
sione —  chiunque  sequestra  una  persona^  ecc.  —  Ora,  come  si  è  detto, 
il  sequestro  non  è  la  restrizione  di  libertà  personale,  di  cui  è  cenno 
nell'art.  408,  che  considera  questa  come  una  circostanza  aggravante 
della  rapina.  Certamente  l'espressione  —  restrizione  di  libertà  perso- 
nale —  ha  il  significato  di  privazione  di  libertà,  ma  designa  la  pri- 
vazione momentanea  o  di  breve  durata  di  essa,  come  già  abbiamo 
avuto  occasione  di  notare;  mentre  la  voce  sequestro  o  sequestrare  e 
per  la  sua  etimologia  e  per  la  tradizione  scientifica  e  legislativa  si- 
gnifica privazione  di  libertà  di  non  breve  durata  ed  isolamento  della 
persona  privata  della  libertà,  in  modo  che  sia  impossibile  o  molto 
difficile  il  portarle  soccorso  o  aiuto.  E  sembraci  che  stia  appunto  in 
questa  modalità  di  privazione  di  libertà  la  nota  caratteristica  del 
concetto  di  sequestro  ^). 

Il  legislatore  non  tiene  conto  dei  mezzi  adoperati  per  sequestrare 
una  persona,  ma  richiede  solo  il  fatto  del  sequestro.  Tuttavia  è  da 
notare,  che  circostanze  o  fatti  gravi  possono  precedere  o  accompa- 
gnare o  seguire  il  sequestro  della  persona,  dei  quali  il  legislatore 
non  può  non  tener  conto. 

Il  codice  sardo  nell'art.  G03  prevedeva   questi    casi    e    stabiliva, 


^)  Vedi  Impallomkni,  op.  cit.,  pa«j.  274,  U  quale  nota,  che  trattasi  nel  rì- 
calto  di  un  vero  carcere  privato  sino  alla  soddisfazione  della  protesa  dei  mal- 
fattori. 
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che,  quando  si  fossero  usati  cattivi  trattamenti  alla  persona  seque- 
strata, la  pena  si  doveva  aumentare  fino  al  massimo  dei  lavori  for- 
zati a  tempo;  e  se  si  fossero  usate  violenze  della  specie  di  quelle 
indicate  nel  n.  2  delUart.  596,  cioè,  ferite,  percosse,  omicidio  tentato 
o  mancato,  ecc.,  si  doveva  infliggere  la  pena  dei  lavori  forzati  a 
vita;  e  prevedeva  infine  che  al  ricatto  si  fosse  aggiunto  Vomicidio, 
e  stabiliva  la  pena  capitale. 

Kel  Progetto  si  prevedevano  anco  questi  casi  e  nell'art.  389 
era  vi  questo  inciso:  «  salve  le  pene  più  gravi  stabilite  nel  titolo  IX, 
in  caso  di  omicidio  o  di  lesioni  personali  ». 

Ma  nel  testo  definitivo  questo  inciso  fu  soppresso,  perchè  nel 
codice  fu  aggiunto  l'art.  77,  che,  come  già  si  è  osservato,  prevede 
non  solo  l'ipotesi,  che  era  stata  contemplata  in  quelPinciso,  ma  anco 
altre  ii>otesi  di  connessione  dei  reati,  che  si  trovassero  ad  essere^ 
contemplati  ad  un  tempo  da  vari  fra  gli  articoli  sparsi  nel  codice 
penale.  Onde  con  unica  disposizione  si  è  stabilito  unico  criterio.  Ed 
applicando  Funa  e  l'altro  (art.  77)  al  caso  di  ricatto  con  violenze 
costituenti  lesioni  personali  si  ha,  che  il  colpevole  sarà  punito  a 
termini  degli  art.  410  e  372  combinato  con  l'art.  373  ^);  e  se  sia 
stata  uccisa  la  persona  sequestrata,  sarà  punito  a  termini  dell'art.  366. 

H  secondo  estremo  è  il  fine  di  lucro  o  profitto  propostosi  dal 
colpevole.  E  ciò,  dal  punto  di  vista  legislativo,  si  desume  dalla  na- 
tura déìVohbietto  richiesto  dal  sequestrante,  cioè,  danaro,  cose  o  atti 
che  importino  qualsiasi  effetto  giuridico  {scopo  immediato  o  prossimo 
del  sequestro  della  persona),  e  dal  fine  remoto,  che,  cioè,  si  tragga 
un  vantaggio  da  ciò  che  si  chiede;  fine,  che  dal  legislatore  è  indicato 
colle  espressioni  a  favore  proprio  o  di  altri  dal  colpevole  indicati. 

H  terzo  estremo  è  il  piìi  importante,  poiché  segna  la  differenza 
fra  il  ricatto  ed  un  altro  delitto  contro  la  libertà  personale,  previsto 
dal  nostro  legislatore  nell'art.  146. 

Infatti  per  esservi  il  ricatto  fa  d'uopo,  che  ciò  che  si  chiede  dal 
sequestrante  {danaro,,  cosa,  ecc.)  sia  chiesto  com.Q  prezzo  della  libe- 
razione della  persona  sequestrata. 

Si  è  già  osservato,  che  nella  Eelazione  ministeriale  fra  le  varie 
ragioni  addotte  per  dimostrare  la  utilità  di  una  disposizione  speciale 
per  il  ricatto  è  stata  addotta  quella  di  distinguere  nettamente  questo 
delitto  dall'altro  a(!ìne  preveduto  nell'art.  146. 

Ed  invero  in  questo  articolo  punisco  il  legislatore    come    delitto 


*)  Curaiilando  lo  pone  bisop^iia  tenere  prosenti  le  norme  stabilite  negli  art.  67 
e  seguenti,  ohe  ooncornono  il  concorso  di  delitti. 
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ha  una  gravità  maggiore  di  quello  in  questo  articolo  previsto,  cioè, 
delV estorsione  specifica. 

Nessun  dubbio  infine  intomo  al  momento  consumativo  di  questo 
delitto,  poiché,  se  per  il  codice  sardo  per  ritenere  consumato  il  ri- 
catto era  necessario,  che  il  delinquente  avesse  estorta  la  cosa,  essendo 
da  quel  codice  previsto  il  sequestro  di  persona  quale  circostanza 
aggravante  délV estorsione,  che  si  consumava  col  fatto  di  avere  estorta 
la  cosa,  per  il  codice  vigente  non  è  necessario  che  il  danaro,  la  cosa 
o  Vatto  si  sia  ottenuto  dal  sequestrante  per  potersi  dire  consumato  il 
ricatto,  e  ciò  per  Pinciso,  già  sopra  indicato,  che  trovasi  nell'art.  410, 
cioè  —  ancorché  non  consegìia  lo  intento. 

Notiamo  infine,  che  il  legislatore  ha  contemplato  con  una  formula 
sintetica,  ma  ampia,  tutte  le  ipotesi  di  ricatto,  cioè:  1.^  il  sequestro 
di  persona  per  ottenere  da  essa  la  cosa  chiesta  come  prezzo  di  libe- 
razione; 2.°  il  sequestro  di  persona  per  ottenere  da  altri  la  cosa; 
3.°  il  sequestro  per  ottenere  cosa  a  favore  del  sequestrante;  4.®  il  se- 
questro di  persona  per  ottenere  cosa  a  favore  di  persona  diversa  dal 
sequestrante,  ma  da  costui  indicata.  E  ciò  risulta  in  modo  evidente 
dalla  redazione  dell'art.  410,  e  propriamente  dalla  frase  —  ottenere 
da  essa  o  da  altri  —  e  dall'altra  —  a  favore  proprio  o  di  altri  da 
lui  indicati. 

All'art.  410  del  codice  penale,  che  prevede  il  delitto  di  ricatto 
si  rannoda  intimamente  la  disposizione  dell'art.  411,  che,  a  giudizio 
di  alcuni  interpreti,  contempla  una  seconda  figura  di  quel  delitto. 
A  dire  il  vero  non  trattasi  di  questo  nell'art.  411;  poiché  si  con- 
templa dal  legislatore  una  forma  di  azione  delittuosa,  che  ha  intimo 
rapporto  col  delitto  di  ricatto,  e  quindi  lo  presuppone.  Trattasi  di 
una  specie  delittuosa  dipendente  da  quel  delitto  e  che  non  può  sus- 
sistere senza  di  esso. 

Ed  infatti  l'art.  411  è  così  formulato:  «  Chiunque,  fuori  dei  casi 
l^reveduti  nell'art.  64,  senza  prima  dame  avviso  all'Autorità,  porta 
corrispondenze  o  messaggi,  scritti  o  verbali,  per  fare  conseguire  lo 
intento  del  delitto  preveduto  nell'articolo  precedente,  è  punito,  ecc.  ». 

Come  rilevasi  agevolmente,  si  prevede  in  questo  articolo  il  fatto 
di  colui  o  di  coloro,  i  quali  operano  in  modo  da  fare  conseguire  V in- 
tento del  ricatto;  e  quindi  il  delitto,  che  in  esso  si  prevede,  è  dipen- 
dente dal  ricatto;  anzi  non  può  sussistere,  se  il  ricatto  non  è  con- 
sumato, se,  cioè,  non  è  avvenuto  il  sequestro  della  persona. 

Il  concetto,  che  informa  tale  disposizione,  è  stato  desunto  dal 
codice  sardo,  il  quale  nel  capoverso  dell'art.  601,  che  contemplava 
Vestorsione,  aveva  la  seguente  dÌ8i)osizione:  «  I  portatori  di  tali  am- 
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basciate  e  biglietti,  consapevoli  del  loro  contenuto,  come  pure  coloro 
che  vi  si  intromettessero,  incorreranno  nella  pena  della  reclusione, 
e,  se  la  estorsione  non  abbia  avuto  il  suo  effetto,  in  quella  del  car- 
cere; salve  le  pene  maggiori  in  caso  di  reato  più  grave  ».  E  poiché 
il  ricatto,  come  già  si  è  detto,  era  considerato  da  quel  codice  come 
una  estorsione  aggravata,  così  la  disposizione  di  quel  capoverso  era 
applicabile  anche  al  caso  di  estorsione  con  sequestro  di  persona. 

Kotisi  però  la  differenza  di  sistema  nei  due  codici.  Nel  codice 
sardo  l'ipotesi,  di  cui  ci  occupiamo,  era  prevista  non  solo  in  rap- 
porto al  ricatto  o  estorsione  con  sequestro  di  persona,  ma  anco  in  rap- 
porto oH^estorsione  semplice,  mentre  nel  codice  vigente  la  responsa- 
bilità penale  colpisce  i  portatori  di  corrispondenza,  ecc.,  relativamente 
al  solo  caso  di  ricatto.  Inoltre  nel  codice  sardo  si  distinguevano  due 
ipotesi  per  il  delitto  J>re visto  nelPart.  601,  cioè  quella  déìV estorsione, 
che  non  avesse  avuto  il  suo  effetto,  e  quella  dell'estorsione,  che  tale 
effetto  avesse  avuto  :  mentre  per  il  codice  vigente  il  delitto  previsto 
dall'art.  411  è  possibile  solo  nel  caso  in  cui  il  ricatto  sia  stato  con- 
sumato. Né  la  distinzione  poteva  esser  fatta,  perchè  per  il  codice 
vigente  il  ricatto  si  consuma  col  sequestro  della  persona,  e  non  si 
tiene  conto,  per  ritenerlo  consumato,  del  conseguimento  deWintento  da 
parte  del  colpevole. 

Non  possiamo  tuttavia  prescindere  dall'osservare,  che  il  delitto 
previsto  nell'art.  411  presenta  caratteri  così  incerti,  da  aver  dato  luogo 
a  lunghe  discussioni  nel  seno  delle  diverse  Commissioni  incaricate  di 
esaminare  il  progetto.  E  qualche  autorevole  commentatore  del  codice 
non  ha  esitato  ad  affermare,  che  la  disposizione  di  quell'articolo  con- 
tiene un  errore  giuridico,  stabilisce  un  principio  che  è  in  contraddi- 
zione con  quelli  stabiliti  nella  scienza  per  il  favoreggiamento  e  la 
complicità  ^). 

È  utile  riassumere  brevemente  i  punti  piti  controversi  della  di- 
scussione fattasi. 

Nel  seno  della  Commissione  parlamentare  si  propose  da  qualcuno 
la  soi>pressione  dell'articolo  (art.  390  del  Progetto),  per  la  conside- 
razione, che  non  può  costituire  reato  il  fatto  di  chi  ha  per  fine,  por- 
tando corrispondenze  o  messaggi,  ecc.,  di  favorire  la  liberazione  del 
sequestrato.  La  maggioranza  ritenne  tuttavia  doversi  mantenere  l'ar- 
ticolo per  ragioni  di  politica  necessità,  per  ottenere  cioè  la  denunzia 
del  reato  e  jGacilitare  la  scoperta  dei  colpevoli  *). 


^)  Vedi  Impallomeni,  op.  cit.,  pag.  274. 

^)  Verbali  della  Commissione  della  Camera  dei  Deputati,  CCXXXII. 
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La  discassione  fa  posta  in  termini  giuridicamente  più  esatti  nel 
seno  della  Commissione  senatoria,  poiché  si  osservò,  che  se  l'intro- 
missione, di  cui  si  faceva  cenno  nell'art.  390  del  progetto,  fosse  stata 
fraudolenta,  sarebbe  rientrata  nell'ipotesi  della  complicità;  se  non  lo 
fosse  stata,  si  sarebbe  potuto  ammettere  essere  stata  suggerita  dal 
proposito  di  evitare  un  danno  alla  persona  del  sequestrato,  ed  in 
tal  caso  non  vi  sarebbe  state  un  delitto.  Tuttavia  la  maggioranza 
di  quella  Commissione  approvò  il  Progetto  ministeriale  per  la  ragione, 
che  quando  si  dà  avviso  all'Autorità  della  propria  intromissione,  si 
manifesta  l'animo  di  rifiutare  il  concorso,  che  la  legge  chiede  per 
scongiurare  gravi  danni  e  facilitare  la  repressione  del  delitto  *). 

Ma  se  la  Commissione  senatoria  poneva  la  questione  in  termini 
più  precisi  e  approvava  il  Progetto  ministeriale,  non  adduce  va  una 
ragione  del  tutto  accettabile.  Xon  può  invero  affermarsi  in  modo  as- 
soluto, che  chi  non  dà  avviso  preventivo  all'Autorità  della  propria 
intromissione  manifesta  l'animo  di  rifiutare  il  concorso  proprio  per 
facilitare  la  repressione  del  delitto,  poiché  può  non  darsi  avviso  alla 
Autorità  talora  per  paura,  talora  per  minaccia  subita,  ed  in  alcuni 
casi  anco  perchè  il  sequestrato  è  un  parente. 

Or  facilmente  rilevasi,  che  lo  esame  principale  da  farsi  rifletteva 
la  determinazione  esatta  delle  condizioni  necessarie  per  potere  incri- 
minare l'intromissione,  di  cui  era  cenno  in  quell'articolo,  senza  pre- 
ventivo avviso  all'Autorità:  e  quindi  era  da  vedere,  se  l'ipotesi  do- 
veva formare  oggetto  di  disposizione  speciale  o  si  doveva  conside- 
rarla come  caso  di  complicità  in  ricatto. 

E  nel  seno  della  Commissione  di  revisione  la  discussione  assunse 
maggior  gravità,  appunto  perchè  più  o  meno  direttamente  si  colse  il 
punto  vero  della  questione. 

Furono  infatti  di  accordo  quei  Commissari,  che  non  potevano 
essere  colpiti  da  pena  i  messaggieri,  che  si  prestano  allo  scopo  di 
fare  liberare  i  loro  congiunti  sequestrati.  Si  affermò  anche  dal  Ca- 
nonico, e  lo  contrasto  il  solo  Marcerà,  che,  quando  l'avviso  non  può 
darsi  senza  gravissimo  rischio,  entrano  altre  cause  che  tolgono  l'im- 
putabilità *).  Ma  quando  si  trattò  di  determinare  l'indole  del  fatto, 
di  cui  era  oggetto  nell'art.  390,  sorsero  i  dispareri. 

n  Lucchini  asseriva,  che  la  disposizione  di  quell'articolo  mirava 
a  colpire  una  forma  di  connivenza  o  meglio  di  complicità  nel  senso 
però,  che  il  colpevole  abbia  agito  per  sottrarre  al  sequestro  la  vit- 


^)  Relazione  deUa  Commissione  senatoria  art.  390. 
*)  Verbali,  pag.  704  e  seguenti. 
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tima,  6  che  quindi  solo  indirettamente  poteva  in  tal  modo  far  rag- 
giungere al  delinquente  il  suo  intento,  cioè,  il  prezzo  deUa  libe- 
razione. 

Questa  interpretazione  non  poteva  certamente  esser  accolta,  per- 
chè non  rispondente  alla  lettera,  né  allo  spirito  della  disposizione,  e 
neppure  ai  rigorosi  principi  della  scienza  del  diritto  penale.  Ed  in- 
fatti dissentì  per  il  primo  il  Presidente,  il  quale  notò  che  per  potersi 
punire  il  messaggiero  bisogna  che  egli  presti  il  suo  ufficio  appunto  in 
servizio  del  sequestrante  per  fargli  ra^ggiungere  Vintento  del  delitto.  E 
si  associava  a  questa  interpretazione,  che  era  la  piti  razionale, 
l'Auriti,  il  quale  osservò  che  la  disposizione  delPart.  390  del  Pro- 
getto prevedeva  una  figura  speciale  di  reato,  consistente  in  determi- 
nati uffici  prestati  al  delLuquente  senza  che  però  potessero  qualifi- 
carsi come  partecipazione  al  sequestro  ^). 

Ed  allora  il  Lucchini  notò,  che  con  questa  interpretazione  si  ca- 
deva nel  concetto  della  complicità.  Onde,  secondo  il  Lucchini,  se 
l'art.  390  doveva  rimanere,  non  poteva  essere  interpretato  diversa- 
mente dal  modo  da  lui  manifestato. 

L'osservazione  del  Lucchini  condusse  la  discussio^e  a  determi- 
nare il  concetto  giuridico  espresso  in  quell'articolo  diversamente  da 
quello  deUa  comx)licità. 

Il  Marcora  ed  il  Costa  sostennero  che  perchè  si  verifichi  l'ipotesi 
del  delitto  in  quell'articolo  prevista  occorreva  sempre  un  certo  ac- 
cordo col  sequestrante,  senza  che  perciò  il  colpevole  divenga  vero 
e  proprio  complice  del  sequestro.  Anzi  il  Costa  aggiungeva  che  di 
complicità  non  poteva  parlarsi,  perchè  il  messaggiero  presta  i  suoi 
uffici,  quando  il  ricatto  è  già  compiuto. 

Questa  osservazione  diede  occasione  al  Lucchini  di  notare,  che 
essendo  n  ricatto  un  reato  permanente,  la  connivenza  sarebbe  rien- 
trata sempre  nelle  regole  della  complicità  e  non  nell'art.  390;  e  con- 
cludeva, che  a  chiarire  il  senso  di  questo  articolo  dovevasi  aggiun- 
gere la  clausola:  fuori  dei  ca^i  preveduti  nell'art,  63, 

La  proposta  del  Lucchini  fu  accolta  dalla  Commissione  ed  è  ri- 
masta nel  testo  definitivo,  come  si  rileva  dall'art.  411. 

E  dopo  ciò  si  presenta  spontanea  ed  opportuna  la  domanda: 
quale  ipotesi  si  è  voluta  prevedere  dal  legislatore  nell'art.  411  ! 

Non  certamente  un'ipotesi  di  complicità,  perchè  viene  esclusa  non 
solo  dalle  dichiarazioni  fatte  nel  seno  delle   varie   Commissioni,    ma 


')  Verbali  deUa  Commissione  di  revisione,  XXXV. 
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anco  dalla  clausola  introdotta  sulla  proposta  del  Lucchini  ^).  Ma, 
esclusa  questa,  non  rimane  altro  da  ammettere,  che  il  legislatore 
abbia  voluto  prevedere  una  connivenza  sui  generis,  una  partecipazione 
indiretta  all'esecuzione  del  delitto  di  ricatto,  o,  se  vuoisi,  un  concorso 
indiretto,  che  pur  rende  possibile  ai  colpevoli  di  conseguire  l'intento 
del  ricatto. 

È  facile  però  comprendere,  che  questa  ipotesi  non  è  quella  sup- 
posta dal  Lucchini  nell'interpretazione  dell'art.  390  del  Progetto,  e 
che  sopra  abbiamo  ricordato,  poiché  egli  diceva  che  questo  articolo 
contemplava  una  forma  di  connivenza  nel  senso  che  il  colpevole  abbia 
agito  per  sottrarre  al  sequestro  la  vittima:  mentre  a  noi  sembra,  che 
esso  contemplasse  e  contempli  i  casi  in  cui  chi  porta  le  corrispon- 
denze o  i  messaggi  per  fare  conseguire  l'iutento  operi  o  per  timidità 
o  per  non  procurarsi  molestie  da  parte  dei  ricattatori  o  da  parte 
della  giustizia. 

Si  è  dubitat/O,  se  la  disposizione  dell'art.  411  sia  applicabile  a 
coloro,  che  portano  corrisi)ondenze  al  solo  fine  di  liberare  la  persona 
sequestrata. 

Xel  seno  della  Commissione  di  revisione  si  agitò  la  questione; 
ed  il  dubbio  sull'applicazione  di  quell'articolo  fti  mosso  dall'Arabia, 
Ma  l'Inghilleri  notò,  che  l'articolo  non  era  applicabile,  perchè  gli 
amici  o  i  parenti,  che  portano  corrispondenze  o  messaggi  per  libe- 
rare la  persona  sequestrata  non  operano  per  fare  raggiungere  U  in- 
tento ai  colpevoli,  che  è  una  delle  condizioni  richieste  per  la  respon- 
sabilità penale. 

Confermarono  esplicitamente  tale  interpretazione  il  Presidente  ed 
il  Marcora.  E  non  può  essere  altra  l'interpretazione,  se  si  pon  mente 
non  solo  alla  lettera  della  legge,  ma  anco  ai  principi  fondamentaU 
di  diritto  *).  Manca  in  vero  in  quelle  persone  il  dolo,  cioè  Vintenzione 


*)  Si  Inji^anna  il  Majno  nell'aifermare,  che  i  verbali  non  offrono  elementi  per 
stabilire,  so  la  clausola  abbia  avuto  nella  opinione  prevalente  della  Commissione 
il  significato  di  fare  salve  le  pene  dell'art.  64  poi  complici  del  sequestro  portatori 
di  messaggi,  poiché  risulta  evidente  che  la  clausola  fu  introdotta  appnnt-o  por 
mostrare  che  l'ipotesi  prevista  non  era  ipotesi  di  complicità  :  donde  la  conseguenza, 
che  se  il  portatore  di  messaggio  fosse  un  complice,  sarebbe  punito  a  termini  del- 
l'art. 64. 

*)  Impallomeni,  op.  cit.,  pag.  274;  Ma.tno,  op.  cit.,  pag.  324.  Sostiene  il 
contrario  il  Marciano,  perchè,  a  suo  modo  di  x>cnsare,  il  legislatore  punisce  non 
il  fatto  di  portare  corrispondenze,  ma  il  non  darne  avviso  alVAut&rità.  Egli  non 
coglie  i)orò  tutto  il  pensiero  del  legislatore,  il  quale  fra  le  condizioni  necessarie 
per  l'esistenza  del  delitto  richiede  che  il  colpevole  agisca  pei'  fare  oonsegHire  Tin- 
tento  del  delitto:  il  che  non  avviene  nel  caso  esaminato. 
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di  favorire  i  colpevoli;  la  loro  intenzione  invece  è  diretta  al  fine  di 
far  cessare  il  delitto,  di  liberare  il  sequestrato. 

Esaminiamo  ora  le  condizioni,  che  debbono  concorrere  per  P  ap- 
plicazione dell'art.  411. 

Esse  sono:  1.  che  si  portino  corrispondenze  o  messaggi:  2.  che  ciò 
si  faccia  senza  darne  avviso  alU Autorità;  3.  che  il  fine  a  cui  si  tende 
sia  quello  di /are  conseguire  ai  colpevoli  V intento  del  delitto:  4.  che 
V intromissione  non  abbia  i  caratteri  della  complicità. 

Il  legislatore  ha  determinato  dapprima  l'elemento  materiale  del 
delitto,  e  lo  fa  consistere  nel  solo  fatto  di  portare  corrispondenze  o 
messaggi.  In  esso  è  da  porsi  infatti,  secondo  il  sistema  della  legge, 
uno  dei  più  importanti  caratteri  differenziali  tra  la  complicità  ed  il 
favoreggiamento.  Altri  fatti  commessi  da  individui,  che  sono  in  rela- 
zione coi  ricattatori,  possono  costituire,  nei  congrui  casi,  elementi 
materiali  o  dell'una  o  dell'altro. 

È  indifferente  all'esistenza  del  delitto,  che  le  corrispondenze  o  i 
messaggi  siano  scritti  o  verbali,  perchè  tanto  nell'uno  quanto  nel- 
l'altro caso  possono  produrre  lo  stesso  effetto,  che  è  quello  di  fare 
conseguire  V  intento  del  delitto. 

Il  legislatore  non  punisce  il  fatto  semplice  di  portare  corri- 
spondenze o  messaggi,  che  possano  far  conseguire  ai  malfattori  lo 
intento  del  delitto,  perchè  con  la  inflizione  della  pena  vuol  colpire 
Fazione  dei  privati,  che  direttamente  od  indirettamente  è  di  ostacolo 
all'Autorità  a  poter  scoprire  i  ricattatori.  E  perciò  richiede  come 
secondo  estremo,  che  i  portatori  di  corrispondenze  o  di  messaggi 
non  aòbiano  dato  avviso  aW Autorità. 

E  qui  non  fa  d'uopo  dire,  che  se  costoro  furono  minacciati  gra- 
vemente sia  per  prestar  l'opera  loro,  sia  per  omettere  la  denuncia 
all'Autorità,  non  potranno  essere  ritenuti  responsabili  del  fatto  ai 
termini  delPart.  411,  perchè  la  coazione  è  causa  dirimente  della  loro 
imputabilità.  Abbiamo  considerato  insieme  i  due  casi  di  coazione^ 
perchè  crediamo  che  non  si  possa  fare  distinzione,  come  ritiene  qual- 
cuno potersi  fare,  fra  il  fatto  di  prestare  l'opera  e  quello  di  omettere 
la  denuncia,  potendo  ben  la  coazione  essere  adoperata  anco  riguardo 
alla  omissione  della  denuncia  ed  essere  tale  da  togb'ere  la  libertà 
degli  atti. 

L'altro  estremo  richiede,  che  le  corrispondenze  o  i  messaggi  siano 
portati  per  fare  conseguire  V intento  del  delitto.  Bisogna  però  inten- 
dere bene  il  concetto  del  legislatore  espresso  con  una  frase,  che  pò- 
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irebbe  dare  luogo  a  dubbi  oppure  ad  una  interpretazione,  che   con- 
durrebbe alla  affermazione  di  un  principio  erroneo  ^). 

La  frase  —  per  fare  conseguire  V intento  del  delitto  —  spiegata 
coll'aiuto  delle  osservazioni  fattesi  nel  seno  delle  varie  Commissioni 
e  messa  in  rapporto  colle  altre  parti  dell'art.  411  è  stata  adoperata 
per  significare,  che  per  esservi  responsabilità  per  coloro  che  portano 
corrispondenze  o  messaggi  dai  ricattatori,  bisogna:  1.  che  essi  abbiano 
coscienza  che  la  corrispondenza  o  il  messaggio  si  riferisca  al  ricatto  : 
e  ciò  era  esplicitamente  detto  nel  codice  sardo,  poiché  si  infliggeva 
la  pena  ai  portatori  di  ambasciate  o  biglietti,  consapevoli  d^l  loro 
contenuto:  2.  che  l'opera  loro  giovi  a  far  conseguire  ai  colpevoli  lo 
intento  del  delitto,  non  già  come  si  è  affermato  da  qualcuno,  che 
essa  sia  preordinata  a  far  conseguire  Vintento,  perchè,  se  questa  pre- 
ordinazione ci  fosse,  non  sarebbe  applicabile  Part.  411,  ma  invece 
quello  relativo  al  favoreggiamento  o  gli  altri,  che  contemplano  la  com- 
plicità o,  meglio,  il  concorso  di  delinquenti. 

Ed  è  su  questo  punto,  che  bisogna  fermare  l'attenzione,  per  non 
confondere  questa  specie  di  delitto  sui  generis  con  alcune  forme  di 
concorso  al  delitto  di  ricatto.  Kel  seno  della  Commissione  di  revi- 
sione, come  si  è  detto,  si  è  cercato  di  far  rilevare  i  caratteri  di 
differenza,  ma  non  con  molta  chiarezza,  sicché  ad  alcuni  interpreti 
la  disposizione  dell'art.  411  è  sembrata  una  superfluità,  perchè,  a  loro 
giudizio,  l'ipotesi  in  essa  prevista  è  un'ipotesi  di  complicità. 

Ma  ciò  non  crediamo  esatto,  come  abbiamo  già  detto,  e  come  or 
dimostreremo  esaminando  l'ultimo  estremo  del  delitto  previsto  nel- 
l'art. 411,  che,  cioè,  l'intromissione  dei  portatori  di  corrispondenze 
o  di  messaggi  non  debba  rivestire  caratteri  tali  da  potersi  conside- 
rare o  come  un  delitto  di  favoreggiamento  o  come  una  forma  di  com- 
plicità. 

botiamo  dapprima,  che,  senza  dubbio,  il  ricatto  è  un  delitto  per- 
manente^ e  quindi  coloro  i  quali,  avvenuto  il  sequestro  di  una.  per- 
sona, prestano  l'opera  loro  anco  come  messaggeri  a  vantaggio  dei 
ricattatori  con  il  fine  di  far  continuare  lo  stato  di  sequestro  fino  a 
che  si  possa  conseguire  l' intento  del  delitto,  sono  complici  o  concor- 
renti al  delitto  di  ricatto. 

Del  pari  sono  complici  o  persone  coticorrenti  nel  delitto  di  ricatto 
coloro,  che,  per  accordo  precedente  portano  corrispondenze  o  messaggi 
per  facilitare  l'esecuzione  del  delitto  o  per  far  conseguire   l'intento, 


^)  L'Imp.\llom£NI  ha  sostenuto  infatti,  che  Tart.  411  è  niente   altro   .che  un 
errore  giuridico. 
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per  dare  istruzioni  a  per  prestare  i  mezzi  necessari   alla  esecuzione 
del  delitto  od  a  fame  conseguire  l'intento. 

Or,  escluse  tali  ipotesi,  ed  esclusa,  per  le  ragioni  già  dette,  la 
ipotesi  che  le  corrispondenze  o  i  messaggi  si  portino  da  x)ersone, 
che  cerchino  di  liberare  la  vittima  dal  ricatto,  restano  queste  altre, 
cioè,  le  persone  che  portano  corrispondenze  o  messaggi  e  prestano 
Popera  loro  senza  dame  avviso  all'Autorità,  o  per  paura  o  per  non 
aver  molestie  dai  colpevoli  o  dalla  giustizia,  o  per  un  lìiero  che  non 
sia  quello  che  i  ricattatori  dovrebbero  ricavare  o  ricavano  dal  ricatto, 
o  per  amicizia,  ecc. 

Trattasi  quindi  di  vedere,  se  tutte  queste  ipotesi  possono  rien- 
trare sotto  altro  titolo  di  delitto.  Facendo  questo  esame  si  potrà 
determinare  la  differenza  fra  il  delitto  di  favoreggiamento  previsto 
dall'art.  325  cod.  pen.  ed  il  delitto  previsto  dall'art.  411. 

È  utile  procedere  anco  qui  col  metodo  di  esclusione  per  meglio 
riuscire  allo  scopo. 

Vi  è  il  delitto  di  favoreggiamento,  quando  dopo  che  fu  commesso 
un  delitto,  senza  concerto  anteriore  allo  stesso  e  senza  contribuire 
a  portarlo  a  conseguenze  ulteriori,  si  aiuta  taluìw  ad  assicurarne  il 
profitto,  ad  eludere  le  investigazioni  dell'Autorità,  ovvero  a  sottrarsi 
alle  ricerche  della  medesima  o  alla  esecuzione  della  condanna,  oppure 
si  sopprimono  o  in  qualsiasi  modo  si  disperdano,  o  si  alterano  le 
tracce  o  gli  indizi  di  un  delitto  (art.  225  cod.  pen.). 

Come  vedesi,  il  legislatore  fa  consistere  il  favoreggiamento  nello 
aiuto  che  si  presta  dopo  che  un  reato  è  commesso,  e  senza  che  vi  sia 
stato  un  concerto  precedente  al  conseguimento  di  alcuni  speciali  fini. 
Or  notisi  che  tale  aiuto  per  il  conseguimento  dei  fini  stabiliti  dal 
legislatore  può  essere  prestato  anco  col  portare  corrispondenze  o 
messaggi  ai  ricattatori. 

Ed  ecco  la  ragione,  per  la  quale  si  è  ritenuto,  che  l'art.  411  con- 
tenga un  errore  giuridico,  e  che  sia  da  sopprimersi. 

Ma  noi  crediamo,  che  ben  considerando  le  varie  ipotesi  delittuose 
si  trovi  modo  di  distinguerle  e  di  stabilire  il  principio  giuridico,  sul 
quale  ha  fondamento  la  disposizione  dell'art.  411. 

E  notiamo,  che  delle  varie  ipotesi  previste  nell'art.  225,  quella 
che  potrebbe  ritenersi  simile  o  identica  all'ipotesi  prevista  nell'arti- 
colo 411  è  la  prestazione  d'aiuto  a  taluno  per  assicurare  il  profitto  del 
delitto.  Ma  se  si  considera  attentamente  la  disposizione  dell'art.  411, 
si  vede  la  grande  differenza,  che  intercede  fra  l'ipotesi  in  questo 
prevista  e  quella  dell'art.  225.  Infatti  l'art.  411  colpisce  con  pena 
speciale  coloro,  che  portano  corrispondenze  o  messaggi  per  fare  con- 
seguire Vintento  del  deUtto. 
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Or  altro  è  asdcurare  il  profitto,  altro  è  il  fare  conseguire  V  in- 
tento del  delitto,  che  potrebbe  essere  anco  il  profitto:  nel  primo  caso 
il  profitto  è  ottenuto  e  l'aiuto  si  presta  per  assicurarlo,  nel  secondo 
caso  non  lo  è,  e  l'aiuto  si  presta  per  farlo  conseguire  al  colpevole. 

Da  ciò  la  conse^ienza,  che  chi  porta  corrispondenze  o  messaggi 
per  uno  dei  fini  previsti  dall'art.  225,  qualunque  ne  sia  il  motivo 
{lu^ro,  amicizia,  ecc.)  anco  trattandosi  di  ricatto  (poiché  l'art.  225 
non  specifica  il  delitto,  per  il  quale  si  presta  aiuto),  sarà  responsa- 
bile di  favoreggiamento;  ma  se  li  porta  per /are  conseguire  l'intento 
del  ricatto,  sarà  responsabile  a  termini  dell'art.  411. 

iN'on  crediamo,  quindi,  che  l'art.  411  contenga  un  errore  giuridico 
o  che  sia  superfluo. 
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LIBEO  III. 

Della  truffa  e  di  altre  frodi. 
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voi.  Ili,  pag.  494)  —  MiCELA,  Fraudolenta  distruzione  della  cosa  propria  (in 
Suppl.  Riv.  pen.,  voi.  Ili,  pag.  173)  —  D'Ovidio,  In  tema  di  truffa  (in  Sup. 
Riv.  pen.,  voi.  Il,  pag.  305)  —  Calabresi,  Di  una  pretesa  truffa  (in  Suppl. 
Riv.  pen.,  voi.  VII,  pag.  137)  —  Ollandini,  17»  preteso  caso  di  truffa  (in 
Suppl.  Riv.  pen,,  voi.  Vili,  pag.  285)  —  Eula,  Se  possa  perseguitarsi  come 
truffa  Vinosservanza  d^un  contratto  turpe,  quando  la  tuipitudine  8ia  in  ambedue 
i  contraenti  (in  Suppl.  Riv.  pen.,  voi.  IX,  pag.  25)  —  Carfora,  Frode  (in 
Digesto  it.,  voi.  XI)  —  Pozzolini,  Contributo  alla  teorica  della  truffa  (in  Ar- 
chivio giur.,  voi.  VI,  fase.  I)  —  Bozzi,  Truffa  commessa  mediante  Vuso  di  atto 
pubblico  falsificato  (in  Foro  catanese,  1892)  —  Lucchini,  Abuso  dei  bisogni,  della 
inesperienza  e  delle  passioni  dei  minori  (in  Digesto  it.,  voi.  I,  parte  I). 


Capo  I. 
Della  truffa. 

Si  è  già  notato,  cbe  nella  scienza  prevalse  e  da  alcuni  crimina- 
listi  ancora  è  accolta  la  distinzione  dei  furti  in  propri  ed  impropri, 
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secondo  che  il  reato  contro  Pattività  patrimoniale  offende  tutti  i  di- 
ritti inerenti  al  dominio  {proprietà  e  possesso)  oppure  alcuno  di  que- 
sti, nel  qual  caso  per  lo  più  si  tratta  della  sola  proprietà.  La  deno- 
minazione, a  dire  il  vero,  non  è  da  accogliersi,  ma  la  distinzione  che 
si  fa  fra  delitti  patrimoniali,  che  ledono  il  possesso  e  simultanea- 
mente la  proprietà,  e  delitti  che  ledono  solo  la  proprietà  ha  il  suo 
fondamento  scientifico,  non  solo  sulla  diversità  di  diritto  offeso,  ma 
anco  sulla  di^versità  di  danno  politico  o  di  gravità  di  azione  delittuosa. 

Or  fra  i  così  detti  furti  impropri  è  stato  annoverato  quel  deUtto 
patrimoniale,  che  viola  fraudolentemente  il  solo  diritto  di  proprietà, 
e  che  nel  codice  vigente  denominasi  truffa.  Tale  denominazione  è 
stata  tolta  dal  codice  sardo  e  preferita  dal  legislatore,  perchè  rispon- 
dente meglio,  come  è  detto  nella  stessa  Eelazione  ministeriale,  al  senso 
più  comune  delle  parole  e  ricevuta  nella  più  gran  parte  delle  Pro- 
vincie italiane  \ 

Non  ewi  delitto,  che  nella  scienza  abbia  dato  luogo  a  aosì  gravi 
e  lunghe  discussioni  per  determinare  il  suo  contenuto  o  la  sua  og- 
gettività, quanto  la  truffa.  È  indiscutibile  però,  che  è  un  delitto  pa- 
trimoniale commesso  con  frode,  e  che,  se  si  tien  conto  del  possesso 
o  della  detenzione  quale  forma  esteriore  di  affermazione  dei  diritti 
patrimoniali,  tiene  il  posto  di  mezzo  tra  il  furto  e  Vindébita  appro- 
priazione. E  di  vero  se  il  furto  è  violazione  diretta  del  possesso,  o 
della  detenzione,  preordinata  ad  usurpare  la  proprietà  e  commessa 
clandestinamente  o  colla  violenza  fisica  o  morale,  la  truffa  è  una 
violazione  indiretta  del  possesso,  preordinata  anco  all'usurpazione 
della  proprietà,  perchè  di  chi  in  seguito  b>  frode  si  spossessa  della  cosa 
propria,  non  può  dirsi  che  spontaneamente  ceda  il  suo  possesso,  e  per 
Pordinario  la  sua  proprietà  *),  per  avvantaggiare  altri  e  danneggiare 
sé  stesso:  lo  spossessamento  apparisce  volontario,  ma  di  fatto 
non  lo  è. 

'NéW  indebita  appropriazione  invece  evvi  spossessamento  volontario, 
perchè  evvi  spontaneità  nell'affidamento  o  consegna  della  cosa  da 
parte  del  possessore  o  detentore  a  colui,  che  poscia  se  l'appropria. 

Ed  appunto  perchè  la  truffa  è  una  forma  di  delitto  patrimoniale, 
che  sta  di  mezzo  tra  il  furto  e  Vindébita  appropriazione,  si  è  mosso 


*)  La  truffa  del  nostro  codice  è  la  frode  del  codice  toscano,  V esoroquetie  del 
codice  francese,  lo  stellionato  del  Carrara,  denominazione,  che  questi  ritenne 
preferibile  a  quella  di  frode,  perchè,  a  suo  giudizio,  indicava  con  esattezza  la 
oggettività  di  quel  delitto  (Carrara,  op.  cit.,  pag.  582). 

^)  Diciamo  per  l'ordinario,  perchè  si  può  discutere^  se  si  possa  ammettere  la 
truffa  d'uso. 
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il  dubbio,  se  possa  classificarsi  tra  i  così  detti  furti  impropri,  cioè 
tra  i  delitti  patrimoniali,  che  consistono  solo  nella  violazione  della 
proprietà,  e  non  nella  molaaione  del  possesso  ^), 

Ma,  poiché  la  distinzione  di  furti  propri  ed  impropri,  come  già 
si  è  detto,  non  è  stata  più  accolta  nella  scienza,  perchè  ritenuta 
priva  di  fondamento,  così  è  inutile  occuparci  del  dubbio  mosso:  e 
solo  affermiamo,  che  la  truffa  costituisce  una  delle  specie  di  delitti 
patrimoniali  intermediaria  tra  il  furto  e  Vindeìnta  appropriazione,  non 
solo  per  la  sua  obbiettività  giuridica,  ma  anco  per  la  natura  del 
m&nzo  adoperato  dal  colpevole,  che  è  la  frode. 

La  discussione  però  piti  grave  e  piti  importante,  che  ha  avuto 
luogo  nella  scienza,  si  riferisce  alla  determinazione  dell'elemento  co- 
stitutivo di  quel  delitto,  cioè,  la  frode:  e  propriamente  a  stabilire  i 
caratteri  di  distinzione  tra  la  frode  penale  o  delittuosa  e  la  frode  ci- 
vile *).  Molteplici  sono  state  le  teoriche  professate,  e  tutte  sono  state 
oggetto  di  critica,  perchè  hanno  offerto  dei  lati  deboli:  e  qualcuno 
ha  creduto  essere  impossibile  alla  scienza  determinare  il  limite  di 
distinzione  fra  le  due  specie  di  frode. 

Non  esporremo  queste  diverse  teoriche,  che  del  resto  sono  state 
esposte  e  criticate  da  autorevoli  scrittori  e  specialmente  dalPImpal- 
lomeni,  il  quale  ha  esaminato  con  molto  studio  ed  acume  la  questione 
in  tempi  diversi,  sicché  neir  ultima  sua  opera  di  illustrazione  del 
codice  penale  in  vigore,  non  ha  esitato  di  rigettare  la  teorica  da 
lui,  molti  anni  prima  propugnata,  per  sostenere,  che  sono  arbitrarie 
e  vane  tutte  le  teorie,  che  pretendono  di  segnare  una  linea  di  di- 
stinzione fra  le  due  frodi,  e  che  Fazione  penale  è  da  proporsi  quando 
è  proponibile  l'azione  civile,  come  per  diritto  romano. 

Non  possiamo  tuttavia  non  osservare,  che,  pure  concesso  che  sia 
impossibile  una  distinzione  scientifica  fra  la  frode  civile  e  la  frode 
penale,  non  si  negherà  che  in  molti  casi,  in  cui  coli'  inganno  si  è 
menomato  il  patrimonio  altrui,  sia  necessaria  la  punizione.    Ma  non 


*)  Il  PozzoLiNi  sostiene  infatti,  ohe  sulle  basi  del  criterio  deUa  violazione  del 
possesso  non  pnò  classificarsi  la  truffa  tra  i  jurii  impropri  {Contributo  alla  teorica 
della  truffa,  in  Arohiv.  giur.,  voi.  VI,  fase.  1). 

')  Fra  i  lavori  più  importanti  ricordiamo  i  seguenti  :  Geib,  Dei  limiti  ohe  sC' 
parano  la  frode  civile  dalla  penale  (in  Scritti  gervianioi  del  Mori,  voi.  Ili,  333)  : 
BoccHiALiNi,  Sulla  dottrina  del  dolo  civile  e  della  frode  punibile,  Parma,  1884  :  Im- 
PAIXOMENI,  Della  frode  punibile  (in  Circolo  giuridico,  an.  XI,  n.  Ili  e  IV)  e  Codice 
penale  italiano,  voi.  Ili,  pag.  279  :  Escobedo,  Del  criterio  distintivo  fra  la  frode 
civile  e  la  penale  (in  Giust.  pen,,  an.  I,  col.  646  e  715)  e  l'altro  articolo  —  An- 
cora 8ulV errore  nella  truffa  (in  Giust.  pen,,  an.  II,  col.  857  :  A.  Pozzolini,  scritto 
oit.:  Masucci,  Intorno  alVincriminabilità  delle  frodi  contrattuali. 
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fa  d'uopo  allora  stabilire  quali  condizioni  debbono  concorrere,  afi&ncliè 
l'azione  lesiva  del  diritto  patrimoniale  sia  punibile  t  Non  fa  d'uopo 
indicare  al  magistrato  la  via  da  seguire  nell'incriminare  gli  atti  frau- 
dolenti! Ed  è  possibile  fare  ciò,  senza  stabilire  criteri  scientifici  di 
distinzione  ì 

Ma  stabilire  tali  criteri  vai  quanto  stabilire  la  distinzione  fra  la 
frode  punibile  e  la  frode  non  punibile.  Dunque  la  distinzione  deve 
ammettersi  e  la  scienza  deve  investigare  i  criteri  più  sicuri  per  farla. 

Or  coloro  che  negano  qualsiasi  distinzione,  come  ad  esempio 
l'Impallomeni,  sostengono  che  la  frode  patrimoniale  è  sempre  puni- 
bile, perchè  ha  la  stessa  virtù  della  violenza  o  della  clandestinità 
nel  furto,  escludendo  al  pari  di  queste  il  consenso  di  colui,  che  è 
privato  dei  suoi  beni.  Osserva  infatti  l'Impallomeni  che,  come  il  furto 
è  sempre  furto,  ancora  quando  il  possessore  della  cosa  non  abbia 
adoperata  quella  resistenza,  che  era  in  suo  potere^  per  respingere  la 
violenza,  o  abbia  trascurata  queUa  custodia,  che  era  nei  suoi  mezzi, 
per  sottrarla  all'altrui  cupidigia,  così  la  frode  è  sempre  reato,  pur 
se  il  danneggiato  siasi  abbandonato  ad  una  eccessiva  buona  fede  *). 

Questa  dottrina  ci  sembra  esatta  solo  in  quanto  mira  a  sostenere, 
che  per  la  punibilità  della  frode  o  della  truffa  non  si  debba  tener 
conto  delle  condizioni  psicologiche  del  truffato:  ma  è  inesatta  in 
quanto  con  essa  si  vuol  dimostrare  che  la  frode  patrimoniale  sia  sem- 
pre punibile,  costituisca  sempre  un'azione  delittuosa.  Col  sostenere 
che  la  frode  patrimoniale  meriti  sempre  l'intervento  del  magistero 
punitivo,  si  confondono  le  due  funzioni  fondamentali  del  Potere  so- 
ciale, la  funzione  repressiva  e  la  funzione  coattiva:  confusione,  che 
conduce  talora  all'inutilità  e  quindi  all'ingiustizia  della  punizione. 

Le  due  funzioni,  che,  come  abbiamo  sempre  sostenuto,  sono  di- 
stinte, debbono  essere  tra  loro  integrate  nell'interesse  deUa  società 
e  degli  individui  che  la  costituiscono.  È  indiscutibile,  che  non  ogni 
azione  contraria  al  diritto  merita  pena;  è  indiscutibile,  che  la  pena 
è  Vultima  ratio,  a  cui  ricorre  la  società  per  la  tutela  dell'ordine  giu- 
ridico, è  necessario  quindi,  che  anco  rispetto  alla /rode  ^atrmoMm?e, 
che  è  fatto  antigiuridico,  si  esamini  in  quali  casi  e  sotto  quali  con- 
dizioni essa  sia  punibile:  il  che  importa  in  altri  termini  esaminare, 
quale  debba  essere  il  contenuto  o  l'insieme  dei  caratteri  essenziali 
della  frode  punibile,  e  per  i  quali  si  distingue  dalla  frode  patri- 
moniale non  punibile. 

Potrà  sembrare  strano,  che  questa  discussione   si   faccia   per   la 


0  Impallomeni,  op.  cit.,  pag.  292. 
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frode,  e  non  per  altre  azioni  antigiuridiche,  come  ad  esempio,  per  il 
furto  o  per  Vindebita  appropriazione,  ecc.  Ma  chi  considera  che  la 
frode  è  un  fatto,  che  può  essere  lesivo  di  qualsiasi  diritto  patrimo- 
niale, e  non  della  sola  proprietà  mohiliare;  chi  considera  che  la  frode 
colle  sue  molteplici  e  varie  forme  produce  dannosi  effetti  in  tutte 
le  manifestazioni  della  vita  sociale,  perchè  può  intervenire  in 
qualsiasi  rapporto,  che  gli  individui  stringono  fra  loro,  comprenderà 
bene,  che  non  puossi  per  tutti  i  casi  di  frode  esercitare  legittima- 
mente la  funzione  repressiva,  ma  che  bisogna  distinguere  la  frode 
patrimoniale,  contro  la  quale  è  sufficiente  la  coazione  civile,  dalla 
frode  patrimoniale,  contro  la  quale  è  necessario  Fintervento  del  ma- 
gistero repressivo. 

Cerchiamo,  dunque,  di  indagare  dal  punto  di  vista  scientifico  in 
quali  casi  ed  a  quali  condizioni  la  frode  patrimoniale  sia  punibile. 

E  dapprima  è  necessario  determinare  chiaramente  il  concetto  di 
frode  patrimoniale. 

L'essenza  di  fatto  della  frode  in  genere  è  V  inganno  generante 
errore:  onde  si  ha  la  frode  patrimoniale,  quando  l'inganno  adoperato 
induce  in  errore  qualcuno  e  lo  determina  ad  agire  in  modo  da  me- 
nomare il  proprio  patrimonio  col  profìtto  altrui.  E  poiché  per  ingan- 
nare altri  sono  necessari  artifìzi,  raggiri,  maneggi,  ecc.,  così  bisogna 
evitare  la  confusione,  che  da  molti  criminalisti  si  è  fatta  tra  ciò  che 
costituisce  Vessenza  della  frode,  ch'è  Vinganno,  ed  i  mezzi  esteriori, 
che  sono  appunto  i  raggiri,  gli  artifizi,  ecc.:  confusione,  che  indusse 
alcuni  scrittori  nell'errore  di  ritenere,  che  la  differenza  fra  la  frode 
punibile  e  la  frode  non  punibile  stesse  nella  natura  dei  mezzi  ado- 
perati, cioè  a  ritenere,  che  vi  fosse  frode  punibile  o  trufa,  quando 
i  raggiri  o  gli  artifìzi  adoperati  furono  tali  da  soggiogare  la  intelli- 
genza della  vittima,  da  porre  questa  in  condizione  psicologica  tale 
da  non  potersi  avvedere  del  danno  patrimoniale  che  a  se  stessa  ca- 
gionava a  causa  déWinganno  ^).  Ma  questa  dottrina  non  è  certamente 
accettabile,  perchè  la  tutela  penale  deve  estendersi  a  tutti  i  cittadini 
qualunque  sia  il  loro  stato  organico  o  psicologico  :  se  il  contrario  si 
ammettesse,  la  solidarietà  sociale  non  sarebbe  possibile,  o,  se  non 
altro,  la  vita  sociale  diverrebbe  vantaggiosa  ai  più  forti  e  dannosa 
ai  più  deboli. 

Affermiamo,  dunque,  che  l'essenza  della  frode  sta  nell'inganno,  e 


^)  Sostennero  il  Carmignani,  il  GinUani  ed  altri,  ohe  il  criterio  differenziale 
deUa  frode  penale  stesse  in  una  grande  ed  evidente  impostura  atta  ad  eludere  la 
perspicacia  delle  persone  più  accorte. 
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che  i  raggiri  o  artifizi  di  qualunque  indole  essi  siano  costituiscono 
i  mezzi  di  esecuzione,  Pelemento  estrinseco  di  essa. 

Trattasi  quindi  di  esaminare  quali  rimedi  giuridici  si  debbano 
adoperare  contro  la  frode,  se  i  soli  rimedi  coercitivi  o  civili,  oppure 
i  rimedi  repressivi  o  penali  ;  o  se  in  date  condizioni  gli  uni,  ed  in 
altre  gli  ultimi. 

Tale  esame  ci  riconduce  all'altro  della  funzione  sociale  di  repres- 
sione considerata  quale  funzione  intimamente  connessa  con  quella 
di  coercizione,  allo  esame,  in  altri  termini,  del  fondamento  sociolo- 
gico della  distinzione  delle  due  funzioni  e  dei  fini  speciali,  che  cia- 
scuna si  propone  di  conseguire. 

E  qui  per  amore  di  brevità  ripetiamo  ciò,  che  in  molti  altri  no- 
stri lavori  abbiamo  dimostrato,  che,  cioè,  la  fonzione  sociale  di  re- 
pressione ha  lo  stesso  fine  di  quella  di  coercizione,  cioè,  la  tutela 
giuridica,  e  quindi  la  conservazione  dell'ordine  sociale,  e  che  la  dif- 
ferenza sta  nei  mezzi  giuridici,  di  cui  Puna  e  l'altra  si  valgono:  e 
che  la  funzione  sociale  di  repressione  si  esercita  legittimamente, 
quando  per  la  conservazione  dell'ordine  giuridico  o  per  la  tutela  dei 
diritti  la  coazione  specialmente  civile  apparisce  insufficiente  ^). 

Or  la  coscienza  sociale  avverte,  che  vi  sono  casi  in  cui  i  mezzi 
civili  o  di  coazione  sono  inefficaci  alla  tutela  dei  diritti  patrimoniali, 
perchè  l'attività  ribelle  al  diritto,  per  servirci  delle  espressioni  del 
Pessina,  li  ha  superati  e  vinti,  perchè  la  forza  individuale  ha  vinto 
la  forza  propria  del  diritto.  Onde  essa  avverte  anco  la  necessità  di 
mezzi  molto  più  efficaci,  che  sono  appunto  quelli  repressivi. 

Vi  sono,  dunque,  casi  in  cui  la  frode  patrimoniale  deve  essere 
punita:  onde  pur  ammesso,  che  in  astratto  non  sia  da  distinguere 
frode  punibile  da  frode  non  punibile,  in  concreto  non  si  può  a  meno 
di  riconoscere  che  vi  sono  casi,  in  cui  la  frode  va  soggetta  a  puni- 
zione. 

Ed  è  bene,  che  si  fermi  l'attenzione  su  questa  nostra  conclusione, 
perchè  non  crediamo,  che  si  possa  accogliere  la  dottrina  di  coloro, 
i  quali,  pur  non  ammettendo  la  distinzione  tra  frode  penale  e  frode 
civile,  vengono  alla  conseguenza,  che  la  frode  patrimoniale  sia  sempre 
punibile,  costituisca,  in  altri  termini,  sempre  un  reato. 

Ora,  stabilito  che  in  alcuni  casi  la  frode  patrimoniale  è  punibile, 
è  necessità  vedere  se  sia  possibile  formulare  un  principio  o  un  cri- 
terio, che  serva  a  far  distinguere  questi  casi  dagli  altri  di  frode  non 
punibile. 


*)  Vedi  anco  in  sostegno  di  queste  idee  Prkuschen,  Contrilmzione   alla   do^ 
trina  della  frode  punibile,  Giess,  1837,  pag.  23;  Pessina,  Elementi  oitati,  pag.  249. 
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Eìteniamo  necessaria  tale  indagine,  perchè  si  è  giustamente  os- 
servato da  alcuni,  che  la  legge  non  potrebbe  tassativamente  stabilire 
i  casi  di  frode  punibile,  e  che  quei  legislatori  che  hanno  indicato 
tali  casi  hanno  fatto  una  enumerazione  dimostrativa,  ma  non  è  stato 
loro  possibile  esimersi  dal  dare  anco  in  fine  della  enumerazione  una 
nozione  generale  della  frode  punibile,  la  quale  presuppone  che  un 
criterio  di  distinzione  si  possa  stabilire.  Ed  evvi  altra  ragione,  per 
cui  riteniamo  necessaria  quell'indagine,  ed  è  che  non  ci  sembra  con- 
sono agli  interessi  della  giustizia,  che  sia  lasciato  al  giudizio  del 
giudice  lo  stabilire  caso  per  caso,  se  la  frode  sia  da  punire  o  da 
non  punire  ^). 

È  necessità  che  il  legislatore  adotti  un  criterio;  e  questo  deve 
essere  stabilito  dalla  scienza. 

Ed  il  principio  scientifico  non  può  essere  che  questo:  deve  pu- 
nirsi la  frode  patrimoniale,  quando  l'ingannatore  non  può  o  non  vuole 
restituire  la  cosa  frodata  o  dare  l'equivalente  e  risarcire  il  danno 
recato  a  chi  fìi  vittima  dell'inganno.  Onde  bene  osserva  il  Magri, 
che  l'estremo  della  frode  penale  sta  nel  fatto,  che  il  frodatore  si 
sottrae  all'azione  civile,  si  pone  in  condizioni  tali  da  assicurarsi  i 
proventi  della  frode  *). 

ISTon  ci  dissimuliamo  le  obbiezioni,  che  possono  farsi  contro  questo 
principio. 

Si  potrebbe  osservare,  che  esso  è  erroneo  per  le  seguenti  ragioni: 
1.®  perchè  si  fa  dipendere  l'esistenza  del  reato  da  una  condizione, 
che  non  attiene  all'essenza  di  esso,  cioè,  dalla  possibilità  della  re- 
stitutio  inpristinum  delle  parti  e  della  effettiva  riparazione  del  danno  ^); 
mentre,  si  direbbe,  ciò  che  costituisce  la  frode  è  Vinganno^  2.^  perchè 
in  base  a  quel  principio  si  incorrerebbe  nell'  ingiustizia  di  colpire 
con  pena  i  frodatori  non  abbienti  e  di  lasciare  impuniti  quelli  ab- 
bienti; 3.^  perchè  la  possibilità  di  reintegrare  il  diritto  offeso  e  la  ef- 
fettiva reintegrazione  da  parte  del  frodatore  non  sono  circostanze 
tali  da  escludere  la  temibilità  o  pericolosità  di  costui,  onde  non 
ostante  l'avvenuta  riparazione  del  danno,  la  società  ha  il  diritto  di 
punire  il  colpevole  a  fine  di  intimidire  e  lui  e  coloro,  che  potrebbero 
imitarlo. 


*)  Ciò  sostiene  il  Pfizer,  Der  Betrug  in  Verirags-verhaltnissen,  Leipzig,  1873 
(in  Allgemeine  D.  Strafrecht):  seguito  da  BizzuTO,  da  Pozzolini  ed  altri. 

*)  Maori,  op.  oit.,  pag.  161. 

^)  Questa  osservazione  fu  fatta  dal  Pozzolini  alla  dottrina  del  Magri  (op. 
cit.,  pag.  24). 

Pessixa,  Dir,  pen,  —  Voi.  X  —  19. 
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Prima  di  dimostrare,  che  non  han  fondamento  tali  osservazioni, 
giova  premettere  una  considerazione,  che  rileva  un  fatto  indiscuti- 
bile, ed  è  questa:  la  frode  patrimoniale  è  forma  raffinata  di  attività 
antigiuridica,  e  col  sostituirsi  delle  forme  raffinate  a  quelle  violente 
avviene,  che  ai  rimedi  repressivi  gravi  sottentrano  quelli  più  lievi  e 
in  molti  casi  anco  i  rimedi  civili.  Onde,  pur  convenendo  coll'Impal- 
lomeni,  che  la  violenza  o  l'insidia,  e  questa  nelle  due  maniere  del- 
Poperare  clandestino  o  fraudolento,  ledono  le  due  condizioni  fonda- 
mentali della  convivenza  e  della  solidarietà  sociale,  la  pace  e  la 
reciproca  fiducia  nei  cittadini  che  il  diritto  sia  rispettato,  non  pos- 
siamo ammettere,  che  Poperare  fraudolento  meriti  sempre  l'inter- 
vento del  magistero  punitivo,  poiché  appunto  per  essere  forma  raf- 
finata di  attività  antigiuridica  non  desta  sempre  allarme  sociale;  lo 
desta,  quando  il  diritto  offeso  non  può  essere  reintegrato  dall'offen- 
sore, ed  allora  è  necessario  l'intervento  del  magistero  repressivo. 

Ciò  premesso,  è  agevole  eliminare  le  obbiezioni  sopra  cennate. 

Ed  invero  non  neghiamo,  che  Pessenza  deUa  frode  sia  Vinganno; 
neghiamo  che  ogni  inganno  diretto  a  menomare  il  patrimonio  altrui 
sia  punibile;  ed  affermiamo,  che  la  punibilità  dipende  da  una  condi- 
zione, cioè,  dalla  impossibilità  della  restitutio  in  integrum. 

Né  si  regge  la  seconda  ragione  addotta  per  combattere  il  prin- 
cipio giuridico  da  noi  sostenuto,  poiché,  se  interesse  supremo  della 
società  é  la  tutela  dei  diritti  dei  consociati,  e  di  questa  tutela  è, 
senza  dubbio,  coefficiente  importante  la  reintegrazione  del  diritto 
offeso,  la  coscienza  sociale  si  acquieta  tanto  se  la  reintegrazione  del 
diritto  si  avveri  colla  restitutio  in  integrum  da  parte  dell'ingannatore 
abbiente,  quanto  se  essa  si  ottenga  colla  punizione  dell'  ingannatore 
non  abbiente. 

Contro  l'ultima  ragione,  che  potrebbe  essere  addotta  per  dimo- 
strare l'erroneità  di  quel  principio,  osserviamo  che  sono  temibili  tutti 
coloro,  i  quali  operano  illegittimamente,  ma  non  tutti  sono  punibili. 
Condizione  della  punibilità  è  la  inefficacia  di  tutti  quei  mezzi  ordi- 
nari, che  sono  predisposti  a  conservare  inviolati  i  diritti  o  a  reinte- 
grarli, qualora  siano  stati  violati.  Or  quando  quei  mezzi  sono  effi- 
caci, perchè  bisognerebbe  ricorrere  a  quelli  repressivi t 

Forse  per  intimidire  gli  ingannatori  e  gli  altri  consociati  t  Ma  la 
forza  intimidatrice  è  insita  nella  minaccia  della  legge,  che  si  pre- 
senta sotto  la  forma  di  un  dilemma:  o  restituzione  della  cosa  e  ri- 
parazione del  danno,  o  punizione. 

Dunque  il  principio  giuridico  da  noi  sopra  formulato  non  è  as- 
surdo, né  arbitrario. 
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Bisogna  tuttavia  che  sia  rettamente  applicato  per  non  condurre 
a  conseguenze  esagerate  relativamente  alla  repressione;  e  ciò  può 
accadere  in  particolar  modo,  nei  casi  in  cui  la  frode  avviene  in  un 
negozio  giuridico.  Ed  invero  nelle  relazioni  contrattuali  si  sogliono 
usare  astuzie,  raggiri  o  artifizi,  occultare  talune  circostanze  allo  scopo 
di  rendere  più  agevole  la  formazione  del  rapporto  giuridico,  e  pro- 
curare un  vantaggio  a  sé  o  ad  altri  col  danno,  che  può  essere  più 
o  meno  grave,  dell'altro  contraente. 

Ed  i  giuristi  sogliono  distinguere  V  inganno  o  il  dolo  principale^ 
cioè,  quello  che  dà  causa  al  contratto,  ed  il  dolo  incidente:  ed  inse- 
gnano, che  il  primo  invalida  il  contmtto,  perchè  esclude  il  consenso 
del  danneggiato,  e  dà  origine  all'azione  civile  di  rescissione,  il  secondo 
non  invalida  il  consenso  essenziale  al  contratto,  ma  il  consenso  ri- 
guardo a  ciò  che  i  contraenti  considerano  come  accessorio  all'oggetto 
del  contratto;  onde  esso  non  invalida  il  contratto  e  dà  solo  origine 
ad  un'azione  per  risarcimento  di  danni,  perchè  a  ninno  è  lecito  ar- 
ricchirsi col  danno  altrui. 

Or  bene,  alcuni  criminalisti,  ciie  rigettano  la  distinzione  della 
frode  in  civile  o  penale  e  che  pur  ritengono  che  in  alcuni  casi  la 
frode  debba  essere  punita,  insegnano  che  non  si  possa  ammettere 
l'azione  penale  per  frode,  trattandosi  di  negozi  giuridici,  se  non  si 
tratti  di  dolo  principale,  se,  cioè,  non  sia  proponibile  l'azione  civile 
per  rescissione  di  contratto  ^).  Altri  crede  poi,  che  vi  siano  anco  casi 
di  rescindibilità  di  contratto,  in  cui  non  si  possa  punire  la  frode;  e 
ciò  quando  la  frode  o  il  dolo  è  stato  causa  di  errore  solo  riguardo 
ai  moventi,  che  determinarono  l'ingannato  a  contrattare,  come  nel 
caso,  proposto  dal  Masuoci,  di  chi,  indotto  a  credere  erroneamente 
per  artifizi  altrui,  che  una  sua  nave  sia  naufragata,  ne  acquisti 
un'altra  ').  In  tal  caso  si  osserva,  che  il  dolo  non  è  causa  di  spo- 
gliazione della  proprietà  altrui,  né  di  lucro  illecito  per  colui  che  lo 
adoperò,  sicché  il  contratto  è  completo  in  tutti  gli  elementi,  che  lo 
costituiscono. 

Or,  applicando  rettamente  il  principio,  da  noi  sopra  stabilito, 
alla  frode  adoi)erata  nelle  relazioni  contrattuali,  crediamo  doversi 
sostenere,  che,  ove  la  frode  avvenga  in  queste  e  sia  tale  da  dare 
origine  all'azione  civile  di  rescissione,  vada  punita  solo  quando  chi  usò 
la  frode  si  metta  in  condizione  da  rendere  impossibile  la  restitutio 
in  pristinum  o  la  riparazione  del  danno  cagionato:  e  ciò  anche  nel 
caso  esaminato  dal  Masucci. 


0  Vedi  IMPAI.L0MEXI,  op.  cit.,  pag.  292. 

^  Masucci,  op.  cit.  (in  Biv.  pen.,  XXVIII,  309). 
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Riguardo  i)oi  al  dolo  incidente,  che  intervenga  nelle  relazioni 
contrattuali,  e  che  dà  luogo  all'azione  civile  per  risarcimento,  cre- 
diamo, che  non  sia  errore  applicare  sempre  il  principio  sopra  esposto 
e  punire  la  frode,  qualora  l'autore  di  essa  si  sia  messo  in  condi- 
zione di  non  potere  risarcire  il  danno.  Ma  si  comprende  del  pari, 
che,  data  la  specie  più  lieve  di  frode  e  il  minor  danno,  la  pena 
debba  essere  piti  mite. 

Qualora  poi  la  frode  intervenga  in  rapporti,  che  non  siano  con- 
trattuali, il  princii)io  sopra  esposto  ha  applicazione  anco  secondo  i 
criteri,  che  si  sono  ora  stabiliti;  sicché  dovrebbe  il  magistrato  esa- 
minare, se  la  frode  è  caduta  su  ciò  che  costituiva  V  oggetto  princi- 
pale del  rapporto  o  sulle  qualità  secondarie  od  accessorie,  per  punire 
con  più  grave  o  più  mite  pena,  sempre  nel  caso  in  cui  l'autore  del- 
l'inganno si  sia  posto  in  condizione  di  non  riparare  il  mal  fatto  ^). 

Conseguenza  del  principio  da  noi  sostenuto  è,  che  per  la  punibi- 
lità della  frode  non  si  deve  tener  conto  della  natura  del  mezzo 
adoperato  per  ingannare,  quando  già  l'effetto  si  è  ottenuto,  cioè, 
l'inganno  si  è  avverato.  Ma  di  ciò  diremo  estesamente  fra  breve. 

Esaminata  la  questione  dal  punto  di  vista  scientifico  e  data  ad 
essa  quella  risoluzione,  che  ci  è  sembrata  piil  esatta,  vediamo,  quale 
sia  la  nozione,  che  ha  data  il  nostro  legislatore  della  truffa^  che  è  la 
forma  tipica  della  frode  punibile. 

L'art.  413  del  codice  è  così  redatto:  «  Chiunque,  con  artifizi  o 
raggiri  atti  a  ingannare  o  a  sorprendere  l'altrui  buona  fede,  indu- 
cendo alcuno  in  errore,  procura  a  sé  o  ad  altri  un  ingiusto  profitto 
con  altrui  danno,  è  punito,  ecc.  ». 

Come  vedesi,  il  legislatore  ha  seguito  anco  risi)etto  a  questo  de- 
litto il  sistema  di  stabilire  formule  sintetiche  nel  dare  la  nozione 
dei  reati  :  mentre  nel  codice  sardo  (art.  626)  e  nel  codice  toscano 
(art.  404)  si  faceva  una  indicazione  dei  casi  di  frode  punibile  o  di 
truffa.  E  tuttavia  questi  codici,  come  anche  molti  codici  stranieri, 
non  ostante  l'enumerazione  di  tali  casi,  contenevano  anche  una  for- 
mula generale  comprensiva  dei  casi  non  previsti  o  non  prevedibili 
di  truffa. 

E,  poiché  la  frode  in  generale  o  la  truffa  in  particolare  è  un 
reato  proteiforme,  é  da  preferirsi  il  sistema  seguito  dal  nostro  legis- 


')  Non  oi  sembra  quindi  accettabile  la  dottrina  del  Fagoella,  11  quale  so- 
stiene, che  è  civile  la  frodo  diretta  alla  costituzione  di  un  negozio  giuridico,  e 
penale  quella  diretta  allo  spoglio  o  profìtto,  indipendentemente  da  ogni  negozio 
giuridico,  o  ohe  si  attui  per  solo  mezzo  del  negozio  {Dei  caratteri  differenziali  fra 
la  frode  punibile  e  la  frode  civile,  Foro  pen.,  Ili,  208). 
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latore,  tanto  più  che  la  enumeraziane  dei  casi  non  può  essere  clie  di- 
mostrativa, e  non  tassativa.  E  si  può  dire,  che  la  formula  generale 
adoperata  dal  nostro  legislatore  sia  stata  tolta  dall'art.  626  del  codice 
sardo,  nel  quale  essa  era  posta  in  fine  della  enumerazione  degli  ar- 
tifizi o  raggiri  costituenti  la  truffa,  ed  era  così  concepita:  «  o  con 
qualsivoglia  altro  artifizio  o  maneggio  doloso  atto  ad  ingannare  od 
abusare  dell'altrui  buona  fede  »  :  alle  quali  espressioni  corrispondono 
quelle  dell'art.  413  del  codice  vigente:  «  con  artifizi  o  raggiri  atti 
ad  ingannare  o  a  sori)rendere  l'altrui  buona  fede  ». 

È  opportuno  tuttavia  ricordare,  che  nel  seno  della  CommissioDie 
senatoria  qualcuno,  ritenendo  impossibile  dare  una  definizione  pre- 
cisa della  truffa,  sostenne  essere  preferibile  la  esemplificazione  di  casi 
completata  con  una  formula  generale;  ma  ben  fu  osservato  dal  sena- 
tore Costa,  che  quando  la  formula  generale  è  precisa  e  completa, 
l'enumerazione  dimostrativa  è  inutile;  e  la  maggioranza  della  Com- 
missione accolse  la  osservazione. 

Nel  seno  della  Commissione  di  revisione  poi  si  sollevò  la  que- 
stione intorno  alla  distinzione  fra  la  frode  penale  e  la  frode  civile, 
e  si  proponeva  una  modificazione  dell'art.  392  del  Progetto  per  scol- 
pire meglio  i  caratteri  distintivi  delle  due  specie  di  fi'odi  *),  ma  il 
Ministro  non  accolse  la  proposta.  E  nella  Relazione  finale  osservò  che, 
se  neppure  nel  campo  della  scienza  si  possono  ritenere  superate  le 
difficoltà  inerenti  alla  fissazione  di  quei  caratteri  distintivi,  tanto  più 
malagevole  riuscirebbe  definirli  in  una  formula  di  legge.  Dichiarava 
inoltre,  che  la  formula  del  Progetto  aveva  per  sé  il  beneficio  di  essere 
in  armonia  col  linguaggio  usato  nelle  altre  leggi  vigenti,  e  conforme 
aUa  dottrina  ed  alla  giurisprudenza  comunemente  ricevute  nel  paese*). 

Dunque  il  nostro  legislatore  ha  riconosciuto  la  distinzione  tra  la 
frode  penale  e  la  frode  civile,  ed  ha  richiesto  alcuni  estremi  partico- 
lari, per  i  quali  la  truffa  si  distingue  da  altre  specie  di  fi-odi  puni- 
bili e  dalla  frode  civile. 

Esaminiamo  tali  estremi. 

Essi  sono:  1.°  artifizi  o  raggiri;  2,o  che  gli  uni  o  gli  altri  siano 
atti  a  ingannare  o  a  sorprendere  V altrui  buona  fede;  3.°  che  effetto  di 
essi  sia  V indurre  in  errore  colui  contro  il  quale  si  adoperarono;  4.^  che 
fiìie  del  colpevole  sia  quello  di  procurare  a  sé  o  ad  altri  un  profitto 
ingiunto.  E  i)otrebbero  ridursi  a  due  con  un  processo  sintetico:  Vin- 
ganno  e  V ingiusto  profitto. 


^)  Relazione  cit.,  pag.  452. 
^)  Belazione  al  Me,  CXXI. 
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H  i)rimo  estremo  del  delitto  è  indicato  dal  legislatore  con  due 
voci  —  artifizio  e  raggiro  —  che  non  sono  equivalenti,  come  si  è 
sostenuto  da  qualcuno,  poiché  Vartifizio  è  finzione  del  vero,  il  raggiro 
è  Valterazione  del  vero;  ma  sì  colPuno,  che  colPaltro  si  può  ingannare 
altri  per  procurarsi  un  ingiusto  profitto;  onde  il  legislatore,  adope- 
rando quelle  due  voci  si  è  proposto  di  comprendere  tutti  i  casi  pos- 
sibili di  frode  costituenti  il  delitto  di  truffa. 

E  non  vi  ha  dubbio  quindi,  che  rientrano  sotto  quelle  espres- 
sioni non  solo  le  ipotesi  varie  di  mezzi  fraudolenti,  previste  nell'ar- 
ticolo 626  del  codice  sardo  e  nelPart.  404  del  codice  toscano,  ma 
anco  molte  altre,  che  da  nessun  legislatore  possono  essere  previste, 
e  che  possono  presentarsi  al  magistrato,  il  quale,  considerando  dili- 
gentemente tutte  le  circostanze  in  cui  si  svolse  Pattivi  tà  del  colpe- 
vole, è  in  condizione  di  poter  constatare,  se  concorrono  o  meno  tutti 
gli  estremi  richiesti  dalla  scienza  per  l'esistenza  della  truffa. 

È  necessario  fare  breve  cenno  di  quei  mezzi  od  atti,  che  i  pre- 
cedenti codici  consideravano  come  fraudolenti  e  costitutivi  della 
truffa,  per  rimuovere  alcuni  dubbi  intorno  alla  natura  di  questo  de- 
litto e  per  risolvere  talune  questioni. 

11  codice  sardo  considerava  mezzo  fraudolento  Puso  di  falso  nome; 
ma  x>^r  il  modo  come  era  redatto  Part.  626  di  quel  codice  (ad  imi- 
tazione del  codice  francese)  discutevasi,  se  bastasse  il  semplice  uso 
del  falso  nome,  perchè  vi  fosse  la  truffa,  o  fosse  necessario  che  Puso  del 
falso  nome  mirasse  allo  scopo  di  far  credere  P  esistenza  di  false  im- 
prese, di  un  potere  o  di  un  credito  immaginario,  ecc.  ^).  Ma  coloro, 
che  ritennero  sufiìciente  il  semplice  uso  di  falso  nome,  affermarono  che 
la  truffa  si  dovesse  escludere,  qualora  l'usurpazione  del  nome  potesse 
essere  facilmente  riconosciuta. 

E  poiché  nel  codice  vigente  evvi  una  dizione  generica  —  artifizi 
0  raggiri  atti  ad  ingannare  o  a  sorprendere  V altrui  buona  fede  — 
crediamo,  che  l'uso  di  falso  nome,  che  é  un  artifizio,  se  in  realtà  è 
stato  atto  ad  ingannare  od  a  sorprendere  la  buona  fede  altrui,  co- 
stituisca senza  dubbio  elemento  costitutivo  del  delitto  di  truffa. 

I^è  ci  sembra,  che  per  il  modo  come  è  redatto  Part.  413  e  per 
le  considerazioni  che  furono  fatte  nel  seno  della  Commissione  di  re- 
visione, affinchè  non  si  sostituissero  alle  espressioni  sopra  indicate  le 
parole  —  atti  ad  eludere  la  comune  avvedutezza  —  proposte  dalla  Sot- 


^)  Sostennero  ohe  all' esistenza  della  truffa  fosso  sufficiente  il  semplice  uso  di 
falso  nome  il  Blanche,  op.  cit.,  art.  405;  Chauveau  et  Héunc,  op.  cit.,  voi.  IV; 
Pessina,  op.  cit.,  pag.  247. 
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tocommissione,  si  possa  accogliere  la  dottrina  di  quei  commentatori 
del  codice  del  1859  e  di  alcuni  criminalisti  francesi,  i  quali  esclu- 
devano la  truffa,  quando  la  falsità  o  Fusurpazione  del  nome  poteva 
essere  facilmente  riconosciuta.  Ed  invero  nella  truffa  entra  il  calcolo 
della  scelta  della  vittima  e  delle  condizioni  sue  individuali. 

In  conclusione  affermiamo  che  a  termini  dell'art.  413  vi  è  truffa, 
quando  Vìiso  del  falso  nome  ha  generato  inganno  ed  indotto  altri  in 
errore. 

Si  è  insegnato  anche,  che  per  l'esistenza  della  truffa  è  indiffe- 
rente; che  il  nome  di  cui  si  fa  uso  sia  immaginario  o  appartenga  ad 
un  terzo,  poiché  tanto  nell'una  quanto  nelPaltra  ipotesi  si  può  in- 
gannare  ed  indurre  altri  in  errore. 

Altrove  abbiamo  sostenuto  che  può  esservi  truffa  tanto  nel  caso 
in  cui  alcuno,  conosciuto  sotto  un  nome  non  suo,  si  vale  a  scopo  di 
frode  di  altro  nome,  sia  pure  il  suo  %  quanto  nel  caso  in  cui  alcuno 
assume  un  nome  non  suo,  ma  sotto  il  quale  è  abitualmente  cono- 
sciuto *),  perchè  l'uso  del  nome  proprio  può  costituire  un  artifizio 
atto  ad  ingannare  o  a  sorprendere  la  buona  fede  altrui  ').  Se  sotto 
l'impero  dei  passati  codici  poteva  sorgere  dubbio,  perchè  il  codice 
toscano  richiedeva  per  la  frode  {truffa)^  che  alcuno  si  attribuisse  un 
noine  che  non  aveva,  ed  il  codice  sardo,  che  alcuno  facesse  uso  di 
falso  nome,  sotto  il  nuovo  codice  che  ha  dato  la  nozione  generica 
di  truffa  non  ci  sembra,  che  possa  seriamente  dubitarsi,  che  nei  due 
casi  sopra  indicati  non  si  riscontrino  gli  estremi  della  truffa. 

I  codici  abrogati  consideravano  come  estremo  della  truffa  anco 
Vuso  o  V attribuzione  di  falsa  qualità.  £  per  falsa  qualità  insegnava 
il  Pessina  si  dovesse  intendere  ogni  condizione  personale  che  ispirando 
fiducia  negli  altri  uomini  trascini  qualcheduno  a  compiere  un  atto  a 
lui  nocivo  ed  utile  a  colui  che  assume  quella  condizione  ^).  Onde  fii 
ben  deciso  sotto  i  passati  codici,  che  commette  truffa  chi  destituito 
dall'ufficio  tenuto  in  un'amministrazione  rilascia  quietanza  sotto  l'an- 
tica sua  qualità  e  si  appropria  la  somma,  o  chi  socio  di  una  Ditta 
dichiarata  fallita,  abusando  della  fede  di  un  corrispondente  lontano, 


^)  Il  Mauciano  ammetto  la  possibilità  della  truffa  in  questo  solo  caso  (op» 
cit.,  pag.  202). 

')  Il  Pessina  esclude  la  truffa  tanto  nell'uno  quanto  nell'altro  caso^  perchè 
non  ewi  imo  di  falso  nome  (op.  oit.,  pag.  247). 

3)  Vedi  nostra  monogr.  oit.,  pag.  409.  E  fu  ben  giudicato,  ohe  è  raggiro 
fraudolento  quello  di  chi  profitti  del  suo  nome  e  cognome  omonimo  di  persona 
facoltosa,  e,  annunziandosi  come  tale,  carpisce  danaro  od  oggetti  (Cassaz.  20  ot* 
tobre  1891,  in  Foro  pen,,  anno  I,  pag.  28). 

*)  Pessina,  op.  oit.,  pag.  247. 


296  DELLA  TRUFFA  E  DI  ALTRE  FRODI 

che  ignora  il  fallimento,  si  serve  ancora  del  nome  della  Ditta  per 
farsi  spedire  le  merci,  ecc.  ecc.  ^). 

Eelativamente  all'usurpazione  della  faUa  qualità  valgono  quelle 
considerazioni  da  noi  fatte  per  Vtiso  di  falso  nome. 

ISéi  codice  erano  ijrevisti  come  casi  di  truffa  i  raggiri  firaudolenti 
per  fare  credere  Vesistenza  di  false  imprese,  di  un  potere  o  di  un 
eredito  immaginario,  o  per  fare  nascere  la  speranza  o  il  timore  di  un 
successo  o  di  un  accidente  o  di  qualunque  altro  avvenimento  chimerico 
(art.  G26).  E  tali  ipotesi,  senza  alcun  dubbio,  rientrano  nella  nozione 
generica  di  truffa,  data  dal  codice  vigente,  perchè  costituiscano  il 
raggiro  fraudolento  per  fare  credere  vero,  ciò  che  non  è  vero,  o,  per 
servirci  dei  termini  adoperati  nell'art.  413,  costituiscono  l'artifizio  o  il 
raggiro  atto  ad  ingannare  o  a  sorprendere  la  buona  fede  altrui.  Ed 
insegnava  il  Pessina  con  grande  precisione,  che  la  falsità  dell'im- 
presa, la  immaginarietà  del  potere  o  del  credito,  la  chimericità  del- 
l'avvenimento si  ha  non  solo  quando  l'impresa,  il  potere,  il  credito 
sia  insussistente  assolutamente,  o  assolutamente  non  abbia  effetto 
l'avvenimento  di  cui  si  suscita  sia  il  timore,  sia  la  speranza,  ma 
anche  quando  alcuno  di  quei  fatti  abbia  realtà.,  però  in  maniera  e  con 
condizioni  diverse  da  quelle  onde  è  stato  mendacemente  annunziato  *). 

Onde  fu  ben  deciso,  che  costituisce  truffa  il  vantare  un  potere 
immaginario  (sortilegio,  esorcismi),  con  cui  si  estorce  danaro  ai  cre- 
denzoni (Gass.  Torino,  12  luglio  1886,  in  Gìur.  pen.,  an.  1886,  325); 
che  è  colpevole  di  truffa  il  cerretano  che  carpisce  somme  vantando 
il  falso  potere  di  invocare  le  ombre  dei  defunti  e  di  indovinare  i 
segreti  altrui  con  l'osservazione  dei  capelli  (Cass.  Torino,  5  febbraio 
1887,  in  Oiur.  pen,,  an.  1887,  360);  che  costituisce  truffa  la  promessa 
di  un  impiego,  fatta  da  un  individuo  ad  una  persona,  inducendola  a 
tale  effetto  a  depositare  presso  una  banca  una  somma  di  danaro,  che 
poi  egli  ritira  e  si  ritiene  (Cass.  Unica,  4  luglio  1893,  in  Giur.  pen., 
voi.  XIII,  p.  333). 


^)  Fa  deciso,  che  commette  truffa  e  non  indebita  appropriazione  colui,  che 
spacciandosi  per  lc;^ale  si  fa  consegnare  una  somma  promettendo  di  ottenere  la 
esenzione  da  una  multa,  e  si  osservò,  che  in  tale  ipotesi  neppure  si  può  parlare 
di  frode  civile,  perchè  l'offerta  dell'incarico  non  fu  spontanea  (Cassaz.  11  giugno 
1891  in  Cassazione   Unica y  voi.  II,  336). 

2)  Pessima,  op.  cit.,  pag.  248.  Solo  osserviamo,  che  quando  Vimpre^a  real- 
mente esiste,  ma  differenti  siano  le  modalità  da  quelle  descritte  con  raggiri  od 
artifizi,  il  magistrato  deve  essere  molto  cauto  noli'  ammettere  la  truffa,  perchè  è 
facile  che  si  confondano  i  raggiri  che  costituiscono  la  così  detta  frode  civile  con 
quelli  che  costituiscono  la  frode  penale. 
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È  opportuno  tuttavia  fare  alcune  considerazioni  per  eliminare  le 
difficoltà,  che  possono  presentarsi  nel  distinguere  questo  reato  da 
altri,  sia  riguardo  ai  mezzij  che  si  sogliono  adoperare  per  consumarlo, 
sia  anco  riguardo  alle  persone^  che  li  adoperano,  come  anco  per  le 
condizioni  speciali,  nelle  quali  l'azione  delittuosa  si  può  esplicare. 

Si  può  infatti  usare  raggiro  od  artifizio,  millantando  credito  o 
aderenze  presso  un  pubblico  ufficiale,  per  carpire  danaro  o  procurare 
un  ingiusto  profitto  a  sé  o  ad  altri.  In  tal  caso  non  evvi  più  la 
truffa,  ma  il  delitto  previsto  nell^art.  204  del  codice  penale,  cioè  un 
delitto  che  offende  V amministrazione  pubblica.  E  d'altra  parte,  se  il 
pubblico  ufficiale  con  artifizi  o  raggiri  induce  alcuno  a  dare  indebi- 
taìnente  a  sé  o  ad  un  terzo  denaro  o  altra  utilità,  sarà  responsabile 
non  di  truffa,  ma  del  delitto  previsto  dall'art.  170,  cioè,  di  concus- 
sione, che  è  anch'essa  delitto  contro  la  pubblica  amministrazione. 

Abbiamo  osservato  che  per  il  codice  sardo  costituiva  mezzo  frau- 
dolento l'uso  di  raggiri  per  fare  nascere  il  timore  di  un  siiccesso,  di 
un  OÀicid^nte,  o  di  qualunque  altro  avvenimento  chimerico,  e  che  questa 
ipotesi  rientra  anche  nella  nozione  generica  della  truffa  data  dal- 
l'art. 413.  Or  nella  pratica  forense  sorsero  e  possono  sorgere  diffi- 
coltà per  distinguere  tali  ipotesi  di  truffa  dal  delitto  di  estorsione.. 
E  noi  già,  trattando  della  estorsione,  abbiamo  esposto  il  criterio  dato 
dal  Carrara  per  distinguere  Pun  delitto  dall'altro,  data  l'ipotesi  del 
concorso  di  timore  e  di  inganno,  ed  abbiamo  fatto  alcune  conside- 
razioni, che  è  superfluo  ripetere,  e  che  sono  applicabili  all'ii)otesi 
prevista  nel  codice  sardo  ed  implicitamente  nell'art.  413  del  codice 
vigente  per  distinguerla  da  quella  della  estorsione. 

Notiamo  inoltre  che  vi  sono  casi  in  cui  si  può  millantare  credito 
o  potere  (non  presso  pubblico  ufficiale)  reale,  effettivamente  esistente, 
mentre,  per  il  concorso  di  talune  circostanze,  colui  che  ha  millantato 
l'uno  o  l'altro  non  riesce  a  fare  ottenere  ciò,  che  ha  promesso,  e  ri- 
tiene il  danaro  ottenuto,  o  si  è  procurato  già  il  profitto.  Or  non  cre- 
diamo, che  in  tali  casi  concorrano  gli  estremi  necessari  i>er  la  truffa, 
perchè,  se  fuvvi  artifizio  o  raggiro,  non  fu  adoperato  per  ingannare, 
per  indurre  altri  in  errore,  a  fine  di  procurare  a  sé  o  ad  altri  un 
illecito  profitto. 

Sarebbe  possibile  la  discussione  nel  caso,  in  cui  alcuno  usasse 
artifizi,  raggiri  per  esagerare  il  credito  o  il  potere  che  realmente  ha. 
Ma  crediamo,  che  a  risolvere  la  questione  in  tal  caso  bisogni  indagare 
Vanimus  agendi.  Ed  invero,  se  gli  artifizi  o  i  raggiri  per  esagerare  il  cre- 
dito o  il  potere  furono  adoperati  non  al  fine  di  procurarsi  un  ingiusto 
profitto,  ma  a  rendere  possibile  l'affare,  ad  indurre  altri  ad  accogliere 
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una  proposta  di  facile  o  probabile  attuazione,  e  circostanze  non  pre- 
viste vi  si  sono  opposte,  non  si  può,  a  nostro  giudizio,  parlare  di 
truffa;  né  anche,  aggiungiamo,  nel  caso  che  tali  circostanze  non  pre- 
viste fossero  state  prevedibili.  In  tali  casi,  come  si  può  comprendere^ 
manca  il  dolo. 

Il  codice  toscano  prevedeva  l'ipotesi  di  chi  dolosamente  vende^ 
permuta,  dà  in  pagamento  o  in  pegno  cose  altrui,  come  se  fossero  sue, 
o  cose  vili  e  meno  i^reziose  di  quanto  la  loro  apparenza  induce  a  sup- 
porre, come  se  fossero  preziose  o  più  preziose  di  quello  che  sono 
(art.  404,  lett.  h).  Or,  data  la  nozione  generica  della  truffa  (art.  413), 
riteniamo,  che  qualora  concorrano  gli  estremi,  che  la  costituiscono, 
anco  quell'ipotesi  sìa  compresa  sotto  la  disposizione  dell'art.  413. 
Poiché,  pur  ammesso  che  alcune  figure  di  frode  previste  dal  codice 
toscano,  a  giudizio  di  alcuni  criminalisti,  non  potevano  essere  con- 
siderate come  figure  di  frode  punibile,  e  che  quindi  quel  legislatore 
non  aveva  chiaramente  distinto  la  frode  penale  dalla  frode  civile, 
non  si  può  tuttavia  mettere  in  dubbio  anco  in  base  ai  rigorosi  prin- 
cipi del  diritto,  che  le  ipotesi  sopraccennate  possono  considerarsi 
come  ipotesi  di  truffa  a  termini  dell'art.  413,  quando  si  siano  ado- 
perati raggiri  o  artifizi  atti  ad  ingannare. 

E  per  tali  considerazioni  crediamo  anco  che  possano  ritenersi 
come  casi  di  truffa  per  il  codice  vigente,  quando  concorrono  gli 
estremi  cennati,  quelli  previsti  nello  stesso  art.  404  del  codice  to- 
scano, lett.  e;  cioè,  la  vendita  o  permuta  della  stessa  cosa  a  diversi 
acquirenti,  la  vendita  di  un  fondo  come  Ubero,  che  è  invece  ipotecato 
o  vincolato  ad  altri,  e  crediamo,  che  forse  anco  si  possa  aggiungere 
il  caso  di  alieruiziotie  o  ipoteca  di  un  fondo,  che  si  accerta  vincolato^ 
o  ipotecato  per  somme  minori  di  quelle  che  realmente  sono. 

E  la  giurisprudenza,  se  non  ci  inganniamo,  ha  seguito  tali  criteri» 
È  stato  ritenuto  infatti,  che  costituisce  reato  di  truffa  il  fatto  di  chi 
ipoteca  beni  già  da  lui  venduti,  facendoli  con  artifizi  apparire  come 
suoi  ^):  o  di  chi  vende  come  liberi  alcuni  beni,  ne  riceve  il  prezzo, 
e  contemporaneamente  fa  iscrivere  ipoteca  a  favore  di  un  terzo  *). 

Come  vedesi,  tutte  le  ipotesi  di  frode  previste  dal  codice  toscano 
e  quelle  di  truffa  previste  dal  codice  sardo,  possono  rientrare  sotto 
la  disposizione  dell'art.  413  del  codice  vigente,  se  concorrono  gli 
estremi  in  questo  articolo  stabiliti,  cioè  Vu^o  di  artifizi  o  raggiri  atti 
ad  ingannare  o  a  sorprendere  la  buona  fede  altrui. 


^)  Cassazione  Roma,  sentenza  9  ott.  1891  (in  Biv,  pen,,  XXXV,  425). 
')  Cass.  Torino,  23  luglio  1884  (in  Giur.  pen.,  1884,  pag.  413). 
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Onde  non  a  torto  si  è  data  lode  al  legislatore,  per  avere  sop- 
pressa la  enumerazione  dei  casi  di  truffa  e  stabilita  una  formola  ge- 
nerale. Trattasi  invero  di  un  reato,  che  presenta  forme  diverse,  e, 
come  bene  osservò  la  Commissione,  è  diflSeile  immaginare  un  reato, 
nel  quale  l'astuzia  del  delinquente  sappia  avvolgersi,  come  nella 
truffa,  in  tante  forme  nuove,  ingegnose  e  versatili. 

Non  si  può  tuttavia  dissimulare,  che  difficoltà  non  poche  possono 
presentarsi  nell'applicazione  della  norma  sancita  nell'art.  413,  per 
essersi  sostituite  alla  enumerazione  di  casi  le  espressioni  —  artifizi 
o  raggiri  atti  ad  ingannare,  ecc.  —  Da  ciò  la  necessità  che  la  scienza 
stabilisca  alcuni  criteri  per  la  retta  applicazione  di  quella  norma 
giuridica. 

Si  è  insegnato  da  molti  criminalisti,  che  gli  artifizi  o  raggiri  frau- 
dolenti si  possono  ridurre  alla  simulazione  ed  alla  dissimulazione,  da 
loro  distinte  in  simulazione  e  dissimulazione  personale  ed  in  simula- 
zione e  dissimulazione  reale  ^).  Ma  la  difficoltà  principale  che  si  in- 
contra nell'applicazione  della  legge,  che  ammette  la  distinzione  fra 
la  frode  civile  e  la  frode  penale,  è  quella  di  discernere  le  astuzie  e 
taluni  raggiri  che  soglionsi  adoperare  nelle  relazioni  contrattuali  e 
che  costituiscono  il  così  detto  dolo  lecito;  relazioni  contrattuali,  nelle 
quali  i  giureconsulti  romani  riconoscevano  essere  lecito  contrahentibus 
sese  invicem  circumvenire. 

Or  bene,  si  conviene  da  tutti  gli  scrittori  che  la  menzogna  pura 
e  semplice  non  costituisce  raggiro  o  artifizio,  ma  bisogna  che  vi  si 
aggiungano  atti  di  tal  natura  da  dare  ad  essa  credito  *).  E  la  Cas- 
sazione di  Torino  interpretando  l'art.  626  del  codice  sardo  osservava 
che  non  ogni  mendacio,  né  ogni  inganno  adoperato  in  una  contrat- 
tazione è  quell'artificio  o  raggiro,  che  si  richiede  come  elemento  co- 
stitutivo della  truffa;  che  è  mestieri,  che  il  mendacio  si  estrinsechi 
sotto  forma  di  artifizio,  e  che  venga  montato,  rivestito,  circondato  di 
apparato.  E  soggiungeva,  che  se  la  menzogna  è  semplice,  un  puro 
mendacio  senz'altro  artifizio,  contro  il  quale  bastava  la  piti  volgare  ed 
ordinaria  prudenza,  lo  accorgimento  più  comune  perchè  non  avesse 
effetto,  se  taluno  vi  cade  per  supina  credulità,  imputet  sibi,  e,  salva 
l'azione  civile,  il  diritto  punitivo  non  lo  soccorre  ^). 

Può    dirsi  che  le  considerazioni  fatte  da  quel   Supremo  Collegio 


*)  Vedi  Carrara,  op.  cit.,  $  2341. 

*)  Vedi  Geib,  op.  cit.,  pag.  346;  Merkel,  op.  cit.,  pag.  759;  Pessina,  op. 
cit.,  pag.  243;  Blanche,  op.  cit.,  art.  405,  ecc.;  Cassazione,  sent.  18  ott.  1899 
(in  Giur.  pen.,  1899,  pag.  459). 

3)  Sentenza  del  die.  1883,  in  Giur,  pen,  dello  stesso  anno. 
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siano  l'affennazione  della  dottrina  prevalsa  sotto  l'impero  dei  passati 
codici  e  prevalente  anche  oggi.  E,  come  rilevasi,  con  essa  la  distin- 
zione fra  le  due  specie  di  frodi  si  fa  dipendere  da  un  criterio  pre- 
valentemente obbiettivo,  cioè  da  un  criterio  desunto  dalla  speciale 
foima  di  estrinsecazione  delPa^^o  o  del  mezzo  fraudolento.  Ma  non 
crediamo,  che,  ammessa  la  distinzione  tra  le  due  frodi,  si  debba 
trascurare  il  criterio  soggettivo,  cioè  il  criterio  desunto  dalle  speciali 
condiziopi  psicologiche  della  persona  contro  la  quale  i  mezzi  o  gli 
atti  fraudolenti  furono  adoperati.  E  quindi  riteniamo  che  per  la 
retta  applicazione  dell'art.  413  bisogni  tener  conto  dell'uno  e  del- 
l'altro criterio  ^). 

Onde,  a  nostro  giudizio,  per  quanto  si  tratti  di  menzogne  o  astuzie, 
che  sogliono  intervenire  nelle  contrattazioni,  e  che  di  consueto  non 
vanno  incriminate  per  non  nuocere  alla  libertà  di  esse,  la  truffa 
deve  essere  ammessa  nel  caso  in  cui  la  persona  ingannata  era  in 
tali  condizioni  psicologiche  o  in  tali  rapporti  coll'ingannatore  da 
non  poter  tutelare  i  propri  diritti,  da  non  potere  evitare  Verrore  in 
cui  fii  indotta  mediante  l'inganno,  anco  se  la  menzogna  o  l'astuzia 
non  sia  stata  circondata  da  apparato,  o  non  abbia  raggiunto  quella 
magna  et  evidens  callidità^,  che  nel  maggior  numero  dei  casi  costi- 
tuisce l'estremo  della  truffa.  E  questa  dottrina  è  con  tanto  maggior 
giustizia  applicabile  nei  casi  in  cui  chi  si  vale  della  menzogna  o 
dell^»  astuzia  sceglie  appunto  la  persona,  che  per  le  condizioni  o  i 
rapporti  sopra  indicati,  non  poteva  così  facilmente  avvedersi  dell'in- 
ganno ed  evitare  l'errore  '). 

Si  è  discusso,  se  l'artifizio  fraudolento  possa  consistere  nella  re- 
ticenza, o,  in  altri  termini,  se  la  truffa  possa  consistere  in  una  frode 
puramente  riegativa. 

Gli  antichi  giuristi  ritennero  l'affermativa,  perchè  per  loro  uterque 
reus  est  et  qui  veritatem  occultat,  et  qui  mendacium  dioit.  Ma  non 
bisogna  dimenticare,  che  le  leggi  romane  considerarono  come  delitti 
di  falso  alcune  ipotesi  delittuose  costituenti  nella  scienza  e  nei  co- 
dici moderni  il  delitto  di  truffa,  tali,  ad  esempio,  l'assumere  un  falso 
nome,  l'uso  di  una  falsa  qualità,  la  vendita  di  una  cosa   a  due  per- 


^)  Notiamo,  che  la  nostra  opinione  ha  valore  solo  per  l^ntcrprctazione  deUa 
IcRS^;  elio  si  ò  ispirata  alla  dottrina  tradizionale,  ma  scientificamente  non  è  da 
accogliersi,  perchè  contraria  alla  dottrina  da  noi  precedentemente  sostenuta. 

*)  Se  non  c'inganniamo,  è  anco  questa  la  dottrina  sostenuta  dal  Pkssina, 
poiché  insegna,  che  l'artifìcio  doloso  può  essere  pure  grossolano:  ma  devo  essere 
almeno  proporzionato  al  grado  di  attitudine  intellettuale  di  colui  che  ne  fu  vittima 
(op.  cit.,  pag.  249). 
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sone  diverse,  ecc.  ecc.  E  poiché  era  principio  dai  giuristi  stabilito, 
che  falsitas  committitur  etiam  tacendo  et  omittendo  id,  quod  taceri  et 
omitti  non  débébat,  così  si  spiega  per  qoale  ragione  essi  quasi  con- 
cordemente ammettessero,  che  la  reticenza,  generante  errore,  incorsa 
a  scopo  di  lucro,  poteva  costituire  la  frode  punibile.  E  si  ricorda 
dai  nostri  criminalisti  una  sentenza  della  Cassazione  di  Napoli  (23 
agosto  1884,  in  Biv.  pen.,  XXI,  pag.  358)  ^),  colla  quale  si  ritenne, 
che  prevedendosi  come  estremo  della  truffa  qualsivoglia  artificio  do- 
loso atto  ad  ingannare  Paltrui  buona  fede,  non  può,  né  deve  esclu- 
dersi il  caso  che  tale  artificio  si  basi  sulla  reticenza,  cioè,  nel  tacere 
alla  vittima  dell'inganno  una  circostanza,  la  quale  possa  essere  cre- 
duta di  tale  gravità,  che,  saputasi,  avrebbe  certamente  indotto  coliu 
che  la  ignorava  a  non  sborsare  del  danaro.  Ed  il  Carrara  ricorda 
un  caso  occorsogli  nella  pratica,  in  cui  si  ritenne  dal  magistrato 
costituire  frode  punibile  il  dissimulare  maliziosamente  la  propria  abi- 
lità in  giuoco  d'arte  *). 

La  maggior  parte  però  dei  moderni  giuristi  sostiene,  che,  essendo 
estremo  essenziale  della  truffa  Vartifizio  o  il  raggiro  atto  ad  ingan- 
nare, questo  non  può  consistere  mai  in  una  omissione ,  ma  deve  con- 
sistere in  un  fatto  positivo,  in  un^azione  ^).  Ed  il  Merkel  ha  osservato 
che  ammettere  la  reità  nel  caso  in  esame  è  ritenere,  che  l'obbligo 
di  dire  la  verità  possa  sostituirsi  all'attività  positiva  del  truffatore  ^). 

l^oi  crediamo,  che  tanto  dal  punto  di  vista  scientifico,  quanto  da 
quello  legislativo,  si  debba  accogliere  quest'ultima  dottrina,  poiché 
perchè  vi  sia  la  truffa  è  necessaria  jnì?aaione,  richiedendosi  un  arti- 
fizio o  un  raggiro  (fatto  positivo)  atto  ad  ingannare  o  a  sorprendere 
la  buona  fede  altrui  ^). 

Notiamo  però  che,  se  la  reticenza  o  l'atteggiamento  passivo  sia 
accompagnato  da  atti  o  fatti,  che  poterono  impedire  a  colui  che 
cadde  in  errore  o  si  mantenne  nell'errore,  di  evitarlo,  o,  in  altri  ter- 
mini, se  l'atteggiamento  del  reticente  o  gli  atti  da  lui  commessi  fu- 
rono tali  da  rafforzare  l'errore,  vi  sarà  la  truffa.' 

Nel  codice  germanico  (§  269)  e  nel  codice  di  Zurigo  (§  379)  il 
mantenere  in  errore  alcuno  per  procurarsi  un  ingiusto  profitto  è  pa- 
rificato ^MHndurre  in  errore,  ma  giustamente  si  richiede,  che  concor- 


^)  In  senso  contrario  però  si  può  ricordare  la  sentenza  deUa  Cassazione  di  To- 
rino (marzo  1876,  in  Foro  it,,  deUo  stesso  anno). 
•)  Carrara,  op.  cit.,  $  2362  in  nota. 
3)  Berner,  op.  cit.,  pag.  465;  Geib,  op.  cit.,  pag.  378. 
*)  Merkel,  op.  cit.,  pag.  725. 
^)  Sostiene  il  contrario  TImpallomeni,  op.  cit.,  295. 
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rano  anco  raggiri  o  artifizi.  Ed  in  alcuni  Progetti  del  nostro  codice 
penale  si  era  espressamente  contemplata  quell'ipotesi,  sebbene  non  ve 
ne  fosse  bisogno,  perchè  la  truffa  sussiste  non  per  il  fatto  della  reti- 
cenza, ma  per  i  raggiri  o  gli  artifizi  adoperati.  E  per  tali  conside- 
razioni crediamo  che  la  risoluzione  da  noi  data  possa  accogliersi  anco 
in  applicazione  dell'art.  413. 

Si  potrebbe  osservare  rispetto  alla  legge  positiva,  che  l'ipotesi, 
di  cui  abbiamo  trattato,  rientri  invece  nella  sanzione  del  n.  3  del- 
l'art. 420,  perchè  il  legislatore  punisce  «  chiunque  si  appropria  cose 
altrui,  delle  quali  sia  venuto  in  possesso  in  conseguenza  di  un  er- 
rore, ecc.  »  ^).  Ma  è  agevole  rispondere,  che  questa  disposizione  po- 
trebbe solo  applicarsi  nella  ipotesi  di  pura  reticenza  da  parte  di  colui, 
che  riceve  cosa  da  altri  datagli  per  errore. 

Una  questione,  che  è  stata  oggetto  di  attento  esame  nella  scienza, 
e  che  il  Carrara  dice  elegante,  è  se  l'immoralità  del  fine  dell'ingan- 
nato possa  essere  circostanza  escludente  la  responsabilità  penale 
dell'ingannatore,  o,  per  meglio  dire,  se  essa  possa  considerarsi  cir- 
costanza escludente  la  truffa. 

Il  Carrara  fa  molte  ipotesi,  compresa  anco  quella  del  falso  sicario, 
e  sostiene,  che  la  frode  non  sia  criminosa,  e  fra  le  varie  ragioni  ad- 
duce queste:  1.**  che  il  fondamento  del  diritto  di  punire  è  la  tutela 
giuridica,  e  non  può  esservi  punizione  legittima  dove  non  vi  è  un 
diritto  da  tutelare;  diritto  che  non  vi  è  appunto  in  tutte  queDe  ipo- 
tesi; 2.^  che  manca  il  danno  politico,  perchè  nessun  cittadino  onesto 
può  lagnarsi  come  di  un  pericolo  proprio  dell'impunità  di  frodatori 
di  quel  genere  *). 

1  criminalisti  però  sono  discordi  nel  risolvere  la  cennata  questione. 
Hanno  ammesso  infatti  la  truffa  il  Merkel,  il  Lucchini  {Biv.  pen., 
voi.  XIX),  l' Impallomeni  %  il  Crivellari,  ecc.;  l'hanno  esclusa  lo 
Schwarze,  ed  altri. 

Dal  punto  di  vista  scientifico  crediamo  che  si  debba  accogliere 
la  prima  risoluzione,  perchè  nelle  ipotesi  fatte  evvi  un  diritto  offeso, 
il  diritto  patrimoniale  di  colui  che  fu  ingannato,  il  quale  potrà  essere 
un  perverso  od  anco  un  delinquente,  ma  è,  senza  dubbio,  un  defrau- 
dato, che  ha  diritto  alla  protezione  come  ogni  altro  cittadino.  Perchè 


*)  {^ostieri (3  ciò  il  Marciano,  op.  cit.,  pag.  298  in  nota. 

*)  Carrara,  op.  cit.,  $  2346  ed  OpusooU,  voi.  VII,  pag.  260. 

^)  Impallomeni  osserva,  che  se  delittuosa  è  la  causa  che  determina  la  per- 
fiona  ingannata  a  rilasciare  la  cosa  propria,  non  perciò  meno  antigiuridico  è  il 
fatto  del  frodatore;  la  criminosità  della  causa  non  escludo  la  criminosità  del  fatto 
^op.  cit.,  pag.  296). 
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si  abbia  la  truffa  è  necessario  solo  che  si  siano  usati  artifizi  o  ragg:iri 
atti  ad  ingannare  per  procurarsi  un  ingiusto  profitto,  ed  è  estranea  alla 
nozione  di  essa  qualunque  considerazione  del  line,  che  il  defraudato  si 
proponeva  conseguire.  A  prescindere  anco  da  altre  considerazioni 
fatte  dalla  Cassazione  di  Torino  nel  giudicare  del  caso  di  un  indi- 
viduo, che  con  raggiri  aveva  consegnato  una  somma  per  avere  una 
quantità  di  biglietti  monetari  falsi,  notiamo  che  può  esistere  la  buona 
fede  nel  defraudato,  quando  anche  la  causa  possa  essere  turpe  o 
delittuosa,  e  che  sarebbe  ripugnante  ad  ogni  principio  di  giustizia 
assicurare  l'impunità  a  chi  non  solo  carpisce  i  beni,  ma  anco  al  danno 
materiale  associa  il  morale,  spinto  fino  alla  corruzione  della  stessa 
persona  danneggiata  ^). 

Dal  punto  di  vista  della  legge  positiva  non  crediamo,  che  la  ri- 
soluzione della  questione  possa  essere  diversa,  perchè,  come  si  è 
detto,  perchè  si  abbia  la  truffa  si  richiede  qualsivoglia  raggiro  o,  arti- 
ficio, ecc.,  e  non  si  oppone  limitazione  alcuna,  e  nella  ipotesi  sopra 
cennata  concorrono  tutti  gli  estremi  necessari  all'esistenza  di  essa. 

Alla  questione  ora  esaminata  si  rannoda  Pesame  della  distinzione 
di  alcune  specie  di  truffa  dalla  contravvenzione  prevista  nell'art.  459 
del  cod.  pen. 

In  questo  articolo  si  contempla  il  caso  di  chi  «  in  luogo  pub- 
blico o  aperto  al  pubblico,  cerca  con  qualsiasi  impostura  di  abusare 
della  credulità  popolare,  in  mo^o  che  possa  recare  pregiudizio  altrui 
o  turbare  l'ordine  pubblico  ».  Or  tale  reato  era  previsto  nell'art.  41 
del  Eegolamento  toscana  sotto  la  denominazione  di  ciurmerla  e  nel- 
l'art. 436,  n.  3,  del  codice  sardo.  E,  sebbene  in  Parlamento  fosse 
stato  espresso  il  voto  di  eliminare  tale  figura  contravvenzionale,  anco 
per  la  considerazione  della  possibilità  di  confondere  con  essa  il  ten- 
tativo  di  truffa,  pure  fu  mantenuta  la  disposizione,  perchè,  come  leg- 
gesi  nella  Belazione  sul  testo  definitivo,  l'ipotesi  in  esso  prevista  è 
assai  piti  larga  «  nelle  sue  condizioni,  nei  suoi  modi,  nel  suo  obbietto 
e  nella  natura  del  pregiudizio  possibile  ». 

E  certamente  evvi  differenza  tra  questo  reato  contravvenzionale 
e  la  tniffa;  ma  ci  sembra,  che  i  commentatori  non  siano  concordi 
nel  determinarla.  Ed  invero  si  è  ritenuto  da  alcuni,  che  un  primo 
carattere  di  differenza  consista  nel  fine,  perchè,  si  dice,  per  l'arti- 
colo 413  il  fine  dell'azione  è  un  profitto  (ingiusto),  per  l'art.  459  si 
prescinde  dalla  indagine  sul  fine,  e  basta  che    l'impostura   abbia  la 


*)  Sentenza  Inglio  1887  (in  liiv,  pen.,  voi.  VII).  Vedi    anco    Pessina,  in    un 
articolo  pubblicato  nella  Biv.  Circolo  giuridico  napoletano,  an.  1902,  pag.  5. 
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attitudine  di  recare  un  pregiudizio  qualsiasi  ^).  Si  vorrebbe  però  de- 
durre la  conseguenza,  che  se  il  profitto  o  Vintento  sia  stato  conse- 
guito dal  colpevole,  alla  contravvenzione  si  sostituisce  il  delitto  di 
truffa,  e  diviene  applicabile  Part.  413. 

Tale  dottrina  non  è  accolta  da  molti  altri  scrittori,  i  quali  hanno 
osservato,  che  nelPart.  459  il  carattere  differenziale  dalla  truffa  è 
dato  dalla  natura  dei  mezzi  adoperati  dal  colpevole,  che  il  legislatore 
ha  compresi  sotto  l'espressione  —  qualsiasi  impostura  —  e  non  dal 
fine  propostosi  dal  colpevole,  o,  per  dir  meglio,  dalla  possibilità  o 
meno  del  conseguimento  del  profitto.  Per  costoro  impostura  vai  quanto 
dire  artificio  grossolano  e  gofifo  tanto  da  non  poter  fare  impressione 
che  su  persona  insensata  e  ignorante  *). 

A  dire  il  vero,  la  conseguenza  che  deduce  Plmpallomeni  dalle 
espressioni  usate  nelPart.  459  —  in  modo  che  possa  recare  pregiu- 
dizio altrui  —  non  ci  sembra  accettabile,  poiché  la  contravvenzione 
non  può  mai  degenerare  in  delitto  per  essersi  verificato  l'evento,  che 
dal  legislatore  si  voleva  scongiurare.  È  vero  che  uno  dei  caratteri 
differenziali  della  contravvenzione  dal  delitto  sta  nel  pericolo  della 
violazione  di  un  diritto,  e  non  nella  violazione  di  questo,  ma  è  vero 
del  pari  che  se  commettendo  una  contravvenzione  si  viola  quel  di- 
ritto, che  dal  legislatore  si  voleva  tutelare,  vi  sarà,  nei  congrui  casi, 
il  concorso  di  due  reati,  della  contravvenzione  e  del  delitto.  Onde  il 
verificarsi  dell'evento  può  dar  luogo; a  qilesto  concorso,  ma  non  mai 
può  snaturare  l'azione,  trasformare  la  contravvenzione  in  delitto  ^). 

Ma  i)er  non  dilungarci  inutilmente  su  Questo  argomento  osser- 
viamo, che  parecchie  sono  le  nòte  caratteristiche  del  reato  previsto 
neU'art.  459  e  che  lo  differenziano  da  quello  previsto  nell'art.  413.  Il 
legislatore  infatti  formulando  l'art.  459  ha  voluto  colpire  qualunque 
ciurmeria,  o,  se  vuoisi,  qualunque  impostura  commessa  in  pubblico  o 
in  luogo  aperto  al  pubblico,  qualunque  abuso  della  credulità  popolare ,  e 
quindi  ha  tenuto  conto  non  tanto  od  esclusivamente  della  grossolanità 
del  mezzo  adoperato  dal  colpevole,  non  del  conseguimento  o  meno  del 
profitto,  perchè  ha  avuto  di  mira  non  solo  il  pregiudizio  economico,  ma 
anco  il  morale,  e  ritiene  sufficiente  all'esistenza  della  contravvenzione 
anco  la  semplice  possibilità  del  danno  o  del  turbamento  della  pubblica 


*)  Impallomeni,  op.  cit.,  pag.  366. 

*)  Vedi  Marcheiti,  Contravvenzioni  (in  TratUito  oompleto,  eoo.  di  Cogliolo, 
pag.  422;  Guidi,  Abuso  delValtnii  credulità  (in  Suppl,  della  Riv,  pen,,  voi.  VII, 
pag.  421). 

3)  Vedi  anche  Chiarappa,  Delle  contravvenzioni  in  iapeoie,  Vasto,  1901,  pa- 
gina 562. 
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tranquillità,  ed  ha  tenuto  principalmente  conto  deUo  abuso  della 
credulità  popolare.  E  ciò  è  tanto  vero,  che  ha  collocato  quel  reato 
contravvenzionale  sotto  il  titolo  delle  contravvenzioni  concernenti  V or- 
dine pubblico  e  si  è  valso  delle  espressioni  —  DelVaòuso  deWaltrui 
credulità  —  per  dare  al  capo  IX  il  suo  titolo. 

Determinata  cosi  la  natura  del  reato  previsto  dall'art.  459,  non 
sarà  più  difficile  distinguere  il  tentativo  di  trufia  daUa  contravven- 
zione cennata.  Se  Vimpostura  è  stata  usata  in  luogo  privato  ed  è 
stata  tale  da  essere  atta  ad  ingannare  o  sorprendere  la  buona  fede 
di  un  individuo  a  scopo^  di  procurarsi  un  ingimto  profitto,  ed  il  col- 
pevole non  raggiunse  questo  scopo  per  circostanze  indipendenti  dal 
suo  volere,  vi  sarà  il  tentativo  di  truffa  ^). 

E,  poiché  l'abuso  della  credulità  altrui  non  costituisce  contrav- 
venzione se  commessa  in  luogo  privato,  ancorché  vi  sia  concorso  di 
molte  persone,  colui  il  quale  in  luogo  privato  riesce  con  qualsiasi 
impostura  ad  ingannare  alcuno  o  alcuni  per  procurarsi  un  ingiusto 
profitto,  potrà  essere  nei  congrui  casi  ritenuto  responsabile  di  truffa 
tentata  o  consumata,  secondo  che  abbia  ritratto  o  no  P  ingiusto 
profitto  *). 

Colla  ricerca  dei  criteri  da  seguirsi  per  ben  determinare  la  no- 
zione di  raggiro  o  di  artifizio  si  connette  la  questione  sorta  sotto 
l'impero  dei  passati  codici,  se,  cioè,  costituisca  truffa  il  fatto  di  chi, 
entrato  in  una  osteria  per  farsi  servire  cibi,  dopo  avere  mangiato 
va  via  senza  pagare. 

Opposte  sono  state  le  risoluzioni  date  a  tale  questione.  Infatti 
da  alcuno  si  è  considerato,  che  per  esservi  truffa  bisogna  che  i  mezzi 
adoperati  o  gli  atti  commessi  siano  tali  da  ingenerare  l'errore,  e  che 
questo  determini  l'ingannato  alla  consegna  della  cosa,  perchè  in  tal 
caso  i  mezzi  o  gli  atti  possono  costituire  quei  raggiri  o  artifizi,  che 
sono  estremo  essenziale  della  truffa.  E,  poiché  il  fatto  di  presentarsi 
in  un'osteria  ed  ordinare  cibi  o  bevande  non  è  \m  fatto  od  un  mezzo, 
che  per  sé  solo  possa  essere  atto  ad  ingannare  o  a  sorprendere  la 
buona  fede  dell'oste,  così,  si  conclude,  nel  caso  cennato  non  lìuò  am- 
mettersi la  truffa  ^). 


*)  Anco  potrà  ammettersi  la  truffa  nel  caso  che  il  ciurmatore  in  luogo  pub- 
hlioo  o  aperto  al  puhMico  abbia  usato  raggiri  o  artifizi  speciali  per  trarre  in  in- 
ganno una  determinata  persona.  Bisogna  però,  che  il  magistrato  sia  molto  dili- 
gente nello  esame  delle  circostanze  per  constatare  in  modo  sicuro  gli  estremi 
della  truffa, 

*)  Vedi  anche  Tuozzi,  op.  cit.,  pag.  301. 

3)  MoRiN,  art.  7873  ;  Dalloz,  Bepert.,  397,  op.  cit.,  J  2340,  in  nota,  ed  Opu- 

PsssiNA,  JHr.  pen.  —  Voi.  X.  —  20. 
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Ma  si  è  osservato  da  altri  scrittori,  che  l'artifizio  in  questo  caso 
è  insito  nel  contegno  dell'agente,  cioè,  nel  fatto  di  entrare  liberamente 
nell'osteria,  sedersi  ed  ordinare  che  gli  si  portino  cibi  e  bevande:  atti 
e  fatti,  che  fanno  presumere,  che  egli  abbia  da  pagare  ciò  che  ri- 
chiede. 

Crediamo,  che  sia  da  accogliersi  la  prima  risoluzione,  perchè  per 
l'esistenza  della  truffa  è  necessario,  che  l'inganno  sia  effetto  di  atti 
che  abbiano  determinato  altri  a  fare  ciò  che  non  avrebbero  fatto;  il 
che  non  si  avvera  nell'ipotesi  esaminata.  Si  avvererebbe,  se  al  fatto 
di  presentarsi  nell'osteria  si  aggiungessero  altri  atti  o  fatti,  che  indu- 
cessero in  errore  l'oste,  sulla  condizione  dell'avventore.  Da  ciò  dedu- 
cesi,  che,  se  il  fatto  semplice  di  entrare  in  osteria  e  ordinare  dei  cibi 
non  costituisce  artifizio,  pure  il  magistrato  ha  il  dovere  di  esaminare 
diligentemente  tutte  le  circostanze  del  fatto  jier  discernere,  se  l'av- 
ventore abbia  assunto  tale  contegno  da  determinare  la  volontà  del- 
l'oste a  fare  ciò,  che  non  avrebbe  fatto. 

E,  poiché  l'art.  413  è  redatto  in  modo  da  non  escludere  questa 
risoluzione,  che  è  scientifica,  così  crediamo,  che  possa,  accogliersi 
anche  sotto  l'impero  del  codice  vigente  ^). 

E  si  hanno  non  poche  decisioni,  nelle  quali  si  esclude  la  truffa 
e  si  afferma  che,  perchè  vi  sia  questa,  bisogna  che  l'avventore  compia 
qualche  atto  e  adoperi  qualche  mezzo,  che  sia  causa  d'inganno  per 
l'oste  *). 

Da  quanto  si  è  fin  qui  osservato  si  può  vedere,  che  in  taluni 
casi  non  è  molto  facile  affermare  od  escludere  la  truffa  per  difetto 
di  atti,  che  in  modo  manifesto  rivestano  il  carattere  delVartifizio  o 
del  ra^ggiro:  ed  è  appunto  in  tali  casi,  che  si  deve  fare  dal  magistrato 
un  esame  scrupoloso  delle  circostanze  ed  una  esatta  valutazione  di 
esse  a  fine  di  dis cernere  l'azione  disonesta  da    quella    delittuosa.  E 


scoli,  voi.  IV,  pag.  521;  Pittaluga,  Jn  tema  di  truffa  (in  SuppL  Riv,  pen»,  I, 
296;  Olivieri,  /  saceulari  nella  legislazione  penale  vigente  (in  lUvista  penale, 
XXXIII,   469). 

^)  Sotto  l'impero  dei  pa88ati  codici  i  responsi  della  giurisprudenza  non  furono 
concordi.  Infatti  la  Cassazione  di  Firenze  escluse  la  trufia,  ed  osservò,  che 
l'azione  costituente  la  truifa  devo  essere  perfetta  soggettivamente  ed  oggettiv»- 
mente,  e  tale  non  è  a  confronto  del  frodatore  quando  il  frodato  non  venne  in- 
dotto a  fare  ciò  che  fece  por  il  fatto  o  per  x)a'rola  o  por  promesse  del  frodatore 
(sentenza  24  febbraio  1885)  :  mentre  ritenne  la  truffa  la  Cassazione  di  Palermo 
(maggio  1887  in  jRtr.  pen„  XXVI,  209). 

^)  Vedi  sentenze  4  maggio  1891  e  22  novembre  1892  della  Corte  di  Appello 
di  Casale  citate  dal  Pittaluga:  sentenza  4  giugno  1897  della  Cassazione  (in  Giu- 
stizia penale,  voi.  Ili,  col.  966). 
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senza  dubbio,  difficoltà  si  presentano  talora  nel  fare  questo  esame, 
perchè  colui,  che  mira  a  procurarsi  un  ingiusto  profitto  o  a  i)rocu- 
rarlo  ad  altri,  non  compie  atto  fraudolento,  ma  si  giova  di  talune 
circostanze  per  conseguire  quel  fine.  Valga  qualche  esemi)io  a  meglio 
fare  ciò  comprendere. 

La  nostra  Cassazione  con  sentenza  18  ottobre  1899  decise  che  ri- 
corrono gli  estremi  della  truffa  nel  fatto  di  chi,  profittando  della  fioca 
luce  della  sera,  consegnò  un  biglietto  fuori  corso,  per  la  ragione  che 
evvi  Pingiusto  profitto  come  fine,  l'induzione  in  errore  come  mezzo, 
e  l'uso  di  artifizi  o  raggiri  ^). 

Come  vedesi,  da  quel  Supremo  Collegio  il  raggiro  o  l'artifizio  si 
fece  consistere  nel  fatto  di  profittare  di  una  circostanza  naturale, 
cioè,  della  fioca  luce  della  sera  per  ingannare. 

Né  ciò  è  tutto.  Abbiamo  notato  infatti,  che  talora  difficoltà  si 
presentano  per  distinguere  la  truffa  da  altri  delitti,  coi  quali  ha  al- 
cuni caratteri  o  estremi  comuni,  ed  aggiungiamo  ora  che  difficoltà 
si  presentano  per  determinare  la  responsabilità  penale  del  colpevole, 
quando  l'atto  o  il  mezzo  costituente  raggiro  o  artifizio  sia  elemento 
materiale  di  altro  delitto.  Onde  è  necessario  fare  altre  considerazioni 
intorno  al  primo  estremo  del  delitto  di  truffa. 

Il  falso,  si  insegna,  non  costituisce  elemento  essenziale  della 
truffa,  né  circostanza  aggravante  di  essa.  Si  danno  tuttavia  casi  in 
cui  l'uso  di  un  atto  falso  è  mezzo  per  consumare  la  truffa,  cioè,  co- 
stituisce Vartifizio  o  il  raggiro,  che  rende  possibile  la  consumazione 
di  quel  delitto.  Ed  è  sorto  il  dubbio,  se  in  tali  casi  vi  sia  unico 
delitto  o  due  delitti  {falso  e  truffa)^  e,  ammesso,  che  si  tratti  di  due 
delitti,  quale  debba  dirsi  prevalente  f 

Fu  insegnato,  che  per  distinguere  il  falso  costituente  il  delitto 
di  falso  documentale  ed  il  falso  che  è  mezzo  aUa  consumazione  della 
truffa,  cioè,  un  artifizio  o  raggiro,  bisogna  esaminare,  se  l'atto  o  il 
documento,  che  contiene  fatti  contrari  al  vero,  abbia  per  sua  natura 
o  per  se  stesso  la  potenzialità  di  recare  danno  o  pregiudizio.  Scri- 
veva lo  Chauveau,  che  l'uso  di  un  falso  documento  è  da  considerarsi 
un  mezzo  di  scrocco,  quando  l'atto  non  contiene  né  obbligazioni,  né 
discarichi,  né  convenzioni,  né  disposizioni  atte  a  nuocere  ad  un 
terzo,  e  non  è  destinato  a  fare  prova  dei  fatti,  che  vi  sono 
enunciati  *). 


^)  In  Giur,  pen.f  an.  1899,  pag.  459. 

*)  CHAUVEA.U,  op.  cit.,  voi.  II,  pag.  161,  voi.  IV,  pag.   162.  La  nostra  giu- 
risprudenza ha  sempre  ritenuto  il  principio  sopra  esposto  e  ne  ha  fatto   retta  ap- 
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E  questo  principio  è  da  accogliersi,  perchè  per  l'esistenza  del 
delitto  di  falso  documentale  debbono  concorrere  questi  estremi:  1.®  Val- 
terazwne  del  vero;  2.°  il  dolo;  3.^  la  possibilità  del  danno:  onde  Pal- 
terazione  del  vero  in  un  atto,  che  non  contenga  la  p  :isibilità  di 
danno,  può  considerarsi  come  estremo  della  truflEa,  se  il  fine  del  col- 
pevole è  quello  di  un  ingiusto  profitto. 

Maggior  gravità  ha  presentato  l'altra  questione,  che  si  riferisce 
all'ipotesi,  in  cui  mezzo  per  consumare  la  truffa  sia  stato  il  falso  co- 
stituente delitto;  il  che  importa,  che  la  creazione  del  falso  documento 
o  Vmo  di  esso  si  sostituisce  aWartifizio  o  al  raggiro  atto  ad  ingan- 
nare, che  è  estremo  della  trìiffa.  Onde  la  questione  può  formularsi 
così:  vi  è  unicità  di  azione  delittuosa  o  pluralità  di  delitti,  quando 
la  falsità  è  Vartifizio  o  il  raggiro  doloso  adoperato  per  commettere 
la  truffa  f 

Secondo  il  metodo  da  noi  seguito  consideriamo  prima  la  questione 
dal  punto  di  vista  scientifico  e  poi  dal  punto  di  vista  della  legge 
positiva. 

E  x)rima  di  esaminare  la  questione  notiamo,  che  è  mestieri  di- 
stinguere, per  rendere  più  agevole  la  risoluzione  di  essa,  il  delitto 
di  faUo  privato  dal  delitto  di  falso  pubblico.  Elemento  essenziale  del 
primo  è  Vuso  dell'atto  falso  (art.  280  cod.  pen.),  del  secondo  la  for- 
mazione dell'atto  falso  o  Valterazione  di  un  atto  vero,  indipendente- 
mente dall'M«o  di  esso  (art.  275  cod.  pen.).  Questa  differenza  fra  le 
due  specie  di  falso  ha  fondamento  scientifico. 

Incominciamo  dallo  esame  dell'ipotesi  del  falso  privato  adoperato 
come  mezzo  per  consumare  la  truffa. 

Per  la  distinzione  or  fatta  è  evidente,  che  questa  ipotesi  implica 
il  concorso  delVuso  di  documento  falso  o  falsificato  da  chi  ne  fa  uso 
con  tutti  gli  altri  estremi,  che  costituiscono  la  truffa.  E  non  è  meno 
evidente  allora,  che  lo  stesso  fatto ,  l'uso  di  documento  falso,  che 
considerato  isolatamente  costituisce  l'elemento  materiale  del  delitto 
di  falso,  considerato  in  connessione  con  altri  elementi  di  fatto  costi- 
tutivi della  truffa,  costituisce  uno  degli    estremi    di    questa,  cioè,  il 


pUoazionc.  Così  la  CasHazione  di  Torino^  con  Hentcnza  di  luglio  1883,  deciso  che 
perchè  sussista  il  reato  di  falso  e  non  quello  di  truffa  è  necessario,  che  il  danno  sì» 
inerente  alla  scrittura  falsificata  e  derivi  direttamente  ed  immediatamente  dalift 
falsità,  non  già  da  fatti  estranei  ed  accidentali  (in  Giur.  pen.,  1883).  La  stessa 
Corte  applicando  questo  principio  ritenne  esservi  reato  di  truffa,  e  non  falso  nel 
caso  in  cui  un  socio,  nelle  note  di  lavoro  da  lui  compilate  e  presentate  ad  altro 
socio  per  avere  i  fondi  necessari  ai  relativi  pagamenti,  indichi  falsamente  un  nu- 
mero di  operai  superiore  al  vero  (sentenza  di  luglio  1872). 
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raggiro  o  Vartifizio  atto  ad  ingannare  o,  per  dir  meglio,  una  specie 
di  artifizio  o  di  raggiro.  Il  che  vai  quanto  ammettere,  che  nell'ipotesi 
fatta  il  raggiro  o  Vartifizio  atto  ad  ingannare  è  la  falsiflcazione  di 
un  atto  e  Vtiso  di  esso.  Si  ha,  dunque,  che  lo  stesso  fatto  —  uso  di 
documento  falso  —  è  estremo  del  delitto  di  falso  privato  ed  estremo 
del  delitto  di  truffa;  si  ha,  dunque,  unico  fatto,  col  quale  si  violano 
norme  tutelate  da  diverse  disposizioni  di  legge. 

Ammesso  ciò,  ne  deriva  come  conseguenza,  che  il  delitto  sostan- 
zialmente è  un  solo,  ed  è  apparente  il  concorso  di  due  delitti,  che 
da  alcuni  è  detto  concorso  formale.  Trova  applicazione  in  tale  caso 
la  teorica  della  prevalenza:  la  denominazione  del  reato  è  determinata 
dalla  più  grave  violazione  commessa,  e  si  applica  quindi  la  pena 
più  grave. 

È  questa  la  risoluzione,  a  nostro  giudizio,  scientifica  della  que- 
stione ^):  ma  non  è  la  risoluzione  da  tutti  gli  scrittori  accolta,  ed  è 
necessario  quindi  fare  cenno  delle  dottrine  contrarie. 

Fu  prevalente  in  Italia  per  molto  tempo  la  cosi  detta  teoria  dei 
delitti  pedissequi  o  famulativi,  che  il  Carrara  ritenne  accettabile 
quando  il  reato  mszzo  non  ha  una  gravità  soverchiante  il  reato  fine, 
come  avverasi  appunto,  secondo  quel  dotto  giurista,  nel  falso  pri- 
vato *).  Ed  osservava  intorno  a  questo  delitto,  che  Ferrata  identifi- 
cazione del  titolo  di  falso  pubblico  e  di  falso  privato  ha  prodotto 
confusione  nelle  menti  intorno  alla  natura  di  questo  ultimo  ed  ha 
dato  origine  a  difficoltà  nel  giudicare  dell'azione  delittuosa,  quando  il 
falso  privato  è  mezzo  alla  consumazione  di  altro  delitto.  E  dopo  avere 
esaminato  i  caratteri  propri  di  questo  delitto  afferma,  che  il  falso 
privato  è  piuttosto  una  qualifica  di  altri  reati  che  un  reato  per  sé 
stante,  e  che  è  pericoloso  cercare  la  definizione  del  reato  nel  mezzo,  an- 
ziché nel  fine  ^).  Onde  per  il  Carrara  il  Julso  privato  diviene  pedissequo 
al  malefizio  definito  dal  fine  speciale,  e,  cosi  si  avrebbe,  ad  esempio, 


^)  Fra  i  responsi  della  giurisprudenza  ne  troviamo  alcuni,  che  hanno  ammesso 
tale  risoluzione.  La  Cassazione  di  Firenze  decise,  che  quando  per  commettere  una 
frode  si  adopera  come  mozzo  una  falsità  strumentale,  il  titolo  prevalente  nel  reato 
è  la  falsità  (luglio  1868,  in  Ann.  giur.  it.):  la  Cassazione  di  Torino  deciso,  che 
quando  la  falsità  è  l'artifizio  doloso  adoperato  per  commettere  la  truifa,  razione 
punibile  è  una  sola  (21  aprile  1869,  in  Ann,  cit.)-  ^  sotto  l'impero  del  nuovo  co- 
dice la  Cassazione  decise,  che  se  por  commottere  una  truffa  si  commise  un  falso, 
è  a  questo,  come  a  reato  plh  grave,  che  deve  aversi  esclusivamente  riguardo 
(27  giugno  1894,  in  Biv,  pen.,  voi.  XL,  m.  1496). 

*)  Cajrrara,  op.  cit.,  voi.  VII,  }  3716. 

3)  Vedi  Carrara,  op.  cit.,  voi.  IV,  ^  2371  e  Kostlin,  Opuscoli  editi  da  Gekler 
citati  dallo  stesso  Carrara. 
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una  calunnia,  una  diffamazione ,  ecc.,  qualificate  dal  mezzo  }}iò.  odioso, 
che  è  il  falso. 

Ma  è  notevole  d'altra  parte,  che  il  Carrara  sostiene,  che  il  falso 
privato  deve  considerarsi  come  delitto  contro  la  proprietà,  come  una 
forma  speciale  (e  se  vuoisi,  più  odiosa)  di  usurpazione  della  proprietà 
dei  singoli  mediante  inganno,  e  lo  colloca  difatti  nella  classe  dei 
delitti  contro  la  proprietà  e  ne  tratta  immediatamente  dopo  dello 
stellionato  o  frode  {truffa  del  codice  italiano)  ^). 

Dal  punto  di  vista  scientifico  crediamo,  che  questa  dottrina  non 
possa  essere  intieramente  accolta,  perchè,  sebbene  per  lo  più  il  falso 
privato  abbia  per  fine  la  consecuzione  di  un  ingiusto  profitto,  e  la  vio- 
lazione di  un  diritto  patrimoniale,  pure  non  può  negarsi,  che  in  alcuni 
casi  è  mezzo  alla  consumazione  di  altri  delitti,  come  si  ammette  anco 
dal  Carrara,  e  quindi  secondo  la  varietà  dei  casi  in  diverso  modo 
deve  essere  valutato  giuridicamente  quel  fatto.  Vogliamo  dire,  che 
se  il  falso  privato  è  mezzo  alla  consumazione  di  altro  delitto  è  ap- 
plicabile la  teoria  della  prevalenza,  la  quale,  come  agevolmente  si 
comprende,  è  una  correzione  della  teorica  dei  delitti  pedissequi,  per 
la  quale  il  criterio  misuratore  della  pena  si  desumeva  dal  fiìie  e  non 
dal  mezzo,  anco  se  il  delitto  ìnezzo  avesse  costituito  un  delitto  i>iù 
grave  del  delitto  fine  *). 

La  dottrina  da  noi  sostenuta  potrebbe  ritenersi  inapplicabile  alla 
questione  sopra  proposta,  cioè,  al  caso  in  cui  il  falso  privato  è  mezzo 
alla  consumazione  della  truffa,  ed  applicabile  agli  altri  casi.  Vi  sono 
infatti  alcuni  scrittori,  i  quali  sostengono  che  in  quel  caso  vi  è 
im  solo  titolo  di  reato,  quello  di  falso  o  di  u^o  di  documento  falso, 
che  è  una  specie  di  falsità. 

Scrive  rimpallomeni,  che  se  si  considera  l'elemento  soggettivo  del 
mezzo,  il  raggiro  e  l'artifizio,  che  si  richiedono  nella  truffa  consistono 
appunto  nella  falsificazione  del  documento  e  nell'uso  che  dal  falsifi- 
catore o  da  altri  si  fa  del  documento  per  carpire  gli  averi  altrui;  e 
una  stessa  azione  non  può  dar  luogo  a  più  titoli  di  reato,  quando 
è  diretta  ad  un  solo  risultato  di  fatto.  Se  si  considera  i)oi,  dice  egli, 
l'elemento  obbiettivo  della  lesione  giuridica,  il  falso  documentale  è 
una  frode,  che  ha  per  suo  contenuto  la  potenza  di  nuocere  ai  diritti 
altrui,  e  fra  questi  anco  al    diritto    di   proprietà,  sicché  la  frode  in 


^)  Carrara,  op.  oit.,  voi.  IV,  $  2363. 

^)  Ricordiamo,  che  il  codice  toscano  del  1853  coli'  art.  81  derogò  alla  t-eori» 
dei  delitti  pedissequi;  come  si  riconosco  dallo  stesso  Carrara,  il  quale  però  cre- 
dette, che  qnesta  teoria  fosse  applicabile  sempre  riguardo  alla  perseguibilità 
del  reato. 
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tal  caso  è  virtualmente  contenuta  nel  falso.  Da  tali  considerazioni 
egli  viene  alla  conseguenza,  che  se  in  un  fatto  si  può  ravvisare  il 
materiale  della  truffa  e  il  materiale  del  falso,  non  vi  è  doppia  vio- 
lazione di  diritto,  non  doppia  violazione  di  legge,  ma  la  violazione 
di  un  solo  diritto  e  di  una  sola  disposizione  della  legge,  quella  che 
prevede  il  falso,  il  quale  in  sé  comi)rende  tutti  gli  elementi  sogget- 
tivi ed  oggettivi  della  trufEa.  Volendo  poi  dare  un  titolo  all'azione 
delittuosa,  scrive  che  il  falso,  quando  è  diretto  al  lucro  illecito,  è 
una  truffa  qualificata  per  il  mezzo  ^). 

Xon  crediamo,  che  sia  scientificamente  accettabile  questa  dottrina 
per  le  seguenti  ragioni:  1.^  i)erchè  il  falso  privato  è  un'azione  de- 
littuosa, che  può  offendere  diritti  diversi,  e  non  i  soli  diritti  patri- 
moniali; 2.*^  perchè  nel  caso  in  cui  mira  alla  offesa  di  un  diritto  pa- 
trimoniale, pure  volendosi  ravvisare  in  esso  il  materiale  della  truffia 
e  del  falso,  devesi  tuttavia  riconoscere  un  diverso  valore  giuridico, 
quando  il  falso  privato  è  mezzo  alla  consumazione  della  trufia. 

Fermiamo  lo  esame  su  questa  seconda  ragióne,  che  ci  sembra  la 
più  decisiva  per  combattere  la  dottrina  cennata. 

È  certo,  che  estremo  della  truffa  è  il  raggiro  o  Vartifizio  atto  ad 
ingannare,  ma  la  falsificazione  di  un  atto  e  Vthso  di  questo  per  com- 
mettere la  truffa  non  hanno  giuridicamente  lo  stesso  valore  dei  raggiri 
od  artifizi,  che  soglionsi  comunemente  usare  per  procurarsi  un  ingiusto 
profitto,  perchè  è  un  fatto  delittuoso  indipendentemente  dal  fine,  per 
il  quale  si  commette.  Si  ha  quindi  in  sostanza  una  violazione  della 
norma  giuridica,  che  vieta  che  si  formi  un  atto  falso  o  se  ne  faccia 
uso,  ed  una  violazione  della  norma,  che  vieta,  che  si  cerchi  un  ingiusto 
profitto  usando  raggiri  ed  artifizi.  Vi  sono  dunque  due  violazioni  giu- 
ridiche, che  si  commettono  con  unico  fatto,  che  è  la  formazione  di 
un  atto  falso  e  l'uso  di  esso,  e  vi  è  il  così  detto  concorso  formale  o 
apparente  a  cui  si  applica  la  teorica  della  prevalenza. 

Ed  ora  esaminiamo  la  questione  riguardo  alla  legge  positiva. 

KeU'ultimo  capoverso  dell'art.  392  del  Progetto  del  codice  penale 
italiano  (art.  413  del  testo  definitivo)  erasi  stabilito,  che  «  se  per 
commettere  il  delitto  si  è  adoperato  un  mezzo  costituente  alcuno  dei 
delitti  preveduti  nel  titolo  VI  (cioè  delitto  contro  la  fede  pubblica)y 


*)  Impallombni,  op.  cit.,  J  537  :  ed  è  seguito  dal  Majno,  op.  cit.,  voi.  I, 
$  2047.  Questa  dottrina  ci  sembra  qnasi  conforme  a  quella  del  Carrara.  Vedi 
anche  Esgobedo  in  una  nota  alla  sentenza  della  Cassazione  del  19  gennaio  1895, 
coUa  quale  fu  deciso  potere  concorrere  il  delitto  di  falso  ed  il  delitto  di  truffa,, 
quando  furono  adoperati  dal  colpevole  raggiri  ed  artifizi  indipendenti  daU'atto  di 
falsità  (in  (Huat.  pen,,  voi.  I,  col.  373). 
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che  importi  una  pena  eguale  o  supcriore,  si  applica  questa  pena  au- 
mentata di  un  terzo  ». 

Però  siccome  nel  seno  della  Commissione  di  revisione  il  Lucchini 
fece  notare,  che,  in  coerenza  a  ciò  che  si  era  fatto  altrove  in  con- 
siderazione della  disposizione  nuova  dell'art.  77,  concernente  il  con- 
corso  di  reati,  era  necessario  sopprimere  quel  capoverso,  questo 
fu  soppresso  ^).  Ed  il  Ministro  nella  sua  Relazione  al  Re  spiegò  la 
ragione  per  la  quale  sopprimeva  il  capoverso,  che  prevedeva  il  con- 
corso del  falso  con  la  truffa,  dicendo,  che  «  non  vi  era  motivo  di 
derogare,  rispetto  alla  truffa,  alle  norme  generali  del  concorso:  e  ciò 
tanto  più  dopo  la  nuova  disposizione  dell'art.  77  »  *). 

Stando  alla  ragione  addotta  dalla  Sotto-commissione  di  revisione 
e  confermata  dal  Ministro  per  la  soppressione  del  capoverso,  si  do- 
vrebbe ammettere,  che  la  dottrina  seguita  dal  codice  sia  stata  la 
dottrina  di  coloro,  i  quali  ravvisano  nell'ipotesi  di  concorso  di  falso 
e  di  truffa,  due  reati  diversi,  e  quindi  il  concorso  di  reati  previsto 
dall'art.  77  cod.  pen.,  che,  a  dire  il  vero,  è  una  speciale  forma  di 
concorso  consistente  nella  pura  conìiessione  di  alcuni  reati  per  rap- 
porto di  mezzo  a  fine  o  di  causa  ad  effetto. 

Ma  non  ostante  la  ragione  addotta  dalla  Commissione  di  revi- 
sione e  dal  Ministro  per  giustificare  la  soppressione  del  capoverso 
dell'art.  392  del  Progetto,  e  per  la  quale  apparisce,  che  intenzione 
del  legislatore  sia  stata  quella  di  rendere  applicabile  l'art.  77  nel  caso 
di  concorso  di  falso  e  di  truffa,  crediamo  che  questo  articolo  non  sia 
applicabile,  e  che  invece  si  debba  applicare  l'art.  78. 

Kotiamo  dapprima  coU'Escobedo,  che  non  vi  è  interpretazione  più 
pericolosa  di  quella  che  non  alla  ragione  della  legge,  ma  a  qualche 
frase  sfuggita  qua  e  là  nelle  Relazioni,  che  l'hanno  preparata,  chiede 
la  norma  esclusiva  dell'interpretazione,  senza  pensare  a  coordinare 
quel  concetto  e  quella  frase  con  i  veri  principi,  che  governano  il 
codice  ^). 

Osserviamo  poi,  che  per  la  retta  interpretazione  della  legge  nella 
ipotesi,  che  esaminiamo,  bisogna  determinare  chiaramente  i  principi 
che  il  legislatore  ha  voluto  sanzionare  negli  art.  77  e  78  del  codice 
penale,  pjicliè  tanto  nell'uno  quanto  nell'altro  si  contempla  vliìb,  plu- 
ralità di  reati  connessi  tra  loro. 

l^ell'art.  77  il  legislatore  contempla  l'ipotesi  di  più  lesioni  giuri- 
diche, che  siano  tra  loro  connesse  da  rapporti  o   di    ìnezzo   a  fine  o 


*)   Verbali,  pag.  711. 

*)  Relazione  a  S.  M.  il  Re,  CXXI. 

3)  EscoBEDO  nella  nota  cit. 
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di  causa  ad  effetto,  perchè  stabilisce  il  criterio,  che  deve  seguire  il 
magistrato  nel  giudicare  colui,  il  quale  per  eseguire  o  per  occultare 
un  reato,  ovvero  in  occasione  di  esso,  commette  altri  fatti  costituenti 
essi  pure  reato,  ma  che  non  siano  considerati  dalla  legge  come  ele- 
menti costitutivi  o  circostanze  aggravanti  del  reato  medesimo. 

Ed  osservava  il  Ministro  nella  sua  Relazione  al  Ee,  che  è  rigo- 
rosamente giusto,  che  ove  esista  pluralità  di  fatti  con  pluralità  di 
diritti  lesi  e  di  leggi  violate,  ivi  debba  considerarsi  pluralità  di  reati, 
con  le  conseguenze  penali  che  ne  derivano. 

Trattasi,  come  si  vede,  di  una  forma  speciale  di  concorso  di  reati, 
e  la  specialità  sta  nel  nesso  che  intercede  fra  questi.  Ma  questo 
nesso  non  è  tale  da  fondere  insieme  le  varie  lesioni  giuridiche:  si 
dica  pure,  che  trattasi  di  connessione  di  reati,  ma  non  è  certamente 
XLU^ integrazione,  perchè  quanti  sono  i  fatti  commessi  dal  reo  altret- 
tanti sono  i  reati,  dei  quali  deve  rispondere. 

Or  vediamo  se  questo  avvenga,  quando  il  falso  privato  è  mezzo 
ad  eseguire  la  truffa.  A  noi  sembra  che  no,  dopo  le  considerazioni, 
che  abbiamo  già  fatte.  Ed  invero  il  falso  privato,  se  non  fu  accom- 
pagnato da  alcun  altro  raggiro  o  artifizio,  costituisce  appunto  Vele- 
mento  materiale  della  truffa  ed  il  solo,  e  quindi  ha  il  valore  giuria 
dico,  rispetto  alla  truffa,  deWartifizio  o  del  raggiro  atto  ad  ingannare. 

!N^è  si  dica,  che  l'art.  413  non  indica  il  falso  privato  come  ele- 
mento costitutivo  della  truffa,  poiché  è  agevole  rispondere,  che  il 
legislatore  ha  adoperato  una  formola  generale  per  comprendere  tutte 
le  specie  di  raggiri  o  di  artifizi,  che  possono  usarsi  per  commettere 
la  truffa.  Questi  artifizi  potranno  essere  più  o  meno  odiosi,  potranno 
anche  costituire  per  se  stessi  fatti  o  atti  delittuosi;  ma  questo  carat- 
tere di  gravità  non  altera  la  natura  del  fatto,  che  è  quella  di  essere 
estremo  o  elemento  materiale  della  truffa.  Certamente  si  deve  tener 
conto  della  gravità  di  esso:  e  questo  è  appunto  da  esaminare. 

Or  nessuno  dubita,  che  il  falso  privato  ha  per  elemento  costi- 
tutivo VuHo  del  documento  falso:  da  qui  la  conseguenza,  che  quando 
VìMO  del  falso  documento  è  mezzo  per  eseguire  la  truffa,  si  ha  un 
fatto  costituente  reato,  che  è  elemento  costitutivo  di  altro  reato  (la 
truffa):  e  quindi  Part.  77  non  è  affatto  applicabile,  perchè,  come  chia- 
ramente in  esso  è  detto,  si  applica  al  caso  di  chi  per  eseguire,  ecc. 
un  reato,  commette  altri  fatti  costituenti  reato,  ove  questi  non  siano 
considerati  dalla  legge  come  eUmenti  costitutivi  o  circostanze  aggra- 
vanti del  reato  medesimo  ^). 


1)  Sostiene  anco  questo  idee  1'  Escobedo  neUa  nota  precedentemente  citata. 
Sostenemmo  il  contrario  nella  citata  nostra  monografia^  ma  dopo  migliori  studi 
oi  siamo  convinti  del  nostro  errore. 
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Vi  sono  però  scrittori,  che  sostengono  l'applicabilità  dell'art.  77, 
e  ricordano  la  osservazione  fatta  dal  Lnccliini  nel  seno  della  Com- 
missione di  revisione  e  le  parole  sopra  citata  del  Ministro  che  leg- 
gonsi  nella  Relazione  sul  testo  definitivo,  e  negano  inoltre  che  il 
reato  di  falso  sia  elemento  costitutivo  della  truffa. 

Per  le  ragioni  sopra  esposte  non  è  il  caso  di  occuparci  delle  pa- 
role del  Ministro  per  interpretare  rettamente  la  legge,  né  dell'osser- 
vazione fatta  dal  Lucchini,  tanto  piti  che  con  sentenza  del  19  gen- 
naio 1895  fu  ritenuto,  relatore  il  Lucchini,  che  può  concorrere  il 
reato  di  falsità  con  quello  di  truffa,  il  primo  come  mezzo  i)er  com- 
mettere il  secondo,  quando  si  dimostra  l'esistenza  di  artifizi  e  rag- 
giri diversi  ed  indipendenti  dall'atto  di  falsità  ^):  il  che  importa,  che 
solo  quando  concorrono  raggiri  od  artifizi  col  falso  possono  esservi 
due  reati  e  non  è  applicabile  l'art.  77.  Ma  consideriamo  l'ultima 
ragione,  che,  cioè,  il  falso  non  costituisce  estremo  della  truffa.  È  so- 
stenibile ciò  ì  I^on  lo  crediamo,  perchè,  se  nell'ipotesi  fatta  Vmo  del 
documento  falso,  che  è  mezzo  alla  esecuzione  della  tniffa,  non  si 
considera  come  elemento  costitutivo  di  questa,  si  è  costretti  o  ad 
ammettere  un  reato,  la  truffa,  senza  elemento  materiale,  il  che  è 
assurdo,  o  ammettere  che  si  tratti  di  unico  reato,  come  appunto  so- 
stiene lo  Impallomeni,  cioè,  il  falso,  e  non  sarebbe  quindi  neppure 
applicabile  l'art.  77  *). 

Or,  se  questo  articolo  non  può  applicarsi,  se  a  rigore  scientifico 
non  può  parlarsi  di  reato  unico,  non  resta  che  applicare  l'art.  78,  il 
quale  contempla  la  vera  connessione  dei  reati  o  integrazione  di  essi. 
Stabilisce  infatti  il  legislatore,  che  colui  che  con  un  medeshno  fatto 
viola  diverse  disposizioni  di  legge,  è  punito  secondo  la  disposizione 
che  minaccia  la  pena  più  grave.  Or,  come  già  fin  da  i)rincipio  ab- 
biamo osservato,  nella  ipotesi  che  esaminiamo,  si  ha  che  col  mede- 
simo fatto  —  uso  di  documento  falso  —  si  violano  norme  tutelate 
da  due  disposizioni  di  legge,  quella  dell'art.  280  e  quella  dell'arti- 
colo 413,  e  quindi  deve  applicarsi  l'art.  78  ^). 

IN'otiamo  infine,  che  discordi  furono  i  responsi  della  giurìsprudenzar 
prima  della  promulgazione  del  nuovo  codice  penale. 


^)  Vedi  Giustizia  penale,  voi.  I,  col.  374.  Vedi  anco  sentenza  14  luglio  1899 
(in  Giusi,  pen,,  voi.  V,  col.  1038). 

^  La  dottrina  dell' Impallomeni  è  stata  da  noi  combattuta. 

3)  Sostengono  la  dottrina  del  concorso  dei  delitti  previsti  daU'art.  77  il 
Tuozzi,  op..  cit.,  voi.  II,  pag.  379;  Marciano,  op.  cit.,  pag.  Ili;  Olivieri, 
Falso  (in  Digesto  it.,  n.  47  e  48)  ed  altri.  Sostengono  che  sia  applicabUe  l'art.  7^ 
l'EscOBEDO,  luogo  citato;  l'annotatore  della  Cassazione  Unioa,  voi.  VI,  col.  625^ 
ed  altri. 
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Infatti  sotto  rimpero  dei  codici  abrogati  si  ebbero  queste  discordi 
decisioni:  1.°  che  concorrendo  falso  privato  e  truffa,  prevalente  fosse 
il  primo;  2.^  che  si  trattasse  di  due  reati  distinti;  3.*^  che  Fazione 
punibile  fosse  una  sola;  4.^  che  il  reato  di  falso  i)re valesse  sulla  truffa, 
quando  la  pena  inflitta  comminata  per  quello  fosse  maggiore  della 
pena  sancita  per  la  seconda. 

Dopo  la  promulgazione  del  codice  abbiamo  parecchie  decisioni, 
colie  quali  si  sostiene,  che  risponde  di  due  reati  colui,  che  mediante 
Fuso  di  un  atto  falso  ed  ai-tiftzi  e  raggiri  indipendenti  dall'uso  del- 
l'atto falso,  si  procacci  lucro  a  danno  altrui  ^).  Fu  deciso  anco,  che 
se  per  commettere  una  truffa  si  commise  un  falso,  è  a  questo,  come 
a  reato  più  grave,  che  deve  aversi  esclusivamente  riguardo  ').  Ma 
con  sentenza  del  10  dicembre  1894  fu  ritenuto,  che  non  essendo  il 
falso  elemento  costitutivo  del  reato  di  truffa,  nò  circostanza  aggra- 
vante di  questo,  bisogna  applicare  l'art.  77  del  codice  penale. 

Per  concludere  diciamo,  che,  a  nostro  giudizio,  quando  il  falso 
privato  è  mezzo  ad  eseguire  la  truffa  evvi  integrazione  di  reati  e 
deve  applicarsi  l'art.  78;  che  deve  applicarsi  l'art.  77  nella  ipotesi, 
in  cui  oltre  ad  usare  il  falso  documento  si  siano  adoperati  altri  ar- 
tilizi  o  raggiri  atti  ad  ingannare  per  procurarsi  un  ingiusto  profitto. 

Ed  ora  esaminiamo  il  caso,  in  cui  mezzo  alla  consumazione  della 
truffa  è  la  formazione  o  l'uso  di  documento  pubblico  falso. 

Ci  sembra,  che  la  maggior  parte  degli  scrittori  sostenga,  che  in 
tal  caso  si  tratti  di  due  reati  distinti,  ma  connessi,  ai  quali  è  appli- 
cabile l'art.  77,  perchè  il  falso  documento  pubblico  sussiste  indipen- 
dentemente dsbWuso,  che  si  faccia  del  documento:  in  altri  termini, 
perchè  la  formazione  di  atto  pubblico  falso  è  per  sé  un  reato,  e 
Vuso  di  esso  costituirebbe  l'elemento  materiale  della  truffa  ^). 

Si  sostiene  il  contrario,  e  quindi  che  sia  applicabile  al  caso  l'art.  78, 
da  coloro,  i  quali  considerano,  che  siccome  non  si  ammette  in  dottrina 
la  simultanea  coimputabilità  ad  una  stessa  persona  dei  due  reati  di 
falsificazione  di  atto  pubblico  e  di  uso  di  atto  pubblico  falso,  così  a 
maggior  ragione  devesi  ritenere  che  colui,  il  quale,  dopo  aver  fal- 
sificato un  atto  pubblico,  ne  usa  per  procurare  a   sé    vantaggio  con 


^)  La  sentenza  più  recente  della  Cassazione  è  del  28  die.  1898  (in  Cass.  Un. 
Tol.  X,  col.  484). 

^  Sentenza  27  giugno  1894  (in  BivUta  penale,  voi.  XL,  mass,  n.  1496). 

3)  Vedi  fra  gli  altri  Bozzi,  Truffa  oomme88a  mediante  Vuso  di  atto  pubblico  fal- 
eifieato  (In  Foro  Catanese,  1892,  185):  e  l'annotatore  della  sentenza  della  Cassa- 
zione,  in  Caee.   Un,,  voi.  cit. 
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altro!  danno,  commette  il  solo  reato  di  falsificazione  di  atto  pubblico, 
non  quello  di  truffa  ^). 

Incominciamo  dalPosservare,  prima  di  manifestare  la  nostra  opi- 
nione, che  il  codice  considera  come  reati  diversi,  la  formazione  di 
un  atto  pubblico  falso  (art.  275  e  seg.)  e  Vu%o  dell'atto  pubblico 
falso  (art.  281).  Onde  fa  d'uopo  esaminare,  per  risolvere  la  questione, 
se  commetta  un  solo  reato  o  due  colui  il  quale  forma  un  atto  falso 
e  ne  fa  U80, 

Or  dal  ravvicinamento  degli  art.  281  e  278  chiaramente  si  de- 
sume, che  il  legislatore  esclude  la  simultanea  imputabilità  di  quei 
due  reati  ad  unica  persona,  perchè  nell'art.  281  stabilisce  il  i^rin- 
cipio,  che  anche  chi  non  sia  concorso  nella  falsità  in  atto  pubblico 
è  punito  colla  stessa  pena,  se  di  esso  fa  semplicemente  uso^  ed  im- 
plicitamente quindi  ritiene,  che  Veffettività  del  danno  derivato  per 
Vuso  del  documento  pubblico  falso  da  parte  di  chi  ha  formato  il  do- 
cumento, non  è  elemento  che  dà  vita  ad  altro  delitto,  né  circostanza 
aggravante  del  reato  di  falso. 

Or  se  ciò  è  vero,  crediamo  che  anco  quando  mezzo  ad  eseguire 
la  truffa  sia  stato  Vuso  di  falso  documento  pubblico ,  si  debba  appli- 
care l'art.  78  *). 

Un'elegante  questione,  che  ha  qualche  affinità  con  quella  prece- 
dentemente esaminata  e  che  è  stata  anche  oggetto  di  studio^  è  questa: 
il  fatto  complessivo  di  staccare  il  contrassegno  da  un  velocix>ede,  cui 
è  stato  apposto,  per  applicarlo  ad  altro  velocipede,  che  si  mette  in 
circolazione  allo  scopo  di  sottrarsi  al  pagamento  della  relativa  tassa 
sulla  circolazione,  dà  vita  ai  due  distinti  delitti  di  falso  (contraffa- 
zione di  impronta  —  art.  267  cod.  pen.)  e  di  truffa  (aggravata,  perchè 
a  danno  di  pubblica  amministrazione),  dei  quali  il  primo  serve  di 
mezzo  alla  consumazione  del  secondo  I 

Diverse  sono  state  le  opinioni  degli  scrittori  ed  i  responsi  della 
giurisprudenza. 

Giova  premettere,  che  ogni  velocipede  per  la  legge  22  luglio  1897 
deve  essere  munito  di  un  apposito  contrassegno,  che  è  la  sola  prova 
del  pagamento  della  tassa;  e  che  non  evvi  disaccordo  fra  gli  scrittori 
sul  punto  che  il  fatto  di  staccare  la  targhetta  da  un  velocipede  ed  ap- 


*)  Vedi  EscOBKDO,  nella  nota  cit.  (in  Giusi,  pen,,  voi.  cit.). 

*)  La  Cassazione  con  sentenza  16  nov.  1900  ritenne  non  potersi  reputare  ele- 
mento costitutivo  della  truffa  la  falsificazione  di  un  atto  pubblico,  mentre  la 
truffa  rimane  costituita  dall'artifizio  posteriore  consistente  nel  servirsi  dell'  atto 
falsificato  per  sorprendere  la  buona  fede  altrui  e  che  ricorre  perciò  l'applicazione 
dell'art.  77  (in  Riv.  pen,,  voi.  LUI,  pag.  61). 
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plicarla  ad  un  altro  costituisca  reato.  Si  discute  solo,  se  trattasi  di 
delitto  o  di  contravvenzione,  e  coloro  che  sostengono  trattarsi  di  de- 
litto sono  discordi  nello  stabilire  l'indole  di  questo. 

Sesondo  alcuni  il  fatto  sopra  cennato  costituisce  la  contravven- 
zione prevista  nell'art.  5,  cioè,  Vdbusiva  circolazione  di  velocipede 
per  mancato  pagamento  della  tassa.  Le  ragioni  principali  addotte 
sono:  che  le  leggi  fiscali  contemplano  i  casi  di  frode  usata  per  non 
pagare  i  tributi  e  la  legge  ed  il  regolamento  sulla  circolazione  dei 
velocipedi  non  contempla  caso  alcuno  di  frode,  e  quindi  non  resta 
che  ammettere  la  sola  contravvenzione;  che  anche  volendo,  nel  si- 
lenzio della  legge  speciale,  ricorrere  al  diritto  comune  non  trovasi 
in  questo  alcuna  norma  da  potersi  applicare  ^). 

Secondo  altri  il  fatto  costituisce  un  delitto  di  truffa,  perchè  con- 
corrono i  seguenti  estremi:  1.^  Partiflzio  o  il  raggiro  atto  ad  ingan- 
nare, consistente  nel  togliere  da  un  velocipede  ed  applicare  ad  altro 
il  contrassegno,  che  attesta  il  pagamento  della  tassa;  2.°  Verrore  pro- 
dotto dall'  inganno,  perchè  si  elude  la  sorveglianza  degli  agenti,  che 
hanno  l'obbligo  di  sorvegliare  i  pagamenti  della  tassa;  3.°  Vingiusto 
profitto  del  colpevole  ed  il  danno  dell'erario  *). 

Qualche  altro  ha  sostenuto,  che  il  fatto  costituisce  il  delitto  di 
violazione  di  sigilli  (art.  201  cod.  pen.),  perchè  la  targhetta  è  tenuta 
ferma  da  apposito  suggello  di  piombo,  api>osto  per  disi)osizione  di 
legge  e  per  ordine  dell'autorità  allo  scopo  di  assicurare  l'identità 
della  bicicletta  '). 

E  Oivoli  ritiene  invece,  che  sia  applicabile  l'art.  267,  che  con- 
templa la  contraflEazione  delle  impronte  degli  strumenti  destinati  ad 
una  pubblica  certificazione  per  via  di  un  mezzo  non  atto  alla  ripro- 
duzione e  diverso  dall'uso  degli  strumenti  contraffatti,  e  non  appli- 
cabile l'art.  201,  i>erchè  si  farebbe  dipendere  la  criminosità  del  fatto 
dall'accidentalità,  che  per  servirsi  della  targa  si  siano  dovuti  rom- 
pere i  sigilli.  Osserva  poi,  che,  dato  il  modo  di  assicurare  l'identità 
della  targa  mediante  sigilli,  si  avrebbe  un  fatto  previsto  come  reato 
da  due  diverse  disposizioni  di  legge,  ed  ove  non  si  dovesse  appli- 
care quella  contenente  la  pena  più  grave,  potrebbe  applicarsi  l'arti- 
colo 201;  però  il  fatto  considerato  nei  suoi  effetti  costituirebbe  sempre 


*)  Vedi  Bozzi,  Le  targhette  dei  velocipedi  (in  Giìtst,  pen,  voi.  VI,  col.  69-616) 
e  l'articolo  Di  una  nuova  forma  di  reato  (in  Cassazione  Unica,  voi.  X,  col.  260). 

^)  Questa  opinione  è  ricordata  dal  Rocco  nel  suo  lavoro  Disapplicazione  e 
falsa  applicazione  del  contrassegno,  ecc.  (in  Foro  penale,  au.  XXV,  fase.  XIII). 

^)  Vedi  l'articolo  cit.  Di  una  nuova  forma  di  reato. 
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il  delitto  previsto  dalPatt.  267  anche  quando  non  si  ricorresse  a  si- 
gilli per  fissare  le  relative  targhe  alle  biciclette,  e  si  applicassero 
altri  mezzi,  in  modo  da  potere  essere  quelle  distaccate  senza  rottura 
d'impronta  o  di  suggello  *). 

La  Cassazione  poi  ha  ritenuto  dapprima,  che  il  fatto  in  esame 
costituisca  il  delitto  previsto  dalPart.  272,  che  punisce  colui  che  fe 
uso  a  danno  altrui  o  a  profìtto  di  se  o  di  altri  dei  veri  sigilli,  pua- 
zoni  o  marchi  *);  ma  poscia  ritenne,  che  colui  il  quale  è  colto  in 
aree  pubbliche  con  velocipede  recante  il  contrassegno  staccato  da 
altro  velocipede,  può  rispondere  solo  di  contravvenzione  a  nonna 
degli  art.  5  e  11  della  legge  sui  velocipedi,  ma  non  mai  di  delitto 
a  sensi  degli  articoli  272  e  274  del  cod.  pen.  ^). 

La  prima  di  queste  sentenze  offrì  occasione  al  Eocco  di  sostenere 
idee  contrarie  a  quelle  del  Bozzi  ed  accettare  in  parte  la  dottrina 
del  Civoli,  poiché  egli  ritenne  trattarsi  di  due  fatti  distinti,  che 
danno  vita  a  due  distinti  delitti,  cioè,  di  falso  (contraffazione  di  una 
impronta  prevista  dalPart.  267)  e  di  truffa  (aggravata,  perchè  a 
danno  di  pubblica  amministrazione,  prevista  nel  n.  2  dell'art.  413), 
dei  quali  il  primo  serve  di  mezzo  alla  consumazione  del  secondo.  E 
secondo  questa  dottrina  si  dovrebbe  applicare  al  fatto  in  esame 
Part.  77  \ 

Segui  un  altro  studio  del  Bozzi,  in  cui  fu  criticata  la  dottrina 
del  Eocco  relativamente  alla  truffa,  e  si  ammise  l'esistenza  del  reato 
di  contraffazione  di  impronta  (art.  267). 

Dinanzi  a  così  discordi  pareri  dopo  un  esame  diligente  delle  ra- 
gioni diverse  addotte  per  sostenerli,  crediamo,  che  sia  da  accogliersi 
l'ultima  decisione  della  Cassazione,  cioè,  che  si  tratti  del  reat'O  pre- 
visto dagli  art.  5  e  11  della  legge  sui  velocipedi,  come  la  prima  volta 
era  stato  sostenuto  dal  Bozzi.  E  la  ragione,  che  ci  induce  a  ritenere 
questo  è,  che  ogni  legge  fiscale  contempla  i  casi  di  frode  per  sot- 
trarsi al  pagamento  dei  tributi,  e  nella  legge  sui  velocipedi  all'arti- 
colo 11  è  contemplato  il  caso  dell'uso  in  aree  pubbliche  di  un  velo- 
cipede sfornito  del  contrassegno  x)rescritto  come  prova  del  pagamento 
della  tassa.  Xò  si  dica,  che  nella  ipotesi  fatta  evvi  una  circostanza 
non  contemplata  in  questo  articolo,  che,  cioè  il  colpevole  si  è  servito 
di  un  velocipede  fornito  di  contrassegno,  ma  staccato  da  altro  velo- 


*)  Civoli,  Beati  contro  la  fede  pubblica,  Milano,  1899,  pag.  90. 
2)  Sentenza  14  ottobre  1899  (iu  Foro  penale,  voi.  XXV,  fase.  XIII). 
')  Sentenza  22  marzo  1901  (in  Giustizia  penale,  \o\,  VII,  col.  622). 
'*)  Rocco,  nel  lavoro  citato. 
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cipede,  e  quindi  La  adoi^erato  un  artifizio,  di  cui  non  è  cenno  nel- 
l'art. 11;  poiché  è  agevole  rispondere,  che  per  le  leggi  fiscali  è  insito 
nella  maggior  parte  dei  reati  da  esse  previsti  Vinganno  o  la  frode, 
e  che  se  nelPart.  11  si  contempla  il  caso  dell'uso  di  velocipede  sfor- 
nito del  contrassegno  prescritto,  ai  fini  della  legge,  come  fu  ben 
osservato  dal  Marincola,  tanto  vale  l'uscire  di  casa  con  un  velocipede 
senza  il  contrassegno,  quanto  con  un  velocipede  provvisto  di  con- 
trassegno staccato  da  altra  bicicletta  ^). 

Aggiungasi  poi,  che  applicando  al  fatto  in  esame  il  codice  penale 
comune,  si  infliggerebbe  una  pena  gravissima  e  sommamente  ingiusta 
messa  in  rapporto  con  le  i)ene,  che  le  leggi  fiscali  minacciano  contro 
reati  di  maggiore  gravità,  che  non  è  quello  dell'uso  del  velocipede 
provvisto  di  contrassegno  staccato  da  altro  velocipede  '). 

H  reato  tuttavia  previsto  dall'art,  lì,  come  ben  nota  il  Marin- 
cola, non  è  una  contravvenzione ,  come  ritenne  la  Cassazione,  ma  un 
delitto,  perchè  ha  insita  la  frode  ed  è  punito  con  multa. 

Altre  considerazioni  crediamo  fare  riguardo  al  primo  estremo  della 
truffa  per  porre  in  modo  chiaro  la  distinzione  fra  questo  delitto  ed 
altri,  coi  quali  ha  alcuni  caratteri  comuni:  ed  è  opportuno  anco  ri- 
cordare alcune  decisioni. 

La  truffa  ha  due  elementi  comuni  col  delitto  di  millantato  credito 
previsto  dall'art.  204,  Vinganno  ed  il  lucro  illecito,  ma  si  distingue  spe- 
cialmente per  V obbiettività  giuridica,  che  nella  truffa  è  il  danno  alla  pro- 
prietà e  nel  millantato  credito  è  l'offesa  oMsb  pubblica  amministrazione. 
Onde  fu  ben  detto  dalla  Cassazione,  che  il  reato  di  millantato  credito 
in  fondo  è  una  specie  di  frode,  ma  costituisce  un  ente  giuridico  a  parte, 
I)erchè  gli  inganni  ed  i  raggiri  offendono,  oltreché  il  privato,  anche 
la  pubblica  amministrazione;  e  quindi  giustamente  la  truffa  è  da  ri- 
tenersi assorbita  nel  millantato  credito  ^).  Caratteri  secondari  di  dif- 
ferenza possono  considerarsi:  1.^  la  natura  del  mezzo  adoperato,  che 
è  appunto  il  millantare  credito  o  aderenze,  mentre  nella  truffa  l'in- 
ganno consiste  in  qualsiasi  raggiro  o  artifizio;  2."  il  modo  di  con- 
sumazione, che    nella    truffa    sta    n^Wottenere   un    i)rofltto    ingiusto. 


*)  Marincola  in  una  nota  alla  sentenza  della  Cassazione  del  22  marzo  1901  (in 
0%u9t.  pen.,  voi.  VII,  col.  622).  Vedi  anche  De  Notaristefani,  Frode  punibile 
(in  Foro  peìiale,  an.  V,  pag.  25). 

*)  A  volere  anco  ammettere  la  truffa  sarebbe  inaccettabile  la  opinione  del 
Rocco,  il  quale  sostiene  che  ci  sia  il  concorso  di  reati  {truffa  e  falso)  previsti 
dall'art.  77  nella  ipotesi  esaminata,  peroliè  il  falso  non  è  mezzo  alla  truffa,  ma 
elemento  costitutivo  di  essa. 

')  Sentenza  29  maggio  1900  (in  Eiv,  pen,,  voi.  LII,  jiag.  418). 
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mentre  il  delitto  di  millantato  credito  si  può  consumare  anco  con  la 
semplice  promessa  di  un  vantaggio  ottenuta  dal  colpevole. 

Bisogna  anco  distinguere  la  truffa  dalla  frode  in  commercio,  e 
propriamente  da  quella  specie  prevista  nelPart.  295,  che  consiste 
nélV  ingannare  il  compratore,  nello  esercizio  del  commercio,  conse- 
gnandogli una  cosa  per  un'altra,  ovvero  una  cosa,  per  origine,  qualità 
o  quantità  diversa  da  quella  dichiarata  o  pattuita. 

Or  per  ingannare  bisogna  fare  uso,  senza  dubbio,  di  artifizi  o  di 
raggiri,  ed  ecco  l'elemento  che  potrebbe  ritenersi  comune  fra  questa 
specie  di  frode  e  la  truffa.  Tuttavia  noi  crediamo,  che,  a  prescindere 
dagli  altri  estremi  diversi  per  i  due  delitti,  fra  i  quali  estremi  evvi, 
senza  dubbio,  la  qualità  di  commerciante  o  di  esercente  il  proprio 
commercio,  che  deve  ricorrere  nel  colpevole,  perchè  vi  sia  il  delitto 
previsto  dall'art.  295,  si  debba  ammettere  una  differenza  anche  nella 
natura  dei  mezzi  adoperati  per  ingannare. 

Perchè  vi  sia  la  truffa  bisogna,  che  i  raggiri  od  artifizi  abbiano 
una  certa  gravità;  ed  il  legislatore  mentre  nell'art.  413  adopera  le 
espressioni  —  artifizi  o  raggiri  atti  ad  ingannare  o  a  sorprendere 
V altrui  huona  fede  —  nell'  art.  295  adopera  semplicemente  la  voce 
inganna.  Onde  fu  ben  deciso  dalla  Cassazione,  che  colui  il  quale 
nella  qualità  di  venditore  si  serve  di  bilancie  alterate  con  l'apposi- 
zione di  anelli  di  metallo  commette  truffa,  perchè  concorrono  tutti 
gli  estremi  di  questo  reato  ^). 

Si  può  affermare  quindi  che  la  differenza  tra  i  due  delitti  sta 
appunto  in  questo:  1.°  che  a  porre  in  essere  la  frode  in  commercio 
basta  la  sola  potenzialità  del  danno,  mentre  perchè  si  abbia  la  truffa 
bisogna  che  il  danno  sia  avvenuto;  2.^  che  a  costituire  il  primo  delitto 
è  necessaria  la  qualità  di  esercente  il  proprio  commercio  nell'autore 
del  fatto  ed  occorre  che  egli  inganni  altri  n^Wesercizio  di  questo; 
3.®  che  all'essenza  di  questo  stesso  delitto  non  sono  necessari  quei 
raggiri  o  artifizi, .  che  costituiscono  estremo  della  truffa. 

È  sorto  tuttavia  il  dubbio,  se  nella  ipotesi  fatta  vi  sia  solo  la 
truffa  o  il  concorso  di  due  reati,  cioè  la  truffa  e  la  contravvenzione 
alla  legge  sui  pesi  e  sulle  misure. 

Fu  ritenuto  con  qualche  sentenza,  che  si  tratti  di  due  reati  di- 
stinti, e  quindi  sia  applicabile  l'art.  77  del  codice  *):  ma  noi  per  le 
ragioni  esposte  nello  esame  di  ipotesi  a  quelle  somiglianti,  crediamo 


^)  Sentenza  del  17  aprilo  1890    (in  C(i»9.   Un.,  voi.  I,  pag.  307).    Anco   sotto 
l'impero  dei  pansati  codici  furono  emesse  decisioni  nello  stesso  senso. 

*)  Vedi  sentenza  del  pretore  di  Popoli  (1.^  agosto  1890,  in  Rivista  pen.  XXXII). 
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che  sia  applicabile  l'art.  78,  appunto  perchè  Vuso  di  pesi  o  misure 
non  vere  costituisce  Pestremo  della  truffa,  e  nel  caso  esaminato  dalla 
Cassazione  l'apposizione  di  anelli  di  metallo  alle  bilancie  costituiva 
appunto  il  mezzo  necessario  e  quindi  l'estremo  della  truffa. 

Si  possono  presentare  anco  casi,  in  cui  vi  è  difficoltà  a  distin- 
guere  la  truffa  dalla  appropriazione  indebita,  perchè  si  può  ottener 
la  consegna  di  una  cosa  per  appropriarsela  in  seguito  ad  errore  in- 
generato nel  proprietario  o  detentore  di  essa  con  inganno.  Un  caso 
speciale  sottoposto  al  giudizio  della  Cassazione  e  che  merita  di  es- 
sere considerato  è  quello  di  un  individuo,  che  si  appropriò  un  ca- 
vallo ed  una  carrozza,  ottenuti  in  consegna  da  un  noleggiatore  di 
cavalli  mediante  false  affermazioni  ed  assicurazioni  di  pronta  restitu- 
zione. E  quel  Supremo  Collegio  decise,  che  vi  è  il  reato  di  truffa, 
e  non  di  indebita  appropriazione,  quando  taluno  siasi  appropriata 
la  cosa  altrui,  ricevuta  in  consegna  non  già  per  spontanea  deter- 
minazione del  proprietario,  ma  in  seguito  ad  errore  ingenerato  anche 
mediante  false  affermazioni  ed  assicurazioni,  che  pur  non  rivestendo 
le  apparenze  di  maneggio  doloso,  di  raggiro  atto  ad  ingannare,  ne 
possono  assumere  l'efficacia,  data  la  posizione  sociale  della  persona 
danneggiata,  ed  allorché  sia  manifesto  l'intendimento  preesistente 
nell'agente  di  ottenere  la  consegna  deUa  cosa  altrui  per  convertirla 
in  proprio  profitto.  Ed  è  esatta  inoltre  la  considerazione  della  Cas- 
sazione per  mostrare,  che  bisogna  tener  conto  della  condizione  spe- 
ciale del  danneggiato,  che,  cioè,  se  il  contraente  non  deve  essere 
soverchiamente  credulo  o  facile  a  prestar  fede  a  tutte  le  affermazioni 
che  gli  vengono  fatte,  non  può,  d'altro  ade,  essere  sistematicamente 
diffidente  e  scettico,  cosi  da  mettere  ogni  cosa  in  dubbio;  e  ciò  tanto 
più  nell'ordinario  corso  di  quelle  faccende,  negozi  ed  aziende  che  ri- 
chiedono speditezza,  sollecitudine  e  solerzia,  tanto  nella  contratta- 
zione, quanto  nella  esecuzione  ^). 

E  crediamo,  che  oramai  sul  primo  estremo  della  truffa  si  sia  da 
noi  detto  quanto  era  necessario,  per  fare  rilevare  quali  difficoltà  si 
possono  presentare  nella  pratica  forense,  per  accertare  l'esistenza  o 
meno  di  esso,  e  per  distinguere  questo  delitto  da  altri  delitti,  coi 
quali  ha  alcuni  caratteri  comuni.  Onde  poniamo  fine  allo  studio  di 
questo  estremo  essenziale  della  truffa  col  fare  una  osservazione  sopra 


*)  Vedi  Giu9tizia  penale,  voi.  VII,  col.  736.  Anco  con  sentenza  29  ott.  189& 
si  deoise,  che  è  responsabile  di  truifa  ohi,  fattisi  consegnare  oggetti  preziosi,  onde 
curarne  la  vendita,  ritiene  il  prezzo  ricavato,  dando  ad  intendere  di  non  averla 
riscosso  (in  Bw.  pen.  II,  51). 

Pessixa,  Dir»  pen.  —  Voi.  X.  —  21. 
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un  carattere  implicito  del  raggiro  o  délVartiJizio  considerato  quale 
estremo  di  essa. 

Per  ammettere  l'esistenza  della  truffa  non  basta  provare,  che  gli 
atti  commessi,  le  dichiarazioni  fatte,  ecc.,  costituiscono  un  raggiro 
od  un  artifizio  atto  ad  ingannare,  obbiettivamente  considerati,  ma  è 
necessario  provare,  che  l'agente  ebbe  coscienza  della  natura  di  essi, 
o,  per  dir  meglio  col  Pessina,  che  il  raggiro  muova  dalla  malizia  di 
colui  che  promette  o  afferma,  e  questa  consista  nella  coscienza  del 
mendacio  *);  onde,  se  le  asserzioni  o  le  promesse  sono  Tefifetto  di  un 
errore  di  colui  che  le  fa,  quantunque  inducano  in  errore  colui  al  quale 
sono  fatte,  non  possono  essere  di  fondamento  al  delitto  di  trujQ^. 

Nel  codice  sardo  era  espressamente  detto,  che  i  raggiri  dovevano 
essere  fraudolenti,  che  Vartifizio  o  il  maneggio  doveva  essere  doloso 
(art.  626):  ma  nel  codice  vigente  non  furono  riprodotte  queste  espres- 
sioni, perchè,  come  osservò  il  Ministro  Zanardelli  nella  sua  Eela- 
zione,  nel  codice  per  ciascun  delitto  si  indicano  solo  gli  estremi, 
senza  fare  cenno  dell'elemento  morale  o  dolo,  che  è  essenzialmente 
comune  a  tutti  i  reati.  Del  resto  dalla  nozione  che  il  legislatore  dà 
della  truffa  all'art.  413  chiaramente  risulta  la  necessità  del  dolo, 
perchè  si  richiede  che  con  artifizio  o  raggiri  si  induca  alcuno  in 
errore:  il  che  implica  la  necessità  della  coscienza  dei  mezzi  adoperati 
e  del  fine  o  effetto,  che  si  vuol  conseguire. 

Si  insegna  da  alcuni  scrittori,  che  il  dolo  si  presume  in  tema  di 
truffa  ');  ma  ciò  può  solo  significare,  che  spetti  all'imputato  provare 
la  sua  buona  fede  nell'avere  asserito  o  affermato  cosa,  che  ha  indotto 
altri  in  errore,  anche  con  vantaggio  suo.  Né  si  creda,  che  ciò  non 
sia  possibile.  Il  Carrara  in  tema  di  arte  magnetica  osserva,  che  l'eser- 
cizio di  quest'arte  può  essere  e  non  essere  il  substrato  di  un  delitto 
di  frode,  secondo  che  colui  che  lo  esercita  è  o  non  è  in  buona  fede; 
che  se  egli  si  illude  sull'arte  sua,  non  può  colpirsi  il  fatto,  se  non 
come  esercizio  illecito  di  medicina  ^). 

Il  secondo  estremo  della  truffa,  che  è  intimamente  connesso  col 
precedente,  e  che  forse  piuttosto  che  estremo  del  reato  potrebbe  con- 
siderarsi come  carattere  essenziale  dei  mezzi  adoperati  per  truffare, 
cioè,  degli  artifizi  o  dei  raggiri,  è  indicato  dal  legislatore  con  le 
espressioni  —  atti  a  ingannare  o  a  sorprendere  V altrui  buona  fede. 

Si  accenna,  come  vedesi,  ad  un  requisito   che   gli  artifici  o  rag- 


^)  Pessina,  op.  cit.,  pag.  247. 

*)  Geib,  op.  cit. 

3)  Carrara,  op.  oit.,  $  2341. 
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piri  debbono  avere  per  j)oter  costituire  estremo  della  truffa,  cioè, 
debbono  essere  idonei  a  produrre  Pinganno,  ad  indurre  in  errore.  Si 
ritiene  tuttavia  da  molti,  che  in  questo  estremo  del  reato  o  in  que- 
sto requisito  si  debba  fare  consistere  Pelemento  differenziale  tra  la 
frode  punibile  e  la  frode  civile.  Ma  su  questa  dottrina  bisogna  fare 
qualche  considerazione  importante. 

Noi  abbiamo  esposto  le  diverse  dottrine  intomo  alla  frode  puni- 
bile e  manifestate  le  nostre  idee  intorno  alla  nozione  scientifica  del 
delitto  di  truffa.  Ci  sembra  perciò  necessario  esaminare,  se  davvero 
il  nostro  legislatore,  richiedendo  come  estremo  della  truffa  o  come 
requisito  degli  artifizi  o  dei  raggiri  la  idoneità,  abbia  inteso  stabi- 
lire un  criterio  per  distinguere  la  frode  punibile  (truffa)  dalla  frode 
non  punibile. 

È  dottrina  di  molti  scrittori,  alla  quale  si  crede  essersi  ispirato 
il  legislatore,  che  non  ogni  mendacio  sia  un  raggiro,  e  non  ogni  rag- 
giro sia  estrema  della  truffa;  e  che  perchè  si  abbia  questo  deUtto  bisogni 
che  il  raggiro  sia  tale  da  ingenerare  un  errore,  che  non  poteva  es- 
sere evitato  dalla  comune  preveggenza  o  prudenza.  Diceva  a  questo 
proposito  il  Carmignani,  che  la  legge  non  deve  far  tutto  per  l'uomo, 
quando  egli  poteva  fare  da  sé  medesimo.  Secondo  questa  dottrina, 
quando  il  raggiro  è  costituito  da  una  insidia  così  grossolana  da 
poter  essere  scoperta  facilmente  anche  da  un  ignorante  non  può 
dare  vita  al  delitto  di  truffa.  In  tal  caso  il  raggiro  non  può  consi- 
derarsi atto  ad  ingannare  o  sorprendere  la  buona  fede  altrui,  che  è 
condizione  necessaria  per  la  truffa.  E,  poiché  il  legislatore  ha  ri- 
chiesta questa  attitudine  nei  raggiri  o  negli  artifizi  per  l'esistenza 
della  truffa,  così  si  conclude  che  con  la  espressione,  che  sopra  ab- 
biamo citata,  il  legislatore  ha  inteso  stabilire  il  carattere  di  diffe- 
renza fra  la  frode  punibile  e  la  frode  civile. 

Tuttavia  i  sostenitori  di  questa  dottrina  sul  carattere  differen- 
ziale della  truffa  dalla  frode  civile  si  sono  accorti,  che  essa  non 
può  avere  applicazione  rigorosa  in  tutti  i  casi  di  lesione  di  diritti 
patrimoniali  recata  coli' usare  artifizi  o  raggiri,  perchè  rimarrebbero 
impuniti  delinquenti  perversi  e  non  sarebbero  tutelati  individui,  che 
sono  meritevoli  di  i)rotezione.  Ed  insegnano  infatti,  che  per  potersi 
praticamente  e  senza  danno  della  tutela  giuridica  applicare  quella 
dottrina,  o,  in  altri  termini,  per  potere  esattamente  ammettere  od 
escludere  l'attitudine  dei  mezzi  ad  ingannare,  bisogna  seguire  alcuni 
speciali  criteri.  Ma  è  appunto  nella  determinazione  di  questi,  che  i 
criminalisti  non  sono  stati  concordi. 

Si  sono  infatti  proposti  i  seguenti  criteri,  che  crediamo  maggior- 
mente degni  di  menzione: 
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1.  criterio  desunto  dal  valore  intrinseco  del  mezzo  adoperato; 
termine  di  confronto  per  determinare  questo  valore  dovrebbe  essere 
la  comune  prudenza  umana  ^); 

2.  criterio  desunto  dalla  forma  o  esteriorità  del  mezzo  adoi>e- 
rato  nel  senso,  che  \ per  ammettere  l'attitudine  del  mezzo  ad  ingan- 
nare è  necessario,  che  si  estrinsechi  con  un  apparato  esteriore  tale 
da  indurre  in  errore  anche  Puomo  accorto  e  prudente;  in  altri  ter- 
mini, che  ci  sia,  dicono  i  giuristi  francesi,  la  messa  in  iscena  *); 

3.  criterio  desunto  dalla  condizione  di  colui  contro  il  quale 
furono  adoperati  artifizi  o  raggiri;  vai  quanto  dire,  che  per  ammet- 
tere od  escludere  l'attitudine  dei  mezzi  ad  ingannare  bisogna  tenere 
in  considerazione  non  la  prudenza  comune,  come  si  insegna  dai  so- 
stenitori del  primo  criterio,  ma  la  prudenza  individuale  ^). 

Questi  sono,  a  nostro  giudizio,  i  criteri  più  importanti,  .che  si 
sono  propugnati  da  illustri  scrittori  per  distinguere  la  truifa  dalla 
frode  civile  ed  in  pari  tempo  per  ammettere  od  escludere  Vattitudin^ 
all'inganno  nei  mezzi  adoperati;  attitudine ,  che  si  ritiene  un  requisito 
necessario,  affinchè  i  raggiri  o  gli  artifizi  si  possano  considerare 
quale  estremo  del  delitto  di  truffa. 

Altri  criteri  di  minore  importanza  si  sono  proposti;  come  anco 
fa  d'uopo  dire,  che  si  sono  fatti  tentativi  per  formulare  dei  criteri 
misti,  per  cogliere  ciò  che  di  vero  vi  è  in  ognuna  delle  dottrine 
relative  ai  vari  criteri  di  distinzione. 

!N^on  è  qui  opportuno  fare  un  esame  critico  di  tutti  questi  cri- 
teri: esame,  che  del  resto  è  stato  fatto  con  acume  e  dottrina  da 
egregi  scrittori  ^).  È  utile  però  notare,  che  di  fronte  a  dottrine  tanto 
disparate  alcuni  criminaUsti,  ben  considerando  la  realtà  della  vita 
sociale,  l'abilità  e  la  perversità  di  coloro,  che  studiano  i  mezzi  più 
acconci  per  ledere  i  diritti  patrimoniali,  hanno  negato  la  distinzione 
tra  le  due  specie  di  frode,  e  hanno  sostenuto,  come  P  Impallomeni, 
che  vi  è  truffa  o  frode  i)unibile  in  tutti  i  casi  in  cui  vi  è  frode,  per 


^)  Si  fece  sostenitore  di  questo  criterio  il  Carmignani  e  fu  seguito  da  altri. 

*)  Questo  criterio  paro  sia  stato  per  la  prima  volta  proposto  dal  CucUMCS 
(Progr.  sul  delitto  di  frode,  citato  da  Geib),  seguito  dalla  maggior  parto  dei  cri- 
minaUsti francesi,  difeso  dal  Carrara  come  il  criterio  più  sicuro  per  ammetterò 
od  escludere  la  frode  punibile  (Carrara,  op.  cit.,  (  2344). 

^)  Sostenitori  di  tale  criterio  possono  ritenersi  U  Miti'ermajbr,  il  Geib,  il 
Pessina,  ed  altri. 

*)  Vedi  principalmente  Impaxlomeni,  op.  oit.,  pag.  279;  Masucci,  Ini4fmo 
alVinoriminabilHà  delle  frodi  contrattuali  (in  Biv.  pen,,  XXVIII);  POZZOLINT,  Co»- 
tributo  alla  teorica  della  truffa,  Modena,  1900;  Marciano,  op.  cit. 
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la  quale  sia  proponibile  l'azione  civile:  o,  come  il  Boitard  od  il  Nocito, 
insegnano  che  non  evvi  criterio  scientifico  -piò.  sicuro  per  ammettere 
Pattitudine  del  mezzo  ad  ingannare,  che  il  fatt(f  dell'avvenuto  in- 
ganno ^);  o,  come  il  Longhi,  che  non  essendovi  differenza  obbiettiva 
tra  la  frode  civile  e  la  frode  penale  bisogna  punire  solo  il  fraudo- 
lento, che  è  pericoloso,  desumendo  poi  la  pericolosità  dall'attitudine 
di  lui  all'inganno  e  dall'astuzia  del  raggiro  '). 

I^oi  dal  punto  di  vista  scientifico  riteniamo,  che  abbia  un  fonda- 
mento positivo  la  dottrina  del  Boitard  e  del  Nocito,  che  si  completa 
con  quella  del  Longhi.  Ed  invero  quale  criterio  più  sicuro  per  sta- 
bilire Vattitudine  del  mezzo  ad  ingannare,  che  quello  &^\\!effetto  se- 
guitone f 

Kon  neghiamo,  che  talora  si  è  così  leggieri  e  cosi  trascurati  nella 
vita  da  determinarci  ad  azioni  a  noi  dannose  anco  in  seguito  a  rag- 
giri grossolani,  a  gratuite  affermazioni,  a  mendaci  da  parte  di  chi 
vuol  procurarsi  un  profìtto  ingiustamente.  Ma  è  facile  comprendere, 
come  in  tali  casi  di  così  eccessiva  sbadataggine  o  inconsideratezza 
non  sia  necessaria  la  punizione,  perchè  la  legge  penale  non  deve 
proteggere  i  cittadini  dai  loro  propri  falli  o  dalla  loro  negligenza, 
ma  (ÌAViHnsidia  altrui,  che  è  indice  di  pericolosità  di  colui  che  l'ado- 
pera. Ecco  in  qual  modo  le  due  dottrine  cennate  in  modo  razionale 
e  pratico  si  completano  a  vicenda  e  ci  danno  il  solo  criterio  scien- 
tifico, per  vedere  in  quali  casi  si  tratti  di  frode,  che  deve  essere 
punita. 

Ed  è  a  queste  condizioni,  che  possiamo  accettare  le  idee  espresse 
dal  Nocito  nel  seno  della  Commissione  di  revisione,  quando  cercò  di 
mostrare  non  esser  esatta  la  nozione  della  truffa,  che  si  voleva  dare 
dalla  Sottocommissione,  che,  cioè,  perchè  si  avesse  la  truffa  fosse  ne- 
cessario, che  gli  artifizi  o  i  raggiri  fossero  atti  ad  eludere  la  comune  av- 
vedutezza. Osservò  egli  infatti,  che  la  truffa  non  consiste  nello  eludere 
la  comune  avvedutezza,  ma  nel  sorprendere  la  buona  fede  del  privato, 
poco  importando  se  la  comune  avvedutezza  poteva  evitare  l'inganno, 
quando  effettivamente  una  persona  restò  ingannata.  E  certamente 
evvi  differenza,  soggiungeva  egli,  fra  l'inganno  nello  smercio  della 
moneta  destinata  alla  circolazione  e  che  deve  appunto  avere  l'atti- 
tudine a  sorprendere  la  comune  avvedutezza,  e  l'inganno  nella  truffa, 
in  cui  entra  il  calcolo  della  scelta  della  vittima  e   delle    sue    indivi- 


*)  Boitard,  op.  cit.,  pag.  403;  Nocito,  nei  Verbali  della  Commissione  di  re- 
visione, pag.  709. 

^)  LoNOHiy  Di  una  teorica  positivista  sulla  frode  criminale  (in  Scuola  positiva, 
IV,  pag.  1011). 
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duali  o  particolari  condizioni.  E  adduceva,  ad  esemirio,  il  caso  del 
tniflfatore,  che  si  indirizza  all'inesperto  contadino,  per  fargli  accettare 
come  cento  lire  un  l^iglietto  da  cento  baci  della  banca  dei  complimenti. 
Costui  sorprende  la  buona  fede  della  vittima,  ma  non  si  serve  di 
un  raggiro  atto  ad  eludere  la  comune  avvedutezza:  ed  è  meritevole 
di  punizione,  perchè  mostra  un'attitudine  ad  ingannare,  un'abilità  o 
arte  di  sapere  scegliere  le  sue  vittime  e  di  adoperare  quei  mezzi, 
che  crede  adatti  a  farlo  riuscire  nel  suo  intento  secondo  le  diverse 
condizioni  speciali  ed  individuali  delle  persone,  che  egli  vuol  dan- 
neggiare. 

Or,  come  vedesi,  nella  dottrina  da  noi  seguita,  che  n^Weffetio 
ottenuto  coi  mezzi  adoperati  ripone  il  criterio  per  distinguere  la 
truffa  da  altre  specie  di  frodi  punibili,  colla  esclusione  dei  casi  in 
cui  massima  è  stata  la  leggerezza  o  la  sbadataggine  della  persona 
-defraudata,  non  dipendente  da  stato  anormale,  morboso  o  deficiente 
della  mente  di  lei,  si  comprendono  anco  alcuni  dei  criteri  sopra 
cennati  ^). 

Ed  ora  vediamo,  se  un  qualche  criterio  abbia  stabilito  il  legis- 
latore per  distinguere  il  raggiro  o  l'artifizio  costituente  truffa  dallo 
artifizio  o  dal  raggiro,  che  può  costituire  la  frode  civile,  e  quale  esso  sia. 
Già  abbiamo  osservato,  che  per  l'art.  413  i)erchè  vi  sia  la  truffa 
non  basta  qualsiasi  raggiro  od  artifizio  usato  i^er  indurre  altri  in 
errore,  ma  è  necessario,  che  l'uno  o  l'altro  sia  atto  ad  ingannare  o 
a  sorprendere  V altrui  buon^  fede.  In  questa  attitudine  del  mezzo  ado- 
perato il  legislatore  fa  consistere  il  carattere  di  differenza  tra  la 
frode  punibile  e  \à,  frods  civile;  ma  non  dà,  ne  poteva  dare  criteri 
per  ammettere  od  escludere  nei  casi  speciali  V  attitudine  dei  mezzi 
ad  ingannare. 

Sono  criteri,  che  la  scienza  può  stabilire,  e,  data  la  divergenza 
delle  dottrine  intorno  ad  essi,  non  restava,  che  affidarsi  al  prudente 
giudizio  del  magistrato.  Ed  è  per  questo,  che  è  stato  costantemente 
ritenuto  che  l'indagine  sull'attitudine  dei  mezzi  ad  ingannare  sia  una 
indagine  di  fatto  *). 


*)  Il  Caurara  stesso  riconosce,  clie  la  dottrina  colla  qnalo  si  sostiene,  che 
rartifioio  è  da  ritenersi,  malvagio  e  idoneo,  qnando  si  ebbe  l'inganno,  è  vera  in 
molti  oasi;  ma  affenua,  che  come  regola  assoluta  può  riuscire  pericolosa,  perchè 
quando  l'artificio  ò  tale,  che  bisognava  essere  ignari  di  ciò  ohe  tutti  sanno  per 
cadere  nel  laccio,  il  pubblico  non  si  allarma,  ma  rido  (op.  cit.,  %  2343).  Ma  è 
appunto  per  questo,  che  noi  abbiamo  escluso  i  casi  di  soverchia  leggerezza  e  sba- 
dataggine del  defraudato. 

*)  È  stato  costantemente  ritenuto  dalla  giurisprudenza,  che    l'apprezzament-o 
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Potrebbe  desumersi  qualche  norma  dai  lavori  preparatori  e  spe- 
cialmente dai  verbali  della  Commissione  di  revisione. 

Ed  infatti  il  Lucchini  nel  riferire  intomo  alla  proposta  fatta  dalla 
Sottocommissione  di  sostituire  le  parole  —  atti  ad  eludere  la  comune 
avvedutezza  —  alle  altre  adoperate  nel  progetto,  notava  che  colle 
espressioni  —  comune  avvedutezza  —  si  voleva  indicare,  che  non  occor- 
resse un'avvedutezza  singolare,  ma  quella  mediana  avvedutezza,  che 
va  tutelata  dalla  legge.  Si  oppose  però  alla  proposta  il  ì^ocito  i)er  le 
ragioni  sopra  cennate  e  specialmente  perchè,  a  suo  giudizio,  la  truffa 
non  consiste  nelPeludere  la  comune  avvedutezza,  ma  nel  sorprendere 
la  buona  fede  del  privato,  i)oco  importando  se  la  comune  avvedu- 
tezza poteva  evitare  Pinganno,  quando  effettivamente  restò  ingannata 
l'avvedutezza  di  alcuno. 

Si  associò  al  oocito  il  Marcora  notando,  che  colla  formola  della 
Sottocommissione  il  giudice  sarebbe  stato  obbligato  ad  indagare  il 
grado  di  avvedutezza  del  frodato  i)er  vedere,  se  rispondesse  al  livello 
dell'avvedutezza  comune,  criterio  troppo  elastico;  mentre  da  tutti  si 
intende  che  cosa  è  la  buona  fede  nella  consuetudine  normale  del  con- 
sorzio civile. 

Il  Canonico,  il  Costa  ed  il  Presidente  dichiararono  essere  prefe- 
ribile la  formola  del  testo  ministeriale  a  quella  proposta  dalla  Sotto- 
commissione. E  PAuriti  osservò,  che  nelP articolo  era  necessario  di- 
stinguere la  frode  penale  dalla  frode  civile:  che,  quando  il  frodato 
avrebbe  potuto  con  la  comune  avvedutezza  e  intelligenza  guardarsi 
dalle  insidie  del  frodatore,  non  si  ha  frode  penale:  ma  che,  se  per 
condizioni  speciali  di  imbecillità  il  frodato  non  lìoteva  guardarsi  dal- 
l'inganno, è  indubitato,  che  la  frode,  anco  quando  sarebbe  stata  evi- 
tabile con  la  comune  avvedutezza,  costituisce  un  fatto  punibile.  Pro- 
poneva quindi,  che  nell'articolo  si  accennasse,  che  quando  l'individuo 
coi  propri  mezzi  non  poteva  guardarsi  dall'inganno  ha  diritto  alla 
maggior  tutela  della  legge  penale  ^). 

Come  si  vede,  quasi  tutti  i  membri  della  Commissione  furono 
concordi  nel  ritenere,  che  il  legislatore  richiedendo  per  l'esistenza 
della  truffa,  che  i  raggiri  o  gli  artifizi  siano  stati  atti  ad  ingannare 
o  a  sorprendere  la  buona  fede  altrui,  ha  voluto  che  dal  magistrato  si 
considerino  i  raggiri  o  gli  artidzi  non  solo  in  sé  stessi,  ma  anco  in 
rapporto  alla  persona,  verso  la  quale  si  adoperano.  E  ciò  risulta   in 


se  TUì  fatto  oostitiiisoa  l' artifizio  o  raggiro  integrante  il  reato  di  truffa,  è  di  fatta 
ed  incensurabile  in  Cassazione. 

*)   Verbali  della  Comm.  di  revisione,  pag.  709. 
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modo  chiaro  dalPuso  delle  due  alternative  —  ingannare  o  sorprendere 
la  buoìm  fede  —  che  in  sé  comprendono  tatti  i  mezzi  punibili  di 
frode  considerati  soggettivamente  ed  oggettivamente,  ed  in  particolar 
modo  poi  dall'inciso  —  sorprendere  la  buona  fede  — ;  imperocché  la 
buona  fede  non  è  la  comune  avvedutezza,  né  la  mediana,  ma  é  quella 
fiducia  reciproca,  che  i  buoni  ritengono  doversi  avere  nelle  relazioni 
sociali. 

Segue  da  ciò,  che,  secondo  il  pensiero  del  legislatore,  V  idoneità 
dei  mezzi  fraudolenti  deve  essere  giudicata  anco  in  rapporto  alle 
condizioni  della  persona  frodata,  e  bisogna  escludere  la  trutta,  se 
quella  peccò  di  eccessiva  leggerezza,  pur  essendo  persona  avveduta, 
ed  ammetterla,  se  la  persona  frodata  si  trovò  in  tali  condizioni  psi- 
chiche, anco  dipendenti  da  grossolana  ignoranza,  da  non  potere  evi- 
tare Pinganno. 

Ed  i  responsi  della  giurisprudenza  ci  sembrano  ispirati  a  questi 
criteri;  ai  quali  del  resto  si  era  ispirata  la  giurisprudenza  anco  sotto 
l'impero  delle  passate  legislazioni  ^). 

Il  legislatore  ha  usato  le  espressioni  —  buona  fede  altrui  —  e 
non  l'altra  —  buona  fede  del  danneggiato  —  come  si  propose  da 
qualcuno  nel  seno  della  Commissione  senatoria.  E  la  proposta  giu- 
stamente non  fu  accolta,  perché,  come  fu  osservato,  il  raggiro,  l' in- 
ganno possono  essere  esercitati  anche  in  modo  indiretto,  né  é  diffi- 
cile immaginare  ipotesi,  nelle  quali  la  persona,  che  consegna  la  cosa 
e  che  rimane  definitivamente  danneggiata,  sia  diversa  da  quella,  che 
fu  tratta  in  errore.  E  si  osservò  inoltre,  che  con  lungo  ragiona- 
mento si  potrebbe  dimostrare,  che  anche  in  questo  caso  fii  il  dan- 
neggiato che  rimase  vittima  deU'errore  proprio  o  di  altri  che  agiva 
per  lui,  ma  che  faceva  bisogno  esser  chiari  ed  espliciti  e  non    con- 


^)  È  stato  deciso,  che  l'idoneità  del  mezzo  non  va  considerata  astrattamente, 
ma  in  relazione  alla  persona,  che  è  soggetto  passivo  del  reato  di  truffa  (Cassa- 
zione, sentenza  3  maggio  1890,  in  Riv,  pen.j  voi.  XXXII,  pag.  326):  che  la  ven- 
dita ad  usura  costituisce  il  delitto  di  tnifl'a,  quando  si  adoperino  artifizi,  che 
sebbene  grossolani,  siano  atti  ad  ingannare  la  persona  del  truffato,  avuto  rig^iardo 
alla  di  lui  inettitudine  ai  negozi  civili  per  effetto  di  speciali  condizioni  psicolo- 
giche (Cassazione,  28  febbraio  1891,  in  Cassazione  Unica,  voi.  II,  pag.  240). 

Quando  il  soggetto  passivo  del  delitto  manca  di  quello  sviluppo  di  mente 
necessario  per  jiotersi  parlare  di  errore,  bisogna  ammettere  il  furto,  non  la  truffa. 
Onde  fu  ben  deciso,  che  non  è  concepibile  la  truffa  a  danno  di  una  bambina  di 
4  anni,  e  che  l'azione  delittuosa  costituisce  furto  (Cassazione,  31  gennaio  1898, 
in  Giusi,  pen.f  an.  IV,  col.  303). 
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veniva  preferire  forinole,  che  potevano  dare  luogo  a  questioni  di  in- 
terpretazione *). 

Il  legislatore  non  si  è  limitato  a  richiedere  per  l'esistenza  della 
truffa,  che  il  raggiro  o  l'artifizio  sia  atto  ad  ingannare  o  a  sor- 
prendere la  buona  fede  altrui,  ma  esige  che  l'uno  o  l'altro  operi  in 
modo  da  indurre  in  errore. 

Il  che  importa,  che  perchè  vi  sia  la. truffa  non  solo  la  determina- 
zione della  consegna  della  cosa  propria  deve  essere  susseguente  al- 
l'uso degli  artifizi  o  dei  raggiri,  ma  è  necessario  anche  che  causa 
determinante  della  consegna  sia  Verrore  ingenerato  dallo  inganno. 

Così  si  scorge  chiaramente,  che  bisogna,  i)erchè  si  abbia  la  truffa, 
che  si  provi:  1.°  il  rapporto  di  mezzo  a  fine  tra  gli  artifizi  o  raggiri  e 
Vinganno  o  la  sorpresa  della  buona  fede  altrui;  2.°  il  rapporto  di  causa 
ad  effetto  tra  Vinganno  e  lo  errore.  Se  manca  uno  di  questi  rapporti 
non  evvri  la  truffa.  E  così  è  da  escludere  la  truffa,  quando  la  de- 
terminazione alla  consegna  fu  antecedente  ai  raggiri  o  artifizi  da  altri 
adoperati  o  quando  la  determinazione,  non  ostante  gli  artifizi  o 
raggiri  usati,  fu  Veffetto  di  causa  diversa  dall'inganno  e  dalPerrore  *). 

Ed  a  maggior  conferma  di  quanto  affermiamo  bisogna  ricordare, 
che  nell'art.  392  del  progetto  era  stata  adoperata  la  formola  induce 
altri  in  errore  e  procura,  ecc.,  che  fu  mutata  nell'altra  del  testo 
definitivo  —  induceìido  alcuno  in  errore  procura  — .  Ed  il  mutamento 
ebbe  luogo  su  proposta  della  Commissione  della  Camera  dei  Depu- 
tati, accettata  dalla  Commissione  senatoria,  per  determinare  chiara- 
mente il  momento  consumativo,  che  consiste  nella  consegna,  ed  il 
rapporto  di  causa  ad  effetto  fra  l'errore  e  la  consegna. 

Per  l'art.  413  un  altro  estremo  del  delitto  è  il  procurare  a  sé  o 
a4  altri  un  ingiusto  profitto  con  altrui  danìw.  E  qui  fa  d'uopo  esa- 
minare attentamente  questi  due  elementi,  che  sono  Vingiusto  profitto 
ed  il  danno. 

E  dapi)rima  è  da  notare,  che  perchè  vi  sia  la  tniffa  il  fine  del  col- 
pevole deve  essere  quello  di  procurare  un  profitto  a  sé  o  ad  altri. 
Or  nel  seno  della  Commissione  di  revisione  il  Lucchini,  riferendo 
intorno  alle  proposte  della  Sottocommissione,  notava  che  era  sem- 
brata x>oco  precisa  la  formula  del  progetto  —  procurare  un  ingiusto 
profitto  —  per  denotare  l'elemento    consumativo    del    reato:    perchè 


^)   Verhali  deUa  Commissione  senatoria,  art.  392. 

^)  Anco  da  questi  principi  ammessi  dal  legislatore  si  pnò  trarre  argomento 
per  confermare  la  risoluzione  testé  data  alla  questione,  se  sia  colpevole  di  truffa 
ohi  trae  profitto  dell'errore  altrui,  e  se  possa  dare  luogo  a  truffa  il  semplice  si- 
lenzio o  l'atteggiamento  passivo,  che  è  giovato  a  procurarsi  un  ingiusto  profìtto. 
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non  si  distingueva  in  modo  chiaro  la  tiiiffa  dal  furto.  Se  nel  furtOy 
si  osservava,  si  ha  la  sottrazione  e  nella  truffa  un  incitamento  a 
consegnare  la  cosa,  il  momento  consumativo  è  nella  consegna  della 
cosa  stessa:  e  quindi  alle  parole  —  procura  un  profitto  —  propone- 
vasi  la  sostituzione  di  queste  altre  —  ottiene  la  consegna  di  unu 
cosa  — .  Né  la  voce  profitto  sembrò  adatta  a  comprendere  tutti  i 
vantaggi  patrimoniali,  che  il  delinquente  può  procurarsi  colP  ingan- 
nare altri,  e  quindi  si  proponeva  l'aggiunta  di  un  inciso  —  o  di 
un  atto  die  importi  qualsiasi  effetto  giuridico  in  pregiudizio  delValtrui 
patrimonio. 

Ed  il  Costa  affermò,  che  colla  formola  proposta  dalla  Sottocom- 
missione si  determinava  chiaramente  il  momento  consumativo  del 
delitto,  cioè,  la  consegna  da  parte  del  frodato,  perchè  il  profitto^  di 
cui  i)arlava  il  testo  ministeriale,  si  riferiva  piuttosto  al  frutto  ulte- 
riore del  reato  '). 

E  la  Commissione  approvò  la  proposta  cennata,  che  però  non  fu 
accolta  dal  Ministro,  per  le  seguenti  ragioni  :  1.  perchè  il  fatto  della 
consegna  rim<ane  implicito  in  quello  della  consecuzione  del  i^rofìtto; 
2.  perchè  non  occorreva  indicare  distintamente  le  cose  e  Patto,  che 
possono  essere  oggetto  della  truffa,  essendo  ovvio,  che  tanto  col  pos- 
sesso di  una  cosa,  quanto  ottenendo  la  disponibilità  di  un  atto  si 
può  procurarsi  profitto  con  altrui  danno  ^). 

Da  questi  precedenti  legislativi  agevolmente  si  deduce,  che  la 
locuzione  —  procurarsi  un  profitto  —  ha  significato  così  esteso  da 
comprendere  tutti  i  vantaggi  patrimoniali ,  che  un  individuo  può  pro- 
porsi di  conseguire  con  artifizi  o  raggiri  fraudolenti,  sia  mediante  la 
consegna  di  cose,  sia  mediante  la  consegna  di  atti,  che  si  faccia  dal 
frodato. 

Al  profitto  del  frodatore  sta  in  correlazione  il  danno  del  frodato, 
poiché  il  legislatore,  ispirandosi  ai  veri  principi  della  scienza,  ha 
richiesto  come  estremo  del  delitto  il  profitto  ingiusto  con  altrui  danno. 
Or  questa  formula  ado^ìerata  dal  legislatore  indica,  che  non  ogni 
profitto  ingiusto  è  elemento  della  truffa,  ma  solo  quello  che  si  ottiene 
o  si  cerca  ottenere  col  danno  altrui.  Ma  quale  specie  di  danno  si 
contemi)la  nelPart.  413? 


È  dottrina  comune  che  la  truffa  è  un  delitto  lìatrimoniale;  dunque 
il  danno  patrimoniale  è  elemento  di  essa,  e  non  qualsiasi  danno. 
Ed  il  danno  patrimoniale  è  appunto  quello  richiesto  dalla    legge 


^)   Verbali  cit.,  pag.  709. 
^)  Relazione  cit.,  CCXI. 
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in  conformità  a  quella  dottrina.  Ed  il  Ministro  nella  sua  relazione 
finale  scriveva,  che  non  era  necessario  fare  menzione  del  pregiudizio 
patrimoniale,  che  ne  deve  risultare  «  essendo  questo  pure  implicito, 
non  fosse  altro  per  la  sede  in  cui  si  trova  la  truffa,  che  è  quella 
dei  delitti  contro  la  proprietà  »  ^). 

Insegna  il  Berner,  che  il  danno  patrimoniale  abbraccia  ogni  spe- 
cie di  diritti  patrimoniali,  che  in  ordine  teoretico  egli  distingue  in 
diritti  delle  cose^  diritti  di  credito^  diritti  ereditari,  diritti  procedu- 
rali. A  voler  dare  una  enumerazione  dei  casi  di  truffa,  che  si  adatti 
meglio  alla  natura  proteiforme  di  questo  delitto  si  può  anco  dire 
col  Berner,  che  essi  possono  consistere  o  in  un  prestito  perduto  o 
in  una  esecuzione  ritardata  o  nel  fare  venir  meno  una  ipoteca  o  altra 
sicurtà  *). 

Il  Carrara  per  mostrare  l'impossibilità  di  claSvSifìcare  i  casi  di 
truffi*  ricorda  molti  di  questi  casi:  ma  osserva,  che  essi  possono  dare 
occasione  a  dispute  particolari,  o  formare  materia  di  un  trattato 
speciale  ^.  Ed  è  pur  troppo  vero  quanto  afferma  l' illustre  giurista, 
e  perciò  noi,  pur  riconoscendo  che  nella  pratica  forense  si  presen- 
tano casi,  che  danno  luogo  a  sottili  discussioni,  ci  contentiamo  di 
avere  esposto  alcuni  criteri  generali,  e  di  fare  cenno  di  qualche  caso 
particolare. 

Si  è  sostenuto,  che  costituisce  danno  il  far  nascere  una  speranza 
illusoria,  come,  ad  esempio,  colla  vendita  di  un  biglietto  di  lotteria 
non  sorteggiato  avvenuta  posteriormente  alla  estrazione.  Si  è  discusso 
però  relativamente  al  testamento,  se  vi  sia  lo  estremo  del  danno  nel 
caso  in  cui  con  artifizi  o  raggiri  si  sia  ingannato  un  testatore  e  lo 
si  sia  indotto  a  revocare  il  testamento  già  fatto,  e  a  fame  un  altro  ^). 
Certamente  la  persona  a  favore  della  quale  il  testamento  era  stato 
fatto  colla  revoca  determinata  dall'inganno  ha  i)erduta  la  speranza 
di  ereditare  dei  beni,  e  sembra  che  ciò  costituisca  un  danno  x^^tri- 
moniale.  Ma  d'altra  parte  si  può  considerare,  che  il  testamento,  fin- 
ché il  testatore  è  vivo  e  capace,  è  atto  revocabile,  che  non  conferisce 
diritti  a  chi  vi  è  chiamato,  che  quindi  non  possa  ritenersi  essere  ve- 


*)  Uelazione  cit.,  CXXI.  —  La  lesione  di  diritti  personali  non  è  elemento  della 
trnffa,  e  perciò  fu  ritenuto  non  potere  costituire  truffa  l'indurre  una  ragazza  al 
matrimonio  facendo  credere  a  possesso  di  beni  (V.  Berner^  op.  cit.,  P<^g*  ^66). 

*)  BerneR;  op.  cit.,  pag.  466. 

3)  CARRA.RA,  op.  cit.,  $  2340,  in  nota. 

*)  La  Cassazione  con  sentenza  12  febbraio  1900  escluse  la  truffa.  Vedi  Giusi» 
pen.,  voi.  lY,  pag.  395,  e  la  nota  critica. 
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nuta  meno  in  modo  irreparabile  la  speranza  di  un  vantaggio  patri- 
moniale ^). 

Il  Carrara  considera  il  caso,  cLe  si  collega  al  precedente,  della 
inefficacia  delPartiflzio  ad  assicurare  il  profitto,  per  PannuUabilità 
dell'atto  indirizzato  a  procurarlo,  e  che,  secondo  alcuni,  sarebbe 
esclusiva  della  criminosità  del  fatto,  il  caso,  cioè,  di  chi  usa  frodi 
per  carpire  un  testamento  od  un  legato.  Combatte  coloro  che  esclu- 
dono la  truffa,  perchè  evvi  il  rimedio  giuridico  civile  dell'azione  per 
annullamento  dell'atto:  e  ritiene,  che  un  provvedimento  della  legge 
civile  non  può  operare  il  miracolo  di  togliere  ad  un  fatto  le  sue  con- 
dizioni di  criminalità  *).  E  noi  crediamo,  che,  seguendo  la  dottrina 
della  distinzione  tra  frode  punibile  e  frode  civile,  sia  da  accogliersi 
la  risoluzione,  che  a  quel  quesito  dà  il  Carrara. 

Si  è  sostenuto,  che  anco  una  elemosina  può  essere  oggetto  di 
truffa,  quando  sf  sono  usati  artifizi  o  raggiri,  che  hanno  indotto  in 
errore  chi  Pha  fatta.  Ma  si  è  affermato,  che  per  ammettere  la  truffa 
è  necessario,  che  non  si  tratti  delle  comuni  esagerazioni  dei  mendi- 
canti o  dei  comuni  artifizi,  a  cui  essi  ricorrono,  ma  di  raggiri  od 
artifizi,  che  si  riferiscano  a  fatti  determinati,  come,  ad  esempio,  ad 
una  speciale  sventura,  ad  una  data  malattia,  ecc.  Però  nella  maggior 
parte  dei  codici  tali  fatti  formano  oggetto  di  disposizioni  speciali 
di  legge. 

Diverso  è  il  caso  di  chi  si  procura  un  male  nella  persona  per 
fare  credere,  che  da  questo  sia  derivato  un  danno,  e  per  procurarsi 
in  conseguenza  un  profitto  ìd giustamente  ^). 

Per  esservi  truffa  non  è  necessario,  che  il  danno  sia  duraturo  o 
permanente,  potendo  essere  elemento  di  essa  anco  una  diminuzione 
lieve  e  transitoria  di  patrimonio. 

E  qui  si  presenta  la  questione,  se  si  possa  ammettere  la  truffa 
d^uso:  questione,  che  già  abbiamo  esaminato  e  risoluto  in  tema  di 
furto.  E  riteniamo,  che  non  si  possa  escludere  la  truffa,  quando  con 
artifizi  o  raggiri  atti  ad  ingannare  si  è  ottenuta  la  consegna  di  una 
cosa  per  trarne  un  vantaggio,  e  si  è  prodotto  un  danno  al  proprie- 
tario o  possessore  di  essa. 


^)  Ciò  fu  ritenuto  dalla  Cassazione  con  sentenza  12  febbraio  1900  (in  Bivista 
penale,  LI,  V^S*  634).  E  si  è  sostenuto  anche  non  esservi  truffa  nel  caso  che  ta- 
luno tragga  in  errore  un  moribondo  (Eula,  in  una  nota  in  Corte  Supr.  di  Koma, 
1899,  pag.   194). 

^)  Carrara,  op.  cit.,  $  2346,  in  nota. 

^)  Ciò  fu  ritenuto  anco  dalla  Cassazione  con  sentenza  27  agosto  1898  (in 
{jiustizia  penale,  an.  IV,  col.  1203). 
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Esaminiamo  ora  Paltro  elemento  della  tniflfa,  che  consiste  nell'm- 
gitiMo  profitto. 

Profitto  non  è  da  intendersi  (e  ciò  si  è  sostenuto  nel  determi- 
nare gli  estremi  del  furto,  perchè  il  legislatore  adopera  la  stessa 
voce)  nel  senso  di  un  vantaggio  solamente  economico  o  materiale,  ma 
di  qualsiasi  vantaggio  anco  morale  ^).  Onde  se  per  la  esistenza  della 
truffa  il  danno  deve  essere  patrimoniale,  il  profitto  procuratosi  dal 
colpevole  può  non  essere  patrimoniale. 

Deve  essere  tuttavia  ingiusto:  ed  il  nostro  legislatore  ha  ripro- 
dotta la  formola  del  codice  toscano  per  designare  questo  carattere 
del  profitto;  mentre  il  codice  sardo  si  serviva  delle  espressioni:  car- 
pire cose  che  non  spettano.  E  del  resto  Vingiustizia  del  profitto  con- 
siste appunto  nel  trarre  profitto  da  cosa,  sulla  quale  chi  usa  i  rag- 
giri o  gli  artifizi  non  ha  diritto. 

U ingiustizia  del  profitto  non  deve  essere  considerata  solo  obbiet- 
tivamente, ma  anco  soggettivamente,  cioè,  nella  coscienza  delV argentei 
onde  la  ricerca  intomo  a  quella  circostanza  si  rannoda  allo  esame 
del  dolo  o  (lelVelemento  intenzionale.  Ed  è  dottrina  comune,  che  per- 
chè si  possa  parlare  di  truffa  bisogna  dimostrare,  che  colui  che  us6 
raggiri  od  artifizi  ebbe  coscienza  della  ingiustizia  del  profitto.  E  perciò 
si  insegna,  che  la  hicri  /addendi  causa  è  esclusa  dalPanimi^  d^mni 
evitandi  e  dall'intenzione  di  reintegrare  un  proprio  diritto  *). 

Sono,  dunque,  applicabili  per  Pelemento  intenzionale  all'uso  degli 
artifizi  o  raggiri  quei  principi,  che  abbiamo  già  stabiliti  relativa- 
meote  all'elemento  intenzionale  nel  delitto  di  furto. 

Evvi  però  questa  differenza  neUe  conseguenze  giuridiche,  che^ 
cioè,  quando  si  tratta  di  impossessamento  della  cosa  altrui  contro 
la  volontà  del  detentore,  la  coscienza  di  esercitare  un  proprio  diritto 
può  trasfonnare  il  furto  in  delitto  di  ragion  fattasi  (art.  235),  mentre 
quando  si  tratta  di  consegna  di  cosa  ottenuta  in  seguito  ad  artifizi 
o  raggiri  la  coscienza  di  esercitare  un  diritto  toglie  al  fatto  il  ca- 
rattere delittuoso,  e  non  può  applicarsi  l'art.  235,  che  per  il  delitto 
di  ragion  fattasi  richiede  come  estremo  la  violenza  e  non  si  contenta 
della  frode.  Eelativamente  poi  alla  natura  del  diritto  hanno  anco 
applicazione  quei  principi,  che  sono  stati  stabiliti  per  risolvere  la 
questione  cennata  in  tema  di  furto. 

L'ultimo  estremo  della  truffa,  consistente  nel  fine  propostosi  dal 


^)  Nel  oodioe  toscano  era  stata  adoperata   la   voce   guadagno,  giuridicamento 
impropria. 

*)  V.  PessinA;  op.  cit.,  pag.  252. 
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colpevole  di  procurare  un  profitto  ingiusto  a  sé  o  ad  altri,  ci  dà  oc- 
casione a  dire  del  momento  consumativo  di  questo  delitto  ^). 

Si  è  già  ricordato,  che  la  Sottocommissione  di  revisione  per  de- 
notare con  una  formola  più  esatta  di  quella  adoperata  nel  progetto 
l'elemento  consumativo  della  truffa  aveva  proposta  la  sostituzione 
delle  seguenti  parole  —  ottiene  la  consegna  di  una  cosa  o  di  un 
atto,  ecc. 

Con  tale  formola  il  momento  consumativo  si  faceva  consistere 
nella  cansegna.  Ma  essa  non  fu  accolta  per  le  due  ragioni,  che  pre- 
cedentemente abbiamo  indicate.  Eisulta  da  tutte  le  relazioni  e  da 
tutti  i  verbali,  che  il  momento  consumativo  della  truffa  consiste  nella 
consegna:  e  molti  commentatori  del  codice  ammettono,  senza  accen- 
nare alla  possibilità  d'alcun  dubbio,  che  con  la  consegna  si  consumi 
la  truffa. 

Evvi  però,  chi  sostiene,  che  l'espressione  —  procurare  un  pro- 
fitto —  non  significhi  procurarsi  la  possibilità  di  esso,  ma  conseguire 
effettivamente  il  profitto,  e  che  quindi  Viter  criminls  si  esaurisca  non 
nel  fatto  della  consegna,  ma  nel  conseguimento  del  profitto;  sicché  la 
consegna  sarebbe  atto  di  esecuzione,  non  di  consumazione. 

Data  questa  diversità  di  dottrine,  fa  d'uopo  determinare  con  esat- 
tezza il  significato,  in  cui  l'espressione  —  procurare  un  profitto  — 
fu  adoperata  dal  legislatore.  E,  poiché  spesso  accade,  che  le  parole 
non  designano  chiaramente  i  concetti,  bisogna  tener  conto  e  dei  pre- 
cedenti dottrinali  e  di  quelli  legislativi. 

Il  codice  sardo  (art.  626)  aveva  indicato  il  momento  consumativo 
della  truffa,  richiedendo  non  solo  la  consegna  o  il  rilascio  di  danaro, 
fondi,  obbligazioni,  ecc.,  ma  anco  il  fatto  di  avere  carpita  la  totalità 
o  parte  degli  altrui  beni. 

E  tuttavia  la  dottrina  ed  i  responsi  della  giurisprudenza  non 
furono  concordi  nel  fare  consistere  il  momento  consumativo  della 
truffa  nell'avere  carpito  i  beni  altrui,  poiché  si  ritenne  anco,  che 
per  l'esistenza  della  truffa  non  era  necessario,  che  il  datino  fosse 
stato  reale,  essendo  sufficiente  la  potenzialità  di  esso  in  seguito  alla 
consegna  ^);  sebbene  il  Pessina,  interpretando  quel  codice,  sostenesse, 
che  il  momento  consumativo    era    costituito    dal    fatto    di    trarre  il 


0  V.  Marciano,  op.  cit.,  pag.  236. 

^)  La  Cassazione  di  Torino  con  sentenza  22  maggio  1882  ritenne,  che  per 
potersi  dire  consumata  una  trnft'a  relativa  ad  un'obbligazione  è  necessario,  ohe 
l'agente  abbia  col  mezzo  di  questa  conseguito  in  tutto  od  in  parte  la  somma  o 
le  cose  formanti  l'oggetto  dell'obbligazione  (in  Giur.  pen.y  an.  1882,  pag.   151). 
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profitto  dalla  consegna  o  dal  rilascio,  e  che  la  consegna  od  il  rilascio 
<50Stitiiivano  la  esecuzione  ^). 

E  rispetto  al  codice  toscano,  che  enumerava  i  diversi  casi  di 
frode,  il  Carrara  sentì  il  bisogno  di  distinguere  il  danno  effettivo  dal 
danno  potenziala,  e  di  sostenere  che  in  alcuni  casi  per  dirsi  consu- 
mata la  truffa  bast<a  il  solo  danno  potenziale,  ed  in  altri  è  necessario 
il  danno  reale. 

E  notisi  che  riguardo  ai  casi  contemplati  alla  lettera  /  dell'arti- 
colo 404,  per  i  quali  richiedevasi  che  il  colpevole  si  procurasse  iin 
ingiusto  guadagno  in  danno  altrui  (della  quale  formula  si  valse* ap- 
punto il  nostro  legislatore  nell'art.  413),  osservava,  che  in  essi  il 
solo  danno  potenziale  non  bastava  per  la  consumazione  del  delitto, 
ma  era  necessario  il  danno  reale:  il  che  era  lo  stesso  che  ritenere 
<5he  per  tali  casi,  se  il  colpevole  non  avesse  conseguito  in  tutto  od  in 
parte  il  profitto  cercato,  la  frode  non  si  potesse  ritenere  consumata  '). 

Oome  vedesi,  in  base  alle  disposizioni  analitiche  di  quei  codici 
gli  interpreti  poterono  stabilire  o  che  per  aversi  la  consumazione 
della  trilla  era  necessario  il  danno  reale  altrui  (o  consecuzione  anco 
parziale  del  vantaggio  da  parte  del  colpevole),  o  che  i)er  alcuni  casi 
di  truffa  era  necessario  il  danno  reale  e  per  altri  il  danno  potenziale. 

La  formola  sintetica  adoperata  dal  nostro  legislatore  può  dare 
invece  luogo  a  difficoltà  di  interpretazione  e  specialmente  per  Vinciso 
—  procura  a  sé  o  ad  altri  un  ingiusto  profitto  con  danno  altrui  — 
inciso,  che  nel  codice  toscano  era  stato  introdotto  per  alcuni  casi 
di  frode. 

Ed  invero  l'espressione  procurarsi  un  profitto  non  potrebbe  signi- 
ficare altro  che  conseguimento  effettivo  di  tutto  o  di  parte  del  profitto: 
e  secondo  questo  significato  il  momento  consumativo  della  truffa  non 
si  potrebbe  fare  consistere  nella  consegna.  Ma  poiché  in  tutti  i  Ver- 
bali e  nelle  varie  Relazioni  si  ripete  costantemente,  che  il  momento 
consumativo  consiste  nella  consegna  o  di  una  cosa  o  di  un  atto,  è 
necessario,  che  l'interprete  tenga  in  considerazione  la  ìnente  del  le- 
gislatore e  dia  alla  lettera  della  legge  quel  significato,  che  allo  spi- 
rito informatore  di  essa  corrisponde. 

Or  non  vi  ha  dubbio,  che  colla  formola  sintetica  adoperata  dal 
legislatore,  per  determinare  la  nozione  della  truffa,  si  è  cercato  di 
comprendere  tutte  le  manifestazioni  dell'attività  del  delinquente  di- 
rette ad   ingannare   per   il    fine  di  procurarsi   un   profitto    ingiusto 


*)  Pessina,  op.  cit.,  pag.  249. 
*)  Carrara,  op.  cit.,  J  2348. 
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ledendo  un  diritto  patrimoniale.  E  non  vi  ha  dubbio  del  pari,  che 
in  alcuni  casi  questo  fine  si  consegue  dal  <  colpevole  colla  consegna 
della  cosa  fatta  dalPingannato  o  da  chi  per  lui,  in  altri  può  conse- 
guirsi colla  consegna  di  un  atto,  che  importi  qualsiasi  effetto  giuri- 
dico in  pregiudizio  delPingannato  (es.:  consegna  di  quietanza,  rilascio 
di  un'obbligazione,  ecc.),  in  altri  si  consegue  o  può  conseguirsi  con 
altri  modi,  che  non  sono  né  la  consegna  di  atto,  come  quando  si  car- 
pisce un  testamento  o  legato,  né  la  consegna  di  una  cosa,  come 
quando  si  aliena  lo  stesso  fondo  a  più  persone.  Or  se  il  diritto  i)a- 
trimoniale  altrui  si  può  ledere  mediante  inganno  con  atti,  che  non 
rendono  necessaria  la  consegna,  ed  inoltre  il  profìtto  in  alcuni  casi 
è  contemporaneo  alla  consegna  ed  in  altri  può  susseguire  a  questa, 
la  questione  da  risolvere  per  determinare  il  momento  consumativo 
del  reato  può  formularsi  nel  seguente  modo:  per  aversi  la  consuma- 
zione della  truffa  il  danno  deve  essere  sempre  reale  o  può  essere 
anco  un  danno  potenziale  f 

A  noi  sembra,  che  dal  punto  di  vista  scientifico  si  debba  ammet- 
tere, che  non  è  necessario  il  danno  reale,  effettivo  per  avere  la  con- 
sumazioue  della  truffa,  perchè  nei  casi  in  cui  il  profìtto  non  può 
essere  contemporaneo  alla  consegna  o  può  conseguirsi  indipendente- 
mente da  questa  e  posteriormente  agli  atti  esecutivi  commessi,  il 
danno  potenziale  equivale  al  danno  effettivo  o  reale.  E  ciò  avviene 
appunto  quando  il  risultato  dello  inganno  consiste  nello  spoglio  di 
un  diritto,  anco  se  questo  diritto  potrà  essere  reintegrato  coi  rimedi 
giuridici  indicati  dalle  leggi  civili.  E  ciò  a  prescindere  anco  da  una 
considerazione,  che  fanno  alcuni  criminalisti,  che,  cioè,  in  questi  casi 
neppure  il  danno  si  può  dire  veramente  potenziale,  perchè  sarebbe 
im  danno  effettivo  quello  di  dover  sostenere  una  lite  per  ottenere 
la  reintegrazione  del  diritto  ^). 

Se  questa  è  la  risoluzione,  che  a  noi  sembra  scientifica,  della 
questione  proposta,  vediamo  quale  sia  sta^ta  quella  implicitamente 
accolta  dal  legislatore  nella  redazione  dell'art.  413. 

Xon  crediamo  che  dalla  lettera  di  questo  articolo  si  possa  trarre 
norma  sicura  per  la  retta  interpretazione  del  disposto  di  legge,  che 
anzi  potrebbe  trarsene  argomento  per  sostenere  essere  necessario  il 
danno  reale  o  effettivo,  per  ritenere  consumata  la  truffa.  Ma  se  in- 
daghiamo lo  spirito,  che  la  informa,  valendoci  di  qualche  idea  mani- 
festata nella  Relazione  ministeriale,  si  è  costretti  a  riconoscere,  che 
per  il  legislatore    il    danno  potenziale    equivale    al    danno    effettivo. 


^)  V.  Carrara,  op.  ci*.,  J  2348. 
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quando  il  risultato  dell^inganno  è  stato  lo  spoglio  di  un  diritto.  Ed 
infatti  in  quella  Relazione  il  Ministro  dichiarava  dapprima  non  essere 
necessario  fare  menzione  della  consegna,  perchè  questa  rimaneva 
implicita  nel  fatto  di  conseguire  il  profitto  (il  che  però  non  si  av- 
vera, come  si  è  detto,  in  tutti  i  casi),  e  poi  notava,  che  non  era  il 
caso  di  distinguere,  come  proponeva  la  Commissione  di  revisione, 
coÈa  ed  atto  ed  indicarli  distintamente,  perchè  era  ovvio  che  tanto 
col  possesso  di  una  cosa,  quanto  ottenendo  la  disponibilità  di  un  atto 
si  può  procurare  profitto  con  altrui  danno  *). 

Or  se  ammetteva  il  Ministro,  che  coll'ottenere  la  disponibilità  di 
un  atto  si  può  procurarsi  profitto,  riconosceva  che  il  danno  potenziale 
può  essere  anco  estremo  della  truffa.  E  poi  è  da  ritenere  inoltre, 
che  il  legislatore  nel  formulare  la  disposizione  dell'art.  413  tenne  in 
considerazione  i  casi  diversi  di  truffa  contemplati  dal  codice  toscano 
e  dal  codice  sardo  (ed  in  quest'ultimo  era  considerato  come  costituente 
truffa  anco  il  fatto  di  aver  ottenuto  con  raggiri  la  consegna  di  dispo- 
sizioni, ecc.  ecc.),  ed  i  diversi  modi  di  consumazione  di  essi  indipen- 
dentemente dal  conseguimento  del  profitto  sperato,  e  che  adoperò 
l'espressione  —  procura  un  ingiusto  profitto  con  danno  altrui  —  in  un 
significata  così  lato  da  potersi  riferire  tanto  al  danno  reale  quanto  al 
danno  potenziale  e  da  esprimere  il  convincimento,  che  la  truffa  possa 
essere  consumata  in  alcuni  casi  anco  se  il  colpevole  non  abbia  con- 
seguito neppure  in  parte  il  profìtto,  che  si  era  proposto  conseguire. 

Aggiungiamo  infine,  che  se  il  legislatore,  seguendo  la  dottrina 
comune  ha  ritenuto,  che  il  furto  si  consuma  colP  impossessamento 
della  cosa  altrui  invito  domino,  indipendentemente  dal  consegui- 
mento del  lucro,  non  vi  sarebbe  stata  ragione  per  sancire  un  prin- 
cipio contrario  in  tema  di  truffa  *). 

Per  concludere  diciamo,  che  e  per  i  principi  della  scienza  e  per 
Part.  413  la  truffa  è  da  ritenersi  consumata  al  momento  in  cui  il 
colpevole  ottiene  coli' inganno  o  col  sorprendere  la  buona  fede 
altrui  quel  risultato  o  evento,  dal  quale  si  era  proposto  di  trarre 
profitto  ') 


*)  Relazione  cit.,  CXXI. 

*)  Sostenemmo  la  dottrina  contraria  nella  nostra  monografia  cit.;  ma  nn  esame 
piti  diligente  della  questione  ci  ha  fatto  mutar  parere. 

^)  Certamente  la  frase  adoperata  nell'art.  413  non  è  felice:  ma  lo  spirito  della 
legge  non  può  essere  che  quello.  Ed  abbiamo  responsi  parecchi  della  giurispru- 
denza a  conferma.  È  stato  ritenuto  infatti,  ohe  risponde  di  truffa  consumata  colui 
che  adoperando  un  raggiro  per  fare  apparire  suoi  i  beni,  che  ha  venduti  ad  altri, 
oonoede  sopra  gli  stessi  un'ipoteca  in  garanzia  di  un  proprio   debito  (Cassazione, 

Pessina,  Dir.  pen.  —  Voi.  X.  —  22. 
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Esaminando  l'elemento  materiale  del  delitto  di  truffa^  alcuni  cri- 
minalisti  hanno  dubitato  se  possa  ammettersi  tentativo  punibile, 
altri  lo  hanno  in  modo  assoluto  escluso,  e  vi  sono  stati  poi  quelli 
che  non  hanno  trovato  ragione  giuridica  o  politica  per  escluderlo  e 
lo  hanno  ammesso. 

Coloro  che  dubitarono,  se  si  potesse  ammettere  il  tentativo  pu- 
nibile e  coloro  che  recisamente  lo  esclusero,  mossero  dal  principio, 
che  per  potersi  i)arlare  di  tentativo  punibile  è  necessario  che  i  mezzi 
adoperati  o  gli  atti  commessi  siano  stati  idonei  a  produrre  l'effetto 
voluto  dall'agente,  cioè,  la  lesione  di  un  determinato  diritto,  e  con- 
clusero, che  o  è  malagevole  distinguere  nel  maggior  numero  dei  casi 
lo  scrocco  da  quella  destrezza  e  da  quella  astuzia,  che  non  dà  luogo 
a  persecuzione  penale  ^),  o  che  la  non  riuscita  dell'intento  mostra, 
che  i  mezzi  adoperati  non  furono  idonei. 

Ma  si  è  osservato  in  contrario,  che  alcune  volte  l'artifizio  non 
riesce  all'intento  non  per  inidoneità  dei  mezzi  adoperati,  ma  per  im- 
previsto accidente,  e  che  non  è  vero,  che  nel  maggior  numero  dei 
casi  riesca  malagevole  il  distinguere  lo  scrocco  dall'astuzia,  che  non 
va  punita;  e  che  se  anche  fosse  vera  questa  affermazione,  non  si 
potrebbe  perciò  concludere  alla  impunità  per  tutti  i  casi  di  ten- 
tativo *). 

Anco  nella  dottrina  si  è  da  alcuni  sostenuto,  che  è  possibile  il 
tentativo  imperfetto  della  truffa  o  la  truffa  tentata,  ma  non  il  tenta- 
tivo perfetto  o  la  truffa  mancata,  perchè  fino  a  quando  non  è  ope- 
rata la  consegna  della  cosa  o  dell'atto  il  delitto  è  soggettivamente 
imperfetto,  mentre  appena  si  ha  la  consegna  esso  è  senz'altro  con- 
sumato. 

Costoro,  come  agevolmente  si  può  rilevare,  considerano  i  casi,  in 
cui  la  truffa  si  consuma  con  la  consegna,  e  non  quei  casi  non  pochi 
in  cui  la  consegna  non  è  necessaria  ^). 

Noi  crediamo,  che  sia  possibile  non  solo  il  tentativo  imperfetto 
di  truffa,  ma  anco  il  tentativo  perfetto,  e  che  in  casi  speciali  si 
possa  ammettere  la  idoneità  dei  mezzi  pur  non   essendosi    verificato 


sentenza  9  ottobre  1891,  in  Foro  penale,  an.  I,  pag.  27).  Il  Tribunale  di  Verona 
con  sentenza  25  giugno  1891  ritenne  consumata  la  truffa,  quando  mediante  artifizi 
o  raggiri  si  sia  ottenuta  un'obbligazione  garantita  da  ipoteca  (in  Biv,  pen.,  vo- 
lume XXXIV,  pag.  351). 

*)  Vedi  Rossi,  op.  cit.,  cap.  31. 

')  Vedi  Carrara,  op.  cit.,  ^  2347;  Bkrner,  op.  cit.,  pag.  468;  Chauveau 
et  Hì^:lik,  op.  cit. 

2)  Vedi  Majno,  op.  cit.,  pag.  337. 
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l'evento.  E  più  che  gli  argomenti  valgono  per  mostrare  ciò  gli 
esempi,  di  cui  troviamo  anche  copia  nelle  decisioni  della  nostra  ma- 
gistratura. 

È  colpevole  di  mancata  truffa  in  danno  dell'erario  l'incaricato 
della  Eicevitoria  provinciale  per  la  esazione  delle  imposte  dirette,  in 
luogo  di  una  società  fallita,  che  ne  aveva  assunto  l'appalto,  se  invia 
alla  Intendenza  di  finanza,  in  appoggio  della  domanda  di  rimborso, 
dei  verbali  di  infruttuose  esecuzioni  mobiliari  con  firma  del  messo 
esattoriale,  il  quale  fu  tale  in  epoca  posteriore  alla  data  di  quelle 
esecuzioni  (Cassazione,  sentenza  24  marzo  1891)  ^). 

E  ben  fu  deciso,  perchè  quell'incaricato  aveva  fatto  coU'invio  dei 
verbali  quanto  era  necessario  per  consumare  la  truffa  e  non  vi  riuscì 
per  circostanza  indipendente  dal  suo  volere.  Il  delitto  soggettiva- 
mente era  perfetto. 

Suppongasi  che  alcuno,  simulando  falsa  qualità  di  commerciante, 
abbia  commesso  ad  una  fabbrica  una  partita  di  merci,  e  che  nel 
momento  in  cui  il  proprietario  di  questa  si  prepara  a  spedirgli  la 
merce  venga  avvertito  dell'inganno,  e  non  la  spedisca:  in  tal  caso 
non  si  può  non  ammettere  il  tentativo  perfetto  di  truffa. 

Eiguardo  al  tentativo  imperfetto  fa  d'uopo  diligentemente  esami- 
nare gli  atti  commessi  o  i  mezzi  adoperati  per  constatare  la  loro 
idoneità  allo  scopo  *). 

Certo  difficoltà  o  dubbi  in  alcuni  casi  si  possono  presentare;  ma 
ciò  non  può  servire  di  argomento  per  stabilire  come  regola  assoluta, 
che  non  si  dia  tentativo  punibile  di  truffa.  La  Cassazione  di  Torino 
ritenne  tentativo  punibile  di  truffa  (tentativo  imperfetto)  il  carpire 
con  falso  certificato  di  povertà  promesse  di  sovvenzioni  in  occasione 
di  supposto  matrimonio  di  supposta  donzella,  quando  la  possibilità 
di  esigere  o  di  desistere  fu  tolta  dall'arresto  \ 

Diamo  termine  alla  esposizione  della  dottrina  intorno  alla  truffa 
col  ricordare,  che  si  discusse  in  dottrina,  se  si  dovesse  considerare 
la  truffa  un  delitto  perseguibile  di  ufficio  o  ad  istanza  della  parte 
offesa. 

!N"el  progetto  Zanardelli  del  1883  era  stata  ritenuta  di  istanza 
privata  la  truffa  semplice,  e  di  istanza  pubblica  quella  accompagnata 
da  circostanze  aggravanti;  e  l'esempio  era  stato  seguito  dal  Savelli  e 
dal  Pessina.  Kel  progetto  del  1887  la  truffa  fu  considerata  come 
delitto   perseguibile    d'ufficio,    perchè   il   far  dipendere  dal  benepla- 


0  Vedi  Giur,  pen,,  voL  II,  pag.  310. 

«)  Vedi  Cassazione,  sent.  12  dio.  1891  (in  Eiv,  pen,,  voi.  XXXV,  pag.  534). 

3)  Cassazione  di  Torino,  7  aprile  1857  (in  Baooolta  del  Beti'ini,  IX,  1,  371). 
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cito  del  danneggiato  il  perseguire  delitti  e  delinquenti  cosi  volgari, 
ammettere  il  beneficio  inerente  ai  delitti  perseguitabili  a  querela  di 
parte  di  arrestare  il  corso  del  processo  per  i  susseguiti  patteggia- 
menti, talvolta  piti  volgari  del  delitto  stesso,  parve  al  Ministro  non 
solo  poco  dicevole  alPufficio  della  punitiva  giustizia,  ma  anco  i)eri- 
coloso  per  la  possibilità  di  aprire  così  campo  libero  ad  ogni  scroc- 
cheria. Ed  un'altra  considerazione  giuridica  faceva  l'autore  del  pro- 
getto, che,  cioè,  evvi  affinità  fra  la  truffa  ed  il  furto,  avendo  comuni 
i  caratteri  essenziali  più  rilevanti,  oggettivi  e  soggettivi  ^). 

E,  sebbene  la  Commissione  senatoria  proponesse  di  richiedere  la 
querela  privata  per  le  truffe  di  danno  inferiore  alle  lire  mille,  pure 
nel  testo  definitivo  fu  conservata  la  disi)osizione  del  progetto  *). 

Kello  stesso  art.  413  il  legislatore  ha  previsto  tre  circostanze 
aggravanti  della  truffa,  Puna  desunta  dalle  qualità  personali  del  col- 
pevole, Paltra  dalla  qualità  del  truffato,  e  la  terza  dalla  natura  del 
mezzo  adoperato,  o,  se  vuoisi  anco,  dalla  natura  del  fine  che  il  truf- 
fatore promette  di  far  conseguire  al  truffato. 

Infatti  al  n.  1  del  capoverso  dell'art.  413  è  considerata  aggravata 
la  truffa,  quando  è  commessa  da  aiwocati^  procuratori  o  amministra- 
tori, néìV esercizio  delle  loro  funzioni. 

Dal  modo  come  è  redatta  la  disposizione  si  rileva,  che  per  am- 
mettere la  circostanza  aggravante  è  necessario  prima  di  tutto  con- 
statare Pesistenza  della  truffa  o,  in  altri  termini,  il  concorso  di  tutti 
gli  estremi  essenziali  di  essa. 

Notisi  poi,  che  non  è  la  semplice  qualità  di  avvocato,  procura- 
tore, ecc.,  che  costituisce  la  circostanza  aggravante,  ma  tale  qualità 
circoscritta  allo  esercizio  delle  funzioni. 

Dal  che  segue,  che,  come  non  ogni  frode  commessa  da  un  avvo- 
cato, procuratore,  ecc.  è  aggravata,  ma  lo  è  solo  quando  è  commessa 
nello  esercizio  delle  funzioni,  così  non  ogni  frode  commessa  da  una 
di  quelle  persone  anco  nello  esercizio  delle  funzioni  è  truffa;  ma  lo 
è,  quando  furono  adoperati  raggiri  od  artifizi  atti  ad  ingannare  o  a 
sorprendere  l'altrui  buona  fede. 

Le  persone,  la  cui  qualità  costituisce  circostanza  aggravante,  date 
certe  condizioni,  sono  tassativamente  indicate  dalla  legge  :  e  per  am- 
metter l'aggravante  bisogna,  che  sia  constatata  in  modo  sicuro  co- 
testa  qualità. 


*)  Vedi  Relazione  al  Progetto,  pag,  393. 

^)  Vedi  anco  i  verbali  deUa  Commissione  di  revisione,  pag.  709,  in  cui  hì  di- 
mostra la  necessità  che  la  truffa  si  consideri  delitto  porsegiiibUe  d'ufficio. 
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Belativamente  agli  avvocati  ed  ai  procuratori  la  qualità  si  desume 
dall'aZòo^  in  cui  per  la  legge  speciale  debbono  essere  iscritti  gli  eser- 
centi la  professione  di  avvocato  o  di  procuratore.  Onde  la  laurea  in 
l^ggQ  o  il  diploma  di  procuratore  non  sono  attributivi  della  qualità 
richiesta  dall'art.  413:  e  nel  caso  di  frode  commessa  da  chi  ha  la 
laurea  ed  il  diploma  e  non  è  iscritto,  si  può  solo  ammettere  la  truffa 
semplice,  perchè  l'una  o  Paltra  nei  congrui  casi  potrà  costituire  l'ar- 
tifìzio  o  il  raggiro  richiesto  dalla  legge  come  estremo  della  truffa. 

I^otisi  inoltre,  che  il  legislatore  nessuna  distinzione  ha  fatta  ri- 
guardo alle  persone,  che  possono  essere  truffate  da  un  avvocato  o 
da  un  procuratore;  non  distingue  i  clienti  da  coloro,  che  non  siano 
clienti.  Bisogna  però,  trattandosi  di  frode  commessa  a  danao  di 
clienti,  non  confondere  la  truffa  aggravata  con  alcune  figure  delit- 
tuose, che  il  legislatore  ha  contemplato  in  altri  articoli  (art.  222-224) 
collocati  sotto  il  capo  V  —  Della  prevaricazione  —  nel  titolo  IV 
—  Dei  delitti  contro  V amministrazione  della  giustizia, 

Eiguardo  agli  amministratori  notiamo,  che  tali  debbonsi  ritenere 
e  coloro  che  per  legge  e  per  sentenza  hanno  la  cura  del  patrimonio 
altrui  (e  vi  si  comprendono  quindi  anco  i  tutori  e  i  curatori,  i  quali 
sono  amministratori  dei  beni  dei  minori,  degli  interdetti,  ecc.),  e 
coloro  che  sono  stati  scelti  ad  amministrare  beni  per  fiducia  privata, 
giacché  la  legge  non  fa  distinzione  alcuna. 

Per  la  disposizione  del  n.  2  del  capoverso  delPart.  413  è  aggra- 
vata la  truffa,  se  è  stata  commessa  a  danno  di  un'amministrazione 
pubblica  o  di  un  istituto  di  pubblica  beneficenza.  È  la  universalità  di 
interesse  e  V indole  degli  interessi  la  ragione  dello  aggravamento 
della  pena  nell'ipotesi  prevista  dalla  legge. 

Debbonsi  considerare  come  pubbliche  amministrazioni  ed  istituti 
di  pubblica  beneficenza  tutte  quelle  amministrazioni  od  istituti,  ai 
quali  si  legano  sia  direttamente,  sia  indirettamente  gli  interessi  dello 
Stato  non  solo,  ma  anco  gli  interessi  degli  enti  sottoposti  allo  Stato 
{comuni,  Provincie,  ecc.),  ed  anco  quegli  altri  che  sono  sottoposti  alla 
tutela  dello  Stato,  dei  comuni  e  delle  provincie  *). 

Per  la  disposizione  del  n.  3  del  capoverso  dell'articolo  citato,  la 


^)  È  stato  deciso,  che  commette  la  truffa  prevista  nel  n.  2  chi  fa  nuovi  tagli 
in  piante  già  recise  e  per  le  quali  aveva  già  ricevuto  un'indennità  dall'ammini- 
strazione militare  per  riscuotere  un  secondo  pagamento  (sent.  15  nov.  99,  Biv.  pen., 
51,  p.  160);  e  ohi  truifa  una  società  ferroviaria  (sent.  23  nov.  1900  in  Riv.  pen,, 
Tol.  53,  pag.  158). 


342 


DELLA  TRUPPA  E  DI  ALTRE  PRODI 


Li-' 


truffa  è  aggravata,  se  commessa  col  pretesto  di  far  esonerare  alcuno 
dal  servizio  militare  ^). 

Per  ben  conoscere  l'indole  di  questa  circostanza  aggravante  fa 
d'uopo  ricordare,  che  nel  progetto  era  stata  adoperata  la  formola 
—  2>er  fare  esonerare  taluno  dal  servizio  militare  —  che  per  ragion 
di  chiarezza  fu  sostituita  con  la  formola,  che  leggesi  nel  codice. 
Con  questa  fu  determinata  la  differenza  tra  la  truffa  aggravata  e 
altre  frodi  previste  nella  legge  sulla  leva.  Ed  infatti  il  legislatore 
per  Papplicazione  di  quella  disposizione  esige  prima  di  tutto  che  si 
stabilisca  la  sussistenza  della  truffa,  e  quindi  l'uso  di  artifizi  o  rag- 
giri atti  ad  ingannare,  e  poi  che  si  provi  che  pretesto  ad  ordire  la 
truffa  fosse  quello  di  far  esonerare  dal  servizio  militare.  E  richiedendo 
tale  preteMo  vuol  significare  essere  necessario,  che  dal  colpevole  si 
faccia  una  promessa  immaginaria,  chimerica. 

Potrebbe  sembrare,  che  il  pretesto  sia  estremo  della  truffa  e  nel 
tempo  stesso  circostanza  aggravante:  ma  non  è  così,  perchè  il  pre- 
testo non  è  che  il  motivo  falso,  è  il  motivo  messo  innanzi  per  truf- 
fare *). 

Ciò  premesso,  è  agevole  distinguere  la  truffa  aggravata  del  n.  3 
dell'art.  413  ed  il  delitto  previsto  dall'art.  204,  che  può  avere  anco 
per  obbietto  la  promessa  di  esenzione  dal  servizio  militare.  Questo 
ultimo  differisce  da  quella  specialmente  per  la  natura  del  mezzo 
adoperato,  che  non  è  il  raggiro  o  l'artifizio  comune,  ma  il  millantare 
credito  o  aderenze  presso  pubblici  funzionari,  e  quindi  il  fatto  delit- 
tuoso lede  la  pubblica  amministrazione  ^). 

Data  la  nozione  dell'aggravante  prevista  nel  n.  3,  se  il  motivo 
per  far  esentare  alcuno  dal  servizio  militare  è  vero,  non  evvi  reato; 
ancorché  chi  si  è  procurato  il  profitto  non  sia  riuscito  allo  scopo, 
poiché  il  profitto  rappresenta  il  compenso  dell'opera  prestata.  Come 
anco  se  chi  ha  promesso  la  esenzione  ha  adoperato  mezzi  illeciti 
per  riuscire  all'adempimento  di  essa  non  risi)onderà  di  tniffa  aggra- 
vata, ma  di  altro  delitto,  secondo  i  casi. 


*)  NociTO  aveva  proposto  nel  sono  della  Commissione  di  revisione  la  cancel- 
lazione del  n.  3  dell'articolo  cit.,  perchè  le  frodi  in  materia  di  leva  sono  previste 
nella  Legge  sul  reclutamento,  ma  fu  giustamente?  osservato  ohe  le  ipotesi  di  frode 
contemplate  in  questa  erano  diverse  dall'ipotesi  prevista  in  quel  numero. 

^)  Vedi  in  Ciiauveau  et  Hélie,  op.  cit.,  pag.  110,  la  chiara  determinazione 
di  questa  ipotesi  di  legge. 

3)  Vedi  Impallomeni,  op.  cit.,  pag.  338. 
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Capo  II. 
Di  altre  specie  di  frodi. 

Nella  maggior  parte  dei  eodici  oltre  la  figura  delittuosa  che  ab- 
biamo esaminata,  e  che  nel  nostro  codice  è  denominata  trnffa,  si 
contemplano  altre  specie  di  frodi;  Ed  il  nostro  legislatore  non  potè 
sottrarsi  alla  necessità  di  i)revedere  alcune  di  queste,  omettendo 
quelle  (alcune  delle  quali  erano  esplicitamente  previste  nei  codici 
abrogati),  che  possono  rientrare  nelle  ipotesi  ora  previste  o  punirsi 
coll'applicare  alcune  norme  stabilite  nel  nuovo  codice. 

Queste  diverse  specie  di  frodi  sono  prevedute  negli  articoli  414, 
415  e  416. 

L'art.  414  prevede  l'ipotesi  della  distruzione,  della  diffpersione  o 
del  deterioramento  delle  cose  proprie  per  ottenere  un  indebito  profitto. 
E  colpisce  con  pena  speciale  colui,  il  quale  «  a  fine  di  conseguire 
per  se  o  per  altri  il  prezzo  di  un'assicurazione  d'infortuni  o  altro 
indebito  profitto,  distrugge,  disperde  o  deteriora  con  qualsiasi  mezzo 
cose  proprie  »;  colpisce  colle  pene  stabilite  per  la  truffa  il  colpe- 
vole, che  consegua  V intento. 

Tale  ipotesi  non  era  prevista  nei  codici  abrogati  e  fu  oggetto  di 
discussione  nel  seno  delle  Commissioni  incaricate  dell'esame  del 
progetto. 

Si  osservò  nel  séno  della  Commissione  della  Camera  dei  depu- 
tati, che  nei  termini  generali,  coi  quali  era  formulata  la  disposizione 
dell'art.  393  (art.  414  del  codice),  mal  si  comprendeva  il  concetto 
giuridico,  al  quale  quell'ipotesi  di  frode  era  informata.  Si  aggiun- 
geva, che  è  difficile  raffigurare  una  ipotesi  di  deterioramento  della 
cosa  propria  a  fine  di  lucro,  che  nell'abusivo  esercizio  del  diritto  di 
proprietà  possa  riunire  gli  estremi  di  una  azione  perseguibile  penal- 
mente; e  che  al  fatto  raffigurato  imperfettamente  si  potevano  adat- 
tare i  criteri  del  delitto  di  truffa,  per  il  quale  il  possesso  della  cosa 
altrui  si  ottiene  mediante  l'inganno  ed  il  raggiro  fraudolento  ^). 

Quella  Commissione  proponeva  quindi  la  soppressione  dell'ar- 
ticolo *). 


*)  Relazione  cit.,  luogo  cit. 

*)  La  proposta  di  soppressione  fu  sostenuta   alla    Camera   del    deputati   dal- 
l'onorevole ROSANO. 
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La  Commissione  senatoria  manifestò  un'opinione  diversa.  Ed  in 
seno  ad  essa  fu  osservato  solamente  che  all'argomento,  che  si  ad- 
duceva  per  la  soppressione,  che  cioè,  nell'art.  246  del  progetto  era 
preveduto  il  caso  dell'incendio  o  di  altro  volontario  danneggiamento 
della  cosa  propria  per  carpire  il  prezzo  della  cosa  assicurata,  si  ri- 
spondeva, che  non  ogni  incendio,  non  ogni  danneggiamento  può  ser- 
vire di  elemento  obbiettivo  al  delitto  di  incendio  o  di  danneggiamento 
di  comune  pericolo,  e  quindi  anche  sotto  questo  aspetto  la  formola 
generale  poteva  completare  quella  speciale  preveduta  nell'art.  296.  E 
si  osservò  inoltre,  che  prescindendo  da  questa  fattispecie,  nella  grande 
varietà  degli  eventi  umani  se  ne  potrebbero  verificare  altre,  che  so- 
stanzialmente vi  corrispondono,  nelle  quali  la  lesione  del  diritto  al- 
trui mediante  la  distruzione  o  deterioramento  della  cosa  propria  rechi 
un  danno  ad  altri  ed  un  illegittimo  guadagno  all'agente;  e  che  ciò 
bastava  per  ammettere  la  possibilità  di  un  fatto  punibile  coi  caratteri 
della  frode  ^).  E  mentre  si  deliberava  la  conservazione  dell'articolo, 
si  proponeva  di  sostituire  la  voce  profitto  alla  voce  guadagno,  ed 
aggiunger  la  riserva  dell'applicazione,  quando  ne  fosse  il  caso,  delle 
disposizioni  e  delle  pene  stabilite  da  leggi  speciali. 

La  Sottocommissione  deliberava  di  conservare  la  disposizione, 
ma  di  modificarla  col  sostituire  alla  frase  guadagno  illegittimo  l'altra 
illecito  profitto,  di  aggiungervi  un  inciso  per  contemplare  la  ipotesi 
del  fatto  commesso  per  conseguire  il  prezzo  di  un' assicurazione  da 
infortuni,  e  dì  distinguere,  ai  fini  della  pena,  il  caso  in  cui  Vintento 
fosse  stato  raggiunto  dal  colpevole  dal  caso  contrario. 

Xel  seno  della  Commissione  di  revisione  il  Sen.  Costa  propose 
l'aggiimta  già  proposta  dalla  Commissione  senatoria  della  riserva 
per  le  pene  stabilite  dalle  leggi  speciali,  ma  il  Lucchini  osservò  es- 
sere inutile  tale  riserva,  perchè  la  legge  generale  non  deroga  alla 
speciale  senza  una  dichiarazione  espressa.  Il  Brusa  desiderava,  che 
si  prevedesse  la  frode  nelle  assicurazioni  personali  compiuta  mercè 
falsi  certificati;  ma  fu  osservato,  che  era  prevista  implicitamente  nel- 
l'art. 392  del  progetto,  cioè,  come  una  truffa. 

Il  Ministro  accolse  alcune  modificazioni  proposte,  e  certamente 
per  determinare  con  maggior  chiarezza  e  precisione  il  concetto  di 
quella  sjìecie  di  frode.  Ed  infatti  le  modificazioni  introdotte  furono: 
1.  alle  espressioni  guadagno  illegittimo  si  sostituirono  le  espressioni 
indebito  profitto;  2.  si  aggiunse  l'ipotesi,  che  il  delitto  si  fosse  com- 
messo per  conseguire  il  prezzo  di  un'  assicurazione  da  infortuni;  3.  si 


*)  Relazione  senatoria,  art.  393. 
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^oppressero  le  espressioni  qttando  il  fatto  non  costituisca  il  delitto 
preveduto  nélVart.  296;  4.  si  distinsero  il  caso  del  conseguito  intento 
e  quello  dello  ititento  non  conseguito, 

Bicordati  tutti  questi  precedenti  legislativi  e  tenute  in  conside- 
razione le  modificazioni  introdotte  nell'art.  393  del  progetto,  risulta 
chiara  la  nozione  del  delitto  previsto  nell'art.  414  e  la  sua  diffe- 
renza da  altre  figure  delittuose.  Ed  invero  se  il  legislatore  negli 
articoli  300  e  seguenti  del  codice  prevede  anco  i  casi  di  incendio, 
di  distruzione,  ecc.  delle  cose  proprie,  considera  la  possibilità  o  il 
faitto  che  dal  danno  alla  cosa  propria  derivi  il  pericolo  comune,  dà 
per  obbiettività  del  delitto  la  lesione  della  pubblica  incolumità.  Nel- 
l'art. 414  invece  si  contemplano  gli  stessi  casi,  ma  si  considera  la 
ipotesi  che  il  fatto  si  commetta  allo  scopo  di  conseguire  un  profitto 
per  sé  o  per  altri  indebitamente  con  offesa  del  diritto  individuale, 
ed  obbiettività  giuridica  del  delitto  è  la  offesa  al  diritto  patrimoniale. 

l^otisi  poi,  che  se  il  fatto  previsto  dagli  articoli  300  e  seguenti 
è  diretto  al  fine  preveduto  nell'art.  414,  che  commentiamo,  la  pena 
sarà  aumentata,  secondo  la  disposizione  del  capoverso  dell'art.  308 
cod.  pen.  ^). 

La  figura  di  frode  prevista  nell'art.  414  ha  tutti  gli  estremi  della 
truffa:  la  differenza  sta  solo  in  questo,  che  perchè  vi  sia  la  truffa  è 
necessario  un  raggiro  o  un  artifizio  atto  ad  ingannare,  e  perchè  si 
abbia  il  delitto  previsto  dall'art.  414  l'elemento  materiale  deve  con- 
sistere nella  distruzione  o  dispersione  della  cosa  propria,  commessa 
volontariamente,  e  che  si  vuol  far  credere  essere  avvenuta  casual- 
mente. Sta  appunto  in  ciò  Vartifizio  speciale  adoperato  dal  colpevole 
per  conseguire  lo  stesso  fine  che  si  consegue  con  la  truffa,  V indebito 
profitto. 

È,  dunque,  l'indole  speciale  del  mezzo  adoperato  l'elemento  dif- 
ferenziale di  questa  specie  di  frode  dalla  truffa.  E  da  ciò  segue,  che 
il  fatto  stesso  della  distruzione,  della  dispersione,  ecc.  costituisce  lo 
elemento  materiale  del  delitto,  qualora  sia  esclusa  la  casualità  di  esso. 

Ed  è  facile  ora  determinare  gli  estremi  del  delitto,  che  sono: 
1.*  danno  volontario  sìIìsl  cosa  propria,  consistente  nel  distruggerla,  nel 
disperderla  o  nel  deteriorarla  con  qualsiasi  mezzoj  2.*^  il  fine  del  col- 
pevole consistente  nel  conseguire  per  sé  o  per  altri  il  prezzo  di  una 
CLSsicurOjzione  da  infortuni  o  altro  indebito  profitto. 

È  utile  fare  alcune  brevi  considerazioni  su  questi  estremi. 


*)  Vedi  fra  le  altre  sentenze  quella  della  Cassazione  del   2   febbraio  1894    in 
Cassazione  Unica,  an.  V,  col.  439. 
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H  danno  devo  essere  volontario:  onde  se  esso  avvenne  per  wc- 
gligenza  della  persona  assicurata,  la  quale  usò  artifizi  o  raggiri  per 
mostrare  essere  avvenuto  per  cewo  e  procurarsi  un  indebito  profìtto 
non  sarà  applicabile  l'art.  414,  ma  potrà  applicarsi  Part.  413,  qua- 
lora concorrano  tutti  gli  estremi  in  esso  previsti. 

Il  danno  deve  precedere  P  ingiusto  profìtto  appunto  perchè  per 
aversi  la  frode  prevista  dall'art.  414  deve  essere  preordinato  al  con- 
seguimento di  tale  fìne.  Onde  bene  osserva  il  Marciano,  che  se  un 
marinaio,  incaricato  del  trasporto  di  una  merce  alla  spiaggia  oj)posta» 
si  avanza  in  alto  mare,  fa  passare  nella  barca  di  un  suo  complice 
la  merce  affidata,  e  poi  sommerge  la  barca  logora  per  occultare  il 
fatto  delittuoso,  sarà  responsabile  di  approi)riazione  indebita,  ma  non 
della  frode  prevista  alPart.  414,  i)erchè  il  danno  fu  preordinato  non 
per  commettere  il  delitto,  ma  per  nascondere  il  delitto  commesso  ^). 

Il  danno  deve  essere  recato  alla  cosa  propria  :  onde,  se  è  recato 
alla  cosa  altrui,  si  applicheranno  altre  disposizioni  d^i  legge,  come 
ad  esemi)io  gli  art.  300  e  seguenti  già  citati,  o  Part.  424,  ecc. 

Il  danno  deve  essere  reale,  poiché  se  è  simulato,  concorrendo  gli 
altri  estemi  previsti  dall'art.  413,  vi  sarà  il  delitto  di  truffa. 

Notiamo  infine,  che  essendosi  nel  testo  definitivo  distinto  il  caso, 
in  cui  il  colpevole  non  abbia  conseguito  Vintento  da  quello  in  cui 
l'abbia  conseguito,  il  momento  consumati vo  del  delitto  consiste  nel 
fatto  della  distruzione,  della  dispersione  o  del  deterioramento  della 
cosa  propria. 

Quando  il  colpevole  ha  conseguito  Vintento  si  applicano  le  dispo- 
sizioni delPart.  413,  solamente  riguardo  alla  pena,  i>erchè  il  legis- 
latore non  ha  creduto  estendere  alla  frode  prevista  nell'articolo,  che 
illustriamo,  le  circostanze  aggravanti  della  truffa. 

Un'altra  specie  di  frode,  già  prevista  dal  codice  toscano  e  sardo, 
è  quella  delPart.  415,  cioè,  deìV abuso  dei  bisogni,  delle  passioni  o 
deW inesperienza  dei  minori,  degli  interdetti  e  degli  inahilitati. 

Nell'art.  394  del  progetto  la  disposizione  era  stata  formolata  nel 
seguente  modo:  «  chiunque,  abusando  in  proprio  o  altrui  profìtto, 
dei  bisogni,  delle  passioni  o  dell'inesperienza  di  un  minore,  inter- 
detto o  inabilitato,  gli  fa  sottoscrivere  un  documento  che  porti  di- 
sposizione, obbligazione  o  liberazione  o  altro  qualsiasi  efl^etto  giuri- 
dico in  pregiudizio  di  lui,  è  punito,  ecc.  ». 

È  utile  premettere  alla  illustrazione  delPart.  415  corrispondente 
a  questo  articolo  del  progetto  un  cenno  di  alcuni   passi    dei    lavori 


*)  Marciano,  op.  cit.,  pag.  258. 
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preparatori  per  meglio  riuscire  alja  determinazione  dell'ipotesi  pre- 
vista, dal  legislatore;  tanto  più,  che,  come  ^  vedrà,  la  formola  del 
progetto  subì  alcune  modiflcazioni. 

La  Commissione  della  Camera  dei  deputati  osservò,  che  «  in 
questa  specie  di  truffa,  Vinganno  fraudolento  è  presunto  quando  al 
difetto  di  piena  capacità  contrattuale  desunto  dall'età  o  dallo  stato 
di  interdizione  o  di  inabilitazione,  si  congiunge  P  abuso  delle  pas- 
sioni, dei  bisogni  o  dell'inesperienza  dell'incapace  ».  Da  ciò  la  ne- 
cessità di  specificare  lo  estremo  deìVabuso,  per  non  far  credere  che 
si  volesse  colpire  con  sanzione  penale  ogni  o  quaUiasi  stipulazione 
con  persona  incapace,  la  quale  invece  è  abbastanza  tutelata  colla 
comminatoria  della  nullità  dell'atto  stabilita  dal  codice  civile,  nei 
casi  che  non  presentano  gravità  e  che  producono  una  semplice  le- 
sione di  interessi  civili,  cioè,  una  lesione  non  commessa  col  mezzo 
di  blandizie  o  di  lusinghe  colpevoli. 

Si  osservò  ancora,  che  il  reato  deve  sussistere  non  ostante  la 
nullità  derivante  ddlV incapacità  della  persona  obbligata,  perchè  al- 
trimenti il  reato  non  esisterebbe  mai,  e  perchè  la  nullità  civile  per 
ragioni  varie  può  non  essere  opposta  come,  ad  esempio,  per  inespe- 
rienza, o  anco  non  venire  a^olta,  sicché  la  persona  incapace  po- 
trebbe soffrire  grave  danno  con  l'indebito  profitto  altnii. 

Da  tali  considerazioni  si  deduce,  che,  sebbene  le  obbligazioni 
firmate  dai  minori,  dagli  interdetti  o  dagli  inabilitati  siano  nulle, 
pure  il  legislatore  si  propose  colpire  colla  pena  coloro,  i  quali  spe- 
culano sui  bisogni,  sulla  inesperienza  o  sulle  passioni  di  quelle  per- 
sone, e  che,  non  ostante  la  nullità  degli  atti  da  costoro  firmati,  pos- 
sono procurare  un  indébito  profitto  a  sé  stessi  o  ad  altre  persone. 

La  Commissione  senatoria  ritenne  savia  la  disposizione  dell'arti- 
colo 394  del  progetto  e  suggerì  due  proposte  per  completarla.  Essa 
si  era  preoccupata  di  un  caso  molto  frequente,  che,  cioè,  il  fenera- 
tore  profittando  dell'inesperienza  o  debolezza  dell'incapace  lo  induca 
a  formare  un'obbligazione  falsa  per  procurarsi  poi,  colla  minaccia  del 
procedimento,  un  mezzo  per  ottenere  il  pagamento  dell'ammontare 
della  obbligazione;  e  quindi  proponeva  di  aggiungere  una  disposi- 
zione per  dichiarare  responsabile  di  falso  il  malvagio  istigatore, 
quando  anche  l'autore  materiale  fosse  esonerato  da  responsabilità 
penale. 

Si  proponeva  anco  da  quella  Commissione  di  colpire  con  pena 
speciale  il  fatto  del  feneratore,  il  quale  richiesto  di  un  prestito  da 
un  minore,  invece  di  danaro  dà  cosa,  valutata  per  un  prezzo  deter- 
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minato,  che  la  vittima  è  costretta  poi  a  rivendere,  incorrendo  in  un 
danno  inevitabile  ^). 

Nel  seno  della  Commissione  di  revisione  si  discusse  intorno  a 
questa  proposta,  ma  si  concluse,  che  nou  eravi  bisogno  di  una  dispo- 
sizione speciale  per  colpire  con  pena  i  casi  esaminati  dalla  Commis- 
sione senatoria.  Ma  la  più  importante  moditicazione  all'articolo  del 
progetto  proposta  dalla  Commissione  di  revisione  fu  quella  di  avere 
sostituito  alla  casistica  del  testo  ministeriale,  il  quale  accennava  a 
documento  che  portasse  disposizione^  obbligazione  o  liberazione,  ecc., 
la  formola  più  semplice  e  comprensiva  che  denotasse  la  natura  dei- 
Fatto  che  si  fa  sottoscrivere:  formola,  che  è  rimasta  nel  codice.  In- 
fatti Part.  415  è  così  redatto:  «  chiunque  abusando  in  proprio  o 
altrui  i^rofìtto  dei  bisogni,  delle  passioni  o  dell'inesperienza  di  un 
minore,  di  un  interdetto  o  di  un  inabilitato,  gli  fa  sottoscrivere  un 
atto  che  importi  qualsiasi  effetto  giuridico,  a  danno  di  lui  o  di 
altri,  ecc.  ». 

Ed  ora  è  agevole  determinare  gli  estremi  di  questa  specie  di 
frode.  Essi  sono:  1.^  aòuso  dei  bisogni,  delle  passioni  o  della  inespe- 
rienza di  persona  incapace;  2.^  che  l'incapace  sia  o  un  minore  o  un 
interdetto  o  un  inabilitato;  3.^  che  ^incapace  sottoscriva  un  atto,  che 
importi  qualsiasi  effetto  giuridico;  4.^  che  il  fine  dello  agente  sia 
quello  di  procurare  un  profitto  a  sé  o  ad  altri  a  danno  dello  inca- 
pace o  di  altri. 

La  necessità  à^W abuso  delle  passioni,  ecc.  quale  estremo  del  reato 
lu  chiaramente  dimostrata  nella  Relazione  della  Camera  dei  deputati 
in  conformità  alla  dottrina  prevalente.  Si  è  insegnato  infatti,  che  non 
ogni  stipulazione  con  persona  incapace  è  colpita  da  sanzione  penale, 
ma  quella  che  è  avvenuta  in  seguito  a  blandizie,  a  lusinghe,  a  mac- 
chinazioni fraudolente,  che  consistono  nello  stimolare  i  bisogni,  ecci- 
tare le  passioni,  profittare  della  debolezza  delle  persone  incai)aci. 
Tutti  questi  fatti  costituiscono  Vabtiso,  di  cui  intende  parlare  il  le- 
gislatore. Onde  Vaòìiso  è  un  raggiro  speciale,  è  inganno,  che  diviene 
estremo  del  delitto  previsto  dall'art.  415  ^).  Kon  vi  è,  dunque,  reato 
se  non  si  dà  prova  à^W abuso,  anco  che  si  provi  che  Pincapìice  nel 
momento  della  sottoscrizione  fosse  stato  in  balia  di  una  passione, 
fortemente  stimolato  da  un  bisogno,  ecc. 


*)  Relazione  cit.,  art.  394.  Il  codice  penale  toscano  prevedeva  tale  ipotesi  (arti- 
colo 408).  La  giurisprudenza  ha  ammesso  in  tali  casi  la  truffa  (Vedi  sent.  3  sett.  1892 
in  Foro  it.,  voi.  XVII,  col.  499). 

*)  Sul  significato  giuridico  della  voce  ahuMo  vedi  specialmente  Pessixa,  op.  cit. 
pag.  257  e  Lucchini  nella  monografia  pubblicata  nel  voi.  I  del  Digesto  italiano.  Si 
ricordi,  ohe  questo  delitto  denominavasi  circonvenzione  del  minore  o  dell'incapace. 
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E  dal  modo  come  è  redatta  la  disposizione  dell'art.  415  {chiunque 
abusando,..,  gli  fa  sottoscrivere ,  ecc.)  e  dai  principi  indiscutibili  della 
scienza,  si  deduce  che  per  far  incorrere  nella  responsabilità  penale  è 
necessaria  Mozione,  e  non  basta  un  contegno  negativo,  Vomisaione  di 
atti  che,  eseguiti,  avrebbero  forse  potuto  distorre  Pincapace  dal  sot- 
toscrivere un  atto  a  lui  dannoso  o  ad  altri. 

Notisi  inoltre,  che  si  richiede  Vàbuso  delle  passioni,  ecc.  e  non 
Vaòìiso  di  fiducia;  onde  sussisterebbe  il  delitto,  anco  se  si  riuscisse 
a  provare,  che  l'incapace  aveva  coscienza  delV abuso  e  conoscenza  del 
danno,  che  gli  sarebbe  venuto  dalla  sottoscrizione  dell'atto. 

Nella  maggior  parte  dei  codici  soggetto  passivo  di  questo  delitto 
è  considerato  il  minore,  ma  il  nostro  legislatore,  imitando  il  codice 
ungherese  ed  il  codice  ticinese,  vi  ha  aggiunto  gli  interdetti  e  gli 
inabilitati:  in  altri  termini,  ha  voluto  proteggere  dalle  gravi  frodi 
quelle  persone,  che  sono  colpite  da  incapacità  ^).  Tale  innovazione  era 
necessaria,  ed  ha  fondamento  giuridico,  perchè  non  si  comprendeva, 
né  può  comprendersi  per  quale  ragione  si  punisce  colui,  che  profitta 
della  inesperienza  o  delle  passioni  di  un  minore  per  procurarsi  un 
illecito  guadagno,  e  non  chi  profìtta  per  lo  stesso  scopo  della  debo- 
lezza di  mente  o  delle  passioni  sregolate  di  un  interdetto  o  di  un 
inabilitato. 

Per  il  codice  civile  mir^ore  è  colui,  che  non  ha  compiuto  gli  anni 
ventuno  (art.  323);  ma  per  le  disposizioni  comprese  sotto  il  Capo  III 
—  Della  emancipazione  (libro  I)  —  il  minore  può  essere  emancipato 
ed  è  di  diritto  emancipato  col  mMrim^nio,  e  per  le  disposizioni  degli 
art.  9  e  10  del  codice  di  commercio  è  considerato  come  maggiore  il 
minore  emancipato  autorizzato  ad  esercitare  il  commercio,  ed  il  non 
commerciante  emancipato  rispetto  agli  atti  che  la  legge  reputa  atti 
di  commercio. 

E  poiché  l'art.  415  non  fa  distinzione  alcuna,  si  agita  ancor  la 
questione  lungamente  discussa  dai  criminalisti  francesi  e  dai  nostri 
scrittori,  se  la  protezione  della  legge  si  estenda  anco  ai  minori  eman- 
cipati o  che  esercitino  il  commercio  o  facciano  atti  di  commercio. 

Non  essendovi  alcuna  distinzione  nella  legge  penale  per  risol- 
vere la  questione,  fa  d'uopo  applicare  le  norme  del  diritto  civile  e 
indagare  lo  spirito  della  legge. 

Or  per  l'art.  317  del  codice  civile  V emancipazione  conferisce  al  mi- 


-^)  I  codici  abrogati  oontemplayano  anco  la  circonvenzione  dei  minori  :  ma  neUa 
dottrina  si  discusse,  se  la  protezione  giuridica,  per  lo  spirito  della  legge,  si  dovesse 
estendere  ad  altri  ineapad. 


^:.T 


350 


DELLA  TRUFFA  E  DI  ALTRE  FRODI 


>^ 


8^,    ' 


nere  la  caparcità  di  fare  da  sé  solo  tutti  gli  atti  che  non  eccedoìw  la 
semplice  amministrazione;  e  per  l'art.  319  per  tutti  gli  altri  atti  ec- 
cedenti questa,  oltre  il  consenso  del  curatore,  è  necessaria  Vautoriz- 
zazione  del  consiglio  di  famiglia  o  di  tutela.  Da  ciò  la  conseguenza, 
che  Pemancipazione  non  è  atto  giuridico  che  faccia  presumere  la  ca- 
pacità giuridica  piena  del  minore,  né  gli  conferisce  la  capacità  di 
maggiore,  ma  è  atto  di  riconoscimento  di  una  certa  perspicacia  nel 
minore  che  lo  abilita  a  compiere  alcuni  atti.  Aggiungasi,  che  V&man- 
cipazione  può  essere  revocata,  e  per  Part.  321  ciò  può  avvenire 
quando  gli  atti  del  minore  dimostrino  la  sua  incapacità  ad  ammini- 
strare. Ciò  mostra,  che  essa  neppure  è  atto  di  un  riconoscimento 
certo,  indiscutibile  di  perspicacia  ^).  E  se  questo  è  vero,  chi  può 
dubitare,  che  il  legislatore  non  abbia  fatto  distinzione  alcuna  ap- 
punto perchè  non  è  il  caso  di  farne,  potendo  essere  anco  il  minore 
emancipato  vittima  della  frode,  di  cui  all'art.  415  f  E  neppure  bisogna 
trascurare  il  fatto,  che  la  condizione  giuridica  del  minore  emancipato 
è  identica  a  quella  àeW indbilitato ,  che  il  codice  vigente  ha  protetto 
colla  disposizione  dell'art.  415. 

La  questione  proposta  ha  presentato  qualche  difficoltà  rispetto  ai 
minori  emancipati  esercenti  il  commercio  ed  ai  minori  emancipati  non 
esercenti  il  commercio,  ma  che  compiono  atti  considerati  commerciali 
dalla  legge.  Si  è  osservato  infatti,  che  essi  sono  reputati  mangiari 
dal  codice  di  commercio  (art.  9  e  10),  e  quindi  pienamente  capaci  di 
obbligarsi  *). 

A  noi  sembra,  che  la  risoluzione  da  darsi  alla  questione  non  possa 
essere  diversa  da  quella  data  relativamente  ai  minori  in  genere,  perchè 
valgono  giuridicamente  le  stesse  ragioni.  Invero  il  codice  di  commercio 
cogli  art.  9  e  10  fa  nn^eccezione  al  diritto  civile  comune  per  favorire 
in  taluni  casi,  e  date  talune  condizioni,  gli  interessi  dei  minori.  La 
capacità  infatti  è  limitata  alle  obbligazioni  contratte  per  atti  di  com- 
mercio, e  può  venir  meno  da  un  momento  all'altro  per  opera  di  co- 
loro, cui  la  legge  dà  il  diritto  di  autorizzare  il  minore  a  commerciare 
e  di  fare  revocare  l'autorizzazione.  Onde  gli  art.  9  e  10  del  codice 
di  commercio  parificano  i  minori  ai  maggiori  di  età;  ma  non  si  con- 
ferisce in  virtti  di  essi  in  modo  assoluto  la  capacità  giuridica  ai  mi- 
nori. Ciò  importa,  che  quelle  stésse  ragioni,  per  le  quali  il  legislatore 


^)  Lo  sviluppo  intellettuale,  notammo  nella  citata  nostra  monografia,  non  im- 
plica la  scomparsa  di  quelle  tendenze,  di  quei  bisogni,  di  quelle  passioni,  che  agi- 
tano l'animo  giovanile,  e  di  cui  si  può  trarrò  profitto  dai  malevoli  per  conseguire 
illeciti  guadagni  (pag.  446). 

2)  Makciano,  op.  cit.,  pag.  268. 
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nel  campo  del  diritto  civile  riconobbe  l'utilità  deW emancipazione,  de- 
terminarono il  legislatore  commerciale  ad  ammettere  l'istituto  della 
autorizzazione  del  minore  per  gli  afiari  di  commercio.  Ma  il  favore 
o  benefìcio  accordato  ai  minori  dalla  legge  civile  e  dalla  legge  com- 
merciale non  deve  convertirsi  in  un  danno  o  in  uno  svantaggio  dal 
punto  di  vista  della  tutela  penale. 

Eiguardo  agli  inabilitati  notiamo,  che  per  il  nostro  codice  civile 
vi  sono  due  specie  di  iìmbilitati,  gli  inabilitati  di  diritto,  cioè,  i 
sordomuti  ed  i  ciechi  dalla  nascita  (art.  340),  e  gli  inabilitati  per  sen- 
tenza del  tribunale  (art.  339).  Or  si  comprende,  che  per  estendere  la 
protezione  della  legge  penale  in  virtù  delPart.  415  a  questi  ultimi,  è 
necessaria  la  sentenza  del  tiibunale.  Prima  di  questa,  l'abuso  delle 
passioni,  dei  bisogni,  ecc.  della  persona,  che  più  tardi  fu  inabilitata, 
non  può  costituire  estremo  di  delitto.  Può  applicarsi  l'art.  413,  qua- 
lora concorrano  gli  estremi  tutti  da  questo  richiesti,  cioè,  raggiri  o 
artifizi  atti  ad  ingannare,  ecc.  Gli  stessi  criteri  debbono  seguirsi  ri- 
spetto alla  interdizione.  E  di  ciò  non  crediamo  che  si  possa  du- 
bitare ^). 

La  legge,  come  vedesi,  richiede  la  qualità  di  incapace  nel  mo- 
mento in  cui  si  abttsa  delle  pass^ioni  di  lui,  e,  quindi,  non  è  neces- 
sario, che  la  sentenza  di  inabilitazione  o  di  interdizione  sia  pubblicata 
a  norma  dell'art.  844  del  cod.  proc.  civ.,  come  del  pari  l'efficacia 
della  sentenza  non  si  può  retrotrarre,  ai  fini  penali,  ad  atti  anteriori. 

Discutesi,  se  per  l'esistenza  del  delitto  previsto  dall'art.  415  sia 
necessaria  la  scienza  dell'incapacità  della  persona,  delle  passioni  o 
inesperienza  della  quale  si  abusa.  I  precedenti  legislativi  ci  sembrano 
molto  utili  per  risolvere  la  questione. 

iNiClla  maggior  parte  dei  Progetti  di  codice  penale  si  era  richiesta 
espressamente  come  condizione  necessaria  per  l'esistenza  del  reato 
la  scienza  nel  colpevole  della  incaparbita  del  danneggiato.  Solo  nel 
Progetto  De  Falco  la  scienza  non  era  richiesta  se  non  riguardo  al- 
Vinabilitato  ed  sUVinterdetto.  Ma  nel  Progetto  di  Zanardelli  del  1883 
ed  in  quelli  successivi  fino  all'ultimo  Progetto  fu  soppresso  l'inciso 
relativo  alla  scienza. 

La  ragione  della  soppressione  non  può   essere    stata,  che    quella 


*)  La  Cassazione  con  sentenza  del  10  luglio  1900  decise,  che  non  solo  1'  interdi- 
zione, ma  anche  l'inabilitazione  produce  il  suo  effetto  dal  giorno  della  sentenza. 
Onde  l'abuso  dei  bisogni  esiste  non  appena  pronunziata  la  sentenza  di  riabilitazione, 
e  non  è  necessario  che  essa  sia  stata  pubblicata  a  norma  dell'art.  844  del  cod.  proc. 
civile  (in  Giusi,  pen,,  an.  VI,  col.  957). 


<. 


35! 


DELLA  TRUFFA  E  DI  ALTRE  FRODI 


-•>' 


K 


?»  ' 


della  superfluità,  essendosi  già  nel  codice  indicati  con  una  formola 
generale  gli  elementi  necessari  per  la  responsabilità  penale,  e  non 
essendo  quindi  più  necessario  indicare,  come  in  molti  codici  ed  anco 
nei  nostri  codici  abrogati,  Pelemento  morale  o  p8Wologi<x>  per  ciascun 
delitto.  Fu,  dunque,  una  ragione  di  euritmia  legislativa. 

Del  resto  è  principio  indiscutibile  nella  scienza,  che  per  esservi 
responsabilità  penale  è  necessario,  che  chi  ha  commesso  un'azione 
che  dalla  legge  è  considerata  come  delitto  abbia  avuto  scienza  di  tutte 
le  circostanze  di  essa  e  delle  condizioni  necessarie  per  le  quali  ò 
incriminabile:  ed  inoltre  che  Verrore  di  fatto  elimina  la  responsabi- 
lità penale  ^). 

In  conseguenza  di  tali  considerazioni  riteniamo,  che  per  PappU- 
cazione  delPart.  415  sia  necessaria  la  scienza  dell'incapacità  ').  E  ciò 
non  contraddice  all'affermazione  da  noi  fatta  ed  alla  decisione  della 
Cassazione,  che,  cioè,  per  l'esistenza  del  delitto  non  è  necessaria  la 
pubblicazione  della  sentenza  a  norma  dell'art.  844  cod.  proc.  civile; 
poiché  può  non  essersi  i)ubblicata  la  sentenza  e  il  colpevole  avere 
scienza  della  sentenza  emessa,  e  può  non  averne  scienza,  pure  essen- 
dovi stata  la  pubblicazione  di  essa  a  norma  del  citato  articolo. 

È  utile  infine  notare,  che  il  giudicato  civile  che  ritiene  valido  un 
atto  stipulato  dalPincapace,  non  è  di  ostacolo  allo  esercizio  dell'azione 
penale  per  il  delitto  previsto  nell'art.  415,  perchè  trattasi  di  azioni 
diverse  tendenti  a  fini  diversi  '). 

L'altro  estremo  del  delitto  è  la  sottoscrizione  di  un  atto,  che  im- 
porti qualsiasi  effetto  giuridico. 

La  sottoscrizione  è  il  fatto  materiale,  che  non  solo  determina  i 
limiti  di  applicazione  dell'art.  415,  ma  anco  il  momento  consumatito 
del  delitto.  Ed  infatti  le  contrattazioni  verbali  sono  escluse,  e  solo 
potrebbe  applicarsi  Part.  413,  qualora  siano  stati  adoperati  raggiri  o 
artifizi;  in  altri  termini,  qualora  l'abuso  abbia  rivestito  i  caratteri 
dell'artifizio  o  del  raggiro  atto  ad  ingannare  ^).  Ed  il  delitto  si  con- 
suma colPavvenuta  sottoscrizione  dell'atto. 


^)  La  distinzione  deU'errore  di  fatto  in  vinoibile  ed  invincibile  non  ha  per  questo 
delitto  alcuna  importanza  giuridica. 

^)  Nella  dottrina  dalla  maggior  parte  dei  criminalisti  si  dà  questa  risoluzione 
al  quesito  proposto.  Vedi  anco  Lucchini  nella  monogr.  cit. 

3)  Questo  è  stato  ritenuto  con  sentenza  del  10  luglio  1900  della  Cassazione 
(in  Giust.  pen,,  an.  VI,  col.  957). 

*)  Molti  giuristi,  e  fra  questi  il  Pkssina,  ritengono,  ohe  anco  le  contratta- 
zioni verbali  dovrebbero  essere  comprese  nella  nozione  di  questo  delitto,  perchè, 
anco  per  questo  può  essere  gravemente  danneggiato  l'incapace:  ma  il  nostro  legfis- 
latore  seguendo  le  altre  legislazioni  ha  limitato  la  nozione  di  quel  delitto. 
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Si  è  sostenuto  da  alcuni  giuristi,  che  il  tentativo  di  questo  de- 
litto non  si  debba  punire,  perchè  difficile  è  la  constatazione  del  fatto 
e  gli  atti  precedenti  la  sottoscrizione  possono  considerarsi  come  atti 
preparatori,  non  come  veri  atti  esecutivi.  È  da  respingersi  questa  dot- 
trina, perchè  si  danno  casi,  in  cui  gli  atti  commessi  da  chi  si  pro- 
X>oneva  di  procurarsi  un  ingiusto  profitto  a  danno  di  un  incapace, 
presentano  i  caratteri  di  idoneità  e  di  univocità,  che  sono  appunto 
quelli  che  fan  distinguere  l'atto  di  esecuzione  dalPatto  prepa- 
ratorio. 

Per  esservi  il  delitto  Patto  che  viene  sottoscritto  dall'incapace 
deve  essere  produttivo  di  qualche  effetto  giuridico,  ed  il  delitto  sus- 
siste, non  ostante  la  nullità  derivante  dsLlìHncapa>cità  personale.  Or, 
poiché  il  legislatore  espressamente  ha  detto,  che  il  delitto  sussiste 
non  ostante  la  nullità  derivante  da  questa  causa,  così  è  da  ritenere, 
che  implicitamente  vuole  che  delle  altre  nullità  si  tenga  conto  per 
ammettere  od  escludere  il  delitto.  Né,  crediamo,  vi  sia  dubbio  per 
ammettere  questa  interpretazione,  la  quale  viene  confermata  da  quanto 
leggesi  nei  verbali  delle  varie  Commissioni  e  specialmente  della  Com- 
nussione  di  revisione,  nel  seno  della  quale  fii  detto,  che  non  evvi 
reato,  ove  l'atto  giuridico  sia  inesistente  %  e  dalla  necessità  dell'altro 
estremo  richiesto  dal  legislatore  per  l'esistenza  del  delitto,  cioè,  il 
danno  dell'incapace  o  di  altri.  Or  quando  l'atto  è  inesistente  non  vi 
è  neppure  la  potenzialità  o  possibilità  del  danno  *). 

Può  discutersi,  se  data  l'inesistenza  dell'atto  sottoscritto,  o,  per 
dire  meglio,  dato,  che  l'atto  sia  improduttivo  di  effetto  giuridico  per 
nullità  assoluta  e  radicale,  si  possa  ammettere  il  tentativo  punibile. 
Sostennero  alcuni  criminalisti,  e  fra  questi  il  Lucchini,  che  non  lo  si 
può  ammettere  per  Viniàoneità  del  mezzo  adoperato;  ma  si  vorrebbe 
feire  eccezione  per  il  caso  in  cui  l'atto  fosse  stato  sottoscritto  ed  i 
valori  non  fossero  stati  ancora  somministrati. 

Noi  crediamo,  che  quel  ragionamento  non  sia  esatto,  perchè  per 
aversi  il  tentativo  di  un  delitto  è  necessario,  che  gli  atti  siano 
univoci  ed  idonei,  ed  idoneità  importa  potenzialità  di  danno  o  di  pre- 
giudizio, e  nell'applicare  queste  idee  al  delitto  in  esame,  non  bisogna 
considerare  solo  Vatto  fatto  sottoscrivere,  ma  gli  altri  atti  commessi 


1)  Verbali  oit.,  pag.  713. 

*)  I  giuristi  disoussero  su  questo  argomento  riguardo  ai  codici  abrogati  ed 
al  codice  francese:  ma  per  il  codice  vigente  la  discussione  non  può  aver  luogo. 
Vedi  la  nostra  monogr.  cit.;  pag.  451. 

PessikA;  Dir,  pen,  —  Voi.  X.  —  23. 


r,  *• 


354 


DELLA  TRUFFA  E   DI  ALTRE   FRODI 


'-"i- 


rif 


l'JNT 


r  ■ 


dal  frodatore  per  raggiungere  il  suo  fine,  e  che  possono  essere  causa 
di  danno,  non  ostante  V inesistenza  dell'atto  ^). 

Infine  il  legislatore  richiede,  perchè  si  abbia  il  delitto,  che  fine 
del  colpevole  sia  il  profitto  proprio  o  di  altri  ed  il  danno  dell'in- 
capace. 

Il  profitto  ed  il  danno  sono  due  elementi  coordinati,  che  valgono 
a  mostrare  la  necessità,  che  Vaòmo  sia  doloso. 

Non  fa  d'uopo  poi  dire  del  concetto  giuridico  di  profitto,  perchè 
estesamente  se  ne  è  parlato,  trattando  di  altri  delitti  patrimoniali. 
È  necessario  fare  alcune  considerazioni  intomo  al  danno. 

n*  danno  deve  essere  ^a^rmoma^a,  perchè  trattasi  di  delitto  contro 
la  proprietà:  e  siccome  la  nozione  di  questo  delitto  data  dal  legislatore 
è  quella  di  un  delitto  /orinale,  non  è  necessario,  che  il  danno  sia 
reaZe,  ma  può  essere  anco  potenziale;  in  altri  termini  dall'atto  sotto- 
scritto bisogna  che  derivi  o  possa  derivare  un  pregiudizio  patrimo- 
niale. E  la  potenzialità  del  danno  basta,  che  ci  sia  al  momento  della 
sottoscrizione  dell'atto.  Onde  esattamente  si  è  insegnato,  che  la  resti- 
tuzione dell'atto  già  sottoscritto,  una  dichiarazione  formale  da  parte 
del  colpevole  di  non  volersi  avvalere  dell'atto,  la  ratifica  dell'atto 
da  parte  dell'incapace  divenuto  capace,  ecc.  non  sono  circostanze,  che 
facciano  venir  meno  il  delitto  *).  In  termini  generali  può  dirsi,  che 
il  delitto  sussisterà  sempre  anco  col  sopravvenire  di  circostanze  che 
impediscono  che  il  danno  di  potenziale  divenga  reale. 

L'ultima  specie  di  frode  è  quella  prevista  dall'art.  416,  così  re- 
datto: «  Chiunque,  a  fine  di  lucro,  induce  un  cittadino  ad  emigrare, 
ingannandolo  con  Taddurre  fatti  insussistenti  o  col  dare  false  notizie, 
è  punito,  ecc.  ecc.  ». 

Questa  specie  di  frode  fu  per  la  prima  volta  prevista  nel  Pro- 
getto Vigliani,  e  più  tardi  negli  altri  Progetti,  tranne  in  quelli  di 
Savelli  e  Pessina,  i  quali  non  misero  in  dubbio  la  necessità  di  una 
disposizione  legislativa,  che  contemplasse  quella  ipotesi,  ma  ritennero 
che  il  posto  più  adatto  per  tale  disposizione  si  dovesse  cercare  nella 
legge  di  pìlbblica  sicurezza. 

L'on.  Zanardelli  ritenne,  che  questa  specie  di  frode  prevista  in 
alcuni  precedenti  Progetti  avesse  tutti  i  caratteri  della  truffa  e  do- 
vesse essere  contemplata  nel  codice  penale.  Notava  poi  nella  sua  Re- 


^)  È  stato  deciso,  che  il  reato  di  abuso  della  passioue  di  un  minoro  si  può 
consumare  facendo  sottoscrivere  a  costui  una  cambiale  in  bianco  (Cassazione,  sen- 
tenza 20  luglio  1900  in  Giusi,  pen,,  an.  VI,  col.   1217). 

*)  Vedi  Blanche,  op.  cit.,  jìag.  275;  Carnot,  op.  cit.,  all'art.  406;  Luc- 
chini, op.  cit.,  ecc. 
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lazi&ne,  come  essa  fosse  specialmente  importante  per  il  nostro  paese, 
consistendo  nella  iniqaa  speculazione  di  coloro,  i  quali  per  fine  di 
guadagno  ed  adducendo  fatti  Msi  ed  eccitando  infondate  speranze, 
inducono  cittadini  ad  emigrare. 

^el  seno  delie  varie  Commissioni  non  si  dubitò  della  necessità  di 
una  disposizione  legislativa  per  colpire  con  pena  i  colpevoli  di  tale 
specie  di  frode,  ma  si  discusse  intorno  al  vero  carattere  di  essa  ed 
sì  posto  da  doverle  assegnare.  Infatti  la  Commissione  della  Camera 
dei  deputati  osservò,  che  il  i)osto  più  opportuno  per  quella  dispo- 
sizione era  nella  legge  speciale  sulla  emigrazione.  Ma  fu  notato  uel 
seno  della  Commissione  di  revisione,  che  la  legge  sull'emigrazione 
non  si  occupava  delle  f  odi  commesse  a  danno  degli  emigranti,  e  si 
rimetteva  invece  al  diritto  comune.  E  questa  Commissione  poi,  se- 
guendo le  idee  manifestate  nel  seno  deUa  Commissione  senatoria, 
considerò,  che  essendo  elemento  essenziale  di  quel  reato  l'inganno 
compiuto  con  l'addurre  fatti  falsi  o  col  dare  notizie  insussistenti, 
esso  era  ben  collocato  sotto  la  rubrica  della  truffa  o  altre  frodi,  E 
di  vero  la  ipotesi  delittuosa  prevista  nell'art.  416  ha  i  caratteri  della 
truffi»,  e  se  ne  differenzia  solo,  come  bene  notò  la  Commissione  sena- 
toria, per  il  modo  speciale  in  cui  si  commette,  per  la  importanza  parti- 
colare  che  può  assumere,  per  i  danni  che  può  recare  non  solo  agli 
averi,  ma  anco  alle  persane. 

Colla  disposizione  speciale  dell'art.  416,  senza  intralciare  il  feno- 
meno delia  emigrazione,  che  è  regolato  da  una  legge  speciale,  il  le- 
gislatore mira  ad  impedire,  che  la  frode  lo  fìeiccia  degenerare  in  una 
speculazione  illecita  e  dannosa. 

Gli  estremi  necessari  del  delitto  sono:  1.^  V allegazione  di  fatti 
in»u88Ì8tenti  o  la  comunicazione  di  false  notizie;  2.^  V inganno,  quale 
conseguenza  dell'uso  di  tali  mezzi;  3.^  il  nesso  eausale  fira  l'artifizio 
ed  il  fatto  déìV emigrazione,  alla  quale  il  cittadino  è  stato  indotto; 
4.^  il  fine  di  lucro,  quale  movente  dell'azione  compiuta  dal  col- 
pevole. 

Il  legislatore,  come  vedesi,  considerando  il  primo  estremo,  ha  ri- 
tenuto mezzo  idoneo  a  produrre  l'inganno  lo  addurre  fatti  insussi 
stenti  o  il  dare  false  notizie,  per  cui  un  cittadino  si  sia  indotto  ad 
emigrare.  Si  noti  però,  che  non  basta  dimostrare  per  l'applicazione 
dell'art.  416  la  insussistenza  dei  fatti  o  la  falsità  delle  notizie,  ma 
bisogna  che  risulti  anco,  e  ciò  per  i  principi  generali  della  teorica 
della  responsabilità,  che  l'agente  ebbe  coscienza  dell'una  o  dell'altra: 
onde  la  credenza  alla  realtà  dei  faitti  addotti  o  alla  verità  delle  no- 
tizie date,  esclude  il  delitto.  La  legge  però  presume,  che  chi  adduce 
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&tti  insussìstenti  o  dà  notizie  false  per  indurre  un  cittadino  ad  emi- 
grare abbia  coscienza  della  iìisussistenza  dei  fatti  o  della  falsità  delle 
notizie;  ma  la  presunzione  può  esser  distrutta  dall'imputato  con  prova 
contraria. 

Effetto  à^Wartifizio  consistente  nell'addurre  fatti  insussistenti  o 
nel  dare  false  notizie  deve  essere  Vinganno  del  cittadino.  Onde  è 
necessario,  che  si  constati  il  rapporto  di  causa  ad  effetto  fra  il  modo 
di  operare  del  colpevole  e  questo  stato  psicologico,  che  dicesi  inganno. 

Il  legislatore  nello  stabilire  la  sanzione  penale  dell'art.  417  ha 
mirato  a  prevenire  il  danno,  che  da  quella  specie  di  frode  deriva  al 
cittadino;  onde  se  coi  mezzi  indicati  dallo  stesso  articolo  si  è  indotto 
uno  straniero  ad  emigrare,  non  evvi  responsabilità  penale  a  termini 
di  quell'articolo;  ma  potrebbe  applicarsi  la  disposizione  dell'art.  413 
ed  ammettere  la  truffa,  quando  quei  mezzi  siano  valsi  quali  raggiri 
o  artifizi  atti  ad  ingannare  od  a  sorprendere  la  buona  fede  dello 
straniero,  e  concorrano  gli  altri  estremi  stabiliti  per  la  truffa. 

Bichiede  poi  il  legislatore,  che  Vinganno  sia  la  causa  determi- 
nante Vemigrazione  {induce  il  cittadino  ad  emigrare);  sicché  fa  d'uopo, 
che  si  constati  questo  rapporto  fra  l'un  fatto  e  l'altro  per  ammettere 
l'esistenza  del  delitto. 

Ed  è  necessario,  che  Vemigrazione  si  avveri,  per  potersi  ritenere 
consumato  questo  delitto;  e  basta  il  solo  fatto  deW emigrazione  indi- 
pendentemente dalla  circostanza  o  del  danno  dell'emigrante  o  del 
consegaito  lucro  da  parte  del  colpevole.  È  possibile  configurare  anco 
il  tentativo  punibile. 

È  necessario,  che  il  fine  del  colpevole  sia  il  lucro.  E  poiché  il 
legislatore  nel  dare  la  nozione  dei  delitti  contro  la  proprietà  ha  ri- 
chiesto come  estremo  il  profitto  e  non  il  lucro,  ed  il  primo,  come  si 
é  già  mostrato,  comprende  non  solo  qualsiasi  vantaggio  economico  o 
materiale,  ma  anco  qualsiasi  vantaggio  morale,  mentre  il  ly>cro  im- 
plica solo  il  vantaggio  ecoriomico,  non  sarà  applicabile  l'art.  416, 
quando  il  fine  del  colpevole  fu  diverso  da  quello  di  procurarsi  mi 
indebito  guadagno  economico.  Qualche  interprete  non  trova  la 
ragione  della  diversa  locuzione  adoperata  dal  legislatore  e  lo  cen- 
sura, considerando,  che  non  meno  colpevole  di  chi  induce  un  ci^ 
tadino,  a  fine  di  lucro,  ad  emigrare,  é  colui  che  ve  lo  induce  per 
fine  di  vendetta  o  per  altro  fine  illecito  o  malvagio.  A  dire  il  vero 
la  ragione  vi  é  stata,  ed  é  indicata  nella  Eelazione  ministeriale  e 
si  deduce  da  quanto  fu  detto  nel  seno  delle  diverse  Commissioni 
legislative;  e  la  ragione  é  stata  quella  di  colpire  Viniqua  speculazione 
di  coloro  i  quali,  per  fibae  di  guadagno,  adducendo  fatti  falsi  o  ecci- 
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tando  infondate  spei^nze,  inducono  i  cittadini  ad  emigrare.  Non  ci 

sembra  poi,  che  x>otrebbe  elevarsi  a  delitto  Fazione  di  chi  per  altro 

iine,  che  non  sia  quello  del  lucro,  induca  un  cittadino  ad  emigrare. 

Sono  queste  le  tre  specie  di  frodi  previste  dal  codice  vigente.  B 
volgendo  l'attenzione  alle  disposizioni  contenute  nei  codici  abrogati 
si  rileva,  che  alcune  specie  di  frodi  in  questi  previste  furono  escluse 
dalla  nuova  legislazione  e  per  ragioni  valide.  Così  Part.  627  del  co- 
dice sardo  colpiva  di  pena  coloro  che  sui  pubblici  mercati  o  sulle 
fiere,  ecc.  si  intromettevano  nei  contratti  come  sensali  e  cooperavano 
alla  frode  commessa  da  alcuno  dei  contraenti:  disposizione,  che  era 
stata  criticata  da  molti  giuristi,  poiché  l'ipotesi  in  essa  contemplata 
può  costituire  figura  di  complicità. 

Un'altra  specie  di  frode  esclusa  dal  codice  è  quella  prevista  nel- 
l'art. 468  del  codice  toscano,  e  che  soleva  denominarsi  scrocchio,  con- 
sistente nel  trarre  ingiusto  guadagno  dal  bisogno  altrui  col  costrin- 
gerlo a  rivendere  merci  con  grande  discapito.  Si  volevano  con  questa 
disposizione  colpire  le  usure  nominate  o  qualificate  ^).  Ma  la  disposi- 
zione non  è  stata  riprodotta  nel  nuovo  codice  per  la  considerazione, 
che  la  repressione  penale  dell'usura  non  reca  vantaggi,  e  che  se 
all'usura  si  aggiunge  la  frode,  o,  per  dire  meglio,  se  concorrono  gli 
estremi  della  truffa,  si  applicherà  l'art.  413. 

Ricordiamo  infine,  che  nel  Progetto  (art.  395)  erasl  considerata 
come  delitto  la  insolvenza  dolosa:  ma  nel  seno  delle  diverse  Commis- 
sioni si  discusse  lungamente  e  si  propose  la  soppressione  di  quello 
articolo.  Ed  il  Ministro  cancellò  la  disposizione,  sebbene  riconoscesse 
la  giustizia  di  essa.  È  utile  rix)rodurre  il  brano  della  Eelazione 
finale. 

«  Cancellandola  volli  dimostrare  un'altra  volta  quanto  illimitata 
fosse  la  mia  deferenza  alle  Commissioni  parlamentari  nei  punti  nei 
quali  le  opinioni  loro  erano  concordi.  Alle  opinioni  medesime  mi  con- 
formai anche  in  questo  caso,  sebbene,  per  i  motivi  esposti  nella  mia 
Belazione  al  Progetto,  sia  dolente  che,  tolta  questa  disposizione  dal 
codice,  continui  tale  disuguaglianza  tra  i  vari  ordini  di  cittadini,  che 
una  classe  di  debitori  sia  punibile  per  la  sola  colpa,  anche  talvolta 
ben  lieve,  e  un'altra  possa  andare  impunita,  quando  anche  sia  rico- 
nosciuto l'elemento  del  dolo  ». 

Noi  crediamo,  che  la  disposizione   dell'art.  395    del    Progetto    si 


*)  Per  gli  estremi  del  delitto  provisto    in    quell'articolo    vedi    Carbaha,  op. 
cit.,  ^  2393. 


368  DELLA   TBT7FFA  E   DI   ALTEE   FBODI 

sarebbe  dovato,  apportando  qualche  lieve  modi  Reazione,  conservare. 
Nella  scienza  invero  da  molti  criminalìsti  si  sostiene  la  giustizia 
della  parità  di  trattamento  del  debitore  civile  e  del  debitore  com- 
merciale nel  caso  di  insolvenza  dolosa:  ed  in  parecchie  legislazioni 
questa  è  considerata  come  delitto  ^). 


*)  Vedi  nostro  lavoro:  Il  reato  di  bancarotta,  Parma,  1886,  pag.  60;  Casorati, 
La  bancarotta,  in  Riv.  pen.,  voi.  XVII  ;  Marciano,  op.  cit.,  pag.  250,  eoe. 
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LIBRO  IV. 

Delle  appropriazioni  indebite 


Capo  I. 
Deir  appropriazione  indebita  propriamente  detta. 

BIBLIOGRAFIA. 

SciiOLZ,  Bemerkungen  iiber  da»  Verbreohen  der  Unteraohlagung  —  Forti,  Conoluaioni 
criminali,  pag.  241  —  Ca.rra.ba,  Opuscoli,  voL  V,  pag.  342  —  Tocci,  La 
responsabilità  penale  del  ci'editore  ohe  dispone  del  pegno  (in  Legge,  an.  1895,  II, 
317)  —  NuiXi  ed  Eusebio,  Appropriazione  indebita  (in  Digesto  it.,  voi.  IV, 
parte  1.*)  —  Bevebe,  Appropriazione  indebita  (in  Enciclopedia  giur»)  —  CivOLi, 
Peculato  ed  appropriazione  indebita  (in  Suppl,  Riìs,  penale,  voi.  V,  pag.  256). 


§  1. 

Il  diritto  di  proprietà  può  essere  violato  (xi[ì! appropriarsi  la  cosa 
altrui,  la  quale  fu  affidata  o  consegnata  per  qualsiasi  titolo,  cbe 
importava  l'obbligo  di  restituirla  o  di  farne  un  uso  determinato. 
Questa  azione  delittuosa,  che  nel  codice  francese  ha  il  nome  di  ahu80 
di  fidìvda,  e  nel  codice  toscano  era  denominata  truffa,  ha  alcuni 
caratteri  comuni  col  furto,  colla  rapina,  ecc.,  ed  alcuni  caratteri  spe- 
ciali, per  i  quali  da  questi  delitti  patrimoniali  si  differenzia.  I  carat- 
teri comuni  sono:  1.°  violazione  del  diritto  patrimoniale;  2.°  dolo  spe- 
cifico consistente  nella  intenzione  di  trarre  profitto  della  cosa  altiui; 
3.®  mancanza  di  consenso  da  parte  del  proprietario  o  detentore  della 
cosa.  Il  carattere  differenziale  sta  in  questo,  che  la  appropriazione 
ind-ebita  consiste  nella  reale  conversione  della  cosa  altrui  in  profitto 
proprio  o  di  altra  persona,  il  furto  invece  nella  sottrazione  della  cosa 
altrui  violandone  il  possesso. 

Dal  punto  di  vista  scientifico  si  è  sostenuto  da  alcuni  giuristi, 
che  nel  caso  in  cui  il  proprietario  o  detentore  consegna  la  cosa  sua 
ad  altri  coll'obbligo  della  restituzione  o  di  fame  un  uso  determinato, 
e  costui  non  la  restituisce,  il  fatto  non  dovrebbe  essere  considerato 
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delittuoso,  perchè  manca  Vallarme  sociale,  non  ewi  quel  vero  danno 
politico,  che  rende  legittima  la  punizione.  Si  vorrebbe  da  costoro 
distinguere  il  caso  di  non  restituzione  della  cosa  consegnata  per 
fiducia  volontaria,  dal  caso  di  non  restituzione  di  cosa  consegnata 
per  fiducia  necessaria,  ed  ammettere  la  responsabilità  in  quest'ul- 
timo caso. 

La  questione  è  grave  e  si  rannoda  alla  determinazione  ed  al  ri- 
conoscimento di  alcuni  principi,  che  debbono  valere  a  coordinare  le 
due  importanti  funzioni  sociali,  che  si  esplicano  colla  coazione  civile 
e  colla  coazione  penale.  Ma  non  è  qui  il  luogo  opportuno  i)er  trattare 
la  questione  ed  esporre  quei  principi,  che  noi  crediamo  doversi  sta- 
bilire per  la  coordinazione  di  quelle  due  funzioni,  poiché  compito 
nostro  è  quello  di  rettamente  interpretare  le  disposizioni  di  legge 
concernenti  i  delitti  patrimoniali. 

Il  legislatore  dà  la  nozione  del  delitto  di  appropriazione  indebita 
all'art.  417  (che  è  identico  all'art.  395  del  Progetto)  ed  adopera  la 
seguente  formola:  «  Chiunque  si  appropria,  convertendola  in  profitto 
di  sé  o  di  un  terzo,  una  cosa  altrui  che  gli  sia  stata  affidata  o  con- 
segnata per  qualsiasi  titolo  che  importi  l'obbligo  di  restituirla  o  di 
fame  un  uso  determinato,  è  punito,  ecc.  ecc.  ». 

Da  questa  disposizione  agevolmente  si  deducono  gli  estremi  del 
delitto,  che  sono:  1.°  affidamento  o  consegna  di  cosa  da  parte  del  pro- 
prietario o  detentore  o  di  chi  lo  rappresenta;  2.^  obbligo  di  restituire 
la  cosa  affidata  o  consegnata  o  di  farne  un  uso  detcrminato;  3.^  appro- 
priazione della  cosa  col  convertirla  a  profitto  di  sé  o  di  un  terzo. 

Il  primo  estremo,  adunque,  é  lo  affidamento  o  la  consegna  della 
cosa;  il  che  vai  quanto  affermare,  che  all'essenza  giuridica  di  questo 
delitto  é  necessario,  che  la  cosa,  per  mezzo  di  un'azione  che  non 
riveste  carattere  delittuoso,  sia  passata  in  possesso  di  colui  che  poscia 
se  l'appropria,  cioè,  che  sia  passata  senza  raggiri  o  artifizi  fraudo- 
lenti e  senza  violenza  fìsica  o  morale. 

E  sta  appunto  in  questo  estremo  il  più.  importa>nte  elemento  diffe- 
renziale del  delitto  di  indebita  appropriazione  dal  furto  e  dalle  sue 
diverse  specie  {rapina,  estorsione,  ecc.)  e  dalla  truffa  e  dalle  altre  specie 
di  frodi  ledenti  i  diritti  patrimoniali.  Infatti  nel  furto  evvi  viola- 
zione del  possesso,  che  implica  nel  maggior  numero  dei  casi  violazione 
del  diritto  di  proprietà,  e  nella  indebita  appropriazione  evvi  solo  vio- 
lazione del  diritto  di  proprietà,  poiché  essa  presuppone  che  il  possesso 
della  cosa  sia  presso  il  colpevole,  richiedendosi  l'affidamento  o  la  con- 
segna di  esso,  come  estremo  essenziale.  E  se  si  stabilisce  il  confronto 
tra  V indebita  appropriazione  e  la  truffa,  si  rileva  parimenti,  che,  sebbeae 
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quest'ultima  presupponga  la  consegna  della  cosa  da  parte  del  pro- 
prietario o  detentore,  pure  si  differexizia  àBUHndéhita  appropriazione 
per  la  circostanza,  che  la  consegna  non  è  spontanea  j  ma  è  procurata 
in  seguito' ad  uso  di  mezzi  che  la  legge  riprova,  perchè  fraudolenti 
(ra{/giri  o  artifizi  atti  ad  ingannare,  ecc). 

E  bisogna  dare  lode  al  legislatore  per  aver  determinato  con  molta 
precisione  e  chiarezza  questo  estremo  essenziale  e  nel  tempo  stesso 
differenziale  del  delitto  di  indebita  appropriazione,  eliminando  cosi 
I)arecchie  questioni  e  dileguando  alcuni  dubbi,  che  si  erano  sollevati 
nella  dottrina  e  nella  pratica  forense. 

L'estremo,  di  cui  trattiamo,  può  consistere,  secondo  la  disposi- 
zione dell'art.  417,  o  néW affidamento  di  cosa  o  nella  consegna  di  cosa. 
Che  queste  due  voci  non  siano  sinonime,  fu  insegnato  dal  Puccioni, 
il  quale  scrisse,  che  affidare  una  cosa  significa  porla  nelle  mani  altrui, 
affinchè  questi  la  ritenga  per  l'uso  concertato  col  proprietario,  e  con- 
segnare una  cosa  significa  incaricare  alcuno  di  passare  la  cosa  ad  un 
altro  od  in  altro  luogo  *).  Al  Carrara  tuttavia,  che  pur  segui  spesso 
i  concetti  del  legislatore  toscano,  parve  preferibile  nel  definire  la 
truffa  {indebita  appropriazione  per  il  nostro  codice)  la  voce  ricevuta, 
e  la  defini  infatti  «  la  dolosa  appropriazione  di  una  cosa  altrui  che 
si  è  ricevuta  dal  proprietario,  ecc.  ecc.  ». 

Ma  comunque  si  pensi  intomo  a  ciò,  certo  è,  che  il  legislatore 
ha  adoperato  quelle  due  voci  per  potere  comprendere  tutti  i  modi, 
coi  quali  una  cosa  può  passare  per  volontà  del  proprietario  o  deten- 
tore in  possesso  altrui. 

Ed  appunto  dal  non  avere  il  legislatore  specificato  queste  mo- 
dalità è  da  trarrre  la  illazione,  che  è  indifferente  alla  esistenza  del 
delitto,  che  la  consegna  sia  fatta  direttamente,  e  diremmo  quasi  ma- 
terialmente, da  chi  la  possiede,  oppure  sia  fatta  in  virtù  di  un  rap- 
I)orto  contrattuale  non  traslativo  di  dominio  o  proprietà.  E  questa 
illazione  trova  maggior  conferma  nell'inciso  —  per  qualsiasi  titolo  — : 
sicché  non  è  permesso  fare  distinzione  fra  consegna  e  consegna,  fra 
affidamento  ed  affidamento,  ma  qualunque  consegna  e  qualunque  affi- 
damento  costituisce  estremo  del  delitto.  La  sola  limitazione  necessaria 
giuridicamente  ed  imposta  dal  legislatore  è  data  dall'altro  inciso,  che 
il  titolo,  cioè,  importi  obbligo  di  restituire  la  cosa  o  di  farne  un  uso 
determinato;  nel  quale  inciso,  come  abbiamo  già  detto,  è  designato  un 
altro  estremo  del  delitto,  di  cui  dovremo  occuparci. 


*)  Puccioni,  op.  cit.,  voi.  V,    pag.    157.    L'Impaixomkni   poco    esattamente 
ritiene,  ohe  si  tratti  di  due  parole  sinonimo  (op.  cit.,  pag.  302). 
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E  che  non  sia  da  farsi  distinzione  fra  possesso  che  il  colpevole  ba 
ottenuto  direttamente  dal  proprietario  o  detentore  e  possesso  avuto  in 

virtù,  di  rapi)orto  giuridico  contrattuale  di    qualsiasi   natura,  purché 

« 

non  traslativo  di  proprietà,  è  stato  ritenuto  dai  nostri    magistrati  e 
con  diverse  decisioni  dalla  nostra  Cassazione  ^). 

.  E  risulta  da  quanto  si  è  detto,  che  la  consegna  o  Vaffidameìito  può 
essere  non  solo  reaU^  ma  anco  virtuale.  Onde  è  stato  deciso,  che 
sia  responsabile  di  indebita  appropriazione  colui,  che  inverte  in  suo 
uso  il  danaro  ricavato  dallo  sconto  di  effetti  cambiari,  che  gli  erano 
stati  consegnati  per  scontarli;  colui  che  si  api)ropria  il  danaro  rica- 
vato dalla  vendita  di  cosa,  che  gli  era  stata  affidata  per  ven- 
derla, ecc. 

H  Carrara,  movendo  dal  principio  di  diritto  civile,  che  non  ha 
luogo  trasferimento  di  possesso,  quando  il  proprietario  non  abbia 
avuto  Vanimo  di  tra^sferirlo,  e  coordinandolo  all'altro  principio  di  di- 
ritto penale,  che  Pappropriazione  della  cosa  altrui  degenera  da  furto 
proprio  in  furto  improprio  (e  nel  caso  da  lui  considerato  in  truffa) 
in  quanto  lo  stesso  proprietario  ne  trasferisca  il  possesso  al  colpe- 
vole, sostenne,  che  per  resistenza  del  delitto  è  necessario,  che  la 
consegna  per  parte  del  proprietario  sia  stata  fatta  con  Vanimo  di 
spogliarsi  del  possesso.  Ed  in  conseguenza  ritenne  non  essere  respon- 
sabile di  truffa,  colui  che  involi  un  oggetto  consegnatogli,  conver- 
sando, dal  proprietario  a  scopo  di  venderlo  *). 

Non  crediamo,  che  si  possa  accogliere  questa  dottrina,  né  dal 
punto  di  vista  scientifico,  nò  da  quello  legislativo.  !N'on  dal  i)unto 
di  vista  scientifico,  perchè  nei  delitti  patrimoniali  non  si  considera 
il  possesso  giuridico  o  il  i>ossesso  legittimo  i)er  distinguere  l'appro- 
priazione indebita  dal  furto,  ma  il  possesso  materiale  o  la  detenzione 
della  cosa,  senza  tener  conto  della  intenzioìie  o  della  volontà  di  colui 
che  ha  consegnato  o  affidato  la  cosa,  o,  i)er  dir  meglio,  che  si  è  spo- 
gliato della  detenzione  o  del  possesso  materiale  della  cosa  mediante  la 
consegna  o  l'affidamento.  Kon  si  può  accogliere  dal  punto  di  vista  legis- 
lativo, perchè  ci  sembra,  che  l'inciso  dell'art.  417   —   per    qualsiasi 


^)  Con  seutonza  del  9  gennaio  1891  fu  ammessa  la  indebita  appropriazione  & 
carico  di  chi  era  in  possesso  della  cosa  per  ragiono  di  gestione  (in  Riv.  pen., 
XXXIII^  ^24);  con  sentenza  16  marzo  1894  nel  caso  di  chi  era  venuto  in  pos- 
sesso della  cosa  per  mandato  ad  esìgere  (in  Jiiv,  pen.,  XXXIX,  567);  con  sentenza' 
17  aprilo  1893  nel  caso  dell'affittuario,  che  aveva  atterrato  un  albero  nel  fonda 
locato  per  appropriarselo  (in  Cassazione  Unica,  au.  IV,  col.  1006). 

*)  Cahrara,  op.  cit.,  }  2285;  ed  anco  Forti,  Conclusioni  crim.,  pag.  240; 
Berner^  op.  cit.,  pag.  442;  Majno,  op.  cit.,  pag.  348. 
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titolo  —  mostri  chiaramente,  che  il  legislatore  ha  voluto  prescindere 
da  qualsiasi  considerazione  di  motivo  determinante  della  consegna  o 
delPafìndamento,  e  abbia  ritenuto  sufficiente  per  l'esistenza  del  delitto 
il  fatto  della  consegna  o  délVaffidamento  ^). 

Uoggetto  deUa  consegna  o  dell'affidamento  non  può  essere  che  una 
cosa  mobile.  Il  codice  toscano  indicava  espressamente  questo  carattere 
della  cosa,  ina  non  era  necessario;  come  non  era  necessario  specidcare 
le  cose  mobili  (come  faceva  il  codice  sardo\  che  possono  essere  oggetto 
della  indébita  appropriazione.  Fra  queste  sono,  senza  dubbio,  da  an- 
noverarsi i  documenti;  si  insegna  però  da  molti  criminalisti,  che  per 
aversi  il  delitto  cennato  è  necessario,  che  questi  documenti  possano 
produrre  un  pregiudizio  economico  '). 

Inoltre  la  cosa  deve  essere  di  altrui  pertinenza  in  tutto  od  anche 
in  parte,  perchè  chi  ha  un  diritto  parziale  sulla  cosa  e  si  appropria 
anco  la  parte  altrui  commette  delitto.  E  qui  è  bene  richiamare  alla 
mente  la  disposizione  del  capoverso  dell'art.  402,  per  la  quale  il  furto 
può  essere  commesso  anco  su  cose  di  una  eredità  non  accettata,  ed 
anco  dal  comproprietario,  socio,  ecc.,  sopra  cose  comuni  da  loro  non 
detenute;  onde,  se  costoro  si  appropriano  la  cosa  comune  da  loro  dete- 
nuta commettono  il  delitto  di  appropriazióne  indebitn. 

Nella  dottrina  si  è  discusso,  se  commetta  il  delitto  di  appropria- 
zione indebita  il  creditore,  che  fa  sua  la  cosa  datagli  in  pegno  dal 
debitore,  e  ne  dispone  come  di  cosa  propria.  Hanno  distinto  alcuni 
scrittori,  per  risolvere  la  questione,  il  caso  in  cui  tal  fatto  si  com- 
metta prima  della  scadenza  del  debito  dal  caso  in  cui  si  commetta 
posteriormente,  ed  hanno  sostenuto,  che  nel  primo  caso  evvi  appro- 
priazione indebita,  perchè  prima  della  data  del  pagamento  il  credi- 
tore ha  sul  pegno  un  mero  diritto  di  cuModia;  che  nel  secondo  come 
il  creditore  ha  acquistato  un  diritto  di  proprietà  sulla  cosa.  Cosi  se 
dispone  della  cosa  senza  seguire  le  norme  stabilita  dall'art.  1884  del 
codice  civile,  non  commette  azione  delittuosa,  tranne  che  egli  non 
commetta  il  fatto  con  violenza,  perchè  allora  sarà  responsabile  per 
esercizio  arbitrario  delle  proprie  ragioni  (art.  235  cod.  pen.),  o  tranne 
che,  essendo  il  i>egno  di  un  valore  superiore  al  credito,  lo  venda  o 
ne  disponga  al  fine  di  far  suo  il  valore  eccedente,  perchè  in  tal  caso 


1)  È  stato  deciso,  ohe  purché  la  consegna  sia  volontaria  è  indifferente  alla 
esistenza  dell'appropriazione  indebita  ogni  ricerca  intorno  al  motivo  deUa  con- 
segna e  ai  rapporti  tra  T agente  e  il  paziente  dell'appropriazione  (sentenza  22 
giugno  1899,  in  Giu8t,  pen,,  an.  V,  col.  1013). 

*)  Fessina,  op.  cit.,  pag.  267. 
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risponderebbe  di  appropriazione  indebita  del  valore  residuale  ^).  E 
questa  dottrina  ci  sembra  accettabile  ')• 

Si  è  detto,  che  il  legislatore  non  ha  stabilito  alcuna  modalità  re- 
lativamente alla  consegna  od  tà,W affidamento  della  cosa,  e  che  qualunque 
consegna  o  affi^mento  basta  a  porre  in  essere  questo  fra  gli  estremi 
del  delitto.  Una  sola  restrizione  è  stata  imposta,  che,  cioè,  il  titolò, 
per  il  quale  ha  avuto  luogo  l'una  o  l'altro,  importi  Vóbhligo  della 
restituzione  o  di  un  uso  determinato.  È  su  questa  condizione  che  & 
d'uopo  ora  fermare  l'esame. 

È  dottrina  comune,  che  la  consegna  o  Vaffidamento  per  essere 
estremo  del  delitto,  che  esaminiamo,  non  deve  essere  fatta  per  titolo 
traslativo  della  proprietà  della  cosa.  E  questo  concetto  ha  il  nostro 
legislatore  espresso  coll'inciso  ora  cennato,  che  si  riferisce  alla  na- 
tura del  titolo,  che,  cioè,  questo  deve  importare  Vohhligo  di  restitu- 
zione, ecc.  Così,  in  coerenza  al  sistema  seguito  di  usare  forinole  ge- 
nerali o  sintetiche,  non  si  è  fatta  una  specificazione  dei  rapporti 
giuridici,  per  i  quali  la  consegna  della  cosa  non  è  traslativa  di  pro- 
prietàj  specificazione,  che  trovavasi  nel  codice  toscano  e  nel  codice 
sardo. 

Poiché,  secondo  la  disposizione  dell'art.  417,  il  titolo  non  deve 
essere  traslativo  di  proprietà,  ma  solo  di  possesso,  cioè  in  virtù  del 
titolo  deve  nascere  l'obbligo  per  colui  che  ha  avuto  la  consegna  o 
l'affidamento  di  una  cosa  di  restituirla  o  di  farne  un  uso  determinato, 
cosi  è  necessario  nei  vari  casi  pratici  un  diligente  esame  del  titolo, 
per  il  quale  la  consegna  o  Vaffidamento  si  fece.  Or  in  questo  esame 
si  va  talora  incontro  a  difficoltà,  specialmente  quando  il  titolo  è  un 
contratto,  perchè  si  tratta  allora  di  interpretare  la  volontà  dei  con- 
traenti o  di  determinare,  se  siasi  in  virtù  di  esso  trasferito  il  pos- 
sesso o  la  proprietà  della  cosa. 

Kella  dottrina  e  nella  giurisprudenza  si  è  ammesso,  che  l'ap- 
propriazione indebita  può  aver  luogo   per   cose    consegnate,  affidate 


*)  Vedi  Marciano,  op.  oit.,  293;  Majxo,  op.  cit.,  pag.  349.  Il  Giuliani  so- 
stoune,  che  neppure  vi  è  aziono  penale  contro  il  creditore,  che  dispone  arbitra- 
Tiamente  del  pegno  prima  della  scadenza  del  pagamento,  perchè  ha  un  jus  in  re, 
fino  all'ammontare  del  suo  credito  (op.  cit.,  pag.  437).  Vedi  anche  C^braba, 
op.  cit. 

^)  La  Cassazione  ritenne,  che  il  creditore  ha  diritto  di  ritenere  il  pegno 
finché  non  sia  intieramente  soddisfatto,  e  che  ove  ne  disponga  contrariamente 
alle  norme  di  legge  ed  alle  condizioni  pattuite,  commette  appropriazione  indebita, 
tanto  più  quando  il  prezzo  appropriato  è  superiore  al  credito  (sentenza  22  giugno 
1899,  in  Giusi»  pen,,  an.  V,  col.  1013). 
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o  ricevale  jyeT  contratto  di  mandato  %  di   commissione,  di    depositò, 
di  comodato,  di  locazione  di  cose  o  di  opera. 

Si  è  discusso,  se  trattandosi  di  contratto  di  commissione,  possa 
in  alcuni  casi  ammettersi  il  deUtto  di  indebita  appropriazione,  come 
in  quello  presentatosi  sotto  il  codice  passato  alla  Cassazione  di  To- 
rino, cioè,  il  caso  di  colui  che  ricevuta  una  somma  in  pagamento 
anticipato  di  un  lavoro  converte  in  uso  proprio  la  somma  senza  ese- 
guire il  lavoro.  Ritenne  quella  Corte  trattarsi  di  responsabilità  civile 
X>er  inosservanza  di  contratto,  perchè  la  remissione  della  somma  era 
il  pagamento  anticipato  del  lavoro,  e  la  somma  divenne  immediata- 
mente proprietà  del  commissionario  '). 

Fu  censurata  questa  sentenza  dal  Crivellari,  dal  Marciano  e  da 
altri,  che  hanno  considerato,  che  il  danaro  dato  al  commissionario  è 
passato  non  in  proprietà,  ma  solo  in  possesso,  e  che  sarebbe  divenuto 
proprietà  di  lui,  quando  avesse  adempiuto  all'obbligo  assunto  di  ese- 
guire il  lavoro  ^).  Si  è  osservato  inoltre,  che  il  danaro  fu  consegnato 
coll'obbligo  di  restituirlo,  qualora  il  lavoro  non  fosse  eseguito  *). 

Kella  nostra  monografia  più  volte  ricordata  sostenemmo  la  tesi  della 
Cassazione  di  Torino,  perchè  considerammo,  che  in  quel  caso  non  si 
trattava  di  esaminare,  se  il  danaro  consegnato  fosse  passato  in  pos- 
sesso o  in  dominio  del  commissionario,  ma  di  determinare  la  natura 
del  contratto:  che  in  \àrtà  di  questo  il  committente  aveva  antici- 
pato le  spese  o  il  pagamento  dell'opera,  ed  il  commissionario  aveva 
assunto  l'obbligo  di  eseguire  l'opera;  che,  non  eseguita  l'opera,  il  com- 
mittente aveva  il  diritto  o  di  costringere  il  commissionario  all'adem- 
pimento del  contratto  o  di  chiedere  la  risoluzione  di  questo.  Ma  un 
esame  più  accurato  della  disposizione  dell'art.  417  e  specialmente  dello 
inciso,  che  indica  come  estremo  —  Vobhligo  di  restituire  la  cosa  o 
di  fame  un  uso  determinato  —  ci  fa  mutare  opinione,  perchè  nel 
caso  considerato  il  committente  consegna  il  danaro  al  commissionario 
per  avere  il  corrispettivo,  che  è  l'opera  richiesta. 

Per  meglio  dimostrare  la  nostra  tesi,  vediamo  dapprima  quale  im- 
portanza abbiano  gli  argomenti  addotti  per  combattere  la  tesi  con- 
traria a  quella,  che  noi  ora  sosteniamo. 

Si  afferma  da  alcuni,  che  la  consegna  della  somma  data  dal  com- 
mittente e  ricevuta  dal  commissionario  come   pagamento   anticipato 


1)  Cassazione;  sentenza  27  maggio  1891  (in  CasBftzione  Unica,  an.  Il,  372). 
')  Sentenza  27  maggio  1870  (in  Ann,  giur.  it,), 
^)  Crivbllari,  op.  cit.y  pag.  613. 
*)  Marciano,  op.  oit.,  pag.  296. 
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di  un  lavoro  è  atto  traslativo  di  proprietà  e  non  di  possesso,  e  che 
quindi  non  si  possa  parlare  di  indebita  appropriazione.  E  ciò  affer- 
mando costoro,  implicitamente  ritengono,  che  perchè  vi  sia  l'indebita 
appropriazione  e  per  poter  ammettere,  che  la  consegna  o  l'affidamento 
non  sia  stato  fatto  a  titolo  di  trasmissione  di  possesso,  è  necessario 
che  ci  sia  l'obbligo  in  colui,  che  ha  ricevuta  la  cosa  od  al  quale 
essa  è  stata  affidata,  di  restituirla  ^). 

Or  noi  osserviamo,  che  tale  ragionamento  si  fonda  sopra  un  in- 
esatto concetto  del  delitto  di  indebita  appropriazione.  Questo  ebbe  ori- 
gine come  azione  delittuosa  consistente  nell'oòic^o  di  fiducia  e  non 
perdette  questo  carattere  non  ostante  che  se  ne  fosse  estesa  la  no- 
zione col  farlo  consistere  nella  conversione  della  cosa  altrui  a  pro- 
fitto proprio  o  di  altri.  Il  che  importa,  che  fa  d'uopo,  per  ben  com- 
prendere l'indole  di  questo  delitto,  determinare  con  esattezza  il  valore 
giuridico  del  fatto  della  restituzione  e  di  quello  delPw^o  determinoito 
della  cosa,  che  si  considerano  come  condizioni  del  delitto. 

Or  crediamo  che  per  esservi  l'appropriazione  indebita  non  occorra, 
che  ci  sia  sempre  in  colui  che  ha  ricevuto  la  cosa  Vòbbligo  della 
restituzione,  e  che  nei  casi  in  cui  quest'obbligo  a  lui  incombe  non 
occorra,  che  la  cosa  da  restituire  sia  quella  consegnata  od  affidoita, 
ma  possa  essere  il  correspettivo  o  l' equivalente  di  essa  per  volontà 
dei  contraenti  o  delle  persone,  fra  le  quali  si  è  stretto  il  rapporto 
giuridico.  E  per  confermare  ciò  ci  gioviamo  della  dottrina  e  dei  re- 
sponsi della  giurisprudenza,  che  hanno  giustamente  seguito  queste  idee. 

Eicordiamo,  che  è  stato  ritenuto,  che  costituisce  appropriazione 
indebita  tanto  il  fatto  di  appropriarsi  la  cosa  affidata,  quanto  quello 
di  appropriarsi  il  prezzo  ricavato  dalla  vendita  di  essa.  E  la  Cassa- 
zione nel  ritenere  ciò,  considerava  che  per  il  principio  che  pretium 
stat  prò  re,  et  res  prò  pretto,  ai  fini  civili  come  ai  fini  penali,  tanto 
vale  appropriarsi  la  cosa  affidata  quanto  appropriarsi  il  prezzo  rica- 
vato dalla  vendita  invece  di  (jonsegnarlo  a  chi  ha  af6.dato  la  cosa 
medesima  ^).  Dunque,  si  ammette,  che  vi  possa  essere  appropriazione 
indebita  anche  nel  caso  in  cui  non  ci  sia  l'obbligo  di  restituire  la 
cosa  affidata  o  consegnata,  ma  quello  di  dare  Vequivalente  o  il  corre- 
spettivo di  essa,  che  nel  caso  esaminato  era  il  prezzo. 

ITon  si  nega  inoltre,  che  vi  sia  appropriazione  indebita  anco  nel 


^)  Vedi  anco  Majno,  op.  cit.,  pag.  349,  il  qnale  esclude  nel  caso,  ohe  esa- 
miuiamo,  il  delitto,  perchè  il  commissionario  non  ha  l'obbligo  di  restituire  U 
danaro. 

*)  Sentenza  14  giugno  1899  (in  Giusi,  pen.,  voi.  V,  col.  953). 
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caso  in  cui  si  consegna  ad  una  persona  una  somma  di  danaro  per 
consegnarla  ad  altra  persona  indicata.  Ed  in  tal  caso  non  vi  è  ob- 
bligo di  restituire  la  cosa  o  il  suo  equivalente,  ma  di  consegnare  la 
cosa  affidata  ad  altra  persona. 

Bisulta  da  queste  osservazioni,  che  non  è  condizione  costante  ed 
assoluta  perchè  esista  Pappropriazione  indebita,  che  ci  sia  l'obbligo 
di  restituire  la  cosa  o  di  restituire  il  correspettivo  di  essa. 

E  se  non  ci  inganniamo,  il  legislatore  ha  ammesso  questi  prin- 
cipi giuridici,  perchè,  dando  la  nozione  del  delitto,  ha  indicato  come 
elemento  non  il  solo  obbligo  di  restituire  la  cosa,  ma  anco  Pobbligo 
di  fare  un  uso  determinato  della  cosa  consegnata  o  affidata  ^). 

Or  bene  è  sul  valore  giuridico  di  questo  obbligo,  che  bisogna 
fermare  Pattenzione  per  risolvere  la  questione  propostaci. 

All'inciso  sopra  indicato,  che  lo  designa,  non  può  darsi  altro  si- 
gnificato, che  questo,  che  evvi  appropriazione  indebita  quando  della 
cosa  si  è  fatto  un  v^o  diverso  da  quello  indicato  da  chi  ne  fece  la 
consegna  o  Pafftdamento  e  si  è  convertita  invece  in  profitto  proprio 
0  di  altri. 

Or  quando  il  commissionario,  che  deve  eseguire  un'opera,  converte 
a  profitto  proprio  la  somma  di  danaro  ottenuto  a  titolo  di  pagamento 
anticipato  dell'opera,  che  deve  compiere  e  consegnare  e  che  non  compie, 
non  fa  certamente  della  cosa  consegnata  (danaro)  Vuso  determinato  e 
non  restituisce  il  corrispettivo  o  Vequivalente  di  essa  (l'opera)  che  era 
il  fine,  per  il  quale  la  somma  era  stata  anticipatamente  data. 

Questo  caso  in  nulla  si  differenzia  dai  casi  sopra  esaminati  di 
indebita  appropriazione  *). 

!N'è  si  dica,  che  il  titolo  per  il  quale  la  consegna  fu  fatta  sia  un 
titolo  traslativo  di  dominio,  perchè  è  agevole  rispondere,  che  deter- 
minato il  fine  per  il  quale  si  fa  la  consegna  o  Vu>so,  che  deve  farsi 
della  cosa,  non  si  può  parlare  di  dominio  della  cosa,  ma  di  possesso. 
E,  pure  concesso  che  la  proprietà  della  cosa  sia  passata  nel  commis- 
sionario, si  tratterebbe  non  di  traslazione  di  dominio  assoluto,  ma 
di  un  dominio  subordinato  ad  una  condizione,  a  quella  delPesecuzione 
dell'opera.  E  certamente    per  escludere  il  delitto    di    appropriazione 


^)  La  distinzione  fatta  dal  legislatore  ha  grande  importanza  giuridica,  perchè 
l'obbligo  di  fare  uh  imo  determinato  della  cosa  non  implica  la  necessità  della 
restituzione  della  stessa  cosa  o  dell'equivalente  di  essa,  cioè  la  necessità  di  re- 
stituire. 

^)  La  Cassazione  ha  ritenuto,  ciò  non  ostante,  il  contrario.  Vedi  sentenza 
2  aprile  1890  (in  Foro  itaL,  voi.  XV,  col.  246). 
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indebita,  il  titolo  della  consegna  deve  essere  nn  titolo  traslativo  di 
dominio  assoluto,  incondizionato  della  cosa. 

Eiguardo  al  contratto  di  mutuo  si  è  ammesso  da  tutti,  che  non 
può  verificarsi  il  delitto  di  appropriazione  indebita,  perchè  in  virtù 
dell'art.  1820  del  codice  civile  il  mutuatario  diviene  proprietario  della 
somma,  che  gli  si  presta,  e  debitore  àeW equivalente  con  gli  interessi 
verso  il  mutuante.  Come  vedesi,  nel  caso  di  muttLo  la  somma  che  si 
presta,  non  si  presta  perchè  se  ne  faccia  dal  mutuatario  un  uso 
determinato y  ma  perchè  egli  la  eroghi  in  quell'uso  che  a  lui  piaccia  *). 
E  continuando  nello  esame  dello  estremo  del  delitto,  che  è  il 
titolo  non  traslativo  di  proprietà^  osserviamo  inoltre:  1.*^  che  non  è 
necessario  perchè  si  abbia  l'appropriazione  indebita,  che  la  consegna 
o  l'affidamento  abbia  avuto  luogo  in  virtù  di  contratto;  2.^  che,  talora 
pur  essendosi  consegnata  o  affidata  la  cosa  per  titolo  non  traslativo 
di  proprietà,  può  esservi  invece  dell'indebita  appropriazione  la  truffa, 
-se  la  consegna  si  è  ottenuta  con  artifizi  o  raggiri,  o  altra  modalità 
delittuosa.  E  difficoltà  talora  si  presentano  nella  pratica. 

Eicordiamo,  che  nel  caso  di  rifiuto  di  restituzione  del  titolo  di 
debito  consegnato  al  debitore  dal  creditore  a  fine  di  osservarlo,  la 
Cassazione  di  Torino  ritenne  esservi  V appropriazione  indébita,  e  quella 
di  Napoli  il  delitto  di  soppressione  di  documenti  ').  Ma  i  limiti  imposti 
al  presente  lavoro  non  ci  consentono  di  fare  un  esame  delle  varie 
questioni  che  si  sono  presentate  o  che  potranno  presentarsi;  tuttavia 
i  principi  stabiliti  possono  servire  di  norma  per  la  risoluzione 
di  esse  \ 

Ed  ora  esaminiamo  l'ultimo  estremo  consistente  nelT  appropria- 
zione della  cosa  mediante  la  conversione  di  essa  in  profitto  proprio 
o  di  altri. 

IS'ei  codici  abrogati  si  adoperarono  diverse  espressioni  per  in- 
dicare i  modi  vari  di  consumazione  del  delitto.  Infatti  per  il  co- 
dice toscano  il  momento  consumati vo  dell'appropriazione  indebita 
consisteva  nel  consumare,  distrarre  o  altrimenti  nel  convertire  la  cosa 
in  profitto,  ecc.,  e  per  il  codice  sardo  neW alienare,  consumare,  dis- 
sipare,  ecc.  Per  l'art.  417  con  una  locuzione  molto  semplice  ed  ab- 
bastanza chiara  il  momento  consumativo  si  è  fatto  consistere    nella 


*)  Vedi  sentenza  4  ottobre  1892  (in  Foro  peti.,  an.  II,  pag.  114). 

^)  Vedi  Cassazione  di  Torino,  sentenza  gennaio  1886  (in  Criur,  pen.f  an.  1886, 
pag.  250);  Cassazione  di  Napoli,  sentenza  febbraio  1882  (in  Giur,  pen,,  an.  1882, 
pag.  94). 

^)  Relativamente  alla  prova  della  consegna  o  dell'affidamento  bisogna  attenersi 
alla  disposiziono  dell'art.  848  del  cod.  proc.  pen. 
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appropriazione  della  cosa  consegnata  o  affidata  mediante  la  conver- 
sione di  questa  in  profitto  proprio  o  altrui  :  sicché  la  conversione  in 
profitto  proprio  o  d'altri  è  il  mezzo  od  il  modo  di  appropriarsi  la  cosa. 
Onde  crediamo  che  esattamente  il  Carmignaui  abbia  definito  il  de- 
litto, che  esaminiamo,  il  fatto  di  colui  che  converte  in  uso  proprio 
la  cosa  affidatagli  con  Vanimo  di  appropriarsela  ^). 

Ciò  non  ostante  è  necessario,  che  si  ricordi,  che  nel  seno  della 
Commissione  di  revisione  è  stato  oggetto  di  discussione  il  momento 
consumativo  di  questo  delitto,  cioè,  se  questo  consistesse  nello  ap- 
propriarsi la  cosa  o  nel  convertirla  a  profitto  proprio  o  di  altri. 

La  Sottocommissione  aveva  proposto  la  soppressione  della  voce 
convertendola j  perchè  riteneva,  che  l'essenza  del  delitto  consistesse 
nel  fatto  dell'appropriazione,  e  che  quindi  il  momento  consumativo 
si  dovesse  riporre  non  nel  fatto  del  convertire  la  cosa  in  i)rofltto 
proprio,  ma  in  ((uello  di  appropriarsela.  La  proposta  fu  oggetto  di 
esame  e  di  discussione  nel  seno  della  (commissione.  In  sostegno  del 
progetto  ministeriale,  osservò  il  Costa,  che  in  pratica  è  sulla  parola 
convertire,  che  si  incardina  sempre  il  criterio  distintivo  per  l'appro- 
priazione indebita  e  la  truffa,  e  che  la  conversione  è  la  manifesta- 
zione estrinseca  del  mezzo,  con  cui  l'appropriazione  avviene,  e  perciò 
è  questo  il  momento  in  cui  il  reato  si  consuma.  Ed  il  Marcora  con- 
venendo nell'opinione  manifestata  dal  Costa  osservava,  che  una  delle 
ipotesi  più  frequenti  del  modo  di  estrinsecarsi  di  questo  delitto  è 
l'abuso  del  mandato,  nel  quale  la  idea  di  una  approx^riazione  vera 
nel  rigoroso  significato  della  parola  sfugge,  mentre  vi  è  una  dolosa 
conversione  mediante  apparenti  contratti. 

Si  osservò  in  contrario  dal  Lucchini,  per  sostenere  la  proposta 
della  Sottocommissione,  che  nell'espressione  appropria  c'è  tutto,  e 
che  se  si  esigesse  ancora  la  conversione,  si  dovrebbe  provare  qualche 
cosa  di  più.  E  l'Auriti  aggiungeva,  che  il  solo  fatto  negativo  di  non 
restituire  non  costituisce  reato  e  che  la  conversione  non  può  essere 
che  il  fatto  esterno,  non  mai  l'elemento  essenziale  ^). 

Come  vedesi,  la  divergenza  delle  opinioni  era  appunto  nel  deter- 
minare il  momento  consumativo  del  delitto.  Tale  divergenza  però  non 
meritava  di  essere  tenuta  in  considerazione  dal  Ministro,  perchè  la 
formola  da  lui  adoperata  nel  progetto  era  molto  adatta^  per  indicare 
non  solo  il  momento  consumativo  del  delitto,  ma  anco  il  dolo  speci- 
fico, consistente  nella  volontà  o  intenzione  di  invertire  la  causa  del 


*)  Carmigxani,  op.  cit.,  $  1020. 
')   Verbali  cit.,  pag.  719  e  seg. 

Pessixa,  Dir.  pen,   —  Voi.  X.  —   24. 
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possesso  o  della  detenzione,  contro  la  volontà  di  colui  che  consegna  o 
affida  la  cosa,  col  disporre  di  questa  eausa  dominìL 

Non  era  esatto  l'affermare,  che  colla  voce  si  appropria  si  desi- 
gnava quanto  era  giuridicamente  necessario  per  indicare  la  essenza 
del  delitto,  come  si  osservò  da  alcuni  membri  della  Oommfssione  di 
revisione,  perchè  con  quella  si  indicava  con  precisione  il  momento 
consumativo,  che  consiste  nelPappropriarsi  la  cosa,  che  si  detiene, 
mediante  la  conversione  di  essa  in  profitto  proprio  o  altrui,  e  non  il 
dolo  specifico,  perchè  non  ogni  appropriazione  della  cosa  affidata  o 
consegnata  è  appropriazione  indebita;  ma  bisogna  che  il  fine  sia 
quello  di  trarre  profitto  della  cosa  ai)propriata,  ed  ecco  la  necessità 
della  espressione  convertendola,  ecc.,  che  determina  la  essenza  del 
delitto  e  dal  punto  di  vista  dell'elemento  materiale  e  da  quello  del- 
l'elemento psicologico.  Ciò  vai  quanto  dire,  che  perchè  si  abbia  Pap- 
propriazione  indebita  non  basta,  che  non  si  restituisca  la  cosa  o  si 
rifiuti  la  restituzione  di  essa  o  che  non  si  sia  fatto  di  essa  Vuso  de- 
terminato, ma  è  necessario  che  si  provi,  che  la  cosa  fu  convertita  a 
l>rofitto  proprio  o  di  altri  e  con  la  intenzione  appunto  di  trarne  pro- 
fitto o  fame  i)roflttare  altri.  Or  tutte  queste  condizioni  non  erano 
chiaramente  espresse  con  la  sola  voce  si  appropria,  ma  lo  furono 
colPaggiungere  a  questa  l'espressione  convertendo  in  pì*oJitto  di  sé  o 
di  un  terzo  una  cosa,-  ecc. 

Segue  da  ciò,  non  potersi  dire  che  il  momento  consumativo  del 
delitto  consista  esclusivamente  n^W appropriazione,  come  neppure 
può  dirsi,  che  consista  esclusivamente  nella  conversione;  ma  consiste 
nel  concorso  dell'uno  e  dell'altro  fatto,  u^W appropriazione  mediante 
conversione  della  cosa  in  profitto. 

Or  è  sulla  conversione  della  cosa  in  profitto  di  sé  o  di  un  terzo, 
come  bene  osservava  il  Costa,  che  si  incardina  nella  pratica  forense 
Pesame  per  ammettere  od  escludere  il  delitto  di  appropriazione  in- 
debita. 

E  i)rima  di  tutto  bisogna,  che  si  provi  la  volontarietà  della  con- 
versione della  cosa  in  profitto  di  se  o  di  altri,  cioè,  il  dolo;  bisogna 
in  altri  termini,  che  si  i^rovi  la  scienza  deìVillegittimità  della  con- 
versione per  il  fine  del  profitto.  Xon  si  ammettono  dalla  generalità 
degli  scrittori  presunzioni  di  dolo  per  il  concorso  di  particolari  cir- 
costanze; e  ci  sembra  che  neppure  siano  ammesse  dalla  maggior 
])arte  dei  codici.  Onde  è  affidata  al  giudizio  e  spesso  alPaccorgi- 
mento  del  magistrato  la  prova  della  intenzione  fraudolenta;  ed  è 
necessario,  che  questa  prova  sia  stabilita  con  molta  esattezza,  i)oichè, 
come  ben  rilevò  la  Commissione  della  Camera   dei   deputati,  princi- 
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palmente  in  ordine  a  questo  delitto,  occorre  richiamare  il  disposto 
dell'art.  45  cod.  pen.  e  considerare  clie  il  dolo  speciale  in  questo 
delitto  è  Panimo  di  lucro,  e  che  per  esso  si  distingue  il  fatto  delittuoso 
dal  semplice  fatto  illegittimo,  dalla  violazione  del  contratto,  dall'ina- 
dempimento dell'obbligazione.  Cosi  solo,  si  concludeva,  si  potranno 
evitare  le  esagerazioni  della  giurisprudenza  ed  i  deviamenti  della 
pratica  giudiziale,  che  diedero  spesse  volte  l'esempio  di  contestazioni 
di  indole  civile  trasportate  affatto  impropriamente  in  sede  penale  ^), 
L'intenzione  fraudolenta  può  talora  risultare  provata  dal  fatto 
della  conversione  della  cosa  in  profitto  proprio:  e  diciamo  talora, 
perchè  vi  sono  atti  di  conversione  della  cosa  in  profitto  proprio  o 
di  altri,  che  rivelano  in  modo  chiaro,  che  volontà  o  intenzione  del- 
l'agente è  stata  quella  di  appropriarsi  la  cosa  consegnatagli  o  af- 
fidatagli. Ed  è  per  questo,  che  lo  esame  degli  atti  costituenti  la 
conversione  della  cosa  in  profitto  proprio  o  di  altri  giova  non  solo 
a  stabilire  il  momento  consumativo  del  delitto,  ma  anco  il  con- 
corso o  meno  del  dolo.  Onde,  se  la  Cassazione  di  Torino  con  sentenza 
del  maggio  1870  stabilì,  che  il  dolo  deve  risultare  provato  |?er  sé  stesso 
e  non  astrattamente  desumersi  dalla  conversione  in  uso  proprio 
della  cosa  altrui,  e  considerò,  che  neppure  è  vero  in  astratto  che 
dal  solo  fatto  della  conversione  della  cosa  altrui  in  uso  proprio  sì 
ricavi  per  necessità  l'elemento  del  dolo,  mentre  una  simile  conver- 
sione considerata  isolatamente  può  essere  indotta  da  altre  varie  cause 
esenti  da  dolosa  intenzione,  come  sarebbe  un  errore,  od  altra  acci- 
dentalità, specialmente  quando  si  tratta  di  debitore  di  quantitàj  an- 
ziché di  specie  *):  se  quel  Supremo  Collegio,  dico,  affermò  queste  idee, 
l'insegnamento  che  volle  dare  deve  essere  inteso  nel  senso,  che  dal  solo 
fatto  della  conversione  della  cosa  altrui  in  usò  proprio  non  si  può 
trarre  per  necessità  l'elemento  del  dolo,  ma  non  già  che  talora  da 
taluni  atti,  coi  quali  la  conversione  si  è  fatta  non  si  debba  o  non 
si  possa  indurre  l'intenzione  fraudolenta,  come,  ad  esempio,  quando 
il  detentore  della  cosa  ha  alienata  o  dissipata  questa  pur  sapendo 
che  non  gli  apparteneva. 

Ed  è  appunto  per  questo,  che  i  criminalisti  hanno  cercato  determi- 
nare gli  atti  che  in  modo  sicuro  rivelino  l'intenzione  delittuosa.  E 
qui  è  bene,  che  si  noti,  che  molti  scrittori,  i  quali  non  hanno 
considerato  l'appropriazione  indebita  nel  senso  pii\  lato,  come  è  stata 


^)    Verbali  cit.,  CCXXXVI. 

*)  Vedi  Annali  della  giur,  pen,  itaL,  aii.  1870.  Vedi  anche  Pkssina,  op.  cit.; 
HÉLiF.,  òp.  cit.y  pag.  250. 
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considerata  dal  legislatore,  e  come  deve  esserlo  anco  dal  punto  di 
vista  scientifico,  intendiamo  dire  nel  senso  che  essa  sussiste  non 
solo  nel  caso,  in  cui  vi  è  appropriazione  di  cosa,  che  si  era  obbli- 
gati a  restituire,  ma  anco  di  cosa  o  di  equivalente  di  essa  che  non 
si  era  obbligati  a  restituire,  e  non  solo  nel  caso,  che  si  sia  leso  il 
diritto  di  proprietà  altrui,  ma  anco  nel  caso  di  lesione  di  un  diritto 
inerente  al  dominio  (ad  esempio  Vttsó),  questi  criminalisti,  diciamo, 
hanno  sostenuto,  che  a  provare  il  dolo,  mezzo  adatto  è  quello  di 
interpellare  giudiziabnente  il  consegnatario  per  costituirlo  in  mora, 
sicché  l' inefficacia  dell^  interpellanza  costituirebbe  la  presunzione 
del  dolo  '). 

Ma  si  può  osservare  in  contrario,  ed  è  stato  osservato  da  altri 
criminalisti  ed  anco  nel  seno  della  Commissione  di  revisione  dallo 
Auriti,  che  il  solo  fatto  negativo  di  non  restituire,  la  semplice  moi'a, 
non  costituisce  reato;  che  la  conversione  della  cosa  in  proprio  pro- 
fitto può  esser  un  potente  indizio  del  dolo,  e  niente  altro. 

Scorgesi  quindi,  che  l'inefficacia  dell'interpellanza  o  il  rifiuto  di 
restituzione,  sia  che  si  voglia  ritenere  come  presnnzione,  sia  come  /«- 
dizio  potente  di  dolo,  non  implica  necessariamente  l'esistenza  del 
dolo,  e  quindi  la  presunzione  può  essere  distrutta  da  prova  contraria 
e  V indizio  ritenuto  potante  può  essere  distrutto  o  reso  inefficace  da 
altre  prove. 

Si  afferma  tuttavia  da  altri  giuristi,  che  in  molti  casi  l'animo  di 
appropriarsi  la  cosa  risulta  re  ipsa  dall'atto,  quando  questo  sia  tale 
da  non  potersi  porre  in  essere  se  non  dal  padrone,  come  quando  fu 
venduta,  consumata,  inpegnata  la  cosa  da  altri  ricevuta  a  titolo  non 
traslativo  di  proprietà  ^). 

Senza  dubbio,  nei  casi  indicati  dal  Carrara  e  da  altri  vi  è-  una 
grave  presunzione  di  dolo,  ma  non  i)uò  dirsi  in  modo  assoluto,  che 
il  dolo  sia  in  re  ipsa,  poiché  il  fatto  potrebbe  non  essere  determi- 
nato da  intenzione  di  fare  un  illecito  guadagno,  ma  da  errore  ma- 
teriale, dall'animo  di  evitare  un  danno  o  di  rivalersi  delle  i)roprie 
ragioni,  ecc. 

Il  Pessina  d'altra  parte  insegna,  che  l'intenzione  dolosa  si  rivela 
certissima  nel  momento  in  cui  la  restituzione  è  negata  o  è  divenuta 
impossibile.  Crede  però,  che  sia  necessario,  per  procedere  contro  il 
depositario  infedele  ed  ogni  altro  autore  di  distornamento,  distin- 
guere l'affidamento  di  cosa   da    restituirsi  o  consegnarsi    in    natura 


^)  PuccioNi,  op.  cit.,  pag.  156. 

2)  Carrara,  op.  cit.,  $  2289;  Marcian 


o,  op.  oit.,  pag.  304. 
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dall'affiddimento  di  cosa  da  restituirsi  o  consegnarsi  in  Ispecie,  per 
poter  provare  il  distornamento  e  quindi  indurre  il  dolo.  E  ritiene^ 
che  nei  primo  caso  il  distornamento  è  provato  dalla  inora  dojH)  la 
richiesta,  quando  non  si  abbia  altra  prova  delPawenuta  dissipa- 
zione, alienazione,  ecc.;  nel  secondo  caso  bisogna  rannodarlo  al  cri- 
terio della  mora  dopo  la  richiesta,  salvo  la  dimostrazione,  da  parte 
del  mandatario  o  depositario,  della  mancanza  in  lui  di  ogni  dolo. 
Soggiunge  però,  che  in  questo  secondo  caso,  il  dolo  non  può  esser 
escluso  provando  soltanto,  che  si  aveva  nell'atto  della  distrazione 
non  già  l'equivalente,  bensì  la  sola  speranza  di  potere  rimediare  con 
ulteriori  proventi;  ma  che  è  combattuto  efficacemente,  quando  la  buona 
fede  sia  accompagnata  dalla  dimostrazione  che  fatti  i>osteriori  ed 
inopinati  hanno  fatto  venir  meno  la  possib  lità  di  dare  l'equivalente  ^). 

Ci  permettiamo  osservare,  che  i  criteri  o  le  norme  stabilite  da 
tutti  gli  scrittori  citati,  criteri  o  norme  diverse,  ma  non  opposte, 
sono  accettabili  per  i)otere  senza  esitanza  alcuna  nella  grande  va- 
rietà dei  casi  di  indebita  appropriazione  procedere  pienalmente  contro 
colui,  che  ha  convertito  la  cosa  a  profìtto  proprio  o  di  altri  o  non 
l'ha  restituita;  ma  che  ai  iini  della  condanna  essi  sono  valevoli, 
tutte  le  volte  che  l'imputato  non  riesca  a  provare  la  mancanza 
di  dolo. 

Da  ciò  la  conclusione,  che  è  semplice  questione  di  prova  da  ri- 
mettersi al  prudente  arbitrio  del  magistrato  lo  ammettere  o  lo  esclu- 
dere, che  la  conversione  della  cosa  a  profitto  proprio  o  di  altri  sia 
stata  dolosa  o,  in  altri  termini,*  che  intenzione  dell'agente,  conver- 
tendo la  cosa  in  profitto  suo  o  di  altri,  sia  stata  quella  di  api)ro- 
priarsi  la  cosa  a  vantaggio  suo  o  di  altri. 

Ed  intomo  alPintenzione  di  appropriarsi  la  cosa  altnii  è  ancor 
necessario  fare  altre  considerazioni,  che  intimamente  si  collegano 
colle  precedenti. 

Sebbene  il  legislatore  accennando  alla  conversione  della  cosa  al- 
trui in  profitto  proprio  o  di  un  terzo  non  abbia  aggiunto  alla  voce 
profitto  l'attributo  ingiusto,  come  aveva  fatto  all'art.  413  nel  dare 
la  nozione  della  truffa,  pure  è  facile  comprendere  che  la  omissione 
non  può  alterare  la  nozione  del  delitto,  non  può  implicare  esclusione 
della  condizione  necessaria  all'esistenza  del  delitto,  che,  cioè,  la  con- 
versione della  cosa  altrui  in  i)rofitto  proprio  o  di  un  terzo  è  delit- 
tuosa, quando  il  profitto  è  illegittimo,   quando,  in  altri    termini,   ad 


^)  Pessina,  op.  cit.,  pag.  268.  Vedi  anche    Chauvkau    et    Hélie,    op.    cit., 
pag.  130;  BoiTAKDy  op.  cit.,  pag.  406. 
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esso  non  si  ha  diritto.  Anche  alPart.  402,  dando  la  nozione  del 
furto,  il  legislatore  ha  omesso  Pattribiito  ingiusto,  ma  nessuno  ha 
dubitato,  e  neppure  può  dubitarsi  in  tema  di  indebita  appropria- 
zione, che  la  illegittimità  o  l'ingiustizia  del  profitto  sia  condizione 
implicita  nella  nozione  dell'uno  o  delPaltro  delitto. 

E  se  il  profitto  deve  esser  ingiusto  o  illegittimo,  non  evvi  re- 
sponsabilità per  indebita  appropriazione,  nei  casi  in  cui  si  converte 
in  profitto  proprio  o  d'altri  la  cosa  che  si  detiene  o  possiede  o  per 
pagarsi  di  un  debito  o  per  compensarsi  di  un  danno  o  per  eserci- 
tare sulla  cosa  un  diritto  ancorché  controverso  ^). 

È  da  escludersi  il  delitto  nei  casi  ora  cennati,  anco  se  ci  sia  stato 
errore  nel  ritenere  propria  del  debitore  la  cosa,  che  era  di  spettanza 
altrui,  o  se  il  creditore  si  sia  appropriata  cosa  del  debitore,  sulla 
quale  non  vantava  il  suo  diritto,  poiché  la  esclusione  del  delitto  ha 
per  fondamento  la  mancanza  di  dolo.  E  per  la  stessa  ragione  si 
esclude  la  responsabilità  penale  anco  se  il  diritto,  in  considerazi(me 
del  quale  alcuno  si  appropria  la  cosa  altrui,  sia  insussistente,  o  il 
credito  non  sia  certo  e  liquido,  ecc. 

Nella  dottrina  si  è  discusso  intomo  all'importanza  giuridica  da 
dovere  attribuire  alla  intenzione  di  restituire  la  cosa,  che  non  è  re- 
stituita al  momento  in  cui  si  aveva  l'obbligo  di  restituirla,  o,  in 
altri  termini,  all'intenzione  di  adempiere  all'obbligo  non  adempiuto. 

E  i)rima  di  tutto  bisogna  distinguere  la  ipotesi  ora  indicata  dal- 
l'altra, con  la  quale  da  alcuni  è  stata  confusa,  cioè  dall'ipotesi,  in 
cui  chi  non  restituisce  la  cosa  abbia  l'intenzione  di  risarcire  il  danno 
cagionato  coll'inadempimento  dell'obbligo  di  restituzione  della  cosa 
che  ebbe  in  consegna  o  in  affidamento. 

Il  Pessina,  preceduto  e  seguito  da  alcuni  giuristi,  movendo  dal 
principio,  che  perchè  si  abbia  il  delitto  di  indebita  appropriazione  sia 
necessario  il  detrimento  effettivo,  il  danno  patrimoniale  del  proprie- 
tario o  del  detentore  della  cosa  che  non  si  restituisce,  insegna,  che 
questo  elemento,  ch'è  il  danno,  viene  escluso  dalla  immediata    ripa- 


*)  Molti  responsi  della  giurisprudenza  hanno  riconosciuto  questo  canone  di 
diritto.  Con  sentenza  12  gennaio  1891  la  Cassazione  decise,  che  non  commette 
approjìriaziono  indebita  l'operaio,  clie  avendo  ricevuto  materia  prima  da  lavorare» 
si  rifiuta  di  restituirla,  perchè  non  pagato  dal  committente  (in  Cassazione  Unica, 
an.  II,  col.  128);  con  sentenza  del  15  luglio  1896  decise,  che  non  commette  questo 
delitto  il  creditore  che  trattiene  un  oggetto  del  suo  debitore  a  garanzia  del  cre- 
dito (in  Giustizia  pen.,  an.  II,  col.  884).  Si  ritenne  però,  ohe  il  creditore  com- 
mette indebita  ai^propriaziono  ove  conosca  che  l'oggetto  consegnatogli  con  l'ob- 
bligo della  restituzione  dal  suo  debitore,  appartenga  ad  un  terzo  (sentenza  29 
maggio  1893,  in   Cassazione  Unica ,  voi.  V,  col.  6). 
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razione,  e  ciò  quando  o  si  tratta  di  danaro,  o  di  valori,  o  se  si  tratti 
di  cose  da  restituire  in  natura,  quando  si  dia  l'equivalente  e  di 
questo  si  accontenti  colui  a  detrimento  del  quale  cadrebbe  il  distor- 
namento  *). 

Dal  punto  di  vista  scientifico  osserviamo  su  tale  dottrina,  che 
non  ci  sembra  esatto  affermare,  che  il  detrimento  o  danno  effettivo 
del  proprietario  o  detentore  della  cosa  non  restituita  costituisca 
elemento  del  delitto  di  indebita  appropriazione,  poiché  questo  delitto 
si  consuma  colla  conversione  in  profitto  proprio  o  di  altri  della  cosa 
altrui  indipendentemente  dal  danno  effettivo,  che  dal  proprietario  o 
detentore  della  cosa  si  possa  risentire. 

E  questo  è  principio  giuridico,  che  trova  applicazione   per   tutti 
i  delitti  patrimoniali.  Onde  il  risarcimento  del  danno   o   la    restitu 
zione  della  cosa  dopo  la  conversione  di  questa  in  profitto  proprio  o 
di  altri  è  circostanza  che  può  attenuare  la  responsabilità  penale,  ma 
non  escluderla. 

Può  questa  circostanza  escludere  il  delitto  in  quei  casi  in  cui 
ad  essa  si  aggiungono  altre  circostanze  o  fatti  che  provino  (e  la 
prova  nel  maggior  numero  dei  casi,  a  nostro  giudizio,  non  è  molto 
facile),  che  nel  momento  in  cui  si  avverava  la  conversione  della  cosa 
altrui  in  profitto  proprio  o  di  altri  o  non  si  adempiva  all'obbligo 
assunto,  non  si  aveva  intenzione  di  fare  ingiusto  profitto,  ma  si 
aveva  volontà  di  restituire  la  cosa,  di  adempiere  all'obbligo,  e  che  non 
si  x>otè  ciò  fare  per  circostanze  non  previste  ed  indipendenti  dalla  pro- 
pria volontà.  Tale  è  il  caso  di  colui,  il  quale  avuto  del  danaro  per 
pagare  una  cambiale  da  scadere  dopo  alcuni  giorni,  se  ne  giova 
per  pagare  un  suo  debito  nella  convinzione  che  i)rima  di  quel 
giorno  avrebbe  esatto  del  danaro  da  un  suo  debitore  ed  avrebbe 
l)otuto  restituire  il  danaro,  che  gli  era  stato  affidato.  Se  costui  il 
giorno  della  scadenza  non  paga,  ma  fa  di  tutto  (e  ne  dà  la  prova) 
per  avere  in  prestito  il  danaro  occorrente,  e  restituisce  la  somma 
dopo  alquanti  giorni,  non  sarà  responsabile  di  indebita  appropria- 
zione, perchè  la  intenzione  accertata  di  adempiere  all'obbligo  di  fare 
un  uso  determinato  della  cosa  avuta  in  consegna  esclude  il  dolo. 

A  questa  ipotesi  della  vohmtà  di  restituire  o  di  adempiere  al- 
l'obbligo assunto  si  rannodano  i  casi  di  ritardo  nella  esecuzione  del 
contratto,  che  debbono  essere  diligentemente  esaminati  dal  nui- 
gìstrato. 

Dal  punto  di  vista  legislativo  la  questione    non    ha    più    quella 


*)  Pessina,  op.  cit.,  pag.  268.  Vedi  anche  Cuauvkau,  op.  cit.,  pag.  235. 
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importanza  che  ebbe  sotto  i  passati  codici,  perchè  il  delitto  di  ap- 
propriazione indebita  è  delitto  di  istanza  privata  e  certamente .  nel 
maggior  numero  dei  casi  di  risarcimento  di  danno  o  di  restituzione 
della  cosa,  dopo  la  presentazione  della  querela  ha  luogo  la  desistenza. 

Ma  nei  casi  in  cui  desistenza  non  vi  è,  crediamo  che  si  debbano 
applicare  i  principi  ora  esposti,  perchè  per  Part.  417  Pappropria- 
zione  indebita  si  consuma  colla  appropriazione  della  cosa  altrui  con- 
vertendola in  profitto  proprio  o  d'un  terzo:  onde  nel  caso  di  risarci- 
mento del  danno  o  restituzione  della  cosa  avanti  ogni  procedi- 
mento giudiziale,  o  durante  il  procedimento,  ma  prima  del  giudizio 
si  applicherà  il  disposto  delPart.  432.  Ed  è  in  questo  articolo  una 
ragione  per  confermare  ancor  meglio  la  verità  dei  principi  esposti. 

E  la  Cassazione  in  parecchie  decisioni  ha  reso  omaggio  a  questi 
principi.  Ricordiamo,  che  con  sentenza  26  agosto  1892  ritenne,  che 
se  dopo  la  presentazione  della  querela  del  danneggiato  colui  che  non 
aveva  restituita  la  cosa  ottenuta  in  consegna,  si  induce  a  restituirla 
avendola  forse  prima  venduta  o  pignorata,  invano  si  parla  di  sem- 
plice ritardo  nella  restituzione,  e  riscontransi  invece  tutti  gli  estremi 
del  delitto,  di  cui  alPart.  417  ^). 

Una  questione  che  si  lega  all'  esame  delPessenza  del  delitto 
di  indebita  appropriazione,  cioè,  direttamente  all'elemento  obbiettivo 
di  essa,  consistente  neìVappropriazione  della  cosa  altrui  mediante  la 
conversione  di  essa  in  profìtto  proprio  o  altrui,  ed  indirettamente 
all'elemento  intenzionale  o  soggettivo,  è  quella  che  si  riferisce  alla 
ammissibilità  o  meno  deìV indebita  appropriazione  di  uso.  E  nella  dot- 
trina, jìer  non  essersi  ben  distinti  i  due  aspetti  sotto  i  quali  può 
esser  considerata  la  questione,  cioè,  da  quello  obbiettivo  e  da  quello 
subbiettivo,  si  sono  insegnate  dottrine  diverse  e  sono  prevalse,  se 
non  ci  inganniamo,  quelle  che  hanno  escluso  la  possibilità  giu- 
ridica della  indebita  appropriazione  di  uso.  E  la  questione  si  è 
agitata  in  particolar  modo  in  considerazione  del  caso  in  cui  si 
è  lìignorata  la  cosa  altrui  consegnata  o  affidata  per  un  uso  de- 
terminato e  colPobbligo  della  restituzione.  E  si  è  sostenuto  da 
molti  criminalisti  italiani  e  stranieri,  che  in  tal  caso  tutto  dipende 
dolVintenzione  del  colpevole,  cioè,  dallo  ammettere  od  escludere  la 
volontà  in  costui  di  riscattare  o  disimpegnare  Poggetto  prima  che 
giunga  il  momento  di  doverlo  restituire  a  chi  glielo  aveva  affidato 
o  consegnato.  Onde,  secondo  costoro,  se  questa  volontà  si  prova, 
potrà  x)arlartìi    solo    di    abuso    del  possesso,    che    non    è    delitto,    di 


^)  Vedi  Foro  penale,  au.  II,  pag.   1. 
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violazione  delle  condizioni  di  un  contratto,  contro  la  quale  si  può 
opporre  la  sanzione  civile,  ma  non  di  delitto  di  indebita  appropria- 
zione ^). 

Come  vedesi,  una  questione  giuridica,  che  riguarda  l'essenza  di 
questo  delitto,  si  è  trasformata  in  una  questione  di  fatto  o  di  prova, 
la  risoluzione  della  quale  si  fa  dipendere  da  un'indagine  psicolo- 
gica. Ma  non  ci  sembra,  che  tale  metodo  scientificamente  possa 
essere  accolto,  poiché  si  tratta  di  determinare  la  vera  essenza  del 
delitto,  la  obbiettività  giuridica  di  esso,  ed  a  tale  indagine  Pesame 
intenzionale  è  esti^neo. 

E  ciò  ha  visto  il  Carrara,  il  quale  pur  esaminando  il  caso  del 
pegno  della  cosa  altrui,  ha  posto  la  questione  nei  suoi  veri  termini, 
facendone  una  questione  di  principio,  una  questione  di  diritto. 

Egli  afferma,  che  al  gius  di  dominio  è  inerente  il  diritto  di  usare 
della  cosa,  e  quindi  chi  ne  usa  indebitamente  esercita  un  atto  di 
proprietà;  e  così  chi  la  impegna  non  può  non  aver  l'animo  di  usarne 
come  proprietario.  E  tutta  la  differenza,  soggiunge  egli,  jmò  consi- 
stere solo  in  questo:  se  siasi  voluto  usarne  come  proprietario  defini- 
tivamente e  per  tutti  i  diritti  inerenti  alla  proprietà,  oppure  se  siasi 
voluto  esercitare  su  quella  uno  solo  dei  diritti  inerenti  alla  proprietà^ 
ma  un  atto  di  appropriazione  vi  è  sempre  *). 

È  questa  la  ragione  fondamentale,  per  la  quale  il  Carrara  ritenne 
doversi  ammettere  l'indebita  appropriazione  nel  caso  di  uso  indebito 
della  cosa  ricevuta  in  consegna  od  affidamento. 

Ad  essa  aggiunge  una  ragione  pratica,  ed  è,  che  se  si  mena 
buona  a  chi  impegnò  la  cosa  altrui  la  scusa  di  aver  l'animo  di  ri- 
scattarla e  renderla,  non  vi  sarà  pid  caso  di  i>unizione. 

Or,  prescindiamo  da  questa  ragione  pratica,  j)erchè  le  ragioni 
pratiche  non  debbono  mai  influire  sulla  risoluzione  delle  questioni  di 
principio,  ed  esaminiamo  se,  posta  la  questione  nei  termini  espressi 
dal  Carrara,  si  debba  accogliere  dal  punto  di  vista  scientifico  la  ri- 
soluzione da  lui  data. 

E  prìma  di  tutto  facciamo  astrazione  dal  linguaggio  diverso  ado- 
perato dai  criminalisti  e  dai  codici  per  denominare  questo  delitto, 
che  essenzialmente  consiste  u^Wahuso  di  fiducia  rispetto  a  diritti 
patrimoniali,  perchè  dal  significato  dei  termini  non  deve  essere  de- 
sunta la  natura  o  l'essenza  di  un  delitto.  Ed  anco    facciamo    astra- 


*)  Vedi  Bbrner,  op.    oit.,    pag.    454;    Micrkel,    op.    cit.,    pag.    669;    Chau- 
VEAU,  op.  cit.,  pag.  237;  Pessina,  op.  oit.,  pag.  270,  ecc. 
')  Carrara,  op.  cit.,  (  2288,  in  nota. 
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zione  dalle  disposizioni  che  in  alcuni  codici  trovansi,  per  colpire  il 
fatto  speciale  del  dare  in  pegno  la  cosa  altrui  con  animo  di  riscattarla. 
Esaminiamo  solo,  se  possa  ritenersi  fatto  delittuoso  il  trarre  pro- 
fìtto dalla  cosa,  che  fu  consegnata  o  affidata,  giovandosi  di  essa  per 
un  fine  diverso  da  quello  per  il  quale  fu  consegnata  o  affidata,  senza 
tener  conto  della  possibilità  o  meno  della  restituzione  di  essa  o  della 
possibilità  o  meno  di  fare  di  essa  Puso  determinato,  per  il  quale 
ebbe  luogo  la  consegna  o  Paffìdamento.  E  crediamo,  che  non  si  debba 
tener  conto  di  tali  i>ossibilità,  perchè  queste  ci  sembrano  estranee 
alla  determinazione  del  carattere  delittuoso,  potendo  solo  essere  con- 
seguenza del  fatto,  che  forma  oggetto  di  esame.  Si  deve  presupporre 
però,  nell'ipotesi  che  facciamo,  che  Panimo  di  colui,  che  si  serve 
della  cosa  per  un  fine  od  un  uso  diverso  da  quello  per  il  quale  gli 
fu  consegnata,  sia  di  restituir  la  cosa  o  di  fare  di  essa  quell'uso, 
che  era  stato  indicato,  dopo  essersene  servito. 

Un  fatto  tale  da  noi  supposto  può  ben  denominarsi  àbtiso  di  pos- 
sesso, consistente  nelPusare  di  una  cosa  altrui  per  un  fine  diverso 
da  quello,  per  il  quale  si  ebbe  il  possesso  o  la  detenzione:  e  non 
costituisce  violazione  del  diritto  di  proprietà,  perchè  evvi  Panimo  di 
restituire  la  cosa  o  di  fare  Vuso  determinato  di  essa,  tanto  che  in 
taluni  casi  la  restituzione  è  possibile,  l'uso  determinato  della  cosa 
può  avverarsi.  E  se  per  circostanze  indipendenti  dalla  sua  volontà, 
colui  che  ha  abusato  del  possesso  non  trovasi  in  condizioni  di  poter 
restituire  la  cosa  o  di  fare  quelPuso  ch'era  stato  determinato,  non 
potrà  dirsi  che  egli  abbia  voluto  offendere  il  diritto  di  proprietà; 
egli  ha  cagionato  un  danno  patrimoniale,  ma  non  è  un  danno  doloso; 
nei   congrui  casi  i>otrà  esservi  un  danno  colposo. 

Or  a  noi  sembra,  che  dal  punto  di  vista  scientifico  Vabuso  del 
possesso,  i)ur  cagionando  un  danno  patrimoniale  colposo,  non  rivesta 
tali  caratteri  di  gravità  da  potersi  elevare  a  reato. 

La  sua  essenza  consiste  nélV inad^mpiìnento  di  \in^ obbligazione  as- 
sunta  senza  la  volontà  di  violare  il  diritto  patrimoniale  altnii,  e 
quindi  il  fatto  cade  sotto  la  sanzione  civile. 

Improprio  sarebbe  anche  denominare  questo  fatto  consistente 
neìVabuso  di  possesso  una  indebita  appropriazione,  perchè  fine  del 
colpevole  non  è  quello  di  fare  sua  la  cosa  altrui,  né  l'azione  com- 
messa è  diretta  alla  violazione  del  diritto  di  proprietà  ^). 

Kè  dubbio  alcuno  evvi  dal  punto  di  vista   della    nostra    legisla- 


*)  La  maggior  parte  dei  criminalisti  esclude  la  punibilità   del   fatto  e  perciò 
insegna,  che  non  si  dà  delitto  di  indebita  appropriazione  di  uso. 
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zione  per  escludere  la  responsabilità  penale  per  Vabmo  di  possesso. 
H  legislatore  invero  nelPart.  419  ha  fatto  consistere  esattamente 
l'essenza  del  delitto  di  appropriazione  indebita  néW appropriazione 
della  cosa  altrui  mediante  la  conversione  di  essa  in  profìtto  proj)rio 
o  di  altri.  Or  aòuso  di  possesso  ed  appropriazione  di  cosa  sono  ter- 
mini contrari,  e  Paffermazione  del  primo  fatto  non  implica  necessaria^ 
mente  affermazione  del  secondo. 

Né  l'inciso  —  obbligo  di  fare  un  uso  determinato  —  può  essere 
causa  di  dubbio,  perchè  il  legislatore  richiede  il  fatto  della  appro- 
priazione della  cosa  anco  nel  caso  in  cui  la  consegna  o  l'affidamento 
importi  l'obbligo  di  fare  un  uso  determinato  della  cosa. 


§  2. 


Il  legislatore  ha  prevista  una  sola  circostanza  aggravante  del 
delitto  di  indebita  appropriazione,  poiché  nell'art.  419,  riferendosi 
tanto  a  questo  delitto,  quanto  all'altro  denominato  abuso  di  foglio  in 
bianco,  dispone,  che  quando  l'indebita  appropriazione  é  commessa 
su  cose  affidate  o  consegnate  per  ragione  di  professione,  industria, 
commercio,  azienda,  ufficio,  servizio  o  deposito  necessario,  la  pena  si 
aumenta. 

Con  questa  disposizione  il  legislatore  ha  risoluta  una  grave  que- 
stione agitatasi  sotto  i  passati  codici  intomo  alla  distinzione  fra  la 
appropriazione  indebita  e  il  furto  commesso  con  abuso  di  fiducia  de- 
rivante da  rapporti  personali,  ecc.:  questione,  che  diede  anche  luogo 
a  giudicati  contradittorì. 

Nella  Relazione  il  Ministro  accenna  infatti  alla  questione  sorta 
sotto  l'impero  del  codice  del  1859,  se  commettesse  furto  qualificato 
per  la  jiersona  o  indebita  appropriazione,  il  domestico,  il  servo  di 
campagna,  l'operaio  o  gli  altri  individui,  che  erano  in  quel  codice 
specificati,  qualora  avessero  convertito  in  uso  i)roprio  cose  ad  essi 
consegnate  in  tale  loro  qualità  dal  padrone,  dal  maestro,  ecc.  Riferi- 
sce le  ragioni  favorevoli  e  contrarie  addotte  allora  per  ammettere 
od  escludere  il  furto  qualificato,  e  aflferma  che  l'art.  399  del  Pro- 
getto (art.  419  cod.  pen.)  senza  derogare  alle  definizioni  date  del 
furto  e  dell'appropriazione  indebita,  ha  eliminata  la  questione,  di- 
chiarando, che  ricorrono  le  circostanze  aggravanti  in  tutti  quei  casi 
nei  quali  la  qualità  deU'agente  gli  impone  uno  speciale  dovere  di 
fedeltà,  ognora  che  trattisi  non  già  di  sottrarre  le  cose    che  si  tro- 
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vano  nel  possesso  di  un  altro,  ma  di  convertire  in  proprio  vantaggio 
cose  a  lui  afddate  o  consegnate  per  ragione  della  sua  professione^ 
industria,  ecc. 

Se  non  che  nell'art.  399  del  Progetto  erano  state  indicate  le  car- 
tegorie  di  persone,  che  dovevano  esser  ritenute  responsabili  di  ap- 
I)ropriazione  indebita  aggravata.  Ma  in  seguito  alla  proposta  con- 
cordemente fatta  dalle  diverse  Commissioni  legislative  di  sopprimere 
la  enumerazione,  questa  fu  soppressa  e  fu  modificata  in  pari  temi>o 
la  disposizione  di  legge  per  render  chiaro  il  concetto  del  legislatore. 
Infatti  fu  completata  la  nozione  della  circostanza  aggravante  col 
prevedere  oltre  la  ragione  della  professimie,  ^é[!i^ industria,  della 
azienda,  (i^Wufficio  o  del  servizio,  che  possono  determinare  la  con- 
segna o  l'affidamento,  anco  quella  del  commercio  e  del  deposito 
necessario, 

Xè  la  cancellazione  della  enumerazione  rende  meno  perspicui 
i  caratteri,  che  distinguono  il  furto  qualificato  per  la  persona  dalla 
indebita  appropriazione. 

Condizione  necessaria  per  ammettere  l'aggravante  è,  che  la  con- 
segna o  l'afftdamento  della  cosa  sia  stato  fatto  per  ragione  di  pro- 
fessione, industria,  ecc. 

Né  il  legislatore  ha  apppsto  limitazione  alcuna  per  ammettere  la 
circostanza  aggravante  in  quell'articolo  prevista,  né  relativamente 
alla  natura  del  commercio,  ^^Windustria,  ecc.,  ne  relativamente  alla 
durata  maggiore  o  minore,  alla  gratuità  o  meno  del  servizio  o  del- 
l'opera prestata  dal  colpevole.  E  ciò  risulta  non  solo  dalla  chiara 
disposizione  dell'art.  419,  ma  anco  dalle  dichiarazioni  fattesi  nel  seno 
di  alcune  Commissioni  legislative. 

Tuttavia  è  necessario  fare  alcune  considerazioni  per  eliminare 
qualche  dubbio  già  sorto  o  qualche  altro  che  potrà  sorgere  nell'ap- 
plicazione dell'art.  419. 

La  legge  richiede  per  l'aggravante  la  ragione  di  professione,  di 
ufficio,  ecc.,  quale  motivo  o  causa  determinante  la  consegna  o  l'af- 
fidamento. Or  qual  significato  giuridico  è  da  attribuirsi  a  tale  locu- 
zione? La  voce  ragione  implica  la  fiducia  necessaria  o  la  necessità 
del  rapporto  fra  chi  consegna  o  affida  la  cosa  e  chi  se  l'appropria! 

Si  è  deciso,  che  perchè  vi  sia  l'aggravante  non  fa  d'uopo  di  un 
affidamento  o  di  una  consegna  per  fiducia  necessaria,  tranne  per 
il  solo  caso  di  deposito  necessario  ^).  Evvi  anche  qualche  sentenza,  che 


*)  Vedi  Cassazione  sentenza  4  sett.   1894  (in  liiv.  peri.,  XL,  pag.  448)  e  sen- 
tenza 16  nov.   1897  (in  Riv,  pen,,  XLVII,  pag.   184). 
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ha  dichiarato,  che  la  necessità  della  fiducia  violata  sostituisce  il 
titolo  di  furto  qualificato  a  quello  di  appropriazione  indebita  ^). 

Incominciamo  dall'osservare,  che  è  erroneo  sostenere,  che  nel 
caso  di  fiducia  necessaria  al  titolo  di  indébita  appropriazione  si  sosti- 
tuisca il  titolo  di  furto  qualificato  a  termini  delPart.  404,  n.  1,  per- 
chè dal  confronto  fra  la  disposizione  di  questo  articolo  e  quella  del- 
Part. 419  chiaramente  si  rileva,  che  è  Vaffidamento  o  la  consegna 
speciale  della  cosa,  che  distingue  Pappropriazione  indebita  aggravata 
dal  furto  qualificato  per  abuso  di  fiducia  o  per  la  persona. 

Eesta  quindi  ad  esaminare,  se  possa  affermarsi  in  modo  assoluto, 
che  per  ammettere  Paggravante  non  faccia  d'uopo,  che  la  cosa  sia  stata 
affidata  o  consegnata  per  fiducia  necessaria.  Or  per  fare  questo  esame 
bisogna  che  si  determini  il  fondamento  giuridico  dell'aggravante,  il 
quale  non  può  esser  altro  che  questo:  la  maggiore  facilità  di  com- 
mettere il  delitto  da  parte  di  coloro,  che  sono  in  rapporto  con  gli 
esercenti  il  commercio,  un'industria,  ecc.,  e,  in  correlazione  a  quella,  la 
minorata  potenza  della  difesa  privata.  Il  che  importa,  che  non  è  la  vio- 
lazione della  fiducia  la  ragione  giuridica  determinante  l'aggrava- 
mento della  pena,  ma  la  facilità  di  commettere  il  delitto  per  la 
fiducia,  che  si  ripone  in  alcune  persone  quale  conseguenza  diretta  del- 
l'esercizio della  professione,  del  commercio,  ecc.  In  altri  termini 
trattasi  di  una  fiducia  necessaria  per  il  rapporto  intercedente  fra  chi 
affida  la  cosa  e  chi  se  l'appropria,  non  di  una  fiducia  necessaria  ri- 
spetto alla  scelta  fatta  della  persona. 

Or  sembraci  che  questo  sia  il  concetto  che  ha  voluto  manifestare 
il  legislatore  con  la  locuzione  —  per  ragione  di  professione,  ecc.  — 
che,  cioè,  è  aggravata  l'appropriazione  indebita,  quando  vi  è  stata 
consegna  o  affidamento  inerente  per  la  natura  stessa  di  cose  ad  una 
data  qualità,  ad  un  dato  ufficio,  ad  un  dato  rapporto  giuridico,  ecc., 
e  non  lo  è,  quando  la  consegna  o  l'affidamento  ha  avuto  luogo  in 
oocasio^ne  del  rapporto  intercedente  fra  chi  consegna  e  chi  fa  sua  la 
cosa  consegnata  *). 

Ciò  ammesso,  è  da  trarsi  la  conseguenza,  che  è  una  questione 
di  fatto  lo  stabilire  il  concorso  o  meno  delle  condizioni  materiali  ne- 
cessarie per  la  sussistenza  del  rapporto;  ma  è  questione  di  diritto  lo 
stabilire  il  concorso  o  meno  della  ragione  di  professione,  ecc.,  quale 
motivo  determinante  la  consegna  o  Pafftdamento  della  cosa  ^). 


*)  Cassazione,  sentenza  16  ott.  1896  (in  Riw  pen.,  XLIII,  pag.  506). 

*)  Vedi  nello  stesso  senso  Majno,  op.  cit.,  pag.  360;  Mortara,  in  una  nota 
pubblicata  nella  CHur.  italiana,  XLVI,  p.  22,  col.  1;  Marciano,  op.  cit.,  iJ.  314. 

^)  La  Cassazione  ha  proceduto  senza  distinguere  la  questione  di  fatto  da  quella  di 
diritto.  Vedi  la  critica  fatta  dallo  Stoppato  nella  Temi  Veneta,  an.  1891,  pag.  555. 
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Diamo  ora  uno  sguardo  alle  speciali  forme  di  appropriazione  in- 
debita aggravata  e  facciamo  qualche  breve  considerazione. 

1.°  Ragion  di  professione.  —  Sotto  questa  espressione  si  com- 
prendono i  notai,  gli  avvocati,  {procuratori,  i  medici,  le  levatrim,  ecc. 
La  Cassazione  ritenne  compresi  fra  gli  esercenti  professi&ne  i  patro- 
cinanti presso  le  preture,  che  non  siano  legali  ^). 

2.^  Magione  di  commercio.  —  Kon  intende  il  legislatore  riferirsi 
solo  alle  grandi  associazioni  commerciali,  o  al  grande  commercio,  ma 
anco  al  piccolo  commercio.  E  ciò  è  stato  rilevato  anco  nel  seno  della 
Commissione  di  revisione,  poiché  osservò  il  Marcora,  che  erasi  giu- 
stamente respinta  la  locuzione  usata  nel  codice  sardo  (art.  631),  che 
accennava  a  banche  o  case  di  commercio,  avendo  il  piccolo  com- 
mercio eguali  diritti  del  grande,  ed  essendo  del  resto  il  reato  sempre 
lo  stesso. 

3.®  Ragione  di  industria  e  di  azienda.  —  Sotto  il  codice  passato 
erasi  discusso,  se  commettesse  furto  o  appropriazione  indebita  colui 
che  senza  il  consenso  del  locatore  avesse  venduto  il  bestiame  avuto 
a  soccida  e  si  fosse  appropriato  il  prezzo.  La  giurisprudenza  che  era 
prevalsa  ammetteva  l'indebita  appropriazione,  ed  anco  molti  responsi 
della  giurispradenza  pronunciati  sotto  Pimpero  del  codice  vigente 
hanno  ritenuto  doversi  applicare  Fart.  419,  che  tratta  dell'appro- 
priazione indebita  aggravata  *). 

L' Impallomeni  sostiene,  che  quanto  alla  soc&ida  semplice  ed  alla 
soccida  a  metà,  non  è  a  dubitare,  che  la  vendita  del  bestiame, 
senza  il  consenso  del  locatore,  e  Papproi>riazione  del  prezzo  costi- 
tuiscono il  delitto  previsto  dalPart.  419,  x)erchè  per  la  soccida  sem- 
plice il  conduttore  ottiene  la  consegna  del  bestiame  per  custodirlo,  ec<;. 
e  nel  tempo  stesso  è  socio  (art.  1669  e  seg.  del  codice  civile),  e 
quindi  il  fatto  costituisce  appropriazione  indebita,  e  questa  è  aggra- 
vata, perchè  la  consegna  è  fatta  per  ragione  di  industria;  e  che  per  la 
soccida  a  metà  valgono  anche  le  stesse  ragioni  (art.  1684  del  cod.  civ.). 
I^on  è  C03Ì  per  quella  specie  di  soccida  impropria,  che  è  la  soccida  col- 
Vaffittuario,  e  per  la  quale  il  capitale  bestiame  è  locato  insieme  al 
capitale  terra  ed  è  immobile  per  destinazione:  sicché  trattasi  di  una 
locazione  pura  e  semplice  di  un  immobile,  di  cui  il  possesso  rimane 
nel  proprietario.  Onde,  se  Paffittuario  sottrae  gli  animali  ricevuti  dal 
padrone  del  fondo  risi)onderà  di  furto  qualificato  i)er  la  persona  '). 


^)  Sentenza  8  agosto  1896  (in  Riv.  pen.,  XLIV,  pag.  334).  Ha  criticato  qiiesta 
sentenza  il  Levi  (in  Giur  it.  XLIII,   235). 

^)  Fra  le  varie  sentenze  vedi  (jnella  del  29  marzo  1894  (in  Cassazione  Unica, 
au.  V,  col.  689). 

3)   IMRA.LLOMENI,    Op.    cit.,    pag.    305. 
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lN"on  crediamo,  che  si  possa  accogliere  questa  dottrina  per  le  se- 
guenti ragioni:  1.^  perchè  la  distinzione  fatta  dalle  leggi  civili  delle 
cose  mobili  ed  immobili  non  ha  applicazione  al  Diritto  penale,  come 
si  è  detto,  trattando  del  furto:  sicché  il  bestiame  è  cosa  mobile  ai 
fini  della  responsabilità  penale;  2.^  perchè  in  Diritto  i)enale  si  con- 
sidera il  possesso  materiale,  la  detenzione,  non  il  possesso  legittimo  o 
legale  per  distinguere  le  diverse  figure  di  delitti  patrimoniali.  Onde 
l'affittuario  nelPipotesi  fatta,  vendendo  gli  animali,  non  viola  il  pos- 
sesso, perchè  egli  ha  in  consegna  gli  animali,  ma  viola  il  diritto  di 
proprietà,  e  perciò  non  è  responsabile  di  furto,  ma  di  indebita  ap- 
propriazione. 

Per  le  ragioni  esposte  anco,  trattando  del  furto,  Pappropriazione 
commessa  dal  socio  della  quota  spettante  agli  altri  soci  sulla  cosa 
da  lui  detenuta  è  appropriazione  indebita  aggravata  ^). 

4.°  Ragione  di  ufficio.  —  Fa  d'uopo  qui  notare  la  differenza  fra 
il  peculato  (art.  168  cod.  pen.)  e  l'indebita  appropriazione  aggravata. 
IPuffieio,  di  cui  è  cenno  nelPart.  419,  è  quello  che  non  si  esplica  con 
fimziani  pubbliclie;  il  che  vai  quanto  dire,  che  colui  il  quale  si  ap- 
propria la  cosa  consegnata  o  affidatagli  i)er  ragion  di  ufficio,  non 
deve  essere  un  pubblico  uffi^ciale  a  termini  delPart.  207  del  codice 
penale  *). 

E  poiché  per  ammettere  la  circostanza  aggravante  è  necessario, 
come  si  è  detto,  che  la  consegna  o  Paffidamento  della  cosa  si  sia 
avverato  come  conseguenza  diretta  déWindustria,  del  commercio,  ecc., 
cosi  non  approviamo  col  Majno  quelle  decisioni,  che  hanno  esteso 
la  circostanza  aggravante  all'appropriazione  di  cose  consegnate  ed 
affidate  fuori  delle  attribuzioni  di  ufficio.  E  perciò  riteniamo,  che 
erroneamente  abbia  la  Cassazione  ritenuto  responsabile  di  ai)i)ropria- 
zione  indebita  aggravata  il  preside  di  un  ginnasio-liceo,  che  si  ap- 
propriò somme  a  lui  consegnate  dagli  scolari  per  provvedere  al  pa- 
gamento delle  tasse  scolastiche  ^). 

5.**  Ragione  di  servizio,  —  Per  ammettere  l'appropriazione  inde- 
bita aggravata  per  questa  ragione  è  necessario,  che  la  cosa  sia  stata 
consegnata  o  affidata  a  chi  presta  servizio;  onde,  se  manca  questo 
estremo,  vi  sarà  furto  qualificato  a  termini  delPart.  404,  n.  1. 

La  fiducia  speciale  rii)osta  nella  persona,  che  è  al  servizio,  e  per 


^)  Vedi  Cassazione,  sent.   10  dio.  1890  (in  Cass,   Un.,  II,  i)ag.  68). 

^)  Vedi  sentenza  della  Cassazione  13  marzo  1894  (in  Rivista  penale,  XXXIX, 
pag.  513). 

3)  Sentenza  4  sett.  1891  (in  Cans,  Un,,  an.  V,  col.  QQS),  Vedi  Majno,  op. 
cit.,  pag.  363). 
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la  quale  le  si  consegna  o  si  affida  una  determinata   cosa,  è    quindi 
condizione  necessaria  per  raggravante. 

E  bisogna  bene  interpretare  il  pensiero  del  legislatore  relativa- 
mente alla  ragione  di  servizio,  per  non  estendere  l'aggravante  a  casi 
ai  quali  non  si  deve  estendere. 

Quando  il  legislatore  aggrava  Pindebita  appropriazione  di  cosa 
consegnata  o  affidata  per  ragione  di  servizio,  presuppone  che  già  un 
rapporto  giuridico  di  qualsiasi  natura  interceda  fra  chi  affida  e  chi 
riceve  la  cosa;  in  altri  termini,  che  non  si  tratti  di  un  incarico  mo- 
mentaneo, occasionale,  dato  ad  una  persona,  cui  una  cosa  si  affida. 
È  necessario,  dunque,  anche  riguardo  al  servizio,  che  risulti,  come 
per  tutte  le  altre  forme  di  appropriazione  indebita  aggravata,  che 
la  fiducia  per  la  consegna  sia  stata  determinata  da  ragioni  intrin- 
seche alla  persona,  a  cui  si  commise  l'incarico;  ragioni,  che  han  per 
base  i  rapporti  intercedenti  fra  chi  consegna  e  chi  riceve.  Onde  fu 
ben  deciso,  che  l'aggravante  dell'art.  419  non  ricorre  nel  fatto  di 
colui,  che  converte  in  suo  profitto  delle  somme  affidategli  da  alcuni 
tabaccai  per  l'acquisto  di  generi  di  privativa  presso  il  magazziniere^ 
perchè  trattandosi  di  persona  che  non  rivestiva  alcuna  qualità,  de- 
terminante la  consegna,  l'affidamento  delle  somme  deve  ritenersi 
fatto  per  la  fiducia  che  essi  avevano  in  lui,  e  non  già  per  ragione 
di  servizio,  che  importa  uno  speciale  dovere  di  fiducia  ^). 

6.^  Ragione  di  deposito  necessario,  —  Per  vedere  a  quali  casi  si 
applichi  l'aggravante  per  ragion  di  deposito  necessario  bisogna  ricor- 
rere alle  disposizioni  della  sez.  V,  capo  I,  tit.  XVIII,  lib.  Ili  del 
codice  civile.  Riguardo  agli  osti  ed  agli  albergatori,  che  ai  termini 
dell'art.  1866  del  codice  civile  sono  depositari  necessari  per  le  cose 
introdotte  nell'albergo,  gli  interpreti  dell'art.  419  del  codice  penale 
sono  tutti  concordi  nell' ammettere,  che,  se  Vintroduzione  di  alcune 
cose  nell'albergo  basta  ai  fini  civili  per  costituire  l'albergatore  depo- 
sitario necessario,  non  basti  per  ritenerlo  responsabile  di  appropria- 
zione indebita  qualificata,  qualora  si  approprii  le  cose  introdotte;  ma 
è  necessario  che  la  cosa  sia  stata  a  lui  affidata  o  consegnata.  Se 
manca  la  consegna  o  l'affidamento,  saranno  gli  osti  e  gli  albergatori 
responsabili  di  furto  qualificato  a  termini  del  n.  1  dell'art.  402. 

In  brevi  termini,  qualunque  sia  la  specie  del  deposito  necessario, 
fa  d'uopo,  per  ammettere  l'aggravante,  che  la  cosa  sia  stata  conse- 
gnata o  affidata. 


*)  Sentenza  3  die.   1900  (in  Foro  peti.,  an.  IX,  pag.  27). 
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bibliografia. 

Merlin,  Bepert.,  voce  Blane  seing  —  Dalloz,  Repert,,  voce  Ahus  de  blano  seing,  — 
MORTARA,  L^ abuso  di  foglio  in  hianoo  nel  cod.  pen.  (in  Giur.  it.,  XLV,  col  3.*, 
—  Lucchini  o  Maxfrkdini^  Abuso  di  foglio  in  bianco  (in  DizionaiHo  di  Giur, 
pratica  pen.)  —  NociTO,  Abuso  di  firma  in  bianco  (in  Digesto  italiano,  voi.  I, 
parte  I)  —  Rocco,  Per  la  storia  e  la  dommatica  del  reato  d^ abuso  di  foglio  in 
bianco  (in  Archivio  giuridico,  voi.  V,  fase.  1-2)  —  Rocco,  Intorno  al  delitto  di 
abuso  di  foglio  in  bianco  (in  Snppl,  Biv.  pen.,  voi.  VII,  pag.  62). 

JJabuso  di  foglio  firmato  in  bianco  è  per  il  codice  vigente  una 
specie  di  appropriazione  indebita,  perchè  secondo  il  legislatore  con- 
corrono in  esso  tutti  gli  estremi  di  questo  delitto.  Xon  sempre  però, 
né  in  tutte  le  legislazioni  Pabuso  di  foglio  in  bianco  è  stato  ed  è 
considerato  come  specie  di  indebita  appropriazione.  Prevalse  nel  Di- 
ritto antico  il  concetto,  che  esso  costituisse  un  delitto  di  falso:  nel 
Diritto  moderno  per  lo  più  vi  si  ravvisò  o  una  specie  di  frode  o  una 
specie  di  appropriazione  indebita,  E  discutesi  ancora  nella  scienza  con 
profondità  di  dottrina  intorno  all'essenza  di  questo  delitto,  e  spe- 
cialmente per  stabilire  i  criteri  differenziali  tra  Vahuso  di  foglio  in 
bianco    ed    il  falso    documentale  ^). 

E  non  è  passata  senza  discussione  durante  il  lavoro  delle  Com- 
missioni legislative  la  determinazione  delPindole  di  questo  delitto  ed 
il  posto  da  dovergli  assegnare  nel  codice. 

l^el  seno  infatti  della  Commissione  della  Camera  dei  deputati  fu 
proposto,  sull'esempio  della  dottrina  e  della  giurisprudenza  formatasi 


*)  Non  possiamo  non  indicare,  per  chi  ama  conoscerò  lo  stato  della  questione 
©  la  sua  gravità,  il  lavoro  del  Rocco;  Per  la  storia  e  la  dommatica  del  recito  di  abuso 
di  foglio  in  bianco  (estratto  dalV Archivio  giuridico,  voi.  V,  fase.  I  e  II).  L'A.  so- 
stiene: 1.  che  l'abuso  di  foglio  in  bianco  non  è  falso  docuraentale  punibile  ;  2.  che 
la  circostanza  della  consegna  fiduciaria  e  specialmente  la  facoltà  di  scrivere 
nel  bianco  concessa  dal  sottoscrittore  è  Punica  operativa  della  differenza  giuridica 
tra  Pabuso  e  il  falso,  sicché  si  avrà  Puno  o  Paltro  reato  secondo  che  essa  con- 
corra o  no;  3.  ohe  non  può  qualificarsi  come  truffa;  4.  che  genericamente  è  da 
definirsi  come  abuso  di  fiducia  aggravato  dalla  frode. 

Pkssina,  Dir.  pen.  —  Voi.  X.  —  25. 
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sul  codice  toscano,  che  non  aveva  una  disposizione  speciale,  di  con- 
siderarlo come  falso  documentale.  E  le  ragioni,  che  si  addussero,  fu- 
rono: 1.°  che  il  delitto  si  compie  col  mezzo  di  un  vero  e  proprio 
falso  scritturale;  2.^  che  l'appropriazione  indebita  si  consuma  colla 
reale  conversione  delle  cose  altrui  in  uso  proprio,  mentre  Vahuso  di 
foglio  in  bianco  è  delitto  perfetto  indipendentemente  dalPessersi  o 
meno  ottenuti  i  valori  desiderati;  3.°  che  nel  sistema  del  Progetto, 
la  creazione  o  l'uso  della  falsa  obbligazione,  qualom  si  fosse  ott^^- 
nuto  lo  scopo,  si  sarebbe  dovuto  considerare  come  un  tentativo  di 
appropriazione  indebita;  4.^  che  l'abuso  di  bianco  segno,  pure  non 
volendolo  considerare  come  un  falso,  si  doveva  considerare  come  una 
si)ecie  di  frode,  perchè  ha  maggiore  affinità  con  la  truffa;  5.°  che 
l'abuso  di  bianco  segno  è  un  delitto  di  falso,  perchè  nessuna  diffe- 
renza sostanziale  intercede  tra  il  caso  di  clii  essendo  legittimamente 
in  possesso  di  una  scrittura  contrattuale  l'altera,  e  il  fatto  di  chi, 
trovandosi  del  pari  in  legittimo  i)ossesso  di  un  foglio  firmato  per 
altro  scopo,  converte  quel  foglio  in  una  obbligazione  ^). 

Xel  seno  della  Commissione  di  revisione  fu  però  osservato,  che 
trattasi  di  un  delitto,  che  sta  di  mezzo  tra  il  falso  e  l'appropriazione 
indebita,  ma  che  si  avvicina  più  a  questa  che  a  quello,  perchè  vi  è 
l'abuso  della  fiducia. 

L'articolo  è  quindi  rimasto  nel  testo  definitivo  nel  posto  asse- 
gnatogli nel  Progetto  ministeriale  e  Vabuso  di  foglio  in  Maìico  è 
perciò  una  specie  di  appropriazione  indebita  ed  un  delitto  patri- 
moniale. 

Per  l'art.  418  del  codice  risponde  di  questo  delitto  chi  «  abu- 
sando di  un  foglio  firmato  in  bianco  a  lui  affidato  con  l'obbligo  di 
restituirlo  o  di  farne  un  uso  determinato,  vi  scrive  o  fa  scrivere  un 
atto  che  importi  qualsiasi  effetto  giuridico  a  danno  di  chi  lo  ha 
firmato  ». 

Evvi  tuttavia  un  capoverso,  nel  quale  è  stabilito,  che  «  se  il 
foglio  firmato  non  era  stato  affidato  al  colpevole,  si  applicano  le 
disposizioni  dei  capi  ITI  e  IV"  del  titolo  YI  ». 

Come  vedesi,  l'art.  418  risulta  composto  di  due  parti,  nell'una 
delle  quali  l'abuso  di  foglio  in  bianco  è  considerato  come  una  specie 


^)  Relazione  cit.,  CCXXXVII.  Nella  dottrina  però  si  è  sostenuto  da  parecelii 
giuristi,  che  nel  codice  Vahuxo  di  foglio  in  bianco  è  stato  considerato  corno  una 
specie  di  appropriazione  iìidebita  pifi  ])er  obbedienza  ad  una  tradizione,  che  per 
raj^ion  jjinridica.  Vedi  Ma.txo,  op.  cit.,  pag.  354;  Mortara,  VahuBO  di  foglio  in 
bianco  (in   (riur  it.,  XLV,   pag.   108). 
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(li  appropriazione  indebita,  perchè  il  foglio  è  stato  affidato  al  colpe- 
vole, e  nelPaltra  come  una  figura  particolare  di  falso,  perchè  il  foglio 
firmato  non  venne  affidato  al  colpevole. 

Esaminiamo  la  prima  figura  del  delitto. 

Gli  estremi  sono:  1.°  foglio  firmato  in  bianco;  2.°  affidamento  o 
consegna  fiduciaria  di  esso;  3.°  obbligo  della  restituzione  o  di  fare  un 
uso  determinato;  4.^  ahmo  del  foglio;  5.*^  dolo;  6.^  danno. 

Il  primo  esame  riferiscesi  alla  determinazione  del  concetto  giu- 
ridico di  foglio  firmato  in  bianco. 

Secondo  alcuni  giuristi  foglio  in  bianco  è  qualunque  foglio  bianco 
che  porti  la  sola  sottoscrizione  ^):  secondo  altri,  per  stabilire  il  vero 
concetto  giuridico  del  foglio  in  bianco  bisogna  considerare  le  ragioni, 
per  le  quali  V abuso  del  foglio  in  bianco  è  ritenuto  delitto,  cioè,  la 
destinazione  e  lo  affidamento,  e  propriamente  lo  affidainento  '):  e  fa- 
cendo consistere  l'essenza  giuridica  del  reato  n^Wdbuso  di  una  firma 
affidata  sostengono,  che  non  è  necessario,  che  tutto  il  foglio  sia  in 
bianco,  ma  basti  che  nel  foglio  affidato  e  firmato  vi  sia  spazio  in 
bianco  e  vi  si  scriva  un  atto,  che  importi  effetto  giuridico. 

Se  la  questione  si  considera  dal  punto  di  vista  scientifico  non  si 
può  non  ammettere,  che  coU'abusare  di  un  foglio,  sia  in  tutto 
bianco,  sia  in  parte  bianco  scrivendovi  dichiarazioni  produttive  di 
effetti  giuridici  si  può  recare  danno  a  colui  che  affida  il  foglio,  ma 
bisogna  riconoscere,  che  a  comprendere  la  seconda  ipotesi  non  sa- 
rebbe propria  l'espressione  —  abmo  di  foglio  in  bianco  — ,  la  quale 
indica  in  modo  chiaro  che  vero  foglio  in  bianco  è  quello  che  porta 
solo  la  firma  o  la  sottoscrizione. 

Una  sola  limitazione  potrebbe  essere  apportata  a  questo  concetto 
del  foglio  in  bianco,  che  non  può  dirsi,  a  nostro  giudizio,  una  ecce- 
zione, poiché  trattasi  di  una  modalità  nel  rilascio  del  foglio  in  bianco, 
cioè  nel  caso  accennato  dal  Pessina,  del  rilascio  in  bianco  d'una 
obbligazione  civile  o  commerciale  con  sottoscrizione  preceduta  dal 
buotio  o  approvato  per  una  determinata  somma.  In  tal  caso,  come 
bene  osserva  il  Pessina,  non  evvi  il  delitto  di  abuso  di  foglio  in 
bianco,  perchè  il  debitore  si  è  rimesso  intieramente  al  creditore, 
affinchè  aggiunga  tutto  ciò  che  egli  voglia,  o  riempia  lo  spazio  in 
bianco  nei  confini  della  obbligazione. 

Or  se  per  foglio  in  biaìico,  come  risulta  dalla  stessa  espressione, 


^)  Vedi  NociTO,  Ahìtso  di  foglio  in  bianco  (iu  Digesto  Hai.)]  Pessixa,  op.  cit. 
pag.  259. 

*)  Chauveau  et  HÉLiE,  op.  cit.,  pag.  121;  Marciano,  op.  cit,  pag.  321. 
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non  può  intendersi  se  non  un  foglio,  che  abbia  la  sola  sottoscri- 
zione, a  voler  colpire  con  pena  anco  il  caso  in  cui  si  sia  ag- 
giunto qualche  atto  o  clausola  nello  spazio  bianco  lasciato  in  un 
foglio  scritto,  bisogna  o  che  si  adoperi  altra  denominazione  per  com- 
prendere i  due  casi  indicati  o  che  quest'ultimo  caso  si  consideri 
come  un  delitto  diverso,  come,  ad  esempio,  di  faUo.  Forse  ben  fece 
il  legislatore  napoletano  del  1819,  che  sotto  il  titolo  delle  frodi  nel- 
Part.  430  considerò  come  specie  di  frode  lo  scrivere  in  danno  altrui 
un  attio  qualunque  su  di  un  foglio  affidato  in  bianco  con  la  8Ól4i  sot- 
toscrizions  ovvero  lo  aggiungere  per  lo  stesso  fine  qualche  atto  o  clau- 
sola su  di  un  foglio  non  in  Manco. 

Per  concludere  diciamo,  che  foglio  in  Manco  x>ropriamente  è  il 
foglio  che  porta  la  sola  sottoscrizione. 

Ma  vediamo  che  cosa  ha  inteso  il  legislatore  per  foglio  firmato 
in  Manco. 

A  dire  il  vero,  non  riesce  agevole  il  detenninarlo,  perchè  nulla 
di  esplicito  è  detto  nella  Relazione  ministeriale  e  nei  verbali  delle 
Commissioni  legislative.  Ed  è  per  questo,  che  diverse  sono  le  opi- 
nioni manifestata  dagli  interpreti. 

Evvi  infatti  chi  sostiene,  che  il  legislatore  sotto  la  disposizione 
delPart.  418  ha  compreso  anco  l'ipotesi  di  aggiunzione  di  atto  o  clau- 
sola su  foglio  in  parte  scritto,  perchè  ciò  che  impropria  il  falso  e 
crea  la  necessità  di  una  speciale  sanzione,  non  consiste  nello  scri- 
vere tutto  intiero  Patto  od  una  parte  di  esso,  ma  nel  fatto  dello 
affidamento  del  foglio,  col  quale  il  sottoscrittore  agevola  la  consuma- 
zione del  reato:  sicché  trattasi  di  im  abuso  di  confidenza,  di  una 
frode,  la  quale  sussiste  tanto  nel  caso  che  il  foglio  affidato  sia  stato 
tutto  in  bianco,  quanto  nell'altro  in  cui  sia  stato  affidato  in  parte 
bianco  ^).  Si  aggiunge,  che  nella  espressione  generica  —  aibuso  di 
foglio  in  Manco  —  si  sono  comunemente  comprese  ambedue  le  ipo- 
tesi, e  che  il  legislatore  non  si  è  allontanato  dal  concetto  predomi- 
nante intomo  al  foglio  in  Manco. 

Vi  sono  d' altra  i)arte  coloro,  che  sostengono,  che  per  Parti- 
colo  418  foglio  firmato  in  Manco  non  può  essere  che  il  foglio  che 
porti  la  sola  sottoscrizione  od  oltre  a  questa,  parole,  le  quali 
siano  assolutamente  inette  a  costituire  un'obbligazione:  negli  altri 
casi,  cioè,  quando  il  foglio  firmato  contenga  un    perfetto  atto  giuri- 


*)    NiccoLiNi,    Procedura  penale,    voi.    III,    pag.    203;    Marciano,    op.    cit.^ 
pag.  320. 
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dico  e  vi   si   inseriscono    altre    dichiarazioni,  vi    sarà   il    delitto    di 
falso  ^). 

Noi  riteniamo,  che  per  determinare  il  concetto  giuridico  A^\  foglio 
firmato  in  Manco,  non  bisogna  tener  conto  dello  affidatnento,  ma  del 
foglio  in  se  stesso  e  della  ragione  per  la  quale  i  legislatori  tutti  e 
quindi  anco  il  nostro  hanno  sentito  la  necessità  di  una  sanzione 
speciale. 

E  già  abbiamo  affeimato,  che  foglio  firmato  in  Manco  non  può 
significare  che  foglio  che  porta  la  sola  firma  o  sottoscrizione:  ma 
poiché  nella  scienza  del  diritto  alcune  locuzioni,  cui  comunemente  si 
attribuisce  un  dato  significato,  subiscono  qualche  lieve  modificazione 
relativamente  a  questo  per  la  retta  determinazione  del  concetto  giu- 
ridico, che  si  vuole  esprimere,  così  giuridicamente  per  foglio  firmato 
in  bianco  si  intende  o  un  foglio  che  porta  solamente  la  firma  o  un 
foglio  che  oltre  la  firma  porta  qualche  segno  o  espressione,  che  non 
costituisca  óhhligazimve  o  atto  giuridico. 

Notisi  i)oi  a  miglior  conferma  di  ciò,  che  Vdbiiso  di  foglio  in 
Manco  è  stato  colpito  da  sanzione  speciale  dal  nostro  legislatore, 
come  dagli  altri,  per  proteggere  coloro  che  per  ragioni  particolari,  e 
talora  imprudentemente,  affidano  a  persona,  sulla  quale  ripongono 
fiducia,  dei  fogli  in  Manco  per  farne  un  uso  determinato  e  date  ta- 
lune condizioni  o  circostanze.  Ecco  il  caso  comune,  che  i  legislatori 
han  considerato  nello  stabilire  una  sanzione  speciale  per  Vabuso  di 
foglio  in  Manco. 

I  casi  di  consegna  di  fogli  contenenti  atti  giuridici  e  nei  quali 
imprudentemente  si  siano  lasciati  spazi  in  bianco  non  sono  frequenti; 
e.  meno  frequenti  sono  poi  quegli  altri,  in  cui  si  affidano  fogli  siftatti. 
Ma  chi  non  scorge,  che  in  questi  casi,  e  specialmente  nei  primi, 
trattasi  di  delitto  di  falso,  perchè  si  altera  il  contenuto  dell'atto 
scritto  o  il  contenuto  del  foglio  consegnato  ! 

Per  tali  considerazioni  noi  crediamo,  che  il  legislatore  nell'arti- 
colo 418  per  foglio  firmato  in  Manco  intenda  un  foglio  colla  sola 
firma  o  un  foglio  che  oltre  la  firma  contenga  espressioni,  che  non 
pongono  in  essere  un  atto  giuridico. 

Onde  bene  ha  giudicato  la  Cassazione,  quando  ha  considerato  de- 
litto di  falso  il  sovrapporre  in  uno  spazio  lasciato  Manco  in  una  qui- 
tanza  un'altra  quitanza  ed  in  modo  che  la  firma  appariva  riferirsi 
ad  ambedue  '). 


^)  Majxo,  op.  oit.,  pag.  355.  Egli  segue  la  dottrina  del  Pessika  e  del  Nocito 
che  crede  applicabile  all'art.  418. 

')  Sentenza  28  marzo  1894   (in  Giur,  pen.,    an.    1894,    pag.    277).    Relativa- 
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L'altro  estremo  del  delitto  è  Vaffidamento  del  foglio  in  bianco; 
estremo  della  massima  importanza,  x>ercliè  è  per  esso,  che  questo 
delitto  si  differenzia  non  solo  dal  delitto  di  falso,  ma  anco  da  altri 
af&ni. 

Per  affidamento  bisogna  intendere,  a  nostro  giudizio,  la  consegna 
per  atto  di  fiducia;  il  che  importa,  che  la  consegna  deve  essere  ro- 
lontaria  o,  per  dire  meglio,  spontanea  o  libera.  E  notisi  la  differente 
maniera  di  redazione  degli  art.  417  e  418:  per  V indebita  appropria- 
zione contemplata  dal  primo  il  legislatore  richiede  Vaffidamento  o  la 
consegna,  per  V abuso  di  foglio  in  bianco  solo  Vaffidamento,  cioè,  la  con- 
segna fatta  per  fiducia. 

Da  ciò  la  conseguenza,  che  non  vi  è  il  delitto  previsto  dalParti- 
colo  418,  ma  il  falso  documentale  o  altro  delitto  secondo  i  casi, 
quando  la  consegna  del  foglio  in  bianco  fu  ottenuta  con  la  violenza 
o  con  raggiri  o  artifizi. 

•  E  trattandosi  di  consegna  ottenuta  per  dolo  {raggiri  od  artifizi) 
da  parte  di  colui,  al  quale  il  foglio  fu  consegnato,  è  necessario  di- 
stinguere, come  insegna  il  Pessina,  la  consegna  del  foglio  in  bianco 
derivata  da  dolo,  che  esclude  la  fiducia  nella  persona,  cui  la  carta 
è  consegnata,  dalla  consegna  derivata  da  dolo  che  non  esclude  tale 
fiducia.  Infatti  nel  primo  caso  non  vi  è  affidamento  volontario,  ma 
consegna  materiale  del  foglio,  nel  secondo  evvi  affidamento,  i)erchè  la 
consegna  è  fatta  per  fiducia  riposta  nella  persona,  ed  in  questo  caso 
evvi  il  delitto  previsto  dall'art.  418  ^). 

Si  è  dubitato,  se  nell'ipotesi  di  consegna  di  foglio  in  bianco  non 
derivata  da  dolo  o  raggiri  da  parte  del  consegnatario  e  di  riempi- 
mento di  esso  vi  sia  il  delitto  di  falso  o  di  truffa.  E  diciamo,  che 
si  è  dubitato,  perchè  la  Cassazione  con  sentenza  del  30  aprile  1896 
decise,  che  quando  il  foglio  in  bianco  fti  ottenuto  mediante  raggiri, 
si  ha  il  titolo  di  truffa  e  non  di  falso  ^);  mentre  con  altre  precedenti 
sentenze  aveva  ritenuto  il  titolo  di  falso. 


mente  agli  effetti  oamhiart  rilasciati  in  bianco  i  responsi  della  giurisprudenza 
non  sembrano  ispirati  ad  un  criterio  sicuro.  Infatti  vi  sono  decisioni,  colle 
quali  si  è  ritenuto  Vahuso  di  foglio  in  bianco  per  il  rilascio  di  effetti  cam- 
biari, nei  quali  si  sono  mutate  le  modalità  o  le  condizioni  convenute  nel  mo- 
mento dello  affidamento  (Cassazione,  sent.  7  gen.  1895  in  Caes.  Unica,  an.  VI, 
col.  452),  e  vi  sono  decisioni  colle  quali  si  è  ritenuto,  che  l'uso  di  una  cambiale 
in  bianco  fuori  dello  scopo  per  il  quale  fu  rilasciata  non  costituisce  il  delitto 
previsto  dall'articolo  418,  ma  indebita  appropriazione  (Cassazione,  sent.  11  die. 
1896,  in   Giur.  it.  1897,  pag.  118). 

*)  Pessina,  op.  cit.,  pag.  270.  Vedi  anche  Chauveau,  op.  cit.,  pag.  121; 
Marciano,  op.  cit.,  pag.  322. 

*)  Vedi  Cas8,   Unica,  voi.  VII,  col.  1052. 
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[Nella  nostra  monografia  citata  abbiamo  affermato,  clie  il  titolo 
nell'ipotesi  fatta  è  quello  di  falso;  ma  poicbè  posteriormente  è  stata 
emessa  una  decisione,  cbe  ba  ritenuto  il  titolo  di  truffa,  è  utile  dire 
le  ragioni  della  nostra  affermazione. 

Perchè  si  abbia  la  truffa  (art.  413)  è  necessario,  cbe  mediante 
raggiri  o  artifizi  alcuno  procuri  a  «^  o  ad  altri  un  profitto  ingiusto, 
mentre  percbò  si  abbia  il  delitto  di  abuso  di  foglio  in  bianco  è  ne- 
cessario Vabìiso  del  foglio,  il  quale  consiste  nel  riemi)ire  il  foglio 
affidato  colPobbligo  di  restituirlo  o  di  farne  un  uso  determinato: 
onde  requisito  essenziale  di  quest'ultimo  delitto  è  il  riempimento  del 
foglio,  e  del  primo  invece  il  procurare  un  profitto  ingiusto  a  sé  o 
ad  altri.  Da  ciò  la  conseguenza,  che  quando  furono  adoperati  artifizi 
o  raggiri  per  ottenere  la  consegna  di  un  foglio  in  bianco  ed,  otte- 
nutala, si  è  riempito  il  foglio  scrivendo  o  facendo  scrivere  un  atto 
che  importa  effetto  giuridico,  non  si  può  parlare  di  truffa^  perchè 
profitto  non  si  è  ancora  procurato,  e  potrebbe  solo  ammettersi  il 
concorso  di  truffa  e  di  falso,  colla  prevalenza  di  quest'ultimo. 

Ma,  neppure  quest'ultima  oi^inione  può  essere  ammessa,  perchè 
anco  a  volere  considerare  il  caso  più  opportuno  alla  disamina,  cioè, 
che  gli  artifizi  o  i  raggiri  atti  ad  ingannare,  a  termini  dell'art.  413, 
siano  stati  adoperati  per  ottenere  una  carta,  in  virtù  della  quale  si 
possa  cagionare  un  danuo  patrimoniale  a  chi  ingannato  ne  fece  con- 
segna, si  A^edrà  evidentemente,  che  per  la  nozione  stessa  della  truffa 
data  dalla  scienza  e  dal  legislatore,  è  necessario,  che  nel  momento 
della  consegna  la  carta  contenga  atto  o  dichiarazione  che  sia  idonea 
a  procurare  profitto  al  truffatore  e  danno  al  truffato:  il  che  non  è 
nell'ipotesi  fatta,  essendo  bianco  il  foglio  nel  momento  della  con- 
segna ^). 

Un  argomento  a  conferma  di  questa  risoluzione  del  quesito  po- 
trebbe forse  trarsi  anco  dalla  disposizione  del  capoverso  dell'art.  418 
in  cui  è  detto,  che  si  applicano  le  pene  del  falso,  quando  il  foglio 
firmato  in  bianco  w^n  era  stato  affidato  al  colpevole.  Ma  diciamo  forse, 
perchè  quella  disposizione  può  essere  interpretata  nel  senso,  che  il 
legislatore  abbia  voluto  contemplare  il  caso,  in  cui  il  foglio  in  bianco 
fosse  stato  affidato  ad  un  terzo  e  non  al  colpevole,  cioè,  a  colui,  che 
ne  ha  abusato. 

Per  concludere,  diciamo,  che  lo  estremo  del  delitto  previsto  dal- 


*)  Vedi  por  tale  questione  Pessina,  op.  cit.;  NociTO,  op.  cit.,  n.  47;  Majno^ 
op.  cit.,  pag.  355.  Per  ropinione  contraria  fra  gli  altri  Dalloz,  Repertorio  alla 
voce  Abus  de  confianoe. 
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Part.  418  essendo  non  la  pura  consegna^  ma  la  consegna  per  fiducia, 
cioè,  VaffidainentOf  ed  il  delitto  consumandosi  Q.oWdbu80  del  foglio, 
se  non  vi  è  consegna  per  fiducia,  perchè  vi  furono  artifici,  vi 
sarà  solo  consegna  materiale.  E,  siccome  essa  non  costituisce  il  mo- 
mento consumativo  della  truffa,  perchè  questo  delitto  si  consuma 
quando  il  profitto  si  è  procurato  o  quando,  trattandosi  di  atto,  Patto 
è  idoneo  a  procurare  il  profitto,  così  non  può  ammettersi  la  truffa 
quando  la  consegna  del  foglio  in  Manco  ebbe  luogo  per  l'uso  di  rag- 
giri, non  concorrendo  ancora  tutti  gli  estremi  necessari  per  la  truffa, 
e  specialmente  non  essendovi  ancora  Vatto,  ma  un  foglio  in  bianco, 
che  dovrà  divenire  atto,  o  che  dovrà  essere  usato  per  un  fine  non 
voluto  da  colui  che  ne  fece  materiale  consegna  (ait.  413).  E  se  in 
seguito  alla  consegna  ha  luogo  il  riempimento  del  foglio  in  bianco  o 
Vuso  di  esso,  \'i  è  un  fatto  nuovo,  che  deve  essere  definito,  e  non 
può  essere  definito  che  come  falso,  i)erchè  consiste  nelV immutatio 
veri;  e  gli  artifizi  adoperati  e  la  consegua  ottenuta  del  foglio  ri- 
spetto a  questo  fatto  non  hanno  altro  valore  che  quello  di  mezzi. 

Si  discute,  se  per  la  sussistenza  del  delitto  sia  necessario,  che  la 
fiducia  esista  anco  nel  momento  in  cui  si  abusa  del  foglio  in  bianco 
o  basti  che  ci  sia  stata  al  momento  della  consegna.  E  la  questione 
ha  importanza  relativamente  al  caso  di  revoca  della  fiducia  dopo 
fatta  la  consegna  del  foglio  in  biaìico  e  prima  dell'abuso  di  questo. 

Coloro,  che,  come  il  Xocito,  equiparano  Patto  di  fiducia  al  man- 
dato, sostengono,  che  non  è  il  materiale  j^ossesso  del  foglio  in  bianco 
ciò  che  costituisce  la  fiducia  del  sottoscrittore  del  foglio,  ma  Pinten- 
zione  che  questi  ha  manifestato  al  consegnatario  di  farne  un  uso 
determinato;  che,  revocata  la  fiducia,  Pabuso  che  il  consegnatario 
farà  del  foglio,  non  sarà  più  un  abuso  di  fiducia,  perchè  la  fiducia 
non  sussiste  più.  Vi  sarà  quindi  un  delitto  di  falso  ^). 

Si  è  osservato  in  contrario,  che  colui  che  abusa  del  foglio,  di  cui 
venne  in  possesso  per  imprudente  fiducia  del  sottoscrittore,  si  trova 
sempre,  anche  quando  sia  stata  revocata  la  fiducia,  nella  condizione 
giuridica  che  impropria  il  falso  ^)',  che  il  paragone  tra  Patto  di  fiducia 
di  colui  che  afiida  il  foglio  in  bianco  ed  il  mandato  non  ha  fonda- 
mento giuridico,  perchè  quest'ultimo  ha  natura  giuridica  ben  diversa 
dal  primo  ^);  che  agli  effetti  penali  non  si  possono  seguire  stretta- 
mente i  principi  del  diritto  civile,  perchè  il    legislatore    penale    nel 


^)  NociTO,  op.  cit.  n.  48;  Crivkllari,  op.  cit.,  pag.  548. 

^)  Marciano,  op.  cit.,  pag.  325. 

^)  Vedi  uostra  monografìa  cit.,  pag.  482. 
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creare  il  titolo  speciale,  di  cui  all'art.  418,  ha  considerato  la  cir- 
costanza dell'affidamento,  che  è  circostanza  che  serve  ad  agevolare 
il  dentto  '). 

E  noi  persistiamo  nell'opinione  altrove  manifestata,  che  è  appunto 
quella  seguita  da  coloro  che  ritengono,  che  perchè  sussista  il  delitto 
di  abuso  di  foglio  in  Manco  basti,  che  la  fiducia  vi  sia  stata  al  mo- 
mento della  consegna  del  foglio.  Ed  invero  oltre  la  ragione  allora 
addotta  è  da  considerare,  che  il  tardivo  accorgimento  del  sottoscrit- 
tore non  fa  venire  meno  il  fatto  primitivo,  che  fu  tenuto  in  consi- 
derazione dal  legislatore  nel  dare  la  nozione  del  delitto,  cioè,  il 
fatto  deìV affidamento^  il  quale,  potremmo  dire,  si  esaurisce  colla 
coìisegna. 

Anco  si  è  discusso,  se  perchè  si  abbia  il  delitto  di  abuso  di  fiducia 
sia  necessario,  che  il  foglio  sia  stato  affidato  per  essere  destiiiato  a 
ricevere  una  scrittura.  Si  è  sostenuta  l'affermativa  da  alcuni  giuristi, 
i  quali  hanno  osservato,  che  manca  l'affidamento  che  esclude  il  falso, 
quando  si  tratta  di  un  foglio  di  carta  consegnato,  su  cui  un  indi- 
viduo ha  scritto  il  suo  nome  e  cognoine  a  titolo  di  indirizzo,  e  che 
il  riempirvi  lo  spazio  inavvedutamente  lasciato  in  hiaìvco  è  un  arti- 
fizio costitutivo  del  falso,  non  è  ahvso  della  sottoscrizione  affidata 
in  bianco  *). 

Altrove  abbiamo  respinto  questa  dottrina,  commentando  l'art.  418, 
ed  abbiamo  osservato,  che  il  legislatore  non  aveva  stabilito  limita- 
zione alcuna,  perchè  con  una  formola  generale  ha  richiesto:  l.*^  l'affi- 
damento del  foglio  in  bianco;  2.^  l'obbligo  nel  consegnatario  di  re- 
stituirlo o  di  farne  un  uso  determinato.  Onde  anco  nel  caso,  che  al- 
cuno consegni  ad  altri  un  foglio  o  un  biglietto  in  cui  ci  sia  la  pro- 
pria firma,  a  scopo  di  indirizzo  o  di  ricordo,  ecc.,  si  deve  ammettere: 
che  l'affidamento  sia  stato  determinato  dal  fine  che  il  consegnatario 
faccia  quell'uso  determinato  e  non  altro  del  foglio  o  del  biglietto  in 
bianco  ^). 

Notiamo  però,  che  dal  punto  di  vista  scientifico  ci  sembra  che 
Vabxiso  di  foglio  in  bianco  debba  subire  quella  limitazione,  che  è  in- 
dicata dai  sostenitori  della  dottrina  contraria.  Ed  invero  Vàbuso  di 
foglio  in  Manco,  come  figura  speciale  di  delitto  contro  la  proprietà 
ha  la  sua  ragion  d'essere  nella  necessità  di    proteggere   nelle    rela- 


*)  Maqri,  op.  cit.,  pag.  188;  Majno,  op.  cit.,  pag.  355. 
*)  Chauveau  et  HÉLiE,  op.  cit.,  pag.  275;  Pessina,  op.  cit.,  pag.  260;  No- 
CITO,  op.  cit.,  n.  31-46;  Majno,  op.  cit.,  pag.  356. 

3)  Vedi  Marciano,  op.  cit.;  Crivkllari,  op.  cit.,  pag.  545. 
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zioni  civili  e  commerciali  Paffidamento  di  fogli  in  Manco,  imposto 
talora  dalla  necessità,  talora  dalla  convenienza;  e  la  minor  pena  che 
il  legislatore  infligge  ha  la  sua  ragione  d'essere  nel  fatto  à^Waffida- 
mento.  Onde  la  nozione  del  delitto  dovrebbe  essere  circoscritta  alla 
affidamento  di  fogli  in  hiaìieo  utile  ai  fini  civili  e  commerciali. 

All'estremo  fin  ora  esaminato,  che  è  Vaffidamento  di  foglio  firmata 
in  bianco,  si  coordina  l'altro  consistente  nell'obbligo  del  consegna- 
tario alla  restituzione  del  foglio  od  a  farìie  un  uso  determinato. 

È  lo  stesso  estremo,  che  il  legislatore  ha  richiesto  per  il  delitto 
di  indebita  appropriazione  (art.  417).  E  non  fa  d'uopo  di  altre  osser- 
vazioni per  comi)rendere  in  che  stia  riposta  la  ragione  di  tale  estremo, 
dopo  quelle  che  si  sono  fatte  considerando  la  natura  giuridica  della 
indebita  appropriazione  e  la  natura  giuridica  deìVahu^o  di  foglio  in 
bianco,  che  è  stato  ritenuto  ima  specie  di  ax)i)ropriazione  indebita,  e 
dopo  quello  che  si  è  detto  intomo  all'ultima  questione,  concernente 
la  necessità  o  meno,  che  il  foglio  in  bianco  sia  destinato  a  ricevere 
una  scrittura. 

Ed  ora  diciamo  dell'altro  estremo  importantissimo,  che  è  Vabusa 
del  foglio  in  bianco. 

Dalla  chiara  disi>osizione  dell'art.  418  ci  sembi'a  risultare,  che 
Vabuso  consiste  nello  scrivere  o  nel  fare  scrivere  nel  foglio  in  bianco 
un  atto  che  importi  qualsiasi  effetto  giuridico  a  danno  di  colui  che 
lo  ha  firmato.  Onde  perchè  si  abbia  abuso  è  necessario:  1.^  che  si 
sia  sovrapposta  alla  firma  una  obbligazione  o  dichiarazione,  che 
I)roduca  un  effetto  giuridico;  2.°  che  ciò  si  faccia  contro  l'uso  o 
contro  la  convenzione  stabilita  fra  le  parti. 

Esattamente  perciò  è  stato  insegnato,  che  il  fatto  semplice  del 
riempimento  del  foglio  in  bianco  o  deW aggiunzione  di  un  atto  o  di 
una  clausola  negli  spazi  lasciati  in  un  foglio  scritto  costituisce  Vuso 
del  foglio  in  bianco,  non  Vahuso,  e  che  quest'ultimo  consista  nella 
violazione  della  convenzione,  che  ebbe  luogo  tra  le  parti,  sia  riguardo 
a  ciò  che  doveva  essere  scritto,  sia  riguardo  oìVuso,  che  del  foglio 
bisognava  fare. 

Secondo  la  disposizione  dell'art.  418  Vabuso  deve  essere  com- 
messo da  colui  al  quale  il  foglio  in  bianco  fu  affidato,  perchè  altri- 
menti vi  sarà  il  delitto  di  falso  a  termini  del  capoverso  dello  stesso 
articolo.  ]^on  è  necessario  però  che  autore  materiale  del  riempimento 
sia  colui  al  quale  il  foglio  fu  affidato,  poiché  evvi  abuso  anco  nel 
caso,  che  contro  la  convenzione  o  contro  la  volontà  di  colui,  che 
affidò  il  foglio,  si  faccia  dal  consegnatario  scrivere  ad  altra  persona 
atto  che  importi  qualsiasi  effetto  giuridico. 
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Si  discusse  dagli  scrittori  francesi,  se  il  terzo,  a  cui  il  conse- 
gnatario del  foglio  in  bianco  fece  scrivere  Patto,  sia  responsabile  di 
faUo  o  di  conii)licità  nel  delitto  di  abuso  di  foglio  in  bianco  ^).  Si 
ritenne  da  alcuni  che  il  terzo  è  responsabile  di  falso,  da  altri  di 
complicità  nel  delitto  di  abuso  di  foglio  in  bianco,  ed  i  primi  consi- 
derarono, che  l'affidamento  è  circostanza  personale  e  quindi  non  può 
valere  a  beneficio  di  colui  che  non  ebbe  l'affidamento  del  foglio;  che 
diversa  è  la  condizione  del  consegnatario  del  foglio  e  del  terzo  che 
riempie  il  foglio,  perchè  quegli  si  trova  legittimamente  nel  possesso 
del  foglio  ed  il  terzo  illegittimamente  *).  Ma  non  si  considerò  da 
costoro,  che  non  si  snatura  il  delitto  di  abuso  di  foglio  in  bianco 
per  il  fatto  che  il  riemi)imento  si  faccia  da  colui,  al  quale  il  foglio 
non  è  stato  affidato,  e  che  associa  la  sua  attività  a  quella  del  con- 
segnatario. Trattasi  di  partecipazione  al  delitto  di  abuso  di  foglio  in 
bianco.  Onde  ben  fu  osservato  dal  Pessina,  che  l'affidamento  non  è 
solo  alcun  che  di  personale,  ma  è  fatto,  clie  rifluisce  su  tutto  il  reato 
in  senso  obbiettivo,  perchè  senza  di  esso  il  riempimento  non  sarebbe 
avvenuto  ^). 

Dall'ipotesi  esaminata  altre  ipotesi  bisogna  distinguere  per  sta- 
bilire con  chiarezza  i  criteri  regolatori  della  responsabilità  penale  di 
chi  abusa  di  un  foglio  in  bianco. 

Si  è  supposto  iufatti  fin  qui,  che  il  terzo  scientemente  e  ^volontà- 
riamente  cooperi  all'abuso  del  foglio  in  bianco  col  consegnatario.  Ma 
si  possono  dare  i  seguenti  casi,  che  cioè  il  terzo  sia  venuto  in  pos- 
sesso del  foglio  in  bianco:  1.^  per  opera  del  consegnatario  primitivo; 
2.^  \}^T  caso  fortuito;  3.^  per  artifizi  o  raggiri  adoperati  verso  il  con- 
segnatario; 4.°  per  violenza  morale  o  fisica  adoperata  contro  lo 
stesso. 

Nel  primo  caso  deve  distinguersi  la  ipotesi  della  consegna  fatta 
per  un  fine  lecito,  dall'ipotesi  di  dolosa  consegna  del  foglio.  E  sem- 
braci che  non  si  discuta  relativamente  alla  prima  ipotesi,  perchè  ri- 
conoscesi,  che  nulla  importa  alla  esistenza  del  delitto  di  abuso  di 
foglio  in  bianco,  che  il  colpevole  abbia  avato  la  fiducia  direttamente 
dal  sottoscrittore  del  foglio  o  dal  consegnatario  del  foglio,  richie- 
dendosi solo  che  il  colpevole  sia  venuto  in  possesso  del  foglio  per 
fiducia  in  lui  ripost-a. 


^)  Vedi  Chaxjveau,  op.  cit.,  pag.  126;  Morin,  op.  cit. 

*;  Fra  noi  sostennero  queste  idee  il  NociTO,  op.  cit.;  il  Crivellar!,  op.  cit. 
pag.  549. 

3)  Pessina,  op.  cit.,  pag.  261,  in  nota;  Marciano,  op.  oit.,  pag.  332. 
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NelPii)otesi  poi  che  il  consegnatario  abbia  volontariamente  e  scien- 
temente dato  il  foglio  in  bianco  ad  un  terzo,  il  quale  se  ne  giova 
per  trarne  profitto,  è  da  ammettersi  il  concorso  di  più  persone  nello 
stesso  delitto,  clie  è  quello  di  abuso  di  foglio  in  bianco,  data  la 
prova  dell'accordo  dei  voleri  per  abusai*e  del  foglio. 

Eelativamente  agli  altri  tre  casi  sopra  indicati  si  applicano  quei 
criteri,  che  sopra  abbiamo  stabiliti  per  il  colpevole,  il  quale  ottiene 
il  possesso  di  un  foglio  in  bianco,  direttamente  dal  sottoscrittore  per 
le  circostanze  ivi  indicate. 

Xon  fa  d'uopo  poi,  che  si  dica  che,  perchè  vi  sia  l'abuso  di  fiducia, 
tanto  l'uso  del  foglio  consistente  nel  riempimento,  quanto  l'abuso 
consistente  nel  negare  la  restituzione  o  nel  fare  un  uso  diverso  da 
quello  determinato  deve  essere  fatto  dolosamente;  e  bisogna  che  si 
dimostri  l'esistenza  del  dolo,  perchè  il  fatto  del  riempimento  o  della 
non  restituzione  fa  sospettare  il  dolo,  ma  non  è  la  prova  sempre 
sicura  di  esso. 

Il  legislatore  richiede  inoltre,  che  l'atto  scritto  o  fatto  scrivere 
importi  un  effetto  giuridico  qualsiasi  a  danno  del  firmatario. 

Due  condizioni,  dunque,  sono  necessarie  per  l'esistenza  del  de- 
litto: 1.°  che  l'atto  importi  un  effetto  giuridico;  2.^  che  sia  causa 
di  danno. 

Intorno  alla  prima  non  fa  d'uopo  ripetere  quanto  fu  detto,  trat- 
tando della  estorsione  speciale  prevista  dall'art.  407  *);  intomo  alla 
seconda  è  necessario  esaminare  quale  sia  il  concetto  di  danno,  cui 
si  è  riferito  il  legislatore  nell'art.  418. 

Essendo  stato  Vàbuso  di  foglio  in  bianco  considerato  come  un  de- 
litto contro  la  proprietà,  e  propriamente  una  specie  di  appropriazione 
indébita,  è  da  deduiTC  che  il  danno,  cui  accenna  il  legislatore,  non 
può  essere  che  il  danno  patrimoniale.  Eppure  si  sostiene  il  contrario 
dal  Marciano,  il  quale  ha  osservato,  che  l'abuso  di  foglio  in  bianco 
nella  sua  sostanza  è  un  delitto  di  falso,  e  come  tale  può  produrre 
nocumento  così  alla  proprietà  come  alla  persona,  e  trovasi  conside- 
rato come  una  frode  esclusivamente  per  la  circostanza  dell'affida- 
mento, e  non  già  perchè  abbia  per  obbiettivo  la  lesione  del  patri- 
monio altrui.  Aggiunge  egli,  che  la  tassativa  specificazione  dell'arti- 


^)  1*^  stato  deciso,  che  richiedendo  la  legge  un  atto  che  im})orti  qualsiasi  effetto 
giuridico,  vi  sarà  il  delitto  nel  caso  in  cui  si  è  creata  una  obbligazione  civile  di 
pagamento  di  somma  senza  il  buono  o  approvato  a  sensi  dell'art.  1325  del  codice 
civile,  perch^,  anco  senza  tale  condizione,  la  scrittura  vale  legalmente  come  prin- 
cipio di  prova  (Cassazione,  16  giugno  1893,  in  Casa,  Unica,  an.  V,  col.  857).  Vedi 
anche  Pessina,  op.  cit.,  pag.  262;  Majno,  op.  cit.,  pag.  357. 
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colo  628  del  codice  sardo,  che  contemplava  qualsiasi  atto  che  potesse 
nuocere  alla  fortuna  o  alla  persona  del  sottoscrittore,  può  dirsi  che 
rientri  nella  locuzione  più  larga  del  nuovo  codice  ^). 

Abbiamo  altrove  criticato  questa  dottrina  e  questa  interpreta- 
zione, che  si  vuole  dare  alla  disposizione  dell'art.  418,  perchè  l'abuso 
di  foglio  in  bianco  è  considerato  dal  legislatore  come  una  specie  di 
appropriazione  indebita,  in  quanto  la  sua  obbiettività  giuridica  è  la 
lesione  di  un  diritto  patrimoniale ^  e  quindi  una  sottospecie  della 
classe  dei  delitti  contro  la  proprietà,  x>osta  accanto  alle  altre  specie 
affini,  per  le  quali  non  è  dubbio  alcuno,  né  per  la  scienza,  né  per 
il  codice,  che  siano  lesioni  di  diritti  patrimoniali. 

Kè  vale  il  dire,  che  nel  seno  della  Commissione  di  revisione  fu 
proposto  di  aggiungere  la  qualifica  j>atWiwoma/e  al  (fanno  e  che  la  pro- 
posta non  fu  accolta,  perchè  dai  verbali  di  quella  Commissione  non 
risulta  per  quale  ragione  la  proposta  non  sia  stata  messa  ai  voti; 
ma  evvi  forte  motivo  di  supporre,  che  ciò  sia  avvenuto,  perchè  si  è 
ritenuta  inutile  quell'aggiunzione,  trattandosi  di  un  delitto  lesivo  del 
diritto  patrimoniale,  e  perchè,  se  in  qualche  modo  partecipa  del 
falso,  pure  la  sua  obbiettività  giuridica,  quale  si  presenta  per  indu- 
zione sui  fatti  della  vita  sociale,  è  quella  di  ledere  Vattività  patri- 
moniale, sia  direttamente,  sia  indirettamente  ').  E  diciamo  indiretta- 
mente  anco  perchè  l'abuso  di  foglio  in  bianco  può  farsi  per  procu- 
rarsi una  prova  di  un  diritto  patrimoniale  che  non  si  ha,  o  della 
estinzione  di  un  debito,  ecc. 

È  dottrina  poi  costante,  che  non  è  necessario  per  la  sussistenza 
del  delitto,  che  il  danno  sia  effettivo,  perchè  basta  che  l'atto  scritto 
abbia  la  potenzialità  di  produrre  il  danno  patrimoniale. 

Il  danno  ^m  potenziale ,  sia  effettivo,  deve  colpire  colui  il  quale  ha 
firmato  il  foglio  in  bianco.  La  Commissione  senatoria  aveva  proposto 
la  sostituzione  della  frase  —  a  danno  altrui  —  a  quella  del  Progetto 
che  è  rimasta  nel  codice  —  a  danno  di  chi  lo  ha  firmato  —  e  si  è 
mantenuta  per  la  ragione,  che  talora,  in  modo  diretto  o  indiretto, 
l'atto  sovrapposto  alla  firma  affidata  al  colpevole  reca  danno  ad  altri 
come  nel  caso  di  cessione  di  documento  ^). 


*)  Marciano,  op.  cit.,  pag.  329. 

*)  Notisi  anco,  ohe  il  legislatore,  nei  casi  in  cui  il  delitto  si  presenta  senza 
alcun  dubbio  o  constantemente  corno  avente  per  obbietto  il  diritto  patrimoniale, 
adopera,  trattandosi  di  atti  giurididf  la  voce  danno  (art.  413  e  415);  mentre  in 
altri  oasi  si  limita  a  richiedere,  che  l'atto  produca  un  eft'etto  giuridico  (arti- 
coli 407  e  409). 

3)  Verbali  cit.,  art.  398. 
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Fu  però  esattamente  osservato  in  contrario  nel  seno  della  Com- 
missione di  revisione,  che  il  reato  di  abìiso  di  foglio  m  biatico  esiste 
in  quanto  il  danno  sia  del  firmatario  del  foglio,  perchè  se  il  danno 
è  di  un  terzo  non  evvi  più  il  delitto  di  abuso  di  foglio  in  bianco, 
ma  di  truffa  ^). 

È  stato  anco  del  pari  esattamente  ritenuto  sotto  Pimpero  dei 
passati  codici,  che  il  delitto  di  abuso  di  foglio  in  bianco  sussiste 
quando  il  danno  ha  colpito  o  colpirebbe  Verede  del  sottoscrittore  del 
biglietto  % 

Ed  ora  esaminiamo  l'ultima  questione,  che  si  presenta,  che  è 
quella  intorno  al  momento  connumativo  di  questo  delitto. 

E  grave  è  stata  la  disputa  nella  dottrina  e  discordi  anco  i  re- 
sponsi della  giurisprudenza.  Si  sostenne  infatti  da  alcuni,  che  il  mo- 
mento consumativo  delPabuso  del  foglio  in  bianco  consiste  nell'ufo 
del  foglio  in  pregiudizio  del  firmatario  ');  da  altri  invece  nella  for- 
mazioìie  fraudolenta  dell'atto  pregiudizievole. 

I  primi  adducono  come  ragioni  fondamentali:  1.®  che  Vabuso  di 
foglio  in  bianco  nella  sua  essenza  è  un  delitto  di  falso  impropriato 
per  il  fatto  deìVaffidaììiento,  e  quindi  come  per  questo  così  per  quello 
il  momento  consumativo  deve  consistere  nell'two  del  documento; 
2.®  che  coWtiso  può  affermarsi,  che  l'intenzione  dell'agente  sia  stata 
fraudolenta;  3.^  che  non  richiedendosi  per  la  consumazione  del  de- 
litto di  abuso  di  foglio  in  bianco  Vuso  del  foglio,  ne  verrebbe  l'as- 
surdo, che  per  la  punibilità  del  fatto  sarebbe  necessario  l'estremo 
dell' w»o  nel  caso  che  non  vi  sia  affidamento,  e  per  contrario  Vuso  non 
sarebbe  necessario  nel  caso  di  affidamento;  il  che  importerebbe  un 
miglioramento  della  condizione  del  colpevole  nel  caso  più  grave  ed 
un  peggioramento  nel  caso  più  lieve;  e  ciò  sarebbe  strano. 

Ma  tali  ragioni  non  sono  sembrate  valide  e  fondate  ai  sosteni- 
tori della  tesi  contraria.  E  si  è  detto:  1.°  che  Vm8o  del  foglio  non 
potrebbe  essere  che  la  prova  del  delitto,  perchè  il  delitto  sta  indipen- 
dentemente da  quello,  e  l'uso  non  è  la  prova  esclusiva,  aggiungiamo  noi, 
del  delitto,  perchè  anche  senza  di  esso,  può  dal  concorso  di  parti- 
colari circostanze  di  fatto  trarsi  la  prova  perspicua  della  intenzione 


i)   Verbali  cit.,  pag.  722. 

*)  Cassazione  di  Torino,  sentenza  10  giugno  1875  (in  Annali  ffiur,  ital.f  1875, 
pag.  193).  Vedi  aneo  Rocco,  Intorno  al  delitto  di  abuso  di  foglio  in  bianco  (in  Sup- 
pletnento  A'ir.  pen.,  voi.  VII,  pag.  310).  Due  sono  le  ragioni  importanti:  1.  i)erchè 
il  delitto  nr)n  può  mutare  natura  per  una  circostanza  sopravvenuta  alla  sua  con- 
sumazione; 2.  perchè  Terede  succede  in  uniccrnìim  Jus  del  defunto. 

3)  Makciano,  op.  cit.,  pag.  331;  Negri,  lieaii  contro  la  fede  pub,,  pag.  271. 
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dolosa;  2.*^  che  l'abuso  di  foglio  in  bianco  non  può  ritenersi  nel  senso 
proprio  della  parola  un  delitto  di  falso ,  ma  è  un  delitto,  che  par- 
tecipa della  frode  e  del  falso,  e  che,  anco  a  voler  concedere,  che 
nella  sua  essenza  sia  un  falso,  non  si  può  ammettere  come  regola 
generale  che  Vuso  dello  scritto  falso  costituisca  il  momento  consu- 
mativo  del  delitto  di  falso;  ^.^  che  l'assurdo  di  migliorare  la  condi- 
zione del  colpevole  nel  caso  più  grave  non  sussiste,  i)erchè  non 
trattasi  nel  confronto  che  si  fa  da  quegli  scrittori  di  due  ipotesi  dello 
stesso  delitto  di  falso,  ma  di  due  reati  diversi,  e  quindi  il  confronto 
non  ha  fondamento  giuridico  ^). 

Xoi  abbiamo  sostenuto  altrove,  che  il  momento  consumativo  del 
delitto  sta  nella  formazione  della  scrittura  pregiudizievole  al  firma- 
tario, e  ciò  non  solo  dal  punto  di  vista  scientifico,  ma  anco  dal  punto 
di  vista  della  nostra  legislazione  *). 

Ed  invero  per  Part.  418  l'abuso  del  foglio  consiste  nello  scrivere 
o  fare  scrivere  in  un  foglio  affidato  con  Vòbhligo  di  restituirlo  o  di 
farne  un  uso  determinato,  un  atto  pregiudizievole  contro  la  volontà 
del  firmatario;  ed  è  abuso  appunto  perchè  il  consegnatario  non 
adempie  all'obbligo  della  restituzione  o  fa  del  foglio  in  bianco  un 
uso  diverso  da  quello  convenuto,  cioè,  vi  scrive  o  vi  fa  scrivere  quel 
che  non  doveva  essere  scritto.  Onde  ci  sembra  chiaro,  che  per  il 
legislatore  il  momento  consumativo  del  delitto  consiste  nella  formar 
zione  dell'atto  ^). 

Ammettendo,  che  Vuso  del  foglio  non  costituisce  elemento  del 
delitto,  di  cui  trattiamo,  si  presenta  la  questione  del  valore  giuri- 
dico, che  bisogna  attribuire  all'uso  che  del  foglio  si  faccia  dopo  la 
formazione  della  scrittura  pregiudiziale. 

Noi  abbiamo  affermato  altrove  che  l'uso  del  foglio  non  costituisce 
reato,  perchè  lo  scopo  del  delinquente  che  scrive  o  fa  sottoscrivere 
il  foglio  in  bianco  è  quello  di  conseguire  un  vantaggio  col  danno 
del  firmatario,  e  quindi  Vuso  del  foglio  contenente  la  scrittura  i)re- 
giudizievole  non  è  una  nuova  violazione  della  legge  penale  e  del 
diritto  del  privato,  ma  costituisce  il  completamento  o  meglio  il  per- 
fezionamento del  delitto  *). 


^)  Vedi  Rocco,  lavoro  cit.,  pag.  312  e  gli  autori  da  lui  ricordati  a  pag.  313. 

^)  Vedi  monogr,  cit.,  pag.  496. 

')  Vedi  Rocco,  op.  cit.,  pag.  313;  Impallomeni,  op.  cit.,  pag.  303;  Majno, 
op.  cit.,  pag.  357.  Vedi  anco  Cassazione,  sentenza  16  giugno  1893  (in  Rii\  pen., 
.38,  pag.  246).  I  crìininalisti  sostengono,  che  questo  delitto  si  constimi  coli' i*«o, 
perchè  per  il  codice  tedesco  l'abuso  di  foglio  in  bianco  è  un  delitto  di  falso, 

^)  Vedi  nostra  monogr,,  pag.  490;  Carxot,  op.  cit.,  art.  407;  Chauveau  et 
HÉLiE,  op.  cit.,  pag.  107. 
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Ma  vi  sono  criminalisti  ì  quali  sostengono,,  che  Vuso  del  foglio 
in  bianco  riempito  costituisce  un  reato  distinto  àalVaòuso  consistente 
nel  riempimento  del  foglio  ^),  ma,  pur  ciò  ammettendo,  non  sono  con- 
cordi nel  determinare  la  natura  di  questo  reato,  x)oichè  per  alcuni 
Fuso,  secondo  le  circostanze,  può  costituire  una  truffa,  un  libello 
famoso,  ecc.;  da  altri  si  sostiene  che,  pur  dovendosi  ravvisare  neWuso 
del  foglio  riempito  Fuso  di  una  falsa  scrittura,  tuttavia  il  colpevole 
è  da  ritenersi  resjionsabile  di  unico  greato  *). 

Sono  queste  le  diverse  risoluzioni  date  alla  questione  sopra  cen- 
nata.  ^oi  persistiamo  nella  opinione  già  manifestata,  e  che  in  questi 
ultimi  tempi  è  stata  accolta  dal  Eocco,  il  quale  giustamente  osserva, 
che  per  risolvere  la  questione  bisogna  distinguere  il  caso  in  cui  Puso 
giudiziale  o  stragiudiziale  dello  scritto  è  fatto  dall'autore  stesso  del 
riempimento,  dal  caso  in  cui  è  fatto  da  un  terzo,  poiché  nel  i)rimo 
caso  Puso  non  costituisce  una  nuova  violazione  della  legge  penale, 
ma  una  continuazione  dello  stato  antigiuridico  creato  con  la  forma- 
zione fraudolenta  della  scrittura,  ed  è  inutile  incriminare  a  sé  Fuso 
del  falso  documento  separatamente  dall'abuso,  quando  lo  stesso  è 
l'autore  dell'uno  e  dell'altro;  nel  secondo  caso  Vuso  è  distinto  in  fatto 
e  in  diritto  daìV abuso,  e  costituisce  per  se  stesso  un  reato,  che,  se- 
condo lo  scrittore  citato,  è  una  truffa,  perchè  si  tratta  di  fare  valere 
in  giudizio  o  fuori  un  documento  che  costituisce  la  prova  vera  di 
un  atto  simulato,  da  cui  promanano  effetti  giuridici  contro  il  patri- 
monio '). 

La  diversa  risoluzione  che  si  dà  alla  questione  intorno  al  mo- 
mento consumativo  del  delitto  di  abuso  di  foglio  in  bianco  influisce 
sulla  risoluzione  dell'altra  questione  intorno  all'efficacia  giuridica  da 
dovere  attribuire  al  fatto  della  restituzione  del  foglio  riempito  al 
firmatario  senza  che  se  ne  sia  fatto  uso. 

Sotto  l'impero  dei  passati  codici  fiivvi  qualche  sentenza,  che  con- 
siderò la  restituzione  quale  causa  scriminatrice;  ma,  a  nostro  giu- 
dizio, non  esattamente,  perchè  a  delitto  consumato  non  è  operativa 
il  pentimento  o  la  desistenza  al  punto  da  discriminare.  Potrebbe  al 
l)iii  applicarsi  l'art.  432,  il  quale  attenua  la  responsabilità  nel  caso 
di  restituzione  del  tolto  o  di  risarcimento  del  danno. 

Notiamo  infine,  che  riponendo  il  momento  consumativo  del  de- 
litto nel  riempimento  del  foglio  in  bianco,  non  è  possibile  configurare 
né  il  tentativo  imperfetto,  né  il  icntaiivo  perfetto. 


^)  MoRiN,  D\ei,f  voce  J6m«,  ecc.,  n.  126;  Nocito,  op.  cit.,  pag.  552. 
^)  Pessina,  op.  eit.,  pag.  263;  Majxo,  op.  cit.,  pag.  357. 
^)  Vedi  Kocco,  lav.  cit.  (in  Suppl,  IHv.  pen.,  pag.  318). 
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Il  legislatore  ha  ravvicinato  le  figure  delittuose  delVindebita  ap- 
propriazione e  délVahuso  di  foglio  firmato  in  bianco^  anco  rispetto 
alle  circostanze  che  possono  aggravarle.  Infatti  l'art.  419,  da  noi  già 
esaminato,  trattando  della  circostanza  aggravante  delPindebita  appro- 
priazione che  consiste  nella  ragione  diprofessione  o  di  industria^  ecc. 
e  per  la  quale  ha  luogo  la  consegna  o  l'affidamento  di  una  cosa, 
estende  sàV abuso  di  foglio  in  bianco  la  stessa  circostanza  aggravante. 


Capo  III. 
Di  altre  specie  di  appropriazioni  indebite. 

BIBLIOGRAFIA. 

ScHENKy  Dissert.  intorno  alVidea  ed  alVeseensa  del  furto  di    cosa    trovata  (in  Scritti 
germanici  del  Mori,  voi.  Ili)  —  Schutze,  DelV appropriazione  di  cose  smarrite 

—  ScHRBiBER,  De  thesauro  occultato,  Wittombergae,  1749  —  Stark,  Disser- 
tano dejure  inventi  thesauri,  Jena,  1723  —  Forti,  Conclusioni  criminali,  pag.  211 

—  Uqknti  Sforza,  Appropriazione  di  cosa  smarrita  (in  Biv.  di  giur.,  Trani, 
188)  —  Carrara,  Opuscoli,  voi.  V,  pag.  475  —  Alpi,  Appropriazione  indebita 
e  furto  di  tesoro  (in  Suppl,  Riv.  pen.,  voi.  I,  pag.  35)  —  Tarascht,  Appro- 
priazione di  cosa  smarrita  (in  Digesto  it.,  voi.  IV,  parte  1.*)  —  Id.  Appro- 
priazione  del  tesoro  {in  Digesto  it,,  voi.  IV,  parte  1.*)  —  Bevere,  Appropria- 
zione indébita  delle  cose  smarrite  (in  Enciclopedia  giuridica)  —  Bertoli,  Della 
apprensione  dei  proiettili  lanciati  in  occasione  di  esercizi  militari  (in  Giurisprud. 
itaL,  XXXIX,  p.  IV,  pag.  95). 

DsiW appropriazione  indebita  nel  senso  stretto  della  parola,  e  che 
è  anche  quello  usuale  (art.  417)  si  distinguono  altre  specie  di 
indébita  appropriazione  di  minore  gravità,  nelle  quali  manca  ^estremo 
della  consegna  della  cosa  da  parte  del  proi)rietario  o  detentore  a 
colui  che  se  l'approx)ria.  E  ciò  può  accadere  in  casi  diversi,  cioè, 
quando  la  cosa  al  momento  delPapproi)riazione  non  era  in  possesso 
di  alcuno,  e  quando  la  cosa  si  trova  in  i>ossesso  di  chi  se  l'ap- 
propria non  per  violenza  o  minaccia  usata  (perchè  allora  vi  sa- 
rebbe il  delitto  di  estorsione),  non  per  artifizio  o  raggiro  atto  ad 
ingannare  (perchè  vi  sarebbe  il  delitto  di  truffa),  non  per  volontà 
del  proprietario  o  del  detentore  (perchè  vi  sarebbe  il  delitto  di  in- 
débita appropriazione  in  senso  stretto  o  di  abuso  di  foglio  firmato  in 
bianco),  ma  per  caso  fortuito  o  per  errore.  Or  tutti  questi  casi  di 
illegittima  appropriazione  della  cosa  altrui,  senza  violazione  del  pos- 
sesso, o  senza  inversione  di  esso,  sono  stati  contemx)lati  in  modo  ])iii 

Pessina,  Dir,  pen.  —  Voi.  X.  —  26. 
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o  meno  completo  dalla  maggior  parte  delle  legislazioni,  e  in  modo 
sistematico  dalPart.  420  del  vigente  codice. 

Sono  tre  le  specie  meno  gravi  di  appropriazione  previste:  1.^  ap- 
propriazione di  cose  smarrite;  2.°  appropriazione  della,  cosa  dovuta  al 
proprietario  del  fondo,  in  cui  si  è  trovato  xin  tesoro;  3.^  appropria^ 
zione  delle  cose  altrui,  di  cui  si  sia  venuti  in  possesso  in  conse- 
guenza di  un  errore  o  di  un  caso  fortuito. 

Incominciamo  dalla  determinazione  degli  estremi  della  prima 
specie  di  delitto,  appropriazione  di  cose  smarrite. 

Essi  sono:  1.^  appropriazione  di  cosa  trovata;  2.o  che  la  cosa  tro- 
vata sia  stata  smarrita;  3.®  inosservanza  .delle  prescrizioni  della  legge 
civile  sull'acquisto  della  proprietà  delle  cose  trovate;  4.^  d'Olo. 

Col  primo  estremo  si  vuole  indicare  l'elemento  materiale  del  de- 
litto previsto  nel  n.  1  dell'art.  420,  che  è  elemento  comune  a  tutte 
e  tre  le  specie  di  appropriazione  previste  nel  cennato  articolo  ed 
'àìV appropriazione  indebita  in  senso  stretto;  e  nel  tempo  stesso  si  ìndica, 
coU'aggiunzione  dell'attributo  trovata  alla  cosa,  che  è  oggetto  del- 
l'appropriazione, la  differenza  fra  il  delitto  previsto  nel  n.  1  e  gli 
altri  previsti  nei  numeri  successivi  e  V appropriazione  indebita  (arti- 
colo 417),  la  quale  implica  la  consegna  spontanea  della  cosa  da  parte 
del  proprietario  o  detentore;  consegna,  che  manca  api)unto  non  solo 
nell'appropriazione  contemplata  nel  n.  1,  ma  anco  in  quelle  contem- 
plate ai  n.  2  e  3  dell'art.  420. 

Il  concetto  giuridico  di  cosa  trovata  è  in  correlazione  all'altro  di 
cosa  smarrita  dal  proprietario  o  possessore.  Onde  per  potersi  parlare 
di  cosa  trovata  bisogna  che  risulti  provato,  che  colui  che  se  l'ap- 
propria, nulla  abbia  operato  per  procurare  lo  smarrimento  di  essa,  e 
che,  conosciuto  che  la  cosa  è  stata  perduta,  abbia  fatto  le  ricerche 
per  rinvenire  la  persona  a  cui  apparteneva. 

Xon  è  stato  però  facile  determinare  il  concetto  giuridico  di  cosa 
smarrita,  che  è  anco  estremo  del  delitto  e  concetto  correlativo  a 
quello  di  cosa  trovata. 

In  questo  lavoro  ed  altrove  abbiamo  fatto  un  breve  cenno  dei 
diversi  criteri  stabiliti  dal  giuristi  per  determinare  quel  concetto,  ed 
abbiamo  ricordato  la  dottrina  del  Carrara,  i)er  la  quale  il  criterio 
l)er  determinare  il  ccmcetto  di  cosa  smarrita  non  può  essere  ogget- 
tivo, ma  deve  essere  soggettivo,  e  bisogna  ritenere  smarrita  la 
cosa,  quando  chi  se  l'apjìropria  aveva  giusta  ragione  di  credere,  che 
il  proprietario  o   il  i)ossessore    l'avesse    perduta  ^).    E    questa    dot- 


0  Cakhara,  op.  cit.,  $  2399. 
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trina  ci  è  sembrata  accettabile,  perchè  elimina  tutti  gli  inconvenienti 
e  gli  errori  che  derivano  dall'applicazione  degli  altri  criteri. 

E  questa  dottrina  ci  sembra  oramai  prevalente  *). 

Da  essa  deriva,  che  non  può  dirsi  sìnarrita  la  cosa  che  è  stata 
abbandonata  {res  derelicta)  e  la  cosa,  che  non  è  uscita  dalla  custodia 
del  proprietario  o  detentore,  o  che,  pur  essendo  uscita,  sia  posseduta 
da  qualcuno  nel  momento  in  cui  si  rinviene. 

E  la  Cassazione  ha  seguito  la  dottrina  sopra  esposta  in  molte 
sentenze.  È  stato  ritenuto  infatti,  che  non  si  può  considerare  cosa 
smarrita  la  cosa  dimenticata  in  treno  da  un  viaggiatore  ^):  o  la  cosa 
perduta  in  un  negozio,  dove  il  proprietario  avrebbe  potuto  ricu- 
perarla ^). 

Un  altro  estremo  del  delitto  è  la  inosservanza  delle  prescrizioni 
della  legge  civile.  Questa  trovansi  agli  art.  715,  716,  717  cod.  civ. 
E  qui  fa  d'uopo  notare  una  differenza  fra  il  codice  vigente  ed  i  co- 
dici abrogati  sardo  e  toscano. 

Per  il  codice  sardo  (art.  634)  era  punito  anco  il  fatto  dell'inos- 
servanza di  quanto  dispongono  le  leggi  civili  intomo  alle  cose  smar- 
rite, poiché  quell'articolo  era  formulato  così:  «  Colui  che  avrà  trovato 
danaro  od  oggetti  smarriti,  e  non  ne  farà  prontamente  la  consegna 
o  le  pubblicazioni  e  notificazioni  ordinate  dalle  leggi  civili,  sarà  pu- 
nito, ecc.  ».  Meglio  ha  fatto  il  nostro  legislatore,  che  punisce  colui 
che  si  appropria  la  cosa  smarrita  senza  osservare  le  prescrizioni  della 
legge  civile,  perchè  l'essenza  del  delitto  sta  appunto  neW appropria- 
zione della  cosa,  che  è  illegittima  per  non  essersi  ottemperato  a  tali 
prescrizioni. 

Il  codice  toscano  d'altra  parte  aveva  elevato  a  presunzione  di 
appropriazione  il  fatto  di  non  essersi  dall'inventore  della  cosa  smar- 
rita fatto  il  deposito  di  essa  in  tribunale  dentro  tre  giorni  (art.  402). 
Ma  bene  ha  fatto  il  nostro  legislatore  ad  abolire  una  presunzione 
che  non  aveva  fondamento  scientifico. 

È  necessario  infine  il  dolo,  che  consiste  nella  intenzione  di  fare 
propria  la  cosa  trovata,  di  non  restituirla;  intenzione,  che  deve  risul- 
tare i)rovata  dalle  circostanze  di  fatto  speciali,  che  debbono  essere 
valutate  dal  magistrato  ^).  E  lo  esame  deve  essere  diligente,  perchè 


*)  Vedi  Klein,  nwnogr,  cit.,  pag.  182;  Schenck,  oi).  oit.,  pag.  307;  Majno, 
op.  cit.,  pag.  365. 

*)  Sentenza  3  maggio  1897  (in  Cassaz.   Unica,   voi.  VII). 

3)  Sentenza  21  febbraio  1890  (in  Monitore  dei  Trib,,  1896,  398). 

*)  Chi  8Ì  rifiuta  di  restituii-e  la  cosa,  perchè  non  soddisfatto  del  premio  non 
commette  reato  (Vedi  art.  718  cod.  oiv.). 


404  DELLE   APPROPRIAZIONI  INDEBITE 

talora  neppure  dal  fatto  del  consumo  o  della  dissipazione  della  cosa 
trovata  si  paò  indurre  in  modo  sicuro  quella  intenzione.  Può  invero 
la  conversione  della  cosa  trovata  in  uso  proprio  essere  effetto  di 
ignoranza  delle  prescrizioni  del  codice  civile,  e  viene  meno  allora  la 
responsabilità  penale;  può  essere  determinata  dall'animo  di  rivalersi 
di  un  credito  verso  il  proprietario  della  cosa,  di  cui  Pinventore  è 
venuto  in  conoscenza,  ecc. 

Si  insegna  poi,  che  la  conoscenza  o  meno  del  proprietario  della 
cosa  trovata  non  influisce  sull'esistenza  del  delitto:  che  anzi  per  il 
nostro  codice  la  conoscenza  del  proprietario  della  cosa  è  circostanza 
che  aggrava  la  responsabilità  {capoverso  dell'art.  420).  Kè  si  di- 
stingue conoscenza  al  momento  dell'appropriazione  della  cosa  trovata 
da  conoscenza  posteriore,  perchè  tanto  nell'uno  quanto  nell'altro  caso 
non  solo  non  si  snatura  il  delitto,  ma  neppure  si  attenua  la  gravità 
dell'azióne  ^). 

La  seconda  specie  di  appropriazione  illegittima  è  prevista  nel 
n.  2  dell'art.  420  colla  seguente  formola:  «  Chiunque,  trovato  un 
tesoro,  si  appropria  in  tutto  od  in  parte  la  quota  dovuta  al  pro- 
prietario del  fondo,  ecc.  ». 

Gli  estremi  essenziali  del  delitto  sono:  1.®  appropriazione  di  tutto 
o  di  parte  della  quota  di  un  tesoro  dovuta  al  proprietario  del  fondoj 
2.^  che  il  tesoro  sia  trovato. 

È  necessario  tenere  in  considerazione  gli  articoli  del  codice  civile 
concernenti  il  tesoro  per  determinare  con  precisione  giuridica  la  na- 
tura di  tali  estremi. 

Per  l'art.  714  del  codice  civile  tesoro  è  «  qualunque  oggetto  mo- 
bile di  pregio,  che  sia  nascosto  o  sotterrato,  e  del  quale  nessuno 
possa  provare  di  essere  padrone  ».  Per  la  prima  parte  dello  stesso 
articolo  il  tesoro  appartiene  al  proprietario  del  fondo  in  cui  si  trova; 
se  però  il  tesoro  è  trovato  nel  fondo  altrui,  purché  sia  stato  scoperto 
per  solo  effetto  del  caso^  spetta  per  metà  al  proprietario  del  fondo 
ove  fii  trovato  e  per  metà  al  ritrovatore. 

Premesse  queste  disposizioni  di  legge,  è  agevole  determinare  la 
nozione  del  delitto  di  appropriazione  di  tesoro. 

Se  tesoro  è  ciò  che  è  designato  dal  capoverso  dell'art.  714  del 
codice  civile^  l'art.  420,  n.  2  non  è  applicabile  alla  miniera,  che  è 
un  deposito  naturale,  non  al  ripostiglio,  cioè,  alla  cosa  nascosta  dal 


*)  La  distiiizioiio,  clie  si  ora  fatta  sotto  l'impero  dei  passati  codici,  menò  al- 
cuni a  oonsiderare  come  furto  Tappropriazionc  della  cosa  trovata^  quando  il  rin- 
vonitore  aveva  avuto  conoscenza  del  proprietario  della  cosa;  od  era  inesatta,  perche 
ad  avere  il  furio  è  necessaria  la  violazione  del  possesso. 


DI   ALTRE   SPECIE   DI   APPROPRIAZIONI  INDEBITE  405 

padrone  per  meglio  custodirla,  perchè  si  ha  la  consegna  di  colfii  al 
quale  la  cosa  appartiene. 

Il  tesoro  non  è  una  res  nullius,  come  si  sostenne  da  alcuni,  né 
può  considerarsi  tale,  come  si  sostenne  da  altri;  ed  infatti  appena  è 
scoperto  entra  o  in  tutto  nel  possesso  e  nel  dominio  del  padrone  del 
fondo  o  entra  nel  possesso  e  dominio  in  parte  del  proprietario  ed  in 
parte  dello  scopritore,  secondo  i  casi  previsti  dalla  legge.  E  perciò 
il  legislatore  penale  ha  considerato  le  due  ipotesi,  cioè,  quella  del- 
l'appropriazione di  tutto  il  tesoro  e  quella  dell'appropriazione  di  parte 
del  tesoro,  cioè  di  quella  spettante  al  proprietario  del.  fondo. 

Al  Marciano  è  sembrato,  che  il  legislatore  contempli  solo  la  se- 
conda ipotesi,  e  non  la  prima,  la  quale  si  verifica  quando  il  tesoro 
fu  scoperto  nel  fondo  altrui  non  per  caso,  ma  per  deliberata  ricerca. 
E  censura  il  legislatore  per  non  avere  seguito  il  codice  toscano  che 
contemplava  in  modo  alternativo  Puna  e  l'altra  ipotesi,  e  per  la 
conseguenza  strana  che  da  ciò  deriva,  cioè,  di  dovere  lasciare  im- 
l)unito  colui  che  si  appropria  tutto  il  tesoro,  e  punire  colui  che  si 
appropria  solo  la  parte  spettante  al  padrone.  E  sostiene,  che  non 
potendosi  tuttavia  lasciare  impunito  il  fatto,  il  magistrato  coi  cri- 
teri di  interpretazione  razionali  possa  fare  quella  parificazione,  che, 
se  non  è  nella  parola  della  legge,  trova  il  suo  fondamento  nella 
necessità  di  una  sanzione  e  nella  tradizione  legislativa  ^). 

Se  si  considera  la  lettera  della  disposizione  del  d.  2  dell'art.  420 
la  conseguenza  da  dedursi  sarebbe  la  impunità  di  colui  che  si 
appropria  tutto  il  tesoro;  ma  ciò  non  può  essere  ammesso,  uè  per  le 
tradizioni  legislative,  né  per  le  tradizioni  scientifiche,  né  per  quella 
coordinazione  che  deve  sussistere  fra  le  varie  leggi  di  uno  Stato. 
Onde  crediamo,  che  la  disposizione  del  n.  2  di  quell'articolo  sia  stata 
malamente  redatta  ad  esprimere  il  pensiero  del  legislatore,'  che  non 
poteva  essere  altro  che  quello  di  parificare  le  due  ipotesi  *). 

Avendo  le  leggi  civili  stabilito,  che  nei  congrui  casi  il  tesoro  può 
spettare  in  tutto  od  in  parte  al  proprietario  del  fondo,  in  cui  si  è 
trovato,  il  legislatore  penale  nel  redigere  la  disposizione  del  n.  2 
dell'art.  420  volle  contemplare  anco  le  due  ipotesi  ed  adoperò  la 
formola  —  si  appropria  in  tutto  o  in  parte  la  quota  dovuta  al  pro- 
prietario del  fondo  —  invece  di  dire  più  correttamente  —  si  appro- 


*)  Marciano,  op.  cit.,  pag.  348. 

')  E  di  vero  nella  Relazione  min,  si  legge:  «  ....  e  l'inventore  si  prenda  tutto 
intero  il  tesoro  trovato  e  così  anco  la  quota  che  per  legge  deve  essere  data  al 
proprietario  del  fondo,  commette  il  reato  di  indebita  appropriazione  ». 
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priaHtitto  o  parte,  cioè,  la  quota  spettanie  al  proprietario  del  fondo  *). 
Ed  è  questa  la  nostra  opinione. 

La  terza  specie  di  appropriazione  illegittima  è  prevista  nel  n.  3 
dell'art.  420,  e  la  disposizione  è  la  seguente:  «  Chiunque  si  appropria 
cose  altnii,  delle  quali  sia  venuto  in  possesso  in  conseguenza  di  un 
errore  o  di  un  caso  fortuito  ». 

Sono  note  le  dispute  sorte  sotto  l'impero  delle  passate  legisla- 
zioni per  determinare  la  natura  giuridica  dell'appropriazione  di  cose, 
di  cui  il  colpevole  era  venuto  in  possesso  per  fatto  non  delittuoso. 
11  legislatore,  seguendo  l'esempio  di  altre  codificazioni,  ha  eliminato 
le  dispute,  considerando  come  specie  di  appropriazione  illegittima 
l'appropriazione  di  cosa,  di  cui  si  è  venuto  in  possesso  per  errore  o 
per  ea^o  fortuito. 

Estremi  di  questo  delitto  sono:  l.*^  che  la  cosa  sia  posseduta  da 
chi  se  Vapproprla;  2.^  che  il  possesso  si  sia  ottenuto  i>er  errore  o  i)er 
caso  fortuito;  3.°  V appropriazione  effettiva  della  cosa. 

Il  primo  estremo  segna  il  carattere  differenziale  di  questa  specie 
di  appropriazione  indebita  non  solo  dal  furto,  ma  anco  dalle  due 
specie  di  appropriazione  precedentemente  esaminate. 

Il  secondo  estremo  segna  la  differenza  fra  questo  delitto  e  la 
truffa  e  V appropriazione  indebita  in  senso  stretto,  perchè  il  possesso 
della  cosa  non  si  ha  per  volontà  o  determinazione  spontanea  del  pro- 
prietario, ne  per  artifizi  o  raggiri  atti  ad  ingannare,  ma  per  errare 
altrui  o  per  caso  fortuito. 

E  qui  bisogna  determinare  con  esattezza,  che  cosa  debba  inten- 
dersi per  possesso  avuto  in  conseguenza  di  errore,  perchè  si  sono 
presentati  casi,  in  cui  si  è  discusso  sull'applicabilità  o  meno  della 
disposizione  del  n.  3  dell'articolo,  che  commentiamo. 

Uerrore  può  essere  o  riguardo  alla  cosa,  come  quando  si  consegna 
una  somma  superiore  a  quella  dovuta,  o  riguardo  alla  persona,  come 
quando  si  consegna  una  somma  dovuta  a  persona  diversa  da  quella, 
a  cui  doveva  essere  consegnata. 

Uerrore  dell'una  e  dell'altra  specie  può  essere  1'  effetto  di  circo- 
stanze diverse,  che  dal  magistrato  debbono  essere  diligentemente 
esaminate,  e  fra  queste  entra  anco  la  negligenza  o  mancanza  di  dili- 
genza  di  colui  che  consegna  la  cosa. 


*)  Anco  per  questa  siiecie  di  delitto,  la  conoscenza  del  proprietario  del  tesoro 
dovrebbe  considerarsi  circostanza  aggravante,  perchè  il  capov.  dell'art.  420  rife- 
riscesi  a  tutto  lo  ipotesi  provisto  nello  stesso  articolo;  ma  dubitiamo  dell'esat- 
tezza di  tale  principio. 
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Xon  crediamo  perciò,  che  l'errore  possa  consistere  in  una  dimen- 
ticanza, e  che  quindi  un  possesso  per  errore  sia  quello  relativo  alle 
cose  altrui  dimenticate  nella  casa  del  colpevole  ^). 

Sono  veri  casi  di  errore,  il  consegnare  un  mobile  nel  quale  si 
ignori  che  sono  nascoste  monete  *)  e  il  caso,  preveduto  dal  Bar,  di 
colui  che  avendo  acquistato  una  grande  quantità  di  carte  vecchie, 
trova  fra  queste  un  titolo  al  portatore  e  se  lo  appropria  ^). 

Eiguardo  al  ca^o  fortuito  notiamo,  che  il  legislatore  non  si  è  con- 
tentato di  adoperare  solo  la  voce  caso,  ma  ha  aggiunto  l'attributo 
fortuito,  per  indicare,  che  la  disposizione  del  n.  3  è  applicabile  solo 
quando  si  è  venuti  in  possesso  della  cosa  per  una  circostanza  indi- 
pendente dalla  volontà  e  dalPagire  del  proprietario  o  detentore 
di  essa. 

Ed  anco  qui  notiamo,  come,  a  nostro  giudizio,  non  si  possa  appli- 
care la  disposizione  cennata,  quando  il  colpevole  sia  venuto  in  pos- 
sesso della  cosa,  perchè  sia  stata  lasciata  per  dimenticanza  dal  pro- 
prietario o  dal  detentore.  Ma  nelPaffermare  questo  intendiamo  dire 
della  dimenticanza  nota  al  colpevole,  perchè  può  ammettersi  il  caso 
fortuito  anco  nell'ipotesi  che  il  proprietario  abbia  dimenticato  la  cosa, 
quando  chi  la  trova  e  se  l'approixria,  non  ha  coscienza  di  ciò,  non 
può  supporre  che  sia  stata  dimenticata.  Tale  è  il  caso  di  oggetti 
trasportati  dal  vento  sul  fondo  altrui  *). 

botiamo  infine,  che  per  il  capoverso  dell'art.  420  la  conoscenza, 
che  il  colpevole  abbia  del  proprietario  della  cosa,  costituisce  anco 
per  questa  specie  di  illegittima  ai)i)ropriazione  della  cosa  altrui  una 
circostanza  aggravante. 


^)  Questo  8i  aitVrma  iiicsattaiiicute  dal  Marciano,  op.  cit.,  pag.  351. 
*)  Cassazione,  sentenza  9  gennaio  1894  (in  Giur.  pen.,  1894,  416). 
3)  Bab,  Ibc.  cit. 
^)  Vedi  anco  Carrara,  op.  cit.,  $  2399. 
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LIBEO  Y. 

Di  altri  delitti  contro  la  proprietà 


Capo  I. 
Della  ricettazione. 

BIBLIOGRAFIA. 

MoMMAERTS;  De  cHminum  fautoHbus,  Lovanii  —  Puttmann,  De  reoeptatoribus  — 
Sander,  Sul  favoreggiamento  e  sulla  ricettazione  (in  Sortiti  germanici,  voi.  Ili)  — 
Gretener,  Begiinstigung  und  Hehlerei,  Mttnchen,  1876  —  VuxNOW,  Baub  und 
Erpresaung,  Begiinstigung  und  Hehlerei,  Breslau,  1875  —  Rethwisch,  Begiin- 
stigung, Berlin,  1885  —  Carrara,  Opuscoli,  voi.  Ili,  pag.  436  —  Alimeka, 
Favoreggiamenti)  e  ricettazione  (in  Giustizia  penale,  voi.  I,  eoi.  1237)  —  Prunas 
lOLA,  Quale  effetto  produca  nei  rapporti  del  ricettatore  la  remissione  nel  reato  di 
appropriazione  indebita  (in  Legge,  XXXV,  pag.  208)  —  Mortara,  Intorno  alla 
estensibilità  al  ricettatore  della  remissione  accordata  al  colpevole  di  appropriazione 
indebita  (in  Giust.  pen.,  voi.  II,  col.  4)  —  Longhi,  Nota  alla  sentenza  della 
Cassazione  del  19  ottobre  1895  (in  Temi  veneta,  voi.  XXI,  pag.  31)  —  Impajl- 
LOMENiy  La  scienza  del  ì'icettatore  rispetto  alla  pena  (in  Cassaz,  Unica,  an.  VI, 
col.  865)  —  Carnevale,  Un  dubbio  sulV elemento  morale  nella  ricettazione  (in 
Cassazione  Unica,  an.  VI,  col.  545)  —  Negri,  La  scienza  del  ricettatore  rispetto 
alla  pena  (in  Temi  Veneta,  voi.  XIX,  pag.  617)  —  Escobedo,  La  scienza  nel 
ricettatore  della  gravità  del  reato  principale  (in  Cassazione  Unica,  an.  VI,  col.  449) 

—  Leto,  Della  ricettazione  (in  SuppL  Biv,  pen.,  voi.  Vili,  pag.  81)  —  Mar- 
ciano, La  pena  del  ricettatore  (in  Suppl,  Biv,  pen,,  voi.  I,  pag.  129)  — 
Puglia,  Se  la  remissione  accordata  al  colpevole  di  appropriazione  indebita  giovi 
al  ricettatore  (in  Foro  penale,  an.  IV,  pag.  131)  —  Escobedo,  Scienza  nel  ri- 
cettatore della  gravità  del  reato  principale  e  sue  qualifiche  (in  Giust.  pen.,  I, 
col.  1575)  —  Pugliese,  Intorno  alVart,  421  (in  Biv,  giur,,  an.  1890,  pag.  717) 

—  Fiocca,  Bemissione  e  ricettazione  (in  Suppl,  Biv,  pen,,  voi.  IV,  pag.  193). 

Dalla  dottrina  intorno  al  concorso  di  più  i>ersone  nello  stesso 
reato  o  i)artecii)azione  criminosa  collo  svilupi)o  della  scienza  del  Di- 
ritto i)enale  è  venuto  fuori  il  concetto  di  una  partecipazione  crimi- 
nosa posteriore  alla  consumazione  del  reato.  Kotisi  infatti,  che  nel 
I^assato  alcuni  criminalisti  avevano  ammesso  la  cosidetta  complicità 
a  posteriori,  per  indicare  l'attività  criminosa  altrui,  che  si  ranno- 
dasse ad  un  delitto  precedentemente  commesso.  E  si   era   sostenuto 
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doversi  punire  con  la  stessa  pena  stabilita  per  la  complicità  prece- 
dente o  concomitante  la  esecuzione  di  un  determinato  delitto.  Si  era 
dato  il  nome  di  favoreggiamento  a  questa  partecipazione  posteriore 
al  delitto,  di  cui  si  considerava  come  specie  la  ricetta^zione  di  cosa 
di  provenienza  delittuosa. 

Forse  è  stato  Carpzovio  il  primo,  che  insegnò  doversi  la  ricetta- 
zione considerare  come  un  delitto  speciale;  certo  è  però,  che  più  tardi 
il  Nani  dimostrò  l'assurdità  logica  di  una  complicità  in  delitto  av- 
venuto. 

ISTella  scienza  moderna  non  si  discute  più  intomo  a  ciò,  perchè 
si  considera  come  delitto  per  sé  stante  il  favoreggiamento  inteso  in 
senso  generale,  o  come  due  delitti  per  sé  stanti  il  favoreggiamento 
in  senso  ristretto  e  la  ricettazione,  cioè,  le  forme  diverse  di  estrin- 
secazione di  attività  criminosa  dopo  la  esecuzione  di  un  delitto  e 
senza  precedente  accordo. 

Ma,  poiché  la  dottrina  esattamente  ha  ammesso  la  possibilità  di 
una  forma  di  partecipazione  posteriore  al  reato,  che  costituisce  non 
un  delitto  per  sé  stante,  sì  bene  una  specie  di  complicità  o  concorso 
nel  delitto  commesso,  così  è  necessario,  che  si  determinino  i  carat- 
teri di  differenza  fra  Puna  e  l'altra  forma  di  estrinsecazione  di  atti- 
vità criminosa.  Ed  è  necessità,  che  si  determinino  questi  caratteri 
anco  perché  la  distinzione  è  sancita  nella  maggior  parte  delle  mo- 
derne legislazioni  e  nel  codice  vigente. 

Il  nostro  legislatore  colla  disposizione  del  n.  1.**  delPart.  64  ha 
considerato  come  forma  di  complicità  o  concorso  «  il  promettere  assi- 
stenza od  aiuto  da  prestarsi  dopo  il  reato  ».  Come  rilevasi,  la  pro- 
messa, antecedente  alla  esecuzione  del  delitto,  di  prestare  aiuto  od 
assistenza  posteriormente  all'esecuzione  di  esso  costituisce  l'elemento 
specifico  di  quella  forma  di  concorso.  E  promessa  importa  concerto  o 
accordo  fra  esecutori  o  cooperatori  immediati  del  reato  e  coloro  che 
hanno  promesso  il  loro  aiuto  o  la  loro  assistenza  dopo  la  consuma- 
zione del  reato. 

All'art.  225  poi  il  legislatore  prevede  la  figura  del  favoreggia- 
mento,  che  fa  consistere  nell'aiutare  taluno  (dopo  che  il  delitto  .fu 
commesso,  senza  concerto  anteriore  e  senza  contribuire  a  portare  il 
delitto  a  conseguenze  ulteriori)  ad  assicurarne  il  profìtto,  ad  eludere 
le  investigazioni  delP Autorità,  ovvero  a  sottrarsi  alle  ricerche  della 
medesima  o  alla  esecuzione  della  condanna. 

Onde  rilevasi,  che  il  concerto  precedente  al  delitto  è  elemento 
caratteristico  e  quindi  differenziale  della  forma  di  concorso  al  reato 
previsto  nel  n.  1.^  delPart.  04  dal  favoreggiamento.  Colui  il  quale  ha 
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promesso  di  aiutare  il  delinquente  ad  assicurargli  il  profitto,  a  sot- 
trarlo alle  ricerche  della  giustizia,  ecc.  non  commette  un  fatto  de- 
littuoso, che  sussiste  per  sé,  ma  un  fatto  che  non  solo  contribuisce 
a  portare  il  delitto  a  conseguenze  ulteriori,  ma  che  è  anco  un  coef- 
ficiente del  delitto  commesso  o  che  si  tentò  commettere,  e  talora 
anco  la  causa  determinante  di  quello. 

Ma  da  questa  specie  di  delitto,  che  dicesi  favoreggiamento,  si  è 
distinto,  sebbene  molti  caratteri  comuni  abbia  con  questo  sino  a 
rendere  difficile  in  taluni  casi  la  distinzione,  il  delitto  di  ricetta- 
zione,  che  è  previsto  alP  art.  421  del  codice  penale,  cosi  formulato: 
«  chiunque,  fuori  del  caso  preveduto  nelPart.  225,  acquista,  riceve 
o  nasconde  danaro  o  cose  provenienti  da  un  delitto,  o  si  intromette 
in  qualsiasi  modo  nel  farle  acquistare,  ricevere  o  nascondere,  senza 
essere  concorso  nel  delitto  medesimo,  è  punito...  ». 

Da  questa  disposizione  si  può  scorgere,  che  il  delitto  in  essa 
contemplato  è  in  realtà  un  favoreggiamento  della  delinquenza,  come 
il  delitto  previsto  all'art.  225,  se  non  che  questo  tende  a  favorire 
la  persona  del  delinquente  e  potrebbe  dirsi  favoreggiamento  personale, 
l'altro  a  rendere  i)ossibile  il  conseguimento  del  fine  sperato  dal  de- 
linquente sul  prodotto  del  delitto,  e  i)otrebbe  considerarsi  come  un 
favoreggiamento  reale. 

Ad  ogni  modo  il  legislatore  ha  posto  cura,  nel  formulare  l'art.  421, 
a  distinguere  la  ricettazione  dal  favoreggiamento,  specialmente  coU'in- 
ciso  — fuori  del  caso  preveduto  nelV  art.  225  —  e  dalla  partecipa- 
zione criminosa,  che  può  estrinsecarsi  anco  nei  modi  indicati  nello 
art.  421,  cioè,  coW acquistare ,  ricevere,  nascondere  danaro,  ecc.  ecc. 
coU'inciso  —  senza  essere  concorso  nel  delitto  medesimo  —  il  quale 
inciso  vale  a  significare,  che  perchè  si  abbia  la  ricettazione  come 
reato  i)er  sé  stante,  i  fatti  indicati  nell'art.  421  devono  essere  com- 
messi senza  che  vi  sia  stato  concerto  precedente  al  delitto. 

Ma  non  ostante  la  cura  posta  dal  legislatore  per  distinguere  la 
ricettazione  dal  favoreggiamento,  non  può  dirsi  che  la  distinzione  sia 
tanto  chiara  da  eliminare  qualsiasi  dubbio  nell'applicazione  degli 
articoli  225  e  421.  Né  è  da  meravigliarsi  di  ciò,  perchè  anco  nella 
dottrina  divergenti  sono  le  opinioni  intorno  ai  caratteri  distintivi  di 
quei  due  delitti,  a  prescindere  dall'opinione  di  coloro,  i  quali  riten- 
gono, che  la  ricettazione  debba  considerarsi  come  una  forma  di  par- 
tecipazione criminosa  in  quanto  consiste  nella  continuazione  della 
violazione  del  diritto  ^). 


*)  Questa  opinione  fu  808t<?nuta  fra  noi  dal   Carrara^  ma    è    stata    rigettata 
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Or  per  vedere  quali  sono  i  caratteri  differenziali  dei  due  delitti 
nella  nostra  legislazione,  non  è  inopportuno  fare  breve  cenno  delle 
dottrine  prevalse  intorno  a  questi  nella  scienza. 

Si  ritenne  da  alcuni,  che  il  criterio  di  distinzione  fra  i  due 
delitti  sia  appunto,  che  il  ricettatore  è  mosso  da  interesse  proprio^ 
cioè,  dal  fine  di  lucro  o  profitto,  e  che  questo  non  è  il  sol  movente 
del  delitto  di  favoreggiamento  ^).  Ma  si  osservò  da  altri,  che  il  lucro 
o  il  profitto  illegittimo  rappresenta  una  accidentalità,  non  Pessenzia- 
lità  del  reato:  che  il  momento  essenziale  è  quello  di  aggiungere  la 
prox^ria  opera,  perchè  il  colpevole  di  un  reato  contro  la  proprietà 
o  tenga  occulta  la  casa  illegittimamente  acquistata,  o  ne  tragga  un 
profitto  mercè  vendita  o  in  altra  maniera  *). 

Si  sostenne  anche,  che  il  criterio  di  distinzione  più  sicuro  è  quello 
che  si  desume  dal  dolo  specifico  dei  due  delitti,  j)erchè  il  delitto  di 
favoreggiamento  tende  ad  ostacolare  V amministrazione  della  giustizia, 
e  quello  di  ricettazione  si  concreta  in  una  offesa  al  diritto  di  pro- 
prietà ^), 

Ma  anco  questa  dottrina  è  stata  criticata,  perchè  la  ricettazione 
non  si  commette  solo  sugli  oggetti  provenienti  da  delitti  contro  la 
proprietà,  ma  si  può  anco  commettere  sopra  oggetti  provenienti  da 
altri  delitti,  e  perchè  tanto  col  favoreggiamento  quanto  colla  ricet- 
tazione si  ostacola  l'amministrazione  della  giustizia  *). 

Evvi  infine  un'altra  dottrina,  la  quale  dopo  aver  dimostrato,  che 
il  criterio  di  distinzione  non  debba  ricercarsi  néWanimo  di  lucro,  che 
può  anche  non  concorrere  nella  ricettazione,  e  concorrere  nel  favoreg- 
giamento, né  nella  natura  del  reato  precedente,  i)erchè  vi  può  essere 
ricettazione  anche  per  cose  non  provenienti  da  delitti  contro  la  pro- 
prietà, sostiene,  che  il  criterio  deve  essere  obbiettivo  e  deve  ricer- 
carsi nella  forma  in  cui  si  estrinseca  Paiuto.  Si  insegna  perciò,  che 


daUa  maggior  parte  dei  criminalisti.  Vedi  Greteneu,  Begiinstigung  und  Hehlerei, 
Miiiicheii^  1876,  pag.  177;  Rethwisch,  Begiinstigung,  Berlin,  1885,  pag.  3;  Leto, 
Il  reato  di  ricettazione,  Palermo,  1896,  pag.  30. 

La  dottrina  del  Carraua  esposta  negli  Opuscoli,  voi.  Ili,  pag.  436,  è  stata 
seguita  fra  noi  dal  Bru8A  {Introduz,  al  codice  pen.  zurighese,  Venezia,  1873). 

^)  Carrara,  Opuscoli,  voi.  Ili;  Paoli,  Esposiz.  stor.,  ecc.  In  alcuni  Progetti 
di  codice  penale  era  stato  indicato  come  estremo  il  fine  di  lucro. 

*)  Pbssina,  op.  cit.,  pag.  272;  Haus,  op.  oit.,  pag.  321.  Nella  maggior 
parte  dei  Progetti  fu  soppresso  il  fine  di  lucro  quale  estremo  del  delitto. 

^)  Pessina,  op.  cit.,  pag.  272;  Carrara,  Opuscoli,  cit.;  Liszt,  Deut.  Strafr., 
^  103. 

*)   iMPALLOBfENI,    Op.    cit.,    pag.    308. 
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nel  favoreggiamento  l'attività  criminosa  nel  suo  effetto  immediato 
riguarda  più  il  colpevole  che  la  cosa,  e  nella  ricettazione  riguarda  più 
la  cosa  che  il  colpevole  ^). 

Dai  seguaci  di  questa  dottrina  si  sostiene  tuttavia,  che  tanto 
Puno  quanto  Paltro  delitto  dovrebbero  considerarsi  come  delitti  con- 
tro Pamministrazionc  della  giustizia,  perchè,  se  nel  maggior  numero 
dei  casi  la  ricettazione  è  una  lesione  del  diritto  di  proprietà,  è 
sempre  un'offesa  all'amministrazione  della  giustizia,  ed  in  una  clas- 
sificazione scientifica  bisogna  tener  conto  della  lesione  prevalente, 
che  è  quest'ultima.  ^) 

Ci  permettiamo  notare,  che  fra  le  varie  dottrine,  messe  innanzi 
per  stabilire  il  criterio  di  distinzione  fra  i  due  delitti,  ci  sembra, 
che  quest'ultima  abbia  un  fondamento  scientifico  più  sicuro,  perchè 
prescindendo  dalle  circostanze  variabili  od  accidentali,  come  V animo 
di  lucrare,  la  natura  del  delitto  commesso,  a  cui  si  rivolge  l'at- 
tività criminosa  del  favoreggiatore  o  ricettatore,  ecc.,  considera  la 
diversa  maniera  di  estrinsecarsi  di  questa  attività  criminosa.  Come 
bene  osservò  infatti  PHiilschner,  Puno  e  Paltro  delitto  coincidono 
nelPobbietto  dell'offesa,  ma  si  differenziano  nella  maniera  d'estrin- 
secazione ^). 

E  crediamo  che  l'ultima  dottrina  sia  da  accettarsi  scientifica- 
mente, perchè  offre  un  criterio,  che  ha,  senza  dubbio,  un  carattere 
obbiettivo,  e  che  nel  tempo  stesso  elimina  tutte  le  difiicoltà,  cui  può 
dar  luogo  e  nella  dottrina  e  nella  pratica  l'applicazione  degli  altri. 

Solo  osserviamo,  che  la  obbiettività  del  criterio  stabilito  dalla 
dottrina,  che  accogliamo,  non  implica,  che  per  la  distinzione  dei 
due  delitti  si  debba  considerare  solamente  la  maniera  di  estrinse- 
carsi delPattività  criminosa  del  delinquente,  perchè  uno  stesso  fatto 
può  costituire  l'uno  o  Paltro  delitto  secondo  l'intendimento  di  chi 
lo  commette  *).  Il  che  vai  quanto  dire,  che  è  necessario  il  criterio 
psicologico  per  ben  determinare  V obbiettività  giuridica  del  fatto  com- 
messo. 

E  dopo  ciò  esaminiamo  quale  criterio  di  distinzione  ha  indicato 
il  nostro  legislatore  nel  formulare  la  disposizione  dell'art.  421. 


^)  Leto,  op.  cit.,  pag.  54;  Marciano,  op.  cit.,  pag.  357. 

*)  lu  questo  senso  anco  Impallomeni,  loc.  cit. 

^)  Halschner,  Das  geni,  deutsche  Strafr.f  seconda  ediz.,  voi.  II,  J  256. 

*)  Esatta  perciò  ci  sembra  l'osservazione  critica  mossa  dal  Leto  allo  Inna- 
morati, clie  obbiettava  essere  strano,  clie  lo  stesso  fatto  possa  costituire  ora  ri- 
cettazione ed  ora  favoreggiamento.  Non  è  strano,  perchè  uno  stesso  fatto  può 
essere  elemento  costitutivo  di  delitti  diversi,  quando  diverso  è  il  dolo  specifico. 
Vedi  Leto,  op.  cit.,  pag.  57. 
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A  noi  sembra,  che  egli  si  sia  attenuto  molto  a  quest'ultima  dot- 
trina, che  abbiamo  ritenuto  avere  un  fondamento  scientifico;  e,  se 
qualche  dubbio  può  sorgere  riguardo  alla  esattezza  di  delineazione 
delle  due  figure  delittuose,  non  bisogna  fame  grave  colpa  al  legis- 
latore, perchè  non  è  sempre  agevole  ridurre  ad  una  precisa  formula 
legislativa  un  principio  scientifico. 

Confrontando  infatti  le  disposizioni  degli  articoli  225  e  421  si 
scorge,  che  nel  primo  il  delitto  {favoreggiamento)  si  fa  consistere 
néìVaiutOf  che  si  presta  per  assicurare  il  profitto  di  un  reato,  per 
eludere  le  investigazioni  dell'Autorità,  per  sottrarre  un  delinquente 
alle  ricerche  della  medesima  o  alla  esecuzione  della  condanna,  o  per 
sopprimere  in  qualsiasi  modo  o  per  disperdere  o  alterare  le  tracce  o 
gli  indizi  di  un  delitto:  nel  secondo  articolo  il  delitto  {ricettazione) 
si  fa  consistere  nello  a>cquistare^  nel  ricevere  o  nel  nascondere  danaro 
o  cose  provenienti  da  un  delitto,  o  neWintroìnettersi  in  qualsiasi 
modo  nel  farle  acquistare,  ricevere  o  nascondere. 

Or,  come  vedesi,  il  legislatore  ha  determinato  le  forme  speciali, 
in  cui  deve  estrinsecarsi  l'attività  delittuosa,  perchè  si  abbia  o  il 
favoreggiaìnento  o  la  ricettazione.  È  stato  eliminato  quale  estremo  del 
delitto  di  ricettazione  il  fine  di  lucro  da  parte  del  colpevole,  perchè, 
come  è  detto  nella  stessa  Eelazione  ministeriale,  la  essenza  morale 
del  delitto  non  istà  nel  profìtto  che  il  ricettatore  si  propone  di 
ricavare  dall'acquisto  o  dall'occultamento  di  danaro  o  di  altre  cose 
provenienti  da  un  reato,  sibbene  nella  scienza  di  tale  provenienza. 
Si  è  eliminata  anco  come  condizione  essenziale  del  delitto  di  ricet- 
tazione, che  i  danari  o  le  cose  siano  provenienti  da  delitti  contro 
la  proprietà,  condizione  considerata  come  necessaria;  ma,  come  ab- 
biamo visto,  erroneamente  da  alcuni  giuristi. 

Or,  tenuto  conto  di  ciò  e  considerato  anco  l'inciso  che  trovasi 
nell'articolo  421  — fuori  del  caso  preveduto  nelV art.  225  —  si  rileva, 
che  tutte  le  maniere  di  estrinsecarsi  dell'attività  criminosa  deter- 
minate nell'art.  225  sono  maniere  diverse  per  favorire  il  colpevole, 
e  quelle  indicate  nell'art.  421  sono  maniere  diverse  di  aiutare  il 
colpevole  d'un  delitto  a  trarre  l'utile  sperato  dal  delitto  commesso, 
e  nel  maggior  numero  dei  casi  a  fare  anco  l'utile  proprio. 

Evvi,  dunque,  fra  i  due  delitti  non  solo  differenza  di  obbiettività 
materiale,  ma  anco  di  obbiettività  finale  o,  se  vuoisi,  ideologica. 

Una  osservazione  in  contrario  x)iiò  farsi,  e  si  è  fatta  da  qualcuno, 
per  dimostrare  che  tali  considerazioni  i>ossono  valere  fino  ad  un 
certo  punto  per  sostenere  che  il  legislatore  italiano  si  sia  ispirato 
alla    dottrina    da    noi    sopra    esposta,    cioè,    finché    si    dice    che    il 
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Une  di  lucro  può  concorrere  anco  nel  favoreggiamento;  ma  che  la 
tesi  incontra  difficoltà  ad  esser  accolta  in  diritto  costituito  per 
quella  fonna  di  favoreggiamento  che  consiste,  a  termini  dell'art.  225, 
nelP  aiutare  taluno  ad  assicurare  il  profitto  del  reato,  perchè  questo 
aiuto  si  può  esplicare  sotto  forma  di  acquisto,  ricevimento,  nascon- 
dimento eseguito  o  procurato  ^).  Ed  allora  si  domanda:  quale  sarà 
il  criterio  per  distinguere  Pun  delitto  dalPaltro,  o,  per  dir  meglio, 
quale  sarà  il  criterio  per  applicare  in  tale  ipotesi  Part.  225  o 
Part.  421? 

Il  Majno  sostiene  che,  i)er  quanto  si  cerchi  e  si  mediti,  unico 
criterio  possibile  è  il  fine  di  lucro;  che  quando  questo  ci  sia,  si 
applicherà  Part.  421,  e  quando  manchi  si  applicherà  Part.  225.  Trova 
a  sostegno  della  sua  tesi  la  ragione,  che  il  legislatore  nelPart.  225 
facendo  consistere  il  delitto  di  favoreggiamento  nélVaiutare  il  col- 
pevole, dà  al  delitto  uno  scopo  diretto  e  prevalente,  che  si  sostanzia 
nell'interesse  del  delinquente  princii>ale,  anziché  in  quello  del  favo- 
reggiatore *). 

Ci  permettiamo  osservare,  che  il  Majno  nel  sostenere  la  sua  tesi 
non  ha  fermato  l'attenzione  sull'inciso,  che  trovasi  nelPart.  421  — 
fuori  del  caso  preveduto  nell'art.  225.  —  Il  legistatore  aveva  consi- 
derato, che  talora  una  stessa  forma  di  estrinsecazione  di  attività 
criminosa  può  essere  elemento  materiale  del  delitto  di  favoreggiar 
mmito  come  del  delitto  di  ricettaziane,  specialmente  quando  si  tratta 
di  azione  diretta  ad  aiutare  il  coli)evole  o  ad  assicurarsi  il  profitto  del 
reato  commesso,  ecc.  Così,  ad  esempio,  la  cosa  rubata  può  essere 
trasformata  da  taluno,  sia  a  fine  di  lucro  sia  per  amicizia,  per  aiutare 
il  ladro  ad  assicurarsi  il  profitto  sperato  o  a  disperdere  od  alterare 
le  tracce  o  gli  indizi  del  furto,  ecc.  ^).  In  tal  caso  evvi  il  delitto 
di  favoreggiamento,  anco  se  colui  che  dà  aiuto  operi  per  fine  di 
lucro,  perchè  egli  mira  a  favorire  principalmente  il  colpevole.  Come 
può  darsi  il  caso,  che  taluuo  nasconda  o  riceva  o  faccia  ricevere  o 
nascondere  da  altri  cose  provenienti  da  delitto  anco  con  suo  profitto, 
per  eludere  le  investigazioni  della  giustizia  contro  Pautore  del  delitto 
o  a  farne  disperdere  le  tracce,  ecc.  Yi  sarà  in  tal  caso  favoreg- 
giamento e  non  ricettazione. 

A  dire  breve,  quell'inciso    dell'art.    421    è    la    miglior    conferma 


^)  Vedi  Majno,  op.  cit.,  pag.  369. 

*)  Majno,  op.  cit.,  pag.  370.  Vi  sono  alcune  sentenze,  che  hanno  ritenuto 
essere  il  fine  di  lucro  essenziale  al  delitto  di  ricettazione.  Vedi  fra  le  altre  la  sen- 
tenza 26  luglio  1S97  (in  Casnaz.    Unica,  IX^  13). 

3)  Vedi  Thavaglia,   Guida  pratica ,  ecc.,  pag.  200;  Leto,  op.  cit.,  pag.  53. 
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della  tesi  da  noi  sostenuta,  cioè,  che  il  legislatore  giustamente  non 
ha  tenuto  conto  del  fine  di  lucro  per  distinguere  la  ricettazione  dal 
favoreggiamento,  e  che  per  applicare  rettamente  l'art.  225  e  Parfc.  421 
bisogna  indagare  il  fine,  che  si  propose  il  colpevole,  cioè  quello  di 
favorire  o  meno  Vautore  di  un  dato  delitto. 

Riconosciamo,  che  tale  indagine  in  taluni  casi  non  è  molto  fa- 
cile: ma  la  difficoltà  di  essa  non  deve  nuocere  alla  chiarezza  ed 
alla  esattezza  dei  jjrincipi. 

Esaminiamo  ora  la  obbiettività  giuridica  del  delitto  di  ricetta- 
zione per  vedere  in  quale  classe  di  delitti  sia  da  collocarsi. 

Il  nostro  legislatore  lo  ha  classificato  fra  i  delitti  contro  la  pro- 
prietà: ma  è  stato  censurato  da  molti  giuristi,  i  quali  hanno  os- 
servato, che,  pur  ammesso  che  il  fatto  del  ricettatore  in  molti  casi 
leda  il  diritto  patrimoniale,  non  cessa  dall'essere  un  ostacolo  grave 
all'amministrazione  della  giustizia  e  quindi  un'offesa  ad  un  dii*itto 
sociale,  che,  per  il  principio  scientifico  della  prevalenza,  deve  esser 
preferita,  nella  classificazione  dei  reati,  all'offesa  al  diritto  indivi- 
duale ^). 

Ma  anco  la  dottrina  contraria  si  sorregge  sopra  argomenti,  che 
hanno  una  certa  gravità. 

Si  considera  infatti,  che  il  danno  alla  giustizia  è  una  mera  ac- 
cidentalità, che  il  ricettatore  nel  maggior  numero  dei  casi  non  è 
che  un  continuatore  di  reati  contro  la  proprietà;  che  la  sua  volontà 
non  è  quella  di  offendere  od  ostacolare  la  giustìzia,  ma  di  fare  un 
lucro  o  di  procurarsi  un  profìtto  qualsiasi  *).  E  queste  ragioni  ci 
inducono  a  ritenere,  che  la  ricettazione,  quale  delitto  che  si  rannoda 
ìntimamente  ai  delitti  contro  la  proprietà,  e  che  non  tende  a  favorire 
il  colpevole  del  delitto,  da  cui  le  cose  ricettate  pervennero,  non 
possa  in  un  codice  essere  collocata  tra  i  delitti  contro  l'ammini- 
strazione della  giustizia. 

Ed  ora  esaminiamo  gli  estremi  del  delitto. 

Si  richiede  in  primo  luogo,  che  obbietto  della  ricettazione  sia 
una  cosa  di  illegittima  provenienza,  o,  per  usare  il  linguaggio  della 
legge,  danaro  o  cose  provenienti  da  un  delitto. 

Xon  fa  d'uopo  dire,  sebbene  da  alcuni  giuristi  si  sia  ritenuto  il 
conti'ario,    che    le    cose  che   possono    esser    materia    di    ricettazione 


^)  Questa  dottrina  ci  sembra  sia  insegnata  da  molti  giuristi.  Vedi  Li8ZT,  op. 
oit.,  ^  103;  Pessina,  op.  oit.,  pag.  270;  Impallomeni,  op.  cit.,  pag.  318;  Mar- 
ciano, op.  cit.,  pag.  357;  Leto,  op.  cit. 

*)  Vedi  Carrara,  op.  cit.;  Gretener,  op.  cit.,  pag.  100. 
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ì  cose  mobili  ').  Vero  è  clie  il  nostro  legislatore  non  ha 
ina  formula  analitica,  come  fecero  il  codice  sardo  e  il  to- 
indìcare  le  cose  che  iiotevano  essere  materia  di  ricetta- 
le espressioni  —  ci}se  provenienti    da    un    delitto  —  non 

ristretto  la  materia  del  delitto  alle  cose  provenienti  ila 
a  la  proprietà;  ma  l' indole  della  ricettazione,  cLe  è 
toglie  di  mezzo  la  cosa  proveniente  da  reato,  esclude  la 
iella  estensione  alle  cose  immobili. 

generale  la  locuzione  —  cose  provenienti  da  un  delitto  — 
^bile  più  il  dubbio  sorto  sotto  i  passati  codici,  se  si  desse 

di   cosa  proveniente    dal    delitto    di    appropriaaione    di 
ta. 
enza  del  delitto  non  è  necessario  che    formi    materia    di 

tìttto  il  prodotto  del  delitto  clie  ai  è  commesso,  essendo 
;he  sia  ricettata  una  parte  di  esso:  come  non  è  necessario 

ricettata  conservi  la  forma,  che  aveva  nel  momento 
mazione  del  delitto,  da  cni  provenne,  o  al  momento  in 
e  o  si  nasconde,  ecc.,  perchè    la    trasformazione    non   fa 

l'attività  criminosa  estrinsecata,  né  modifica  V  obbietti  vita 

essa.  Piiossi  dubitare,  se  sia  possibile  la  ricettazione, 
sia  distrutta  la  cosa  proveniente  da  delitto.  Qualche  cri- 
a  ritenuto,  che  in  tal  caso  si  debba  ammettere   la   rìcet- 

oceultamenio.  Noi  osserviamo,  che  bisogna  determinare  il 
quale  la  cosa  è  distrutta;  se  si  distnigge  per  favorire  il 
ti  ha  il  delitto  di  favoreggiamento,  se  per  altro  fine  pu«>, 
;a9i,  esservi  il  delitto  di  ricettazione  o  di  danneggiamento. 

della  ricettazione,  secondo  il  codice,  è  la  cosa  proveniente 
to.  Dalla  lettera  stessa  della  disposizione  risulta,  che  nou 
si  tale  il  prezzo  ricavato  da  cosa  proveniente  da  delitto, 
acquistata  con  danaro  proveniente  da  delitto;  nell'una  e 
lotesi  non  vi  è  delitto  di  ricettazione, 
lesta  dottrina  sostenuta  dalla    maggior    parte    dei    nostri 

anche  sotto  i  passati  codici.  Ed  il  Carrara  osservò,  che 
enersi  delittuoso  il  prezzo  ricavato  da  cosa  delittuosa, 
10  l'oggetto  acquistato  con  danaro  proveniente  da  reato  •). 
contrario  senso   una   senteuza    della    Suprema    Corte    di 

icro,  clic  lo  coni-   imiHObiti    |>oh!^iiio    i-ssitp    mipo    materia    di   questo 
DINO,  0]i.  cit.,   voi.  II,  pag.  874;  il  Liszt,  op.  cit.,  pag.  507. 
HA,  o\i.  eit.,  J  2248,  in  notA:  ^^  prima  di   lui    Cakmiu.vani,  clie    in- 
r  i.'M>H.TvÌ  rici-ttazionc  S  iici'fNsarìo,  clic  si  ricetti  la  coia  ttetia  Jurtira 
)Si). 
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giustizia  di  Vienna  del  1856,  che  giudicò  che,  a  termini  del  Codice 
austrìaco  alla  recezione  delle  specie  equivalesse  la  recezione  del 
danaro  in  cui  si  erano  convertite  dal  ladro.  E  pare,  che  sull'esempio 
di  quel  Codice  la  legislazione  germanica  vigente  abbia  considerato 
come  ricettazione  l'acquisto  fatto  col  ricavato  della  vendita  di  cosa 
delittuosa.  Xon  mancano  però  in  Germania  scrittori,  che  dal  punto 
di  vista  scientifico  propugnano  una  dottrina  contraria  *). 

Sostenne  la  dottrina  contraria  a  quella  da  noi  seguita  il  Mar- 
ciano, e,  se  non  ci  inganniamo,  tanto  dal  punto  di  vista  scientifico, 
quanto  da  quello  legislativo.  Osserva  egli  infatti,  che  la  provenienza 
delittuosa  della  cosa  determina  semplicemente  un  rapperto  di  causa 
ad  effetto,  e  che  tanto  vale  il  ricettare  il  danaro  rubato,  quanto 
ricettare  scientemente  l'oggetto  comprato  col  danaro  del  furto  od  il 
danaro  ottenuto  dalla  vendita  del  bottino  criminoso.  Dice  infine 
che  il  legislatore  non  richiede,  che  la  cosa  provenga  direttamente 
od  immediatamente  dal  delitto  ^). 

Questa  dottrina  è  stata  da  noi  precedentemente  rigettata  per 
le  seguenti  ragioni:  1.®  perchè  il  delitto  di  ricettazione  in  tanto  ha 
i-agion  d'essere  in  quanto  gli  atti  del  ricettatore  si  collegano  inti- 
mamente con  quelli  che  costituiscono  il  delitto  precedente  e  che  con- 
tinuano la  violazione  del  diritto  patrimoniale:  2.^  perchè  quella  dot- 
trina applicata  sino  alle  sue  ultime  conseguenze  condurrebbe  all'as- 
snrdo  di  dovere  ritenere  responsabili  di  ricettazione  tutti  i  compra- 
tori successivi  delle  cose  sottratte  e  scienti  dalla  provenienza 
delittuosa  ^).  Aggiungiamo,  che  se  la  ricettazione  in  tanto  è  delitto 
in  quanto  è  un  fatto,  che  o,  secondo  alcuni,  ostacola  l'amministra- 
zione della  giustizia,  o,  secondo  altri,  toglie  al  derubato  o  alla 
vittima  del  delitto  la  possibilità  di  ricuperare  la  cosa  tolta,  non  può 
ammettersi  la  ricettazione  nell'ipotesi  sopra  fatta,  perchè  né  l'uno 
né  l'altro  danno  o  effetto  si  verifica. 

Si  ricorda  dal  Marciano  una  sentenza  della  Cassazione  di  Torino, 
colla  qimle  fu  ritenuto  ricettatore  non  solo  chi  ricetta  un  libretto 
della  Cassa  di  risparmio,  ma  anche  chi  ricetta  il  danaro  esatto  con 
tale  libretto  (giugno  1885,  Giuris.  pen.  an.  1885);  ma  questa  sen- 
tenza non  ci  sembra  contraria  alla  tesi  da  noi  sostenuta,  i)erchè  il 
libretto  della  Cassa  di  risparmio  non  è  che  documento  creditorio,  e 


^)  Vedi  LiszT,  op.  cit.,  pag.  507;  Gkktener,  op.  cit.,  pag.  185. 
*)  Marciano,  op.  cit.,  pag.  360. 
3)  Vedi  monogr.  cit.,  pag.  505. 

Pessina,  Dir.  pen.  —  VoL  X.  — -  27. 
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quindi  il  mezzo  necessario  per  ottenere  la  somma,  di  cui  si  vuol 
profittare. 

Si  è  dubitato,  se  possa  ammettersi  la  ricettazione  di  ricettazione, 
come  nel  caso  di  chi  compra  scientemente  oggetti,  clie  provengono 
da  delitto,  non  dall'autore  del  delitto  stesso,  ma  da  im  ricettatore  '). 
Koi  crediamo  che  in  tal  caso  vi  sia  reB{>onBabilità  per  ricettazione, 
X>erohè  colui  che  acquista  la  cosa  da  un  ricettatore  con  la  scienza 
della  provenienza  delittuosii.  di  essa  acquistsi  cosa  proveniente  ila 
un  delitto,  che  k  la  ricettazione. 

E  poiché  il  legislatore  rìtiene,  che  i>erehè  si  abbia  ricettazione,  la 
cosa  deve  pi-ovenire  da  un  delitto,  non  può  dubitarsi,  che  vi  sia 
ricettazione  anco  nel  caso  di  chi  acquista  biglietti  falsi  di  banca 
da  colni  che  li  aveva  gilsificati.  E  cib  trova  conferma  nella  stessa 
Eelazione  ministeriale  sul  testo  definitivo  del  Codice  a  proiwsito  dei 
delitti  contro  la  fede  pubblica.  Scriveva  infatti  il  relatore,  che  si  era 
proposto  il  dubbio  se,  i>er  completare  la  serie  di  quei  delitti,  dove- 
vasi prevedere  il  fatto  di  chi  sia  trovato  in  possesso  di  monete  o 
di  earte  di  credito  contraffatte  o  alterate,  sebbene  non  sia  colto 
nell'atto  di  spenderle.  Ma,  considerando  i  lavori  preparatori  del 
Codice  ed  i  verbali  della  Commissione  nominata  il  3  settembre  1869, 
il  Ministro  dichiara  di  essersi  raffermato  nel  convincimento  che  non 
fosse  necessario  die  quel  fatto  costituisse  un  delitto  speciale,  )>otendo 
il  medesimo  anco  cadere  sotto  le  sanzioni  della  ricettazione,  perchè, 
sebbene  questa  faccia  parte  del  titolo  dei  delitti  contro  la  proprietà, 
pure  è  da  intendersi  in  largo  senso,  tanto  pili  che  per  l'art,  421 
l'oggetto  della  ricettazione  è  danaro  o  cose  provenienti  da  qualaiati 
delitto  '). 

Hi  è  sollevato  il  dubbio,  se  possa  parlarsi  di  ricettazione  quando 
la  cosa  sia  propria  del  ricettatore,  come  nel  caso  di  chi  ha  dato 
un  oggetto  al  creditore  in  garanzia  del  suo  debito,  e,  venuto  a  no- 
tizia che  l'oggetto  sia  stato  sottratto  al  suo  creditore,  lo  acquista 
o  viene  a  jmtti  col  ladro  per  averlo. 

Si  è  sostenuto  da  coloro,  che  hanno  sollevato  il  dubbio,  che  vi 
è  ricettazione,  perchè,  a  rigore  giuridico,  non  si  tratta  di  acquisto 
di  cosa  propria,  essendo  stato  ceduto  l'oggetto  al  creditore  dal  de- 
bitore, il  quale  non  può  disporre  di  esso,  tìncliè  è  nelle  mani  del 
creditore  ").  A  noi  sembra,  che  non  vi  sia  luogo  a  discussione,  se  si 


■)   lli-ANCKK,  J)r«x.  <!tiidi;  vul.  VI,  n. 
')  VL-di  lilla;,  crii.,  XCIH. 


considera  l'a 
veìiga  da  qu; 
dal  furto. 

n  Leto  1 
zioae  di  cosi 
riavere  la  ( 
venga  a  pat 
paghi  il  pr 
ricettazione  ' 
eonclusione 
zione  costiti! 

Ma,  poic] 
più  è  consìd 
lui  si  potr( 
tazione  nn  d 
non  ricorron 
acquista  è  p 
sia  molto  8( 
ricettazione 
fermare  che 
«ione.  Come 
il  quale,  con' 
mezzi  per  ri 
il  quale  il  ù 

L'essersi 
provenga  da 
preesistenza  < 


La  ricett 
appartiene  a 
disseqiii,  o,  < 


ciò  non  si  d 
saria  una  co 
la  precsisten 
Può  acca 
provenne,  sii 
ragioni,  cioè, 
penale  a  caii 


420  DI  ALTRI   DELITTI   CONTRO   LA   PROPRIETÀ 

parte  lesa,  ecc.  ecc.  Quali  saranno  gli  effetti  giuridici  di  tali  circo- 
stanze rispetto  al  delitto  di  ricettazione,  clie  è  il  delitto  aooenaorio 
o  dipendente  dall'altro  t 

È  necessità  esaminare  particolarmente  questi  casi,  perchè  diversi 
sono  i  criteri  da  doversi  seguire,  data  la  diversa  loro  natura  giuridica. 

Non  vi  è  certamente  delitto  di  ricettazione,  quando  l'autore  di 
un  fatto  delittuoso  sia  assolto,  perchè  risulta  non  aver  commosso 
il  fatto  con  dolo,  o  quando  il  fatto  commesso  mancava  di  alcuno 
degli  estremi  necessari  per  poterlo  considerare  delittuoso  '). 

E  poiché  il  nostro  legislatore  ha  adoperato  una  formola  generale 
per  indicare  che  materia  della  ricettazione  deve  esser  danaro  o 
cosa  proveniente  da  delitto,  è  chiaro  che  anco  in  applicazione  del- 
l'art. 421,  non  può  dirsi  che  delittuosa  sia  la  provenienza  della  cosa, 
quando  il  fatto  a  cui  si  rannoda  la  pretesa  ricettazione  non  sia 
stato  commesso  con  intenzione  di  ledere  l'altrui  diritto  o  non  costi- 
tuisca delitto  per  mancanza  di  qualche  elemento  essenziale. 

Nel  caso  di  prescrizione  dell'azione  penale  per  il  delitto,  da  cui 
provennero  le  cose  ricettate,  sì  insegnò  dal  Carrara  che  il  delitto 
di  ricettazione  sussiste,  e  non  solo  se  la  ricettazione  ehbe  luogo 
priììia  della  prescrizione  di  quell'azione,  ma  anco  se  avvenuta  ]>o- 
steriormente,  perchè  in  ambedue  ì  casi  le  cose  provengono  da  im 
delitto  ').  Crediamo,  che  si  possa  accogliere  questa  dottrina,  perchè 
la  prescrizione  è  ragione  giuridico-politìca,  che  non  toglie  la  carat- 
teristica delittuosa  al  Iktto,  ma  colpisce  l'azione  penale  impedendo 
che  si  possa  procedere  contro  il  colpevole:  onde  il  delitto  sussiste, 
e  per  la  ragione  accennata  non  è  i»ìh  perseguibile  '}. 

Nìi,  per  la  stessa  considerazione,  crediamo,  che  si  possa  escludere 
la  ricettazione  nel  caso  di  estinzione  dell'azione  penale  per  la  morte 
dell'autore  del  delitto,  da  cui  le  cose  provennero;  il  delitto  sussiste, 
non  ostante  che  jwr  quella  circostanza  non  si  possa  procedere  contro 
il  delinquente.  Sé  è  il  caso  di  distinguere,  in  considerazione  di  un 
pregiudizio  che  si  possa  recare  alla  memoria  di  chi  non  fu  in  con- 
dizione di  difendersi,  il  caso,  in  cui  la  reità  dell'imputato  di  ricet- 
tazione si  ix>ssa  stabiUre  indipendentemente  da  quella  dell'autore 
del  delitto  principale,  dal  caso  contrario. 

Qualche  dubbio  i»uò  sorgere  nel  caso  di  estinzione  dell'azione 
penale  per  amnistia,  perchè  essa   dovrebbe    valere    quale    oblio    del 


')    Vedi    CilATJVEAU    rt    HÉLIE,    Op.    tjt.,    llBJf,    180. 

')  Carrara,   Opueooli,  vul.  VII,  pag.  52. 
3)  Vi>di  nostra  monogr.,  pag.   503. 
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delitto  commesso,  e  qaindi  necessariamente  di  tutti  gli  altri  fatti 
delittuosi  o  meno,  che  ad  esso  si  collegano.  Se  tuttavia  si  considera 
che  l'amnistia  non  fa  venir  meno  il  delitto,  ma  che  è  causa  di  estin- 
zione dell'azione  penale  per  il  delitto  in  essa  contemplato,  se  ne  deve 
trarre  la  conseguenza  che  l'amnistia  del  delitto  principale  per  la 
sua  natura  giuridica  e  politica  non  può  fare  venir  meno  il  delitto 
di  ricettazione. 

Xon  è  a  dubitare  poi  che,  se  l'imputato^  di  un  delitto  è  pro- 
sciolto per  insufficienza  di  prove,  e  non  è  contestata  l'esistenza  del 
delitto,  sussiste  il  delitto  di  ricettazione. 

Grave  la  disputa  è  stata  relativamente  alla  remissione  a  favore 
dell'imputato  del  delitto,  dal  quale  provennero  le  cose  ricettate.  In 
occasione  di  una  sentenza  della  Cassazione  del  19  ottobre  1895, 
colla  quale  si  ritenne  che  la  remissione  fatta  a  favore  dell'impu- 
tato di  appropriazione  indebita  semplice  non  giova  all'imputato  di 
ricettazione  delle  cose  provenienti  da  questo  delitto,  abbiamo  so- 
stenuto la  tesi  contraria,  ed  abbiamo  trattato  la  questione  nei  rap- 
porti fra  la  ricettazione  e  qualsiasi  delitto  perseguibile  a  querela  di 
parte  ^).  Gli  argomenti  principali  addotti  a  sostegno  della  nostra  tesi 
si  possono  ridurre  ai  seguenti:  1.°  il  delitto  di  ricettazione  è,  senza 
dubbio,  un  delitto  per  sé  stante,  ma  in  pari  tempo,  è  un  delitto 
accessorio  di  un  altro  delitto,  che  può  dirsi  delitto  principale; 
2.°  fra  il  delitto  accessorio  e  questo  ultimo  evvi  un  rapporto  di  as- 
soluta dipendenza,  una  connessione  integrale,  vai  quanto  dire,  che  il 
delitto  accessorio  è  una  continuazione  del  delitto  principale  *)  ; 
3.^  che  i  delitti  perseguibili  a  querela  di  parte  sono  fatti  anti- 
giuridici che  conservano  la  caratteristica  delittuosa  subordinata- 
mente alla  volontà  degli  offesi,  che  si  esplica  nei  limiti  e  nelle 
forme  stabilite  dalla  legge;  4.*^  che  la  remissione  è  fatto  giuridico 
che  toglie  al  fatto  antigiuridico  la  caratteristica  di  delitto,  e  quindi 
resta  il  fatto,  ma  non  più  il  delitto,  ed  in  conseguenza  la  cosa  ri- 
cettata non  può  dirsi  più  cosa  proveniente  da  delitto. 

A  questi  argomenti,  diretti  a  dimostrare  la  verità  della  tesi, 
abbiamo  aggiunto  considerazioni  diverse  per  fare  rilevare  a  quali  con- 


~ì'  .A 


^)  Per  la  sentenza  deUa  Cassazione  vedi  Giusi,  pen.,  an.  I,  col.  1387,  per  il 
nostro  lavoro  Foro  penale,  an.  IV,  pag.  121. 

^)  Il  Consigliere  Fiocca,  in  una  pretesa  critica  alla  nostra  opinione  {Supplem, 
alla  Biv.  Fon.,  voi.  IV,  pag.  193)  dichiara  di  non  comprendere  che  cosa  si  voglia 
dire  coli' espressione  —  eonneasione  integrale:  forse  lo  comprenderà  ora,  che  aggiun- 
griamo  che  il  delitto  di  ricettazione  è  una  continuazione  di  quello,  da  cui  proven- 
nero le  cose  ricettate. 
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;iienze  assurde  si  giungerebbe  aceoglieado  la  tesi  contraria,  e 
>iamo  rilevato  specialmente  che  una  dì  queste  è  che  il  ricettatore 
Lza  concerto  precedente  coU'autore  del  delitto  si  troverebbe  in  condi- 
ae  peggiore  del  ricettatore,  con  previo  concerto,  che  assume  la 
ite  di  complice,    perchè  per  l'art.  SS  a  costui  si  estende  il  bene- 

0  della  remissione  ed  al  primo  no,  quantunque  per  legge  minore 
la  responsabilità  di  lui  '), 

Le  oaservazioni  che  ci  furono  fatte  dal  Fiocca  non  hanno  alcnn  va- 
e  giuridico  contro  la  tesi  da  noi  sostenuta,  perchè  egli  muove  da 
smesse  che  noi  non  accettiamo,  ed  intomo  alle  quali  sono  divergenti  le 
ttrine,  come  ad  esempio  che  la  ricettazione  sia  un  delitto  contro 
[uministrazione  della  giustizia,  mentre    da    noi    si    ritiene  che  sia 

delitto  contro  la  proprietiV,  e  che  la  remissione  colpisca  l'eserci/.io 
IVazione  pertale,  mentre,  a  nostro  giudizio,  modifica  il  fatto  an- 
iuridico  ')■ 

Notiamo  infine  sul  primo  estremo  della  ricettazione  che,  siccome 
legislatore  richiede  che  la  cosa  che  forma  materia  di  essa  debba 
svenire  da  delitto,  non  vi  è  ricettazione,  quando  la  cosa  proviene 

una  contravvenzione. 

L'altro  estremo  del  delitto  concerne  l'elemento  materiaìe,  il  quale 
ò  estrinsecarsi  con  atti  di  natura  diversa.  Il  legislatore  lo  ha 
;to  consistere  nello  acquistare,  nel  ricevere,  nel  nascondere  cose 
ovenienti  da  delitto,  nelP  intromettersi  in  quaisiasi  modo  per  farle 
luisiare,  ricevere  o  nascondere.  La  intromissione  per  fare  acquistare, 
scondere,  ecc.  cose  provenienti  da  delitto  non  è  contemplata  come 
iettazione  da  alcuni  Codici,  ma  era  prevista  dal  Codice  toscano  e 

1  Codice  sardo,  e  bene  ha  fatto  il  legislatore  a  prevederla  espres- 
mente  per  evitare  dubbi  intomo  alla  vera  nozione  del  delitto. 

Gli  aiti  indicati  dal  legislatore  per  designare  l'elemento  niate- 
ile  della  ricettazione  non  possono  dar  luogo  a  difficoltà  di  ìuter- 
etazione.  Tuttavia  sopra  alcuni  di  essi  non  è  inopportuna  qualche 
serv  azione. 

Prevede  il  legislatore    dapprima   l' acquisto    di    cose   provenienti 


')  Favorevoli  alla  tesi  da  noi  Bostrnuta  Bono  stati  Ì1  PnUNAS  TOLA.  ()3l  Legge, 
LXV,  I,  2118),  il  LoNoui  {in  TemiTeitela,  1896,  p»g,  31-32),  U  Majko,  op.  cit. 
g.  374:  eoutrari  il  Mortara  {in  Giusi,  pe».,  I,  977),  iL  FIOCCA  (in  S*ppl.  Eiv. 
1.,  voi.  IV,  pag.   193),  il  Leto,  op.  cìt. 

')  È  diiaro  poi  ohe  il  ricettatori;  si  piinincc,  ancorché  non  ai  possa  proce<1orc 
itro  l'autore  del  delitto  da  cui  provennero  Io  cose,  a  norma  doli'  art.  433  rod. 
n.,  perdio  la  circontanza  del  Huboìo  di  sangue  iini)cdÌ8co  che  si  proceda,  ma 
n  fa  vi-nir  mono  II  delitto.   Vedi  anche  sentenza  della  Coestuione  9  genn.  IS93- 
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da  delitto  e  nou  fa  distinzione  fra  acquisto  a  titolo  oneroso  ed 
acquisto  a  titolo  gratuito,  né  stabilisce  alcuna  limitazione  o  condi- 
zione relativamente  ad  esso,  salvo,  e  ciò  si  intende,  la  scienza  della 
provenienza  delittuosa,  di  cui  ci  occuperemo  fra  breve. 

Le  stesse  considerazioni  valgono  per  il  fatto  di  ricevere  la  cosa, 
che  si  sa  di  provenienza  delittuosa.  E  quindi  esattamente  è  stato 
insegnato  fin  anco  dai  i)ratici,  che  è  ricettatore  chi  riceve  in  pegno 
la  cosa  o  come  equivalente  del  prezzo  di  cosa  venduta,  e  chi  se  ne 
fa  depositario,  e  chi  riceve  la  cosa  per  fame  pegno  presso  altra 
persona  ^). 

La  terza  maniera  di  commettere  il  delitto  di  ricettazione  consiste 
nel  nascondere  la  cosa  che  proviene  da  delitto.  Si  è  voluto  da 
qualche  criminalista  fare  distinzione  fra  nascondere  ed  occultare, 
pur  riconoscendo,  che  tanto  Pun  fatto  quanto  Paltro  costituisce 
elemento  materiale  della  ricettazione.  Or  non  vi  ha  dubbio  che  il 
nascondere  importa  compimento  di  atti  e  che  l'occultamento  i)uò  verifi- 
carsi senza  di  questi;  ma  bisogna  esser  molto  cauti  nelPammettere 
il  delitto  di  ricettazione  per  occultamento,  quando  non  si  siano 
commessi  alcuni  fatti  materiali.  !N^on  saremmo  tanto  proclivi  ad  am- 
mettere sempre  il  delitto  di  ricettazione  nel  caso,  considerato  dal 
Yillnow  e  ricordato  dal  Leto,  del  pubblico  ufiftciale,  che,  incaricato  d 
eseguire  una  perquisizione  domiciliare,  rinvenuti  alcuni  oggetti  di 
provenienza  delittuosa,  finga  di  non  vederli  *).  Trattasi  in  tal  caso 
di  occultamento  di  cose  provenienti  da  delitto;  ma  può  essere  che 
fine  del  pubblico  ufficiale  sia  stato  quello  di  favorire  o  Pautore  del 
delitto  o  il  ricettatore  delle  cose  provenienti  da  delitto,  e  non  vi 
sarebbe  allora  il  delitto  di  ricettazione,  ma  di  favoreggiamento.  Se 
fosse  però  ritornato  più  tardi  da  privato  e  avesse  nascosti  gli  og- 
getti, o  se  li  avesse  ricevuti  da  parte  del  colpevole,  sarebbe  respon- 
sabile di  ricettazione,  ed  il  primo  fatto  dell'occultamento  non  sa- 
rebbe stato  che  un  atto  preparatorio  per  commettere  il  delitto  di 
ricettazione. 

Il  Codice  sardo  (art.  639)  prevedeva  l'ipotesi  della  intromissione 
per  fare  vendere  gli  oggetti  provenienti  da  delitto;  il  nostro  ha  deter- 
minato meglio  il  concetto  della  intromissione  facendone  una  specie  di 
ricettazione  e  prevedendo  la  intromissione  per  fare  a>cquistare,  ricevere 
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^)  Fa  deoiso  e  giustamente,  che  è  ricettatore  ohi  riceve  la  cosa  proveniente 
da  delitto  per  pignorarla  presso  altri,  anco  se  si  provi  chQ  costui  esercitasse  la 
professione  di  pegnorare  presso  altri  (Cass.  Torino,  8  maggio  1880  in  Bivistà 
penale,  XII). 

^  ViiLNOW,  op.  cit.;  Leto,  op.  oit.,  pag.  67. 
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o  nascoadere  le  cose  provementi  da  delitto.  Trattasi,  dunque,  o  di 
una  cooperazione  nella  ricettazione,  ch'è  equiparata  alla  ricett<izione, 
o  di  una  ricettazione  speciale  come  nel  caso  in  cui  chi  ai  introtaettt 
è  in  relazione  diretta  od  indiretta  collo  stesso  autore  del  delitto  da 
cui  le  cose  prò  reo  nero. 

Prima  di  porre  fine  a  queste  brevi  osservazioni  intomo  all'ele- 
mento materiale  della  ricettEizione  vogliamo  &r  cenno  di  qualche 
caso  dubbio,  che  può  presentarsi. 

La  ricettazione  consiste  anco,  come  si  h  detto,  nell' intromettersi 
nel  fare  acquistare,  ricevere,  ecc.;  or  può  darsi  che  colui  che  ha 
acquistato,  ricevuto,  ecc.  la  cosa,  feccia  partecipare  all'uso  di  essa 
amici,  coscienti  della  provenienza  di  questa.  Crediamo  noi,  elio  co- 
storo, se  solamente  si  servono  della  cosa,  e  non  si  arrogano  il 
diritto  di  disporne,  non  sono  colpevoli  di  ricettazione. 

Il  legislatore,  si  è  detto  inoltre,  lia  indicato  le  forme  diverse  di 
attività  criminosa  costituenti  ricettazione,  cioè,  il  ricevere,  lo  acqui- 
stare, il  nascondere,  ma  non  il  vendere  o  lo  spacciare  la  cosa  prove- 
niente dal  delitto.  Or  jmò  presentarsi  il  caso,  che  alcuno  acquisti 
in  buona  fede  un  oggetto  proveniente  da  delitto,  ma  avuta  cono- 
scenza della  sua  provenienza,  cerchi  di  venderlo;  sarà  costui  respon- 
sabile dì  ricettazione  1 

n  Codice  sardo  all'art.  640  aveva  previsto  la  seguente  ipotesi  : 
«  i  compratoli,  o  quelli  che  ritengono  danaro  od  altre  cose  depre- 
date, rubate,  tmffete  e  simili,  ancorché  fossero  in  buona  fede, 
sopravvenendo  loro  la  notizia,  che  tali  cose  siano  furtive,  saranno 
tenuti  a  denunziarle  al  giudiw,  sotto  i>ena  del  quadruplo:  salvo 
quanto  alla  restituzione  degli  oggetti  il  disposto  delle  leggi  civili  ». 
A  questa  disposizione  corrisponde  quella  dell'art.  494  del  Cod.  vi- 
gente. Ma,  come  vedesi,  l'una  e  l'altra  colpiscono  la  omissione  della 
denuncia  all'Autorità,  non  il  fatto  dello  spaccio  o  vendita  della  cosa 
acquistata  in  buona  fede. 

A  nostro  giudizio,  il  fatto  dello  si>aecio  o  della  vendita  non 
costituisce  ricettazione,  salvo  il  caso  in  cui  si  riesca  a  provare  che 
l'autore  del  fatto,  appena  venuto  a  notizia  della  provenienza  delit- 
tuosa dell'oggetto,  sia  venuto  a  patti  coU'autore  del  delitto  e  si 
sia  adoperato  per  venderlo.  Vi  sarebbe  allora  la  ricettazione  per 
intromissione  a  vendere. 

L'altro  estremo  del  delitti)  di  ricettazione  i?  là  scienza  della  ille- 
gittima provenienza  del  danaro  o  della  cosa,  o,  come  piti  esattamente 
richiede  la  legge,  della  provenieitza  della  cosa  da  delitto. 

Nei  Codici  abrogati  era  espressamente  indicato  l'elemento  psico- 
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logico  di  questo  delitto  colla  voce  seientemente;  ma  nell'art.  421  non 
se  ne  fa  menzione  per  il  sistema  generale  seguito  dal  nostro  legis- 
latore di  dare  la  nozione  di  ciascun  reato  indicandone  gli  estremi 
ed  omettendo  V  elemento  morale,  che  è  essenzialmente  comune  a 
qualsiasi  reato. 

Si  è  osservato  da  qualche  scrittore  che,  trattandosi  di  ricettazione, 
sarebbe  stato  necessario  di  indicare  nella  definizione  questo  estremo 
che  è  la  scienza,  perchè  non  possono  applicarsi  i  principi  generali 
comuni  a  tutti  i  delitti,  assumendo  il  dolo  in  questo  delitto  un  ca- 
rattere speciale. 

]^on  può  disconoscersi,  che  in  alcuni  casi  è  difficile  stabilire  l'e- 
lemento morale  del  delitto^  tanto  più  che  si  insegna  dai  giuristi 
che  per  esservi  ricettazione  bisogna  che  la  scienza  della  provenienza 
delittuosa  delle  cose  sia  certa  e  positiva.  Ma  non  perciò  crediamo 
che  si  possa  censurare  il  legislatore;  infatti  facendo  una  retta  ap- 
plicazione dell'art.  45,  che  stabilisce  che  nessuno  può  esser  punito 
I)er  un  delitto  se  non  abbia  voluto  il  fatto  che  lo  costituisce,  si  evita 
qualsiasi  inconveniente. 

È  bene  tuttavia  che  si  riconosca  che  per  aversi  la  ricettazione 
è  necessaria  la  certezza  che  la  cosa,  che  si  acquista,  si  ricéve  o  si 
nasconde,  sia  proveniente  da  delitto;  onde  bene  insegnò  il  Carrara 
che  non  si  può  punire  come  ricettatore  colui,  il  quale  ebbe  ragione- 
vole opinione  di  credere,  per  errore  di  fatto,  che  l'operato  anteriore 
non  costituisse  delitto  *).  Affermiamo  anche  che  lo  stato  dubbioso  del- 
l'animo di  colui  che  acquista  o  riceve  la  cosa  non  può  equipararsi 
al  dolo  proprio  di  questo  delitto,  che  consiste  precisamente  nella 
volontà  di  acquistare,  ricevere  o  nascondere  la  cosa,  che  si  sa  essere 
proveniente  da  delitto  *). 

E  nel  determinare  l'elemento  psicologico  di  questo  delitto  non 
bisogna  dimenticare  che,  sebbene  non  si  sia  richiesto  come  estremo 
il  fine  di  lucro,  si  è  riconosciuto  che  esso  ricorre  nella  generalità 
dei  casi;  il  che  importa  che  nel  maggior  numero  dei  casi,  ed  esclusa 
l'ipotesi  che  si  voglia  favorire  il  colpevole  del  delitto  da  cui  le  cose 
provennero,  il  dolo  specifico  si  concreta  non  solo  nella  certezza  che 
la  cosa  proviene  da  delitto,  ma  anco  nella  volontà  di  trarre  un  van- 
taggio. Si  pensi  ancora   che  i   legislatori    nel    colpire    con    sanzioni 


I  1 


II 


')  Carrara,  OpunooU,  voL  VII. 

^)  La  Cassazione  di  Palermo  stabilì,  che  non  si  ha  vera  ricettazione  se  non 
quando  sia  certo  ohe  gli  oggetti  fnrono  veramente  rubati,  derubati,  eco.  e  che 
l'imputato  ebbe  la  scienza  di  tale  loro  qualità  (in  Legge  1883,  I,  pag.  72). 
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penali  la  ricettazione  banno  avuta  di  mira  quella  genìa  di  delio 
quenti,  die  nou  appartengono  alla  categoria  dei  complici,  ma  che 
tuttavia  concorrono  coU'opera  loro  a  rendere  possibile  ai  colpevoli 
di  alcani  delitti  il  conseguimento  dei  fini  da  loro  propostisi. 

Notisi  inoltre,  per  dn'esatta  determinazione  del  dolo  di  questo 
delitto,  che  il  legislatore  ha  considerato  come  una  contravvenzione 
Villegittima  ritenzione  di  cose  provenienti  da  delitto  nell'art.  494,  e 
che  all'art.  493  ha  stabilito  una  pena  per  coloro  che,  senza  aver 
prima  accertato  la  legittima  provenienza  degli  oggetti,  li  acquistano, 
ricevono  in  deposito,  in  pegno,  ecc.;  ma  la  punizione  è  condizionata 
al  concorso  di  talune  circostanze  in  detto  articolo  espresse. 

La  determinazione  del  momento  in  cui  ricorre  la  scienza  fe  im- 
portante, perchè  da  essa  dipende  la  distinzione  della  ricettazione  non 
solo  dalla  complicità,  mn  anco  da  altri  reati,  che  hanno  la  stessa 
ìitateria  e  quindi  alcuni  caratteri  comuni. 

È  dottrina  della  maggior  part«  dei  giuristi  che  la  scienza  deve 
essere  precedente  o  concomitante  l'atto  di  acquistare,  ricevere,  nasctm- 
dere,  ecc.;  ed  è  da  respingersi  la  opinione  di  quei  pochi,  che  hanno 
ritenuto  essere  indifferente  la  determinazione  del  momento  in  cui  si 
ha  scienza  della  provenienza  delle  cose,  perchè,  a  loro  giudizio,  il 
ritenere  la  cosa  dopo  a\Tita  notizia  della  sua  provenienza  valga 
quanto  ricettarla  '). 

Certamente  il  fatto  di  ritenere  la  cosa  dopo  avere  avuta  cono- 
scenza della  sua  illegittima  provenienza  non  può  passare  inosservato, 
ed  è  stato  di  fatti  previsto  da  molti  codici;  ma  ad  esso  si  è  attri- 
buita un'  imi>ortanza  gtnrìdica  diversa.  Ed  il  nostro  Codice,  come  già 
si  è  accennato,  ne  ha  isAto  una  contravvenzione  coU'art.  494;  ma 
notisi  die  ha  colpito  con  la  pena,  non  il  fatto  di  ritenere  le  cose 
provenienti  da  delitto  dopo  averne  conosciuta  la  provenienza,  sib- 
bene  la  omissione  della  denunzia  all'Autorità  *).  Onde  per  la  nostra 
legislazione  per  aversi  il  delitto  di  ricettazione  bisogna  che  la  scienza 
della  provenienza  sia  o  antecedente  o  concomitante  l'atto,  che  per 
legge  costituisce  l'elemento  materiale  del  delitto  di  ricettazione. 

Si  è  detto  die  per  aversi  la  ricettazione  è  necessaria  la  scienza, 
che  le  cose  che  si  ricevono,    si    acquistano    o    si  nascondono,   siano 


')  Hanno  ciò  Bosttuiito  lo  Chauvbau,  U  Blancue,  I'Haub  b  qualche  altro. 

')  Alleile  percliÈ  vi  sia  la  contravveiiKionc  bisogna  che,  come  ben  disae  la  Caa- 
Razione,  sì  abbia  ima  conasceiiza  completa  e  confineente,  non  vaga  e  loipetta,  ohe 
la  coHii  sia  (li  provoiiienita  illegittima  (sentenza  18  maggio  1896  in  Bivi$ta  peiMÌe, 
XLIV,  209). 
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proveuienti  da  un  delitto:  il  che  implica,  che  il  colpevole  abbia  avuto 
conoscenza  del  delitto  commesso.  Ma,  poiché  il  delitto  da  cui  le  cose 
provengono  può  esser  aggravato  od  anche  connesso  con  altro  delitto, 
cosi  si  è  dubitato  se  nella  determinazione  della  pena  da  infliggersi 
al  ricettatore  si  debba  o  no  tener  conto  della  scienza  deUa  gravità 
del  delitto,  da  cui  le  cose  provennero.  Ed  il  dubbio  non  è  solo 
d' importanza  scientifica,  ma  anco  di  importanza  pratica,  perchè  il 
legislatore  nei  capoversi  dell'art.  421,  che  esamineremo,  stabilisce  nor- 
me di  proporzione  fra  la  i>ena  della  ricettazione  e  quella  del  delitto 
da  cui  provennero  le  cose  ricettate. 

La  questione,  a  cui  accenniamo,  non  è  nuova.  In  Francia  auto- 
revoli giuristi  sostennero  non  essere  necessaria  la  scienza  deUe  cir- 
costanze aggravanti  il  delitto  principale  per  potere  infliggere  al  ri- 
cettatore una  pena  più  grave  in  considerazione  della  maggior  gravità 
del  delitto,  da  cui  provennero  le  cose  ricettate.  Hanno  creduto  essi 
che  basti  la  prova  della  scienza  della  illegittima  provenienza  della 
cosa  per  coli)ire  il  ricettatore  con  una  pena  gl'ave  in  rapporto  alla 
gravità  del  delitto  principale  ^). 

E  sebbene  la  giurisprudenza  francese  abbia  seguita  questa  dot- 
trina, non  mancarono  valorosi  sostenitori  della  dottrina  contraria.  Scri- 
veva infatti  il  Le  Sellyer  che,  se  è  vero  che  non  si  può  esser  pu- 
nito come  ricettatore,  se  non  in  quanto  si  abbia  avuto  la  scienza 
che  la  cosa  era  derubata,  ne  risulta  per  lo  stesso  motivo  che  quegli 
che  ha  ricevuto  l'oggetto  derubato,  o  lo  ha  ricettato,  non  vada  sog- 
getto all'aumento  di  pena  pronunciato  per  questa  o  per  quella  cir- 
costanza, se  non  in  quanto  l'abbia  conosciuta  '). 

Anco  fra  noi  la  quistione  si  è  agitata  sotto  l'impero  degli  abro- 
gati Codici;  e,  come  scissa  fu  la  dottrina,  cosi  opposti  furono  i  re- 
sponsi della  giurisprudenza.  Molti  illustri  criminalisti,  fi*a  i  quali 
ricordiamo  il  Carmignani,  il  PaoU  ed  il  Pessina  sostennero,  che  il 
ricettatore  deve  avere  scienza  delle  circostanze  aggravanti  del  delitto 
principale  per  potere  essere  piti  gravemente  punito  ').  Scriveva  que- 
st'ultimo: «  il  ricettatore  doloso  può  sapere  o  sospettare  che  la  cosa 
che  egli  ricetta  è  furtiva,  ma  può  anche,  ciò  sapendo,  ignorare  le 
specialità  talvolta  terribili  ed  atroci  del  delitto,  al  quale  si  annoda 
la  sua  attività  criminosa,  e  mentre  sa  che  si  tratta    di   un   furto  e 


*)  Sostenitori  di  qnesta  dottrina  sono  stati   lo    Chauveau,    I'Haus,  ecc.;  so- 
stenitori della  t^si  contraria  il  Carnot,  il  Le  Skllyer  ed  altri. 

*)  Le  Sellyer,  Studi  storici,  teorici  e  pratici  sul  diritto  penale,  voi.  II,  p.  177. 
3)  Vedi  anche  Geyer  (in  Riv.  pen,,  an.  II). 
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.  può  ignorare  che  alla  depredazione  si  ag- 

tne  anco  si  è  riprodotta  la  divergenza  delle 
1  è  redatto  in  maniera  da  non  of&ire  modo 
iizìone  all&  questione  cennata. 
etto  del  1870  era  stato  espresaamente  detto, 
èva  dell'aggravante,  ancorché   ignoratse   l* 

delitto  principale  f  e  bì  adduceva  come  ra- 
nsìderare  come  scusa  un'ignoranza  volon- 
mulata  dal  colpevole  per  isfuggire  la  re- 
omesso.  La  ragione,  a  dire  il  vero,  non  ha 
irchè,  come  ben  osservò  il  Paoli,  repugna 
3l l'imputabilità,  che  taluno  debba  rispon- 
I  quindi  un  ricettatore,  il  quale  ha  ragione 
erta   in    vendita    una    cosa    rubata   da    un 

sì  trovi  condannato  a  severissima  i)ena, 
uprata  proveniva  da  un  furto  violento  o 
ìo  in  un    luogo   lontanissimo  *}.    Quella    ra- 

fondauiento    scientifico,    ma    è    anco    inop- 

dell'ignoranza  delle  circostanze  aggravanti 
;otidurrebbe  ad  esonerare  da  responsabilità 
ggergli  la  ])ena  proporzionata  alla  colpa, 
a  riprodotto  nel  Progetto  Vigliani  del  1874 
;ri  Progetti  di  codice  penale  e  non  trovasi 

che  l'essersi  mantenuta  la  soppressione 
elle  divenne  il  testo  definitivo  (e  ragione 
che  quella  addotta  dal  Paoli  e  messa 
)stri  giuristi):  l'essersi  stabilito  nell'art.  45 
)uò  essere  punito  per  un  delitto,  se  non 
Io  costituisce:    ed   infine  l'essersi  stabilito 

circostanze  aggravanti  stanno  a  carico  dì 
I  nel  momento  in  cui  sono  concorsi  nel 
itiinza    gravi  per  ritenere,  che    in    applica- 


271-275. 

pU){.  112,  lib.  II.  8o»tietio  ohe  potrebbe  tutt'al  piil 
li  Palermo,  ohe  nel  rìccttntore  ai  preaumn  la  Bcienza 
)1  reato,  da  cui  provengono  le  cose  ricettate.  Onde 
ranzu  di  esHc-,  narelihe  iiigiiiet-o  tenerle  in  ealoolo 
-,  in  nota). 
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zìone  dell'art.  421  bisogna  ohe  si  provi  la  scienza  delle  circostanze 
aggravanti  del  delitto,  da  cui  provennero  le  cose  acquistate,  ecc. 
per  potere  colpire  con  pena  più  grave  il  ricettatore  *). 

Né  ci  sembra  iwtersi  accogliere  l'osservazione,  fatta  dall' Impal- 
lomeni  contro  questa  dottrina,  che,  cioè,  il  danno  sociale  dal  ricet- 
tatore cagionato  è  lo  stesso,  sia  che  abbia,  sia  che  non  abbia  scienza 
delle  circostanze  aggravanti,  e  che  ciò  sia  conforme  al  sistema  del 
Codice  del  1859  illustrato  dalla  giurisprudenza,  e  al  Codice  toscano  *). 

E  di  vero,  non  può  dirsi  che  il  danno  sociale  sia  lo  stesso  tanto 
nel  caso  in  cui  il  ricettatore  abbia  avuto  scienza  delle  circostanze 
aggravanti  del  delitto  quanto  nel  caso  contrario,  perchè  maggiore 
perversità  mostra  chi  si  ùb  ricettatore  di  cose  provenienti  da 
delitto,  della  cui  gravità  egli  ha  conoscenza.  Ma  non  è  poi  da 
questo  punto  di  vista  che  deve  esser  considerata  la  questione. 
Trattasi  invero  di  stabilire  se  sia  conforme  o  no  al  principio  fon- 
damentale della  responsabilità  porre  a  carico  del  colpevole  circo- 
stanze che  aumentano  la  pena,  delle  quali  egli  non  ha  avuto  cono- 
scenza. E  noi  colla  maggioranza  dei  giuristi  riteniamo  che  non  lo  sia  '). 
E  notisi  poi  che,  sebbene  la  ricettazione  sia  un  delitto  per  sé  stante 
e  non  si  consideri  più  come  una  specie  di  complicità,  nessuna 
ragione  giuridica  può  giustificare  un  trattamento  diverso  fra  i  com- 
pliei  ed  i  rwettatari  rispetto  alle  circostanze  aggravanti  il  delitto,  al 
quale  si  rannoda  la  loro  attività  criminosa. 

IS^è  si  dica  che  la  dottrina  che  sostiene  non  essere  necessaria  la 
scienza  nel  ricettatore  delle  circostanze  che  aggravano  il  delitto 
principale  sia  conforme  al  sistema  del  Codice  sardo  illustrato  dalla 
giurisprudenza  ed  al  Codice  toscano.  Ciò  non  è  esatto,  perchè  sotto 
l'impero  di  quei  codici,  come  già  abbiamo  scritto,  divergenti  fiirono 
le  dottrine  ed  i  resi)onsi  della  giurisprudenza,  e  quindi  non  può 
affermarsi  che  il  legislatore  nel  formulare  l'art.  421  si  sia  ispirato 
a  quel  sistema:  anzi  vi  sono  ragioni,  e  furono  sopra  esposte,  per 
sostenere  che  si  sia  ispirato  alla  dottrina  che  sostiene  che  la  scienza 
di  quelle  circostanze  è  necessaria  per  punire  più  gravemente  il 
ricettatore  *). 


!  I 


I  ' 


*)  Vedi  nostra  monogr.,  pag.  510. 

2)  Impaixomeni,  op.  cit.  pag.  309. 

')  Vedi  Carrara,  op.  cit.  $  3347;  Leto^  op.  cit.,  pag.  75;  Majno,  op.  cit., 
pag.  372;  Pessina,  op.  cit.,  pag.  275;  Escobedo  (in  Cassazione  Unica,  anno  V, 
col.  449). 

*)  La  Cassazione  ha  emesso  decisioni  opposte,  ina  pare  che  negli  ultimi  tempi 
siano  prevalse  le  decisioni  favorevoli  alla  tosi  più  benigna  (Vedi  sentenza  30  gen- 
naio 1897,  in  Cass.   Unica,  an.  Vili,  pag.  651). 


[TTl   CONTBO   LA   PHOPKIETA 
momento  c»ngumatÌPo    del   delitto  di  ri- 

il  delitto  nello  acquistare,  nel  ricetere  o 
^jiti  da  delitto,  oppure  nello  intrometterai , 
ì,  ecc.  Or,  secondo  la  diversa  maniera  di 
il  ricettatore,  diverso  è  iL  momento  con- 
ìsso  paò  avverarsi  o  nell'atto  di  recezione 
gcoadimento ,  e,  trattandosi  di  <icquÌÈto, 
:  il  possesso  della  cosa,  e  ciò  anco  se 
ù  di  contratto,  perchè,  a  nostro  giudizio, 
one  del  contratto  non  consuma  il  delitto, 
vo  del  delitto  di  ricettazione. 

di  ricettazione  che  si  estrinseca  coll'in- 
tre,  ricevere,  ecc.  la  cosa,  difiicoltà  pos- 
minare    il    momento   consumativo.  Affer- 

consumato  nel  momento  in  cui  lia  luogo 
ève  risultare  provata    in    modo    certo    e 

I  è  un  delitto  istantaneo,  e  non  già  per- 
ito da  qualche  scrittore,  perchè  non  è 
a,  la  detenzione  o  il  possesso  materiale 
;i  la  cosa  viene  in  possesso  del  ricetta- 
lesto  possesso  abbia  una  certa  durata, 
i  anco  per  un  momento  detenuta  e  poscia 

rsi  dell'art.  421  riconosce  due  circostanze 
dalla  gravità  del  delitto,  dal  quale  pro- 
' altra  dàìì'abitvalità. 

a  notiamo  ctie  il  legislatore  nel  1."  capo- 
il  ricettatore  nel  caso  che  il  danaro  o  le 
itto,  che  importi  la  pena  restrittiva  della 
lupo  maggiore  di  cinque  anni. 

la  pena  del  delitto  principale  sia  quella 
)ppure  quella  che  viene  applicata  dal  gin- 
delitto  ").    Si  sostiene    da   alcuni   che   la 

nnzB  della  durata  del  posHORso  vedi  Hal'S,  op.  cit-, 

catione,  ne  ni  riri-ttatiirc,  rho  iioq  abbia  teiema 
delitti  priiiripale,  si  pusBU  n[ip1iciirc  l'aumento  <U 
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pena  da  tenersi  in  considerazione  nell^applicare  la  disposizione  del 
1.**  capoverso,  che  ha  l'inciso  —  delitto  che  importi  pena  restrittiva 
della  libertà  personale,  ecc.  ecc.  —  sia  la  pena  concreta.  Diverse 
sono  le  ragioni,  che  si  adducono,  e  principali  le  seguènti:  1.^  che 
nel  testo  definitivo  furono  soppresse  le  parole  —  pena  stabilita  dalla 
legge  per  V autore  del  delitto  —  e  sostituite  le  altre  —  pena  stabilita 
per  il  delitto  —  per  impedire  disparità  sproporzionate  di  pene; 
2.**  che,  ammettendo  doversi  tener  conto  della  pena  in  astratto  sta- 
bilita dal  leglstatore,  si  verrebbe  all'assurdo,  che  il  ladro  potrebbe 
esser  punito  con  tre  giorni  di  reclusione  (art.  402)  ed  il  ricettatore 
con  diciotto  mesi,  che  rappresenterebbero  la  metà  dei  tre  anni  sta- 
biliti pei^  il  furto  semplice  ^). 

Si  è  osservato  in  contrario:  1.^  che  la  locuzione  — pena  stabilita 
per  il  delitto,  ecc.,  —  significa  pena  stabilita  dal  legislatore,  non 
dal  magistrato,  perchè  questo  non  stabilisce  i)ene;  2.®  che  la  sop- 
pressione delle  i)arole,  che  trova vansi  nel  Progetto,  non  essendo  stata 
accompagnata  da  alcuna  dichiarazione,  deve  ritenersi  motivata  da 
ragione  di  superfluità;  3.*^  che  se  la  pena  del  ricettatore  si  dovesse 
commisurare  alla  stregua  di  quella  da  infliggersi  in  concreto  all'au- 
tore principale,  tutte  le  circostanze  che  fanno  diminuire  o  aumentare 
la  pena  dell'autore  principale  andrebbero  anche  a  vantaggio  o  a 
carico  del  ricettatore  ;  4.°  che  il  calcolo  sarebbe  impossibile  nel  caso 
che  l'autore  del  reato  principale  fosse  rimasto  ignoto  *). 

i^Toi  abbiamo  altrove  sostenuto,  che  per  determinare  la  pena  da 
infliggersi  al  ricettatore,  si  deve  tenere  in  considerazione  la  pena 
inflitta  o  che  si  sarebbe  dovuta  infliggere  all'autore  del  delitto  prin- 
cipale, non  tenendo  conto  delle  circostanze  personali  attenuanti  od 
aggravanti,  perchè  queste  riguardano  solo  l'autore  del  delitto  prin- 
cipale, non  il  delitto  obbiettivamente  considerato,  al  quale  il  legis- 
latore ha  voluto  che  il  magistrato  rivolga  solo  l'attenzione,  come 
rilevasi  dalle  esi)res8Ìoni  —  pena  stabilita  per  il  delitto  ^). 

Kè  la  discussione  che  posteriormente  si  è  fatta,  né  i  responsi 
<lella  giurisprudenza  ci  rimuovono  dall'  oiìinione  già  manifestata, 
poiché  a  noi  sembra  evidente   che  la  soppressione  delle  parole  sopra 


H 


i\  I 


*)  Marciano,  op.  cit.,  pag.  368,  e  l'altro  scritto  —  La  pena  del  ricettatore  (in 
JSuppl.  Riv.  pen,f  voi.  I,  pag.  131);  Pugliese,  Intorno  alVart,  421  (iu  Rivista  di 
giur.,  1880,  pag.  717);  Impallomeni,  op.  cit.,  pag.  369. 

2)  Dk  Tilla,  SìaIV interpretazione  delVart,  421  (in  Diritto  e  giur.,  an.  VIII,  76); 
JMajno,  op.  cit.,  pag.  372. 

3)  Monografìa  cit.,  pag.  512. 
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)  e  le  ragioni  addotte  dal  Villa  nella  Relazione  della  CommiB- 
della  Camera  dei  Deputati,  che,  cioè,  si  pnò  aiiimett«re  che 
ettatore  abbia  una  pena  aguale  a  quella  dell'autore  del  delitto 
ipale,  ma  non  superiore  a  quella  che  viene  o  verrebbe  applicata 
utoie  di  ogni  singolo  sfatto  che  diede  luogo  al  giudizio  e  alla 
mna  '),  siano  gli  argomenti  più  validi  per  dimostrare  che  il 
latore  volle  che  una  certa  proporzione  fosse  mantenuta  tra  la 
che  si  infligge  all'autore  del  delitto  principale,  obbiettivament* 
derato,  e  quella  spettante  al  ricettatore.  E  di  vero,  se  di  questa 
>rzione  non  si  tenesse  considerazione,  a  quali  strane  conseguenze 
si  giimgerebbe  nell'ai)pUcazione  della  pena  nei  rai»iK)rti  fra 
)re  del  delitto  principale  e  del  ricettatore  t   E   tali  conseguenze 

0  rilevate  da  illustri    giuristi,    dal    Paoli,    dal    Marciano    e    da 
e  già  ne  abbiamo  fatto  cenno. 

uttt  gli  argomenti  messi  ìnnanti  dai  sostenitori  della  tesi  con- 
i  non  hanno  valore  giuridico,  perchè  accennano  a<l  inconve- 
i  che  non  sussistono,  come,  ad  esempio,  che  mancherebbe  il 
do  di  commisurazione  della  i>ena,  quando  fosse  morto  od  ignoto 
)re  del  delitto  principale,  o  quando  per  costui  valessero  circo- 
;e  attenuanti,  ecc.  Tali  osservazioni  come  non  si  fanno,  qualora 
itti  di  determinare  la  pena,  per  le  persone  concorrenti  in  un 
I,  non  dovrebbero  essere  fatte,  quando  si  tratta  di  determinare 
:na  per  il  ricettatore,  che,  se  non  si  può  a  rigore  scientiflco 
derare  come  un  complice,  pure  spiega  un'attivitil  criminosa  che 

i  caratteri  ha  comuni    colla   complicità,    e    sol    fa    difetto    una 
.lità   dell'elemento   psicologico,  che  è  Vaccordo  o  il  concerta  pre- 
,te  o  concomitante  la  consimiazione  del  delitto  principale, 
ra  Cassazione  ha  deciso  molte  volte    che  la  pena  del  ricettatore 

porsi  in  relazione  con  la  pena  stabilita  i»er  il  delitto,  da  cui  le 
provengono,  e  non  con  quella  inflitta  al  coljwvole  di  esso  *):  ma 
sappiamo    ironie    queste    decisioni    siano    conciliabili    con    altre, 

quali  sì  è  ritenuto,  che  ridotta  in  appello  la  pena    agli    autori 

1  reato,  deve  di  necessità  ridursi  quella  inflitta  ai  ricettatori 
alla  metà  della  precedente  *). 

:d  oni  all'altra  circostanza  aggravante,  che  è  Vabitualità. 
►sservò  il  Sander,  che  la  rioettiizione  per  mestiere  esercita  un'in- 


)  Retatione  cit. 

<  V<--ai  fra  li>  diverbi}  seutcuze  quella  dui  25  agosto  1696  (in  Gin. 

V,   col.   1303). 

t  Sentenza  2  miig^i"  1899  (in  Caea.  Unica,  an.  X,  col.   1206). 
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4.^  che,  per  le  ragioni  addotte  riguardo  alla  recidiva,  non  i>ossono 
cumularsi  le  due  circostanze  della  reiterazione  e  dell'abitualità  ')  ; 
5.®  che  per  esservi  l'abitualità  non  è  necessario,  che  per  i  vari  fatti 
di  ricettazione  vi  siano  state  condanne. 

Onde  i)are,  che  Vàbittialità  debba  farsi  consistere  nella  plnralità 
di  fatti  di  ricettazione. 


Capo  II. 


Deir  usurpazione 
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WiNCHERLiNT,  IHssertatio  de  termino  moto  —  Halskex,  Dissertatio  de  d^lictis  agrariis 
—  MuLLER,  De  crimine  termini  m^ti  -^  Santangelo,  Amozione  di  termini  (in 
Enciclopedia  giuridica,  voi.  I).  —  Bianchi,  V  azione  di  spoglio  intentata  dal 
ladro  e  la  querela  di  usurpazione,  Milano  1899  —  Pacelli,  Le  aoque  pubbliche 
e  i  diritti  dello  Stato  e  dei  privati,  Bocca,  Torino,  1900  —  L.^lNZBTTa,  La  giu- 
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Si  è  già  detto,  che  nella  dottrina  e  nelle  legislazioni  si  distin- 
guono due  forme  fondamentali  di  attività  delittuosa  rivolta  alla  vio- 
lazione dei  diritti  patrimoniali  in  correlazione  alle  due  forme  fonda- 
mentali di  manifestazione  dell'attività  patrimoniale,  che  sono  la  pro- 
prietà ììiobiliare  e  la  proprietà  immobiliare.  Ed  il  nostro  legislatore 
come  ha  tutelato  la  i)rima,  così  ha  sancito  i)ene  speciali  per  quelle 
azioni  gravi,  che  Asolano  questa  ultima. 

I  beni  immobili,  per  la  loro  natura  sono  esi>osti  a  minori  i)ericoli, 
perchè  non  si  possono  apprendere,  non  trafugare,  non  dissipare,  non 
nascondere,  e  perciò  molto  semi)lici  sono  le  disposizioni,  che  nelle 
diverse  legislazioni  sono  stabilite  per  la  punizione  dei  fatti  lesivi  del 
diritto  di  proprietà  immobiliare.  Ed  a  questo  criterio  si  è  ispirato  il 
nostro  legislatore,  il  quale  ha  a\^ito  cura  di  rendere  quanto  più 
fu  possibile  semplici  le  disposizioni  che  mirano  alla  tutela  giuridica 
della  proprietà  immobiliare. 


*)    Impallomkxi    iift'erma,    che    la    cireostauza    del r  abitualità    è    api)licabile, 
<luando  la  reiterazione  non  importi  una  i)ena  pi  fi  gravo   (op.  cit.,  pag.  511). 


DELL'  USURPAZIONE  435 

È  denominata  usurpazione  la  offesa  al  diritto  patrimoniale  immo- 
biliare, che  consiste  nell'impadronirsi  della  cosa  immobile  altrui  o, 
come  anco  suol  dirsi,  neW occuparla. 

Come  leggesi  nella  Relazione  ministeriale,  nel  Progetto  presentato 
dallo  Zanardelli  la  nozione  del  delitto  di  occupazione  o  usurpazione 
subì  una  modificazione  consistente  nella  eliminazione  della  modalità 
di  «  occupare  l'altrui  proprietà  senza  il  consenso  del  possessore  ».  Le 
ragioni  di  questa  modificazione,  come  risulta  dalla  stessa  Relazione, 
furono,  che  «  si  è  considerato  che  in  generale  tre  sono  le  forme  che 
i  fatti  umani  devono  presentare  per  essere  assunti  a  delitti:  la  vio- 
lenza, la  frode  e  Tingiuria;  poiché  solo  per  esse  si  produce  quell'al- 
larme sociale  senza  coi  non  vi  ha  luogo  a  sanzione  penale.  Perciò 
soltanto  quando  ricorrono  queste  forme  di  azione  vi  è  motivo  che 
intervenga  il  legislatore  penale,  e  all'infuori  di  esse  non  può  ricono- 
scersi necessaria  una  tutela  che  la  ragione  della  cosa  affatto  non 
reclama.  Or  i)er  l'occupazione  dell'altrui  proprietà  immobiliare,  avve- 
nuta pacificamente,  non  vi  ha  i)unto  bisogno  di  sanzioni  penali,  poi- 
ché questo  è  un  fatto  che  mentre  non  desta  le  apprensioni  di  una 
violenta  usuri)azione,  trova  pronto  rimedio  nelle  azioni  possessorie 
del  Diritto  civile  ». 

Per  tali  considerazioni  nel  Progetto  e  quindi  nel  Codice  la  no- 
zione del  delitto  ù^usurpazione  è  stata  meglio  determinata  e  ristretta 
che  non  nei  Progetti  precedenti,  i  quali  avevano  confuso  la  offésa 
al  diritto  di  proprietà  immobiliare,  che  dà  luogo  ad  azione  i)enale, 
con  quella  che  solo  può  dare  luogo  all'azione  civile. 

Nel  Codice  vigente  le  due  specie  fondamentali  di  offesa  al  diritto 
di  proprietà  immobiliare  sono  la  usurpazione  ed  il  danneggiamento, 
che  nel  progetto  del  1883  erano  state  riimite  sotto  unico  Capo  — 
L'usurpazione  ed  il  danneggiamento,  —  Ragioni  di  sistematica  legis- 
lativa consigliarono  di  distinguerle  e  di  contemplarle  sotto  due  Capi 
diversi,  tanto  più  che  V  u8uri)azione  si  riferisce  esclusivamente  alla 
proprietà  immobiliare,  mentre  il  danneggiamento  si  può  effettuare 
anche  in  i)regiudizio  di  cose  mobili, 

I  fatti  di  usurpazione  i)re visti  nella  maggior  parte  dei  codici  sono: 
1.®  l'invasione  violenta  dell'immobile  altrui  col  turbarne  il  possesso; 
2.^  il  rimuovere  o  l'alterare  i  confini  per  appropriarsi  parti  del- 
l'immobile  altrui;  3.°  il  deviare  a  proprio  vantaggio,  senza  alcun 
diritto  o  eccedendo  nell'esercizio  del  diritto,  le  acque  altrui. 

Ed  il  codice  contempla  tre  forme  di  usurpazione:  1.*^  la  rimozione 
dei  termini  (art.  422);  2.°  la  deviazione  delle  acque  a  fine  di  inde- 
bito jirofitto  (art.  422,  capov,  1.^  e  2.*^);  3.°  la  violenta  turbativa  di 
possesso  (art.  423). 
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L'  ««HrjKKione  è  un  delitto  contro  la  proprietà  e  quindi  ha  mol 
caratteri  comuni  coi  delitti  precedentemente  esaminati  ed  in  ispecii 
modo  col  flirto.  E  difattì  note  essenziali  comuni  sono:  1."  che  la  cos 
sia  aliena;  2."  la  mattcanza  di  t^on^enso  da  parte  del  proprietarìt 
3."  lo  scopo  di  liicro  o  profitto. 

Esaminiamo  ora  ciascuna  delle  tre  fignre  di  usurpasione  conten 
piate  dall'art.  422. 


5  1. 

Nella  prima  parte  dell'art.  422  è  data  la  noàone  del  delitto  < 
rimozione  di  termini,  che  si  fi»  consistere  nel  rimuovere  o  aìterare 
termini  allo  scopo  di  appro^iarsi  la  cosa  immobile  altnu  in  tutt 
od  in  imrte  o  di  trarne  profitto. 

Estremi  del  delitto  sono:  1."  emtcìtza  di  termini;  2."  remozior, 
od  alterazione  di  essi;  3."  il  fi.ne  di  appropriarsi  la  cosa  immobil 
altrui  in  tutto  od  in  parte  o  il  fine  di  trarne  profitto. 

Il  concetto  gfitu-idico  di  termini  non  è  stato  inteso  allo  stess 
modo  da  tutti  i  giuristi.  Per  alcuni  la  voce  termine  ba  iin  significat 
ristretto,  perchè  riferiacesi  alle  pietre,  che  sono  poete  in  mezzo  s 
campi  i>er  Bei>arare  le  proprietà  diverse,  ed  in  generale  anco  ali 
siepi,  apli  alberi,  ai  pilastri,  e  a  qualsiasi  pianta  che  è  stata  posta  ali 
scopo  di  designare  i  confini  ').  Per  altri  la  voce  termina  deve  esser 
assunta  in  un  significata  esteso;  bisogna,  cioè,  intendere  per  t^^mint 
qualunque  cosa,  la  quale  sia  stata  collocata  in  un  modo  qualsia; 
per  seguale  i  confini  tra  due  o  più  proprietari  '). 

Il  nostro  legislatore,  facendo  uso  della  sola  voce  termine  i« 
indicare  una  delle  condizioni  del  delitto,  ha  Indubbiamente  volut 
comprendere  con  quella  voce  tutto  ciò  che  '«eive  i  seguire  i  confini  dell 
propnetl  munobiliare  Fd  m  questo  senso  si  e  pronunciata  anco  1 
giurisprudenza,  poithe  si  è  ritenuto  che  non  soltanto  i  termii 
lapidei  o  di  iltri.  matena  debbono  considenrsi  come  divisioni  dell 
l>ropnet\  ma  qmlunque  litro  segno  naturile  od  artificiale  che  d 
etinguT  due  ttncni,  sictht,  lo  sionflnimento  (he  st  ne  opera  cost 
tuis(e  rimozione  di  termini  ^) 


')  Vt'di  CiiAUVKAU  et  HÉLIE,  op.  cit.,  pag,  250. 

')  Noi  codico  Bardo  (art.  671)  hi  fa«(!va  la  distìnzioue  fra  rermini  od  alberi  i 
confine;  disTinziime  IiicNiitta,  ptrcHife  questi  valgono  comò  («nitinf  divisori. 
3)  Cassazione,  Hcnt.  22  geii.   1808  (in  Cast.    Unica,  TX,  423). 
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Alla  determinazione,  dunque,  del  concetto  giuridico  di  termine 
no  applicabili  le  considerazioni  fatte  dal  Carrara,  che  cioè  sull'ele- 
ento  materiale  del  delitto  nieute  influiscono  le  particolari  condi- 
oni  del  termine,  che  sìa  sotto  terra  o  sopra;  di  i)ietra  o  di  legno; 
orato  o  soltanto  confìtto  nel  suolo:  ma  clie  basti  che  sia  stato  posto 
ime  testimonio  di  dominio,  e  sia  stato  ritolto,  perchè  si  abbia  la 
aterialitil  del  delitto  '). 

Sotto  l'impero  dei  passati  Codici  la  Cassazione  di  Napoli  ritenne 
le  non  sì  possono  considerare  come  termini  i  segni  convenzionali 
iposti  per  &re  riconoscere  la  linea  di  confine  tra  due  porzioni  del 
edesimo  fondo  locato  a  coloni  diversi  ')■ 

La  laconica  disiM)sixione  dell'art.  671  del  Codice  sardo  forse  si 
estava  a  sorreggere  tale  decisione,  pei-chè  essa  era  formulata  così  : 
cliiuiique  avrà  dolosamente  traslocato  od  amosso  termini  od  alberi 
confine,  ecc.  ecc.  »  :  ma  non  crediamo  che  quella  decisione  i>ossa 
■cogliersi  in  applicazione  dell'art.  i2'2  del  codice  vigente.  Ed  invero 
ir  questo  articolo  evvi  il  delitto  di  usiirimzione  non  solo  quando 
fine  di  chi  rimuove  o  aUenv  i  termini  sia  quello  di  appropriarsi 
I  tutto  od  in  parte  l'altrui  cosa  immobile,  ma  anche  quando  sia 
lello  dì  trarre  profitto  da  cpiesta,  come  ad  esempio  di  vsarnc  iu 
itto  od  in  parte  senza  intenzione  dì  appropriarsela.  Or  nel  caso 
;aminato  da  quella  Corte  erano  stati  rimossi  termini  o  segni  con- 
:nzionali  posti  in  un  immobile  per  dividere  le  parti  di  esso  locate 
diverse  i>ersone;  e  la  rimozione  di  quei  segni  era  stata,  deter- 
inata  dal  fine  di  trarre  profitto  della  parte  dell'immobile  da  un 
tro  occupata  e  a  lui  spettante  a  tìtolo  dì  locazione.  Onde  sarebbe 
)plicabile  l'art.  -122. 

Come  termini  debbono  essere  considerati  i  segni  indicanti  il  li- 
2II0  delle  acque,  per  la  nigìoncche  nella  Commissione  di  revisione 
la  domanda  fatta  dal  Brasa,  perchè  non  sì  fosse  compresa  anche 
rimozione  di  quei  segni,  fu  rìsi>osto  che  essi  sono  termini  in  senso 
gale,  non  essendosi  mai  dubitato  che  le  aeque  ajiparteugano  alle 
>ae  immobili  '). 

II  secondo  estremo,  e  che  costituisce  il  mouiento  consuniativo 
il  delitto,  è  la  remozione  o  Valterazione  del  termini.  Xel  Codice 
iscano  (art.  425)  era  stata  adoperata  una  sola  voce  —  rimuovere  — 


')  Cabrasa,  op.  oit.,  ^  2422. 

*)  Case&EÌone   Napoli,    ariitctiza    11   luglio   1883    (in    BivUta  penale,   XVIIl, 
.   110). 
')   Verbali  cit.,  pag.  731. 


438  DI  ALTRI   DELITTI   CONTRO  LA  PROPRIETÀ 

e  nel  Codice  sardo  {art.  671)  due  voci  —  traslocare  o  atmiorfr 
Sembraci  però  che  la  locuzione  adoperata  dal  nostro  legislatore  s 
tale  da  comprendere  tutti  i  possibili  modi  di  consumare  l' offei 
al  diritto  patrimoniale.  E  se  il  Carrara  determinando  il  significa 
della  voce  amozione  \totk  diie  die  essa  esprime  un  concetto  g 
nerale  ed  indefinito,  e  che  evvi  sempre  l'elemento  materiale  d 
delitto,  sia  che  il  termine  venga  divelto  o  tramutato  o  spezzato 
distrutto  '),  con  maggior  ragione  può  affermarsi  che  il  nostro  legi 
latore  non  essendosi  contentiito  della  sola  voce  rimvovere,  ed  aveni 
aggiunto  anche  la  voce  alterare,  ha  eliminato  qualsiasi  dubbio  i 
incertezza  intomo  ftll'elemento  materiale  del  delitto  di  amozione 
termini,  comprendendo  con  quelle  due  voci  tutti  i  modi  possibili 
esplicazione  dell'attività  delittuosa  per  il  conseguimento  o  del  fine 
appropriarsi  la  cosa  immobile  altrui  in  tutto  od  in  parte,  o  di  qiie' 
di  trarne  profitto  '), 

Ma  non  ogni  amozione  o  alterazione  di  termini  costituisce  il  ( 
litto  previsto  dall'art.  422:  fa  d'uopo  indagare  quale  sia  stato  1 
nimo  o  Vintenzione  di  colui  che  ha  rimosso  o  alterato  i  t«rmi! 
Questa  indagine  lia  la  massima  importanza  per  escludere  od  amnn 
tere  quel  delitto  e  per  determinare  il  carattere  giuridico  del  fai 
commesso.  Ed  invero,  so  il  termine  è  stato  rimosso  od  alterato  \ 
fare  dispetto  al  proprietario,  vi  sarà  il  delitto  di  danntggiament 
se  per  impossessarsi  del  segno  o  di  tutta  o  parte  della  materia  e 
lo  costituiva,  vi  sarà  A  furto  :  se  per  esercitare  un  preteso  dirit 
come  ad  esempio,  se  si  ò  creduto  che  il  proprietario  avesse  coUoci 
il  segno  in  luogo  dove  non  doveva  e  perciò  avesse  cagionato  dani 
vi  sarà  il  delitto  di  ragion  fattani  o  di  esercìzio  arbitrario  de 
proprie  ragioni  '). 

Solo,  quando  Vamozione  o  Valterazione  dei  termini  è  stata  det 
minata  dalla  intenzione  di  appropriarsi  in  tutto  od  in  parte  la  co 
immobile  altniì,  o  dall'intenzione  di  trarre  profitto  di  questa,  cof 
tiiisce  l'elemento  materiale  del  delitto. 

E  nessun  dubbio  i»uò  elevarsi  intomo  alla  necessità  della  prò 
di  questo  elemento    intenzionale,    che    molto    accortamente  il  nosl 


')  Carraba,  op.  cìt-,  $  2422. 

')  Fti  dooiso,  olio  ei  rìniuore  it  tcmiiiip,  quando  è  divelto,  triuDutato,  dixtm 
o  soppresso;  bì  altera,  quando  i  spazzato.  sfl);urAtn,  reao  iniconoecibilo  o  tale  i 
non  pos!>a  fare  tost.iraoiiio  dolla  proptietA  (15  luglio  1901,  in  Cantaz.  Unica,  XI 

^)  Ved[  Cassazioni?,  sentenza  11  dieembre  1897  (in  Cata.  Unita,  voi.  IX,  *2 
Bontonza  5  dicembre  1896  (in   Cai».    Unica,  voi.  VII,  396). 
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legislatore  ha  volato  in  modo  espresso  richiedo 
a  qaella  erronea  interpretazione  di  legge,  che 
pero  del  Codice  sardo,  il  quale  non  aveva  indi' 
mento  intenzionale  del  delitto  che  esaminiamo, 
di  questo  Codice  il  delitto  consisteva  nell'aver 
od  amo»so  termini,  e  non  essendosi  indicato  ii 
etere  il  dolo,  si  ritenne  bastare  il  dolo  general 
delitto.  Fu  infatti  dalla  Cassazione  di  Torino 
diverse  volte  che  per  la  sussistenza  del  reato 
mini  non  fosse  necessaria  la  prova  nell'agente 
X)ropriarsÌ  l'altrui,  perchè  l'art.  671  comprende 
di  termini  divisori  senza  tener  conto  dello  «coj 
Eppure,  non  ostante  la  cattiva  redazione  dell'a 
tutto  il  sistema  di  quel  Codice,  potevasi  rileva 
samente  adoperata  in  esso  non  poteva  signiflca 
appropriarsi  la  cosa  immobile  '). 

Dato  il  caso,  che  si  provi  che  il  termine 
fosse  stato  erroneamente  collocato  al  posto  d' 
coscienza  di  questa  erroneitil  nel  momento  dell 
mine,  a  nostro  giudizio,  fa  venire  meno  il  deli 
dare  luogo  nei  congrui  casi  all'esercizio  arbitra 
gioni  (art.  335)  '). 

Ed  ora  facciamo  talune  considerazioni  ìntor 
che  sono  utili  per  risolvere  parecchie  questioni 

Senza  dubbio,  i>er  l'art.  423  il  delitto  di  w 
col  fatto  di  rimuovere  od  alterare  i  termini:  on 
litto  è  il  termine  quale  testimonianza  dei  couAi 
mobiliari.  Or  il  Carrara,  movendo  dalla  prem 
remozùme  di  termini,  a  fine  di  usurpazione,  co 
il  termine,  cioè,  un  documento  dei  confini  della  ; 
deduce  le  seguenti  conseguenze:  1."  che  il  delii 
esser  collocato  fra  i  falsi  per  soppressione,  comi 
tiche  pratiche  venete  ed  in  qualche  codice  mot 
rimosso  il  termine  il  colpevole  procede  oltre  « 
limìtrofo,  il  reato  non  muta  natura,  ma  si  ha 
un  secondo  delitto,  che  complica  la  situazione 
uaurpaaione  o  turbato  possesso;  ma  che  i  due  t 


')  CRirELLARi,  op.  cit.,  pag.  624. 
*)  Vedi  MijNO,  op.  cit. 
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l'unità  del  fìne  e  non  si  applica  che  una  sola  pena  i>er  la  teoricii 
(Iella  prevalenza  '}. 

Non  crediamo,  che  ai  possano  accogliere  queste  consegnenze,  che 
derivano  da  premesse  inesatte.  E  di  vero,  il  termine  non  è  il  docu- 
mento dei  confinì,  ma  un  segno  sensibile,  che,  in  conformità  al  tìtolo 
ti-aslativo  di  dominio,  indica  materiahnente  o,  se  vuoisi  anco,  ob 
biettivamente  i  confini  tra  proprietà  limitrofe.  D'altra  parte  poi,  es 
sendo  il  delitto  di  amozione  di  termini  determinato  dal  fine  di  lucrc 
o  profitto,  e  qiùndi  anco  di  appropriazione  della  cosa  altrui,  bisogna 
ammettere,  che  l' occupazione  che  segue  alla  rimozione  dei  t*r 
mini,  non  è  una  nuova  violazione  del  diritto  di  proprietà  o  di 
possesso,  ma  la  conseguenza  di  fatto  necessaria  del  delitto  di  rimo 
zione  di  termini,  o,  ae  vuoisi,  è  l'esaurimento  di  questo  delitto. 

E  dalle  considerazioni  ora  fatte  segue  anche  che  non  può  acco- 
gliersi la  opinione  del  Carrara,  che  estremo  del  delitto  <U  amoziom 
di  termini  sìa  che  la  persona,  che  ha  eseguito  l'atto  o  per  conte 
ed  utile  della  quale  lo  si  è  eseguito,  debba  essere  quella  del  possessore 
dell'agro  Ihiiìtrofo  ').  Noi  già  abbiamo  mostrato,  che  a  termini  del- 
l'art. 422,  commette  il  delitto  di  usurpazione  anche  colui  che  rimuove 
ì  segni  convenzionali  stiibìliti  per  segnare  i  confini  delle  parti  di 
fondo  locato  a  piìi  persone.  Ed  ora,  a  maggior  ragione  sosteniamo, 
che  non  è  necessario,  per  il  delitto  contemplato  da  quell'articolo, 
che  autore  della  rimozione  sia  il  possessore  o  proprietario  limìtrofo, 
0  che  la  rimozione  dei  termini  si  facezia  da  altri  nell'interesse  di 
luì,  perclife  il  delitto  di  rimozione  di  termini  consiste  nel  fatto  ma- 
teriale del  rimuovere  od  alterare  ì  termini,  determinato  dal  fine  di 
lucro,  e  propriamente  dal  fine  di  appropriazione  della  cosa  immobi- 
liare o  da  quello  di  trarre  un  profitto  qualsiasi.  La  considerazione 
della  qualità  della  persona  è  estranea  alla  nozione  del  delitto  % 

Sé  ci  persuade  la  osservazione  fatta  dal  Marciano  jier  sostenere 
la  dottrina  del  Carrara,  che,  cioè,  il  terzo  clie  ha  rimosso  ì  confini, 
fino  a  quando  non  diventerà  possessore  del  fondo  limitrofo,  arre*ai 
un  danno,  ma  uon  occupa  nulla,  e  di  nulla  si  impadronisce,  e  quindi 
non  è  responsabile  di  usurpazione,  e  che  solo  iwtrà  rispondere  di 
danneggiamento ,  e,  se  si  impossesserà  della  cosa  mobile  costituente 
il  tei'mine,  di  furto  ').  Ed  invero  il  legislatore  stabilendo  la  nozione 


.    dui    Crivbllari,    op.    clt., 
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esatta  deiru8iuq)azione,  ha  richiesto  gli  estremi  soli,  di  ciii  sopra  è 
stato  fatto  cenno,  ma  non  Voceiipazione,  la  quale  può  o  avere  o  non 
avere  luogo,  e  pu6  avere  luogo  in  qualsiasi  tempo,  senza  che  per 
questo  si  modifichi  la  natura  del  delitto. 

Nell'idtinio  capoverso  dell'art.  422  sono  previste  due  circostanze 
aggraeanti  del  delitto  di  rimontone  di  termini:  l."  la  violenza  espli- 
cita; 2."  la  violenza  implicita.  Ed  infatti  il  legislatore  aggr.iva  la 
pena  del  delitto  «  se  il  fatto  fu  commesso  con  violenza  o  minaccia 
verso  le  persone,  o  da  più  persone  con  armi,  o  da  più  di  dieci 
persone  ancorché  senza  armi  ». 

La  prima  circostanza  aggravante  è,  dunque,  l'uso  deUa  violenza 
o  della  minaccia,  dal  nostro  legislatore  considei'ato  come  circostanza 
aggravante  di  parecchi  delitti  contro  la  proprietà.  Si  comprende  che 
l'uso  della  violenza  o  della  minaccia  deve  essere  antccedeìite  o  con- 
comitante il  fatto  del  rimuovere  o  dell'alterare  i  termini:  se  fosse 
posteriore,  costitidrebbe  un  delitto  a  sé. 

La  seconda  circostanza  è  la  violenza  implicita,  che  il  legislatore 
desume  dalla  pluralità  delle  persone  concorrenti  nella  consumazione 
del  delitto.  Ha  ritenuto,  che  la  violeuza  sia  implicita  nei  due  se- 
guenti casi:  1°  quando  il  fatto  sia  commesso  da  più  persone  con 
armi;  2."  quando  sia  commesso  da  più  di  dieci  persone  ancorché 
senza  armi, 

n  primo  caso  ha  dato  luogo  a  dubbi  per  non  avere  il  legislatore 
determinato  il  numero  minimo  delle  persone  necessario  per  ammet- 
tere l'aggravante. 

Si  è  sostenuto  da  ([ualcuno  con  argomento  di  analogia  desunto 
dalla  disposizione  del  n.  9  dell'art.  404,  che  per  ammettersi  l'aggra- 
vante in  quel  caso  è  necessario  il  numero  di  tre  persone  '). 

Ma  questo  argomento  non  ci  è  sembrato  valido,  perchè  la  dispo- 
sizione del  n.  !)  dell'art.  404,  aggrava  il  furto,  quando  sia  stato 
commesso  da  tre  o  più  persone  sema  armi,  ed  il  capoverso  dell'arti- 
colo 422  contempla  il  concorso  di  più  persone  con  armi:  onde  l'ana- 
logia non  è  perfetta,  e  non  può  trarsi  quindi  la  illazione,  che  per 
ammettersi  la  circostanza  aggnivaiite  in  quella  prima  ii>otesi  prevista 
dall'art.  432  siano  necessarie  almeno  tre  persone. 

Tina  maggiore  gravità  presentii  l'altro  argomento  desunto  dalla 
disposizione  dell'art.  155,  che  stabilisce  che,  ove  il  delitto  sia  com- 
messo in  riunione  di  pili  persone,  si  consideia  commesso  con  armi, 
se  tre  almeno  di  esse  siano  palesemente  armate. 

')  Marciano,  op,  cit.,  pag,  386. 
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Ma  tale  argomento  non  ci  sembra  molto  convincente  per  varie 
ragioni:  1."  perchè  la  disposizione  dell'art.  155  è  collocata  sotto  il 
Capo  dei  Delitti  contro  la  libertà  individuale,  e  snggerita  da  consi- 
derazioni particolari  sulla  natura  speciale  del  delitto  in  essa  previsto} 
2,°  i)erchè  nel  Progetto  era  stato  stabilito  per  l'aggravante  che  una 
sola  persona  fosse  palesemente  armata,  e  nel  testo  definitivo  invece 
che  tutte  le  i>er8one  siano  annate:  il  che  fa  supporre,  che  il  legisla- 
tore abbia  voluto  considerare  aggravato  U  delitto  anco  nel  caso  in 
cui  due  persone  con  armi  concorrano  alla  consumazione  del  delitto. 

Il  secondo  caso,  cioè,  quello  in  cui  il  delitto  sia.  commesso  da  piii 
di  dieci  ijersone  ancorché  setiza  armi,  non  dà  luogo  ad  alcun  dubbio. 

Rileviamo  infine  che,  per  il  modo  come  è  redatto  il  capoverso 
dell'art,  422  —  se  il  fatto  sia  commesso,  ecc.  —  si  desume  che  le 
persone  debbono  essere  o  esecutori  o  cooperatori  immediati  del  delitto, 


§2. 


Un'altra  specie  di  usìirpazione  è  contemplata  nel  1."  capoverso 
dell'art.  422,  ed  è  la  deviazione  di  acque.  È  stato  stabilito  che 
«  alla  stessa  pena  soggiace  colui  che,  per  procacciarsi  un  indebito 
profitto,  devia  aeque  pubbliche  o  private  ». 

Semplice  è  la  nozione,  che  dà.  il  legislatore  di  questo  delitto;  e 
si  è  tenuto  lontano  dalle  forme  molto  analitiche  e  non  molto  com- 
prensive adoperate  nei  Codici  toscano  e  sardo,  come  si  vedrà  dallo 
esame  degli  estremi  che  lo  costituiscono. 

Dal  modo  come  è  redatto  quel  capoverso  può  sembrare  che  il 
fatto  in  esso  previsto  presenti  analogia  con  quello  preveduto  nello 
alinea,  e  cbe  quindi  il  capoverso  non  faccia  che  estendere  alle  acque, 
che  sono  cose  immobili  (art.  412  del  cod.  civ.),  una  regola  stabilita 
rispetto  alla  usuriiazione  delle  cose  immobili  in  generale.  Ma  l'ana- 
logia è  solo  rispetto  alla  pena,  essendo  la  deviazione  di  acque  un 
delitto  che  ha  un'indole  propria,  pur  costituendo  una  flgiura  di  usur- 
pazione. E  bene  ha  osservato  il  Civoli,  che  l'alinea  dell'art.  422  pu- 
nisce, non  chi  occupa  indebitamente  il  fondo  altrui,  ma  chi  ne  sposta 
ì  termini,  e  che  l'occupazione  indebita  di  un  immobile  non  costituisce 


')  8l'  i  colpevoli 
etabilito  per  i  reati 
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di  ]>er  sé  reato,  mentre  quando  trattasi  di  acque  il  fatto  della  «sur- 
pazione  implica  il  consumo  immediato  '). 

Il  primo  estremo  del  delitto  è  la  deviazione  delle  acque,  e  co- 
stituisce in  pari  tempo  il  momento  consumativo  di  esso.  Il  legisla- 
tore 8i  è  tenuto  lontano  dal  sistema  del  Codice  sardo,  che  all'art.  678 
fiieeva  consistere  questo  estremo:  1."  neWestrarre  da  qualsivoglia 
cavo,  fiume,  ecc.,  acqua  non  dovuta  o  nel  divertirla  in  qualunque 
nso;  2."  nel  rompere  o  smuovere  dighe,  paratoie,  ecc.  per  lo  stesso 
scopo;  3."  nel  porre  ostacolo  od  impedimento  all'  esercizio  del  diritto, 
che  altri  poteva  avere  sulle  acque  ;  4."  nell'  usurpare  qualsivo- 
glia diritto  sul  corso  delle  acque  e  nel  turbare  il  legittimo  altrui 
possesso.  Assimilava  poi  nell'art.  679  ai  colpevoli  del  delitto  previsto 
nell'articolo  precedente  coloro,  che,  avendo  diritto  di  estran-e  le  ac- 
que o  di  usarne,  avessero  dolosamente  fatto  costruire  bocche,  para- 
toie, ecc.,  in  forma  diversa  da  quella  stabilita  o  di  capacità  ecce- 
dente la  misura  dei  loro  diritti. 

È  focile  vedere  che  il  legislatore  sardo  si  preoccupò  molto  della 
indicazione  dei  modi,  coi  quali  si  ])uò  consumare  il  delitto  di  usur- 
pazione di  acque,  e  confuse  nella  nozione  di  questo  delitto  alcuni 
fiitti,  che  costituiseouo  altre  figure  delittuose,  come,  ad  esempio.  Io 
ostiìcolare  o  l'impedire  l'esercizio  di  un  diritto  die  alcuno  possa  avere 
sulle  acque,  ecc. 

Il  Codice  toscano  invece  prevedeva  tre  ipotesi:  1."  diversione  di 
acqua  di  pubblica  ragione  (art.  422);  2,"  dolosa  costruzione  di  bocche, 
cateratte,  ecc.  di  forma  diversa  da  quella  stabilita  o  di  capacità  ec- 
cedente la  giusta  misura,  per  derivazione  di  acqua  di  pubblica  ra- 
gione (art.  423);  3.*  usurpazione  dì  aequa  di  ragion  privata  in  uno 
dei  modi  previsti  nei  due  articoli  precedenti  per  l'usurpazione  di 
acque  di  ragion  i>ubblica. 

Pili  conformi  al  rigore  dei  principi  della  scienza  erano,  senza 
dubbio,  le  disposizioni  di  questo  codice;  ma  una  maggiore  sintesi  ed 
una  miglior  forma  di  redazione  era  necessaria:  e  ci  sembra  che  il 
legislatore  sia  a  ciò  riuscito  colla  disposizione  del  1,"  capoverso  del- 
l'art. 422,  facendo  consistere  il  delitto  nella  deviazione  delle  acque. 

È  stata  parificata  la  deviazione  di  acqua  pubblica  alla  deviazione 
di  acqua  privata;  e  qui  notisi  col  Carrara  che  la  qualità  di  pubblica 
deve  essere  cercata  nell'oc^Md  e  non  nel  fondo,  sul  quale  essa  scatu- 
risce o  trascorre,  perchè  il  fondo  può  essere   privato  e  l'acqua  ^«6- 


')  CivoiJ,  JUanuale  cit,,  pag.  1347. 
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blica  per  essere  destinata  a  pubblico  servizio,  e  può  essere  anco 
l'opposto,  pubblico  il  fondo  e  l'acqua  considerarsi  privata  ')• 

Determiniamo  ora  la  natura  dell'  elemento  materiale  del  delitto 
previsto  nel  capoverso  dell'art.  422,  e  che  il  legislatore  ha  designato 
colla  voce  deviare  e  non  con  la  voce  divertire  adoi>erata  nel  Codice 
toscano. 

Semplice  è  il  significato  della  voce  deviare,  essa  significa  di- 
vertire dalla  via  consueta  l'acqua,  fare  mutare  ad  essa  il  corso,  che 
aveva,  e  significa  anco  derivare  le  acque.  Ejipure  sono  sorte  difficoltà 
nell'intei-pretazione  della  legge  e  Dell'applicarla  a  taluni  casi,  nei 
quali  la  consumazione  del  delitto  ha  avuto  luogo  con  modalità  tali 
da  far  sorgere  dubbio  sulla  applicabilità  o  meno  di  quella  dispo- 
sizione. 

Gli  stessi  dubbi  e  le  stesse  difficoltà  del  resto  erano  sorti  sotto 
il  Codice  toscano  per  la  determinazione  del  significato  giuridico  della 
voce  divertire. 

Aveva  sostenuto  infatti  il  Puccioni,  che  in  questa  voce  fosse 
compreso  anche  l' imiiossessauiento  di  una  i)arte  dell'acqua  coll'at- 
tiiigerla  con  vasi  o  mediante  trombe  a  pressione  o  con  secchio,  ecc. 
perchè,  a  giudizio  di  lui,  lo  scopo  che  si  era  prefisso  il  legislatore 
toscano,  nel  fonnulare  le  diverse  dis^wslzioni  intorno  a  quel  delitto, 
era  stato  quello  di  impetlire  la  usurpazione  dell'acqua  senza  tener 
conto  uè  del  tempo  impiegato  per  riuscirvi,  né  della  maniera  ado- 
perata dal  coljievole  '}.  Gli  si  oppose  il  Carrara,  il  quale  osservò 
che  divertire  signiflcu  eamhinre  in  tutto  od  in  parte  il  corso  di 
un'acqua  naturalmente  fluente,  e  che  quindi  l'applicare  gli  art.  422 
e  423  anco  al  caso  di  chi  pieuda  l'acqua  a  secchie  non  era  un  in- 
terpretare la  legge,  ma  un  estenderhi  da  un  caso  ad  un  altro  a). 
Coiiaideniva  inoltre,  che  neppure  a  diritto  costituendo  la  dottrina  del 
Puccioni  era  accettabile,  perchè,  tranne  casi  eccezionali,  sarebbe  una 
barbara  invidia  iierseguitiire  criminalmente  chi  si  dissetò  ad  una  fonte 
fosse  juire  privata, 

E  d'altra  parte  il  Pessina,  sotto  l'impero  del  Codice  sardo,  non 
ostante  che  nell'art.  078,  n.  1."  si  considerasse  come  una  forma  del 
delitto  in  esame  lo  estrarre  o  il  fare  estraire  acqua  da  qualsivoglia 
cavo,  fonte,  acquedotto,  ecc.,  sostenne  che  l'usur^iazione  di  acqua 
non  si  dovesse  confondere  con  Vaquae   kaustus,   perchè   presuppone 
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che  si  operi  sopra  una  cosa  immobile  i>er  impossessarsi  di  acque 
Don  ìspettanti  a  colui  che  se  ne  impossessa  '). 

Altrove  abbiamo  osservato,  che  l'interpretazione  data  dal  Pcssina 
all'art.  678  del  codice  sardo  non  ci  sembrava  conforme  alla  lettera 
della  disposizione  del  n.  l.''  di  quell'articolo,  in  cui  era  stata  ado- 
perata la  voce  estrarre,  e  abbiamo  ritenuto,  che  per  il  nuovo  Codice 
doveva  seguirsi  la  dottrina  del  Carrara,  percliè  la  voce  deviare  allo 
stesso  modo  che  la  voce  divertire  usata  nel  Codice  toscano,  significa 
fare  mutare  corso  alle  aeque,  e  non  imteva  estendersi  a  significare 
la  presa  d'acqua  mediante  catinelle  o  secchie  '). 

Ma  un  esitme  più  diligente  della  questione  e  la  considerazione 
dello  spirito  informatore  del  disposto  del  1."  capoverso  dell'art.  423 
ci  ha  fatto  mutare  opinione  e  seguire  l'interpretazione  data  dallo 
Impallomeni  °). 

E  di  vero  la  voce  deviare,  a  cui  sarebbe  stata  preferibile,  a  no- 
stro giudizio,  la  voce  divertire  del  Codice  toscano,  liferita  al  movi- 
mento delle  acque,  oltre  al  significato  di /are  mw^are  corso,  ha  quello 
di  derivare  le  acque  e  quindi  anco  quello  di  dare  ad  esse  una  desti- 
nazione non  dovuta,  impedendone  il  corso  naturale.  E  ci  sembra  che 
questo  significato  armonizzi  colla  nozione  del  delitto  previsto  dal 
legislatore,  che  è  V  usurpazione  delle  acque,  l'appropriazione  di  esse  con 
qualsiasi  mezzo.  E  ci  sembra  pure  die  la  natura  del  mezzo  adoi>ei'ato  sia 
indifferente  all'esistenza  del  delitto,  perchè  tanto  vale  fare  fluire  l')u:qiia 
altrui  in  un  colatoio  quanto  il  servirsi  di  secchie  o  di  sifoni  per 
raggiungere  lo  stesso  scopo,  che  è  il  tran-e  profitto  di  essa  a  danno 
altnù.  L'uso  dei  mezzi  dipende  dalla  natura  dei  luoghi,  dove  l'acqua 
sorge  o  fluisce  e  dal  modo  come  essa  ftuia<te.  Or  se  non  si  desse 
alla  voce  deviazione  va\  significato  giuridico  così  esteso,  molte  azioni 
gravemente  lesive  del  diritto  di  proprietà  sulle  acque  sfuggireb- 
bero alla  sanzione  penale,  o  se  non  altro  <-au  molta  diflicoltit  si  po- 
trebbero ricondurre  sotto  la  nozione  del  furto, 

Kehitivamente  poi  all'estrazione  di  un  secchio  di  acqua  o  pub- 
blica o  privata,  caso  addotto  da  alcuni  seguaci  delia  dottrina  con- 
traria, per  combattere  quella  da  noi  seguita,  notiamo,  che  nessuno 
può  pensare  che  in  quel  caso  vi  sia  il  delitto  di  deviazione  di  ac- 
qim,  i»erchè  non  vi  è  la  continnitiV  di  azione,  che  è  elemento  intrin- 


')  Festina,  op.  cit.,  pag.  233. 
^  Monogr.  oìt.,  pug.  521. 

')  Impm.lOìieni,  op.  eit-,  pag.  311.    Vedi    anulie    suiitenzn   della    CiiNsa7.ioi 
24  aprile  1893  (in  Ctutat.   Unica,  aa.  IV,  col.  922). 
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seco  alla  nozione  di  quel  delitto;  e  trattandosi  di  avque  prì^-ate  vi 
IMJtrebbe  essere  il  delitto  di  furto,  secondo  clie  abbiamo  osservato 
trattando  di  questo. 

Ed  è  cosi  esagenita  la  dottrina  conti'arìa,  che  esclude  in  modo 
assoluto  che  Vaquae  hamtus  sìa  usuritazione  di  acqua,  che  alcuni  dei 
sostenitori  di  essa  hanno  fatto  una  eccezione  per  il  caso  in  cui  la 
estrazione  dell*acqua  è  di  tale  quantità  da  impedire  V  esercizio  dei 
diritti,  che  altri  ha  sull'acqua  ');  ma  questa  eccezione  non  potrebbe 
da  loro  essere  fatta,  se  alla  voce  deviazione  danno  un  significato  ri- 
stretto. 

È  sorto  anco  il  dubbio,  se  possano  considerarsi  comprese  nella 
dÌBi>oslzione  del  1°  capoverso  dell'art.  422  le  ipotesi  previste  dai  co- 
dici abrogati,  cioè,  di  costruzione  di  condotti,  di  cateratte,  ecc.  dì 
una  capacità  eccedente  la  misura  stabilita. 

Se  si  dà  alla  voce  deviazione  il  significato  ristretto,  t^ili  ipotesi 
non  possono  rientrare  sotto  il  disposto  del  l.''  eaporerao  dell'art.  423. 
E  ciò  difatti  si  è  sostenuto  da  alcuni,  i  quali  in  conseguenza  cre- 
dono, che  in  quelle  ipotesi  si  dia  luogo  semplicemente  ad  azione  ci- 
vile ').  Ma  non  accogliamo  questa  opinione  per  le  ragioni  es(K)ste  in- 
tomo al  significato  della  voce  deviare  ed  allo  spirito  della  legge.  Xè 
ci  induce  ad  accettarla  il  fò.tto,  che,  nel  progetto  la  fonnola  era  diversa 
da  quella  del  testo  definitivo  e  contemiilava  l'ipotesi  della  deviazione 
di  acque  oltre  il  diritto  e  senza  il  diritto,  e  che  questo  inciso  fu  sop- 
presso. Invero,  non  essendo  stato  indicato  il  motivo  della  soppres- 
sione, è  da  ritenersi  che  questa  siasi  fattoi,  perchè  si  è  considerato 
tioiue  superfluo  quell'inciso,  essendo  implicit^i  nella  nozione  del  de- 
litto la  mancanza  di  diritto  in  chi  devia  acque  ^). 

Se  la  delazione  è  l'elemento  materiale  del  delitto,  questo  si  con- 
suma al  momento  in  cui  si  muta  il  corso  delle  acque,  si  dà  ad  esse 
una  destinazione  diversa  da  quella  che  legittinmmente  dovrebbero 
avere.  Onde  nel  caso,  che  per  deviare  le  acque  eia  necessario  smuo- 
vere dighe,  usare  sifoni,  ecc.,  e  l'agente  sia  sorijreso  nel  momento 
in  cui  così  opera,  e  le  acque  non  siano  state  deviate,  vi  sarà  il  ten- 
tativo del  delitto,  se  si  provi  che  l'intenzione    env    stata    quella    di 


')  Velli  Majnii,  op.  cit.,  pag.  377;  Maori,  op    cit  ,  iwig    202 

')  Maiiciano,  op.  cit.,  -pag.  387. 

^)  fi  iitiitu  <1ocÌHt>  dio  coitimd.t*!  naurpazùtne  <1i  aofjtio  colui  die  usa  indebita- 
luonti-  lU'll'ncqiin  ili  un  vicino,  ilcvianilola  a  proprio  prutltto  suura  alcun  diritto 
ovviTo  oltre  it  pruprin  iliritti>  (Hont.  I.  marxn  1H99  m  Giunipntd  penale,  1K99, 
piig.  192). 
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deviare  le  acque,  o  vi  sarà  il  delitto  di  danneggiamento  nel  caso  con- 
trario. 

Il  terzo  estremo  del  delitto  è  il  dolo,  cioè,  l'animo  Ai  procacciarsi 
■un  indebito  profitto.  È  per  questo  estremo  che  il  delitto  di  devia- 
zione di  acque  si  distingue  dal  danneggiamento,  dall'esercizio  arbitra- 
rio delle  proprie  ragioni,  ecc. 

V  esame  di  questo  estremo  dà  luogo  a  qualche  difficoltà,  che 
bisogna  accennare. 

n'indebito  profitto  può  esaere  diretto  ed  indiretto:  cioè,  può  deri- 
vare dall'iMo  che  si  faccia  dell'acqua  denata,  e  può  derivare  dallo 
effetto,  che  segue  alla  deviazione  dell'acqua.  Si  è  dato  infatti  il  caso 
di  deviazione  di  acque  non  allo  scopo  di  goderne,  ma  di  impedire  o 
diminuire  l'esercizio  di  un  opificio  messo  iu  movimento  da  forza 
idraulica. 

La  Cassazione  con  parecchie  sentenze  decise  dapprima  che  dalla 
Relazione  ministeriale  e  dalla  Relazione  dell'on.  Villa  si  desumeva 
che  il  legislatore  non  volle  alludere  nel  1."  capoverso  dell'art.  422  a 
qualunque  indebito  profitto,  ma  a  quello  che  l'imputato  ti'ae  dall'uso 
dell'acqua,  tanto  più  die  l'art.  422  è  posto  sotto  il  titolo  X  dei  de- 
litti contro  la  proprietà  e  sotto  il  capo  VI,  che  si  intitola  —  Della 
usurpazione  ').  E  nel  caso  da  noi  supposto  il  fatto  commesso  non  fu 
considerato  in  qualche  sentenza  un  fatto  punibile,  neppure  come 
danneggiamento  o  violenta  turbativa  di  possesso,  mentre  in  qualche 
altra  si  ritenne  costituire  il  delitto  di  danneggiamento. 

Con  sentenza  perà  del  30  aprile  1896  fu  deciso  che  l'estremo 
del  fine  AeìVindebito  profitto  sussiste  tanto  se  il  profitto,  cui  si  mira, 
sia  diretto,  quanto  se  eia  indiretto,  e  tanto  se  sia  costituito  dal  van- 
taggio proprio,  quanto  se  dal  danno  altrui  '). 

Questa  sentenza  è  stata  censurata,  e  si  è  osservato  che  essa  è 
erronea:  1."  perchè  la  de\iazione  di  acque  non  è  che  un  furto  di 
acque,  che  si  distingue  dal  furto  propriamente  detto,  perchè  cade  su 
cosa  inmiobile,  tale  essendo  considerato  il  c^rso  d'acqua  dall'art.  412 
del  cod.  civ.;  2."  perchè  ogni  delitto  deve  avere  un  movente  di  uti- 
lità, la  quale  può  derivare  dal  vantaggio  proprio  o  dal  danno  altriù: 
ma  quando  la  legge  espressamente  enuncia  il  line  di  tmrrc  profitto 
tra  gli  estremi  del  reato,  come  avviene  per  la  deviazione  di  acque, 
non  può  che  riferirsi  al  profitto  diretto,  altrimenti  l'enunciazione  di 


I)  Vedi  sditriiKu  21  fdiliruio  1893  e  9  giugno  1893  (in  Gian,  pen.,  \Mg.  -105 
e  498). 

'}  Vedi  r.iutli:ia  penale,  an.  II,  col.  910,  cou  nota. 
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un  dolo  specifico  in  ag^unta  alla  volonhirìetà  del  fatto  sarebbe  su- 
perflua '). 

A  dire  il  vero,  queste  raftioni  non  sono  di  lieve  importanza,  ma 
riteniamo  che  altre  di  gravità  maggiore  si  iwiasano  contrapporre  per 
eliderle.  ITon  ci  dissimuliamo  però  ohe  la  questione  di  interpretazione 
è  molto  seria,  perchè  il  soverchio  laconismo  della  legge  e  la  defi- 
cienza di  motivazione  o  di  chiarimenti  nei  lavori  preparatoti  lasciano 
vamiH)  aperto  ai  dubbi. 

È  certo  che  il  legislatore  talora  nella  redazione  degli  articoli  non 
sottilizza  molto,  né  può  prevedere  tutte  le  modalità  di  manifestarsi 
dell'attività  delittuosa,  né  i  fini  vari  che  può  proporsi  chi  viola  l'al- 
trui diritto.  Ed  appunto  per  questo  il  Ministro,  chiudendo  la  sua  Re- 
lazione finale,  diceva  che  l'applicazione,  che  è  officio  della  giurispru- 
denza, è  salutare  rimedio  alle  lacune  ed  imperfezioni  inevitabili  in 
qualsivogha  lavoro  legislativo,  exì  aflidava  all'opera  della  giurispru- 
denza il  nuovo  Codice,  aiHnchè,  ^■iviflcaudo  la  lettera  della  legge, 
traducesse  in  atto  il  pensiero  del  legislatore  e  la  facesse  degnamente 
rispondere  ai  progredienti  bisogni  della  società, 

Or  bene,  forse  da  quella  parte  della  fictefowe  ministeriale,  che  si 
riferisce  alla  uiturpazioite,  può  dedursi  che,  perciiè  si  abbia  il  delitto  di 
delazione  di  acqua  bisogna  clic  il  fine  del  colpevole  sia  l' ntilità 
propria,  ma  non  si  può  in  modo  certo  affeniiare  che  Vutilitàf  di  cai 
è  parola,  debba  essere  Vutilità  diretta  e  pi-opriaDiente  quella  che  può 
derivare  dal  vantaggio  proprio  e  non  dal  danno  altrui,  tanto  più  so 
si  considera  che  nella  priina  parte  dell'art.  422,  che  prevede  il  de- 
litto di  amozione  di  termini,  si  richiede  per  l'esistenza  del  delitto  non 
il  solo  fine  nell'agentre  di  trarre  profitto  dal  fatto,  mii  anco  quello  di 
appropriarsi  in  tutto  od  in  parte  la  cosa  iumiohile:  mentre  nel  primo 
caporerso  si  indica  solo  un  fine,  quello  di  procacciarsi  »»  indebito  pro- 
fitto, e  non  (picllo  di  appropriarsi  l' acqua.  Onde  la  locuzione  in 
(jucsto  caiioverso  è  cosi  generale  da  riferirsi  non  solo  all'  utilità  di- 
retta, ma  anco  all'utilità  indiretta,  che  può  derivare  dalla  deviazione 
delle  acque. 

Un'interpretazione  contraria,  quale  fe  stata  quella  data  dalla  Cas- 
sazione nelle  sue  prime  fieiitenze,  condurrebbe  alla  ingiustizia  di  tratta- 
mento di  fatti  antigiuridici  aventi  la  atessa  gnività,  poiché  se  si  dovesse 
ap|»licarc  il  primo  caporerso  dell'articolo  citato  ai  soli  casi,  in  cui 
ricon-e  1'  estremo  del  profitto  diretto,  sfuggerebbero,  come  bene  ha 
osservato  la  Cassazione    nell'  ultima    sentenza  da    noi    ricordata,   ad 


')  Not 


ogni  sanzione  penale  molti 
(li  acqne,  perchè  il  Capo  ^ 
a  comprendervi  la  deviazic 

Biteniamo,  dunque,  che 
dell'art.  422,  è  tanto  il  pr 

Perchè  sussista  il  delit 
profitto  indebito  sia  persona 
caduta  in  eiTore  la  Cassaz 
condizione,  dichiarando  im 
per  ordine  del  padrone  *)■ 
spondere  del  delitto  chi  n 
che  e  privat«  con  la  cosci 
compie.  Nei  congi-ni  casi  s 
o  responsabile  come  autore 

Si  è  ritenuto,  t:lie  la  d 
quando,  nel  regolare  per  n 
d'una  presa  d'acqua,  si  sia 
delle  condizioni,  per  la  rap 
liquidato  ogni  possibile  dai 
25  gennaio  1901  decise,  ci 
mento  del  reato  di  deviazic 
Ma  bene  osservò  l'annotat* 
massima  è  strana,  perchè  ] 
Diritto  pubblico.  Ed,  a  noì 
rebbe  stata  erronea,  anco  ! 
querela  di  parte,  perchè  qi 
potuto  avere  il  valore  giur 
penale:  e  solo  l'esercizio 
civile  per  il  pagamento  «lei 
uunzia  alla  querela. 

Sì  è  detto  i^he,  avendo 
delitto  lo  »copo  di  procacci; 
indicato  un  estremo  difteren^ 
comi»reso  il  delitto  (Venercizk 
suole  ricorrere  quando  si  t 


')  Cou  BeoteDza  i  maggio  1 
non  per  lucro  si  diajiordt!  l'uoqii 
XI,  col.  369). 

*)  Sentenza  25  geiinnio  1901 

^}  Vedi  (ijudisia  penale,  aii. 

Pessima,  Dir.  y.-n.  —  Voi. 
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necessità  d'una  rigorosa  indagine  dell'elemento  intenzionale  da  parte 
del  magistrato. 

Ed  a  tjile  i)ropoaito  ricordiamo  essersi  deeiso,  che  l'estremo  princi- 
pale del  reato  di  eseicizio  arbitrario  delle  proprie  ragioni,  die  consiste 
nella  intenzione  di  esercitare  un  preteso  diritto,  manca,  e  si  lianno  in- 
vece gii  estremi  della  deviazione  di  acque  pubbliche,  quando  un  indi- 
viduo devia  a  suo  profitto  le  acque  di  un  torrente,  che  nel  pubblico  in- 
teresse sono  destinate  alla  irrigazione  di  una  parte  di  territorio, 
giacché  il  i>ubblico  interesse,  a  cui  le  dette  acque  sono  destinate, 
eselude  qualsiasi  privato  diritto,  che  ciascun  cittadino,  m(/  singuhut, 
creda  di  poter  vantare  su  di  esse  ').  Ci  sembra  ti-oppo  assoluta 
questa  massima,  i)ercbè  non  tiene  in  alcun  modo  4-onto  del  princijtio 
che  il  putatito  può  equivalere  al  i-eale, 

E  jier  le  ragioni  anzidette  intorno  all'  elemento  intenzionale  è 
stato  ben  deciso,  che  non  si  i>ossa  applicare  la  disi>osizione  del 
1.  capotemo  dell'art.  422  al  fiitto  di  coloro,  che  deviano  le  acque 
di  un  torrente  non  per  goderle,  ma  ])er  approfittare  AeWaleeo  rimasto 
asciutt-o  e  finitimo  ai  loro  fondi  '),  ma  si  aiiplicano  gli  art.  16ó  e 
seguenti  della  legge  sui  furori  pubblici. 

botiamo  infine,  che  per  il  delitto  in  esame  il  legislatore  ha  rico- 
nosciuto le  stesse  circostanze  aggravanti  che  per  il  delitto  di  amo- 
zione  di  termini,  e  quindi  ciò  (;he  si  è  detto  precedentemente  intomo 
ad  esse  non  occorre  ripetere. 


Un  altro  delitto  lesivo  dei  diritti  di  proprietà  ìnnnobiliare,  e  dal 
nostro  legislatore  considenito  come  un'altra  figura  del  delitto  (TI 
usurpazione,  sebbene  contemplata  in  un  articolo  a  sé  (art.  423),  è  la 
eioUata  fiirbatita  del  ponnetto  pacifico  altrui. 

La  nozione  di  <|ue»to  delitto  subì  nelle  legislazioni  e<l  anco  nei 
vari  Progetti  di  codi('e  penale  molte  modificazioni,  ]»erchè  non  si 
erano  determinati  con  esattezza  gli  estreud  essenziali,  che  debbono 
costituii'lo  i»er  non  confondere  rojtei-ai'e  illegittimo,  che  tttrba  il  pos- 
Mtuso  altrui  e  ('lie  deve  esser  colpito  di  sanzione   ci\ile,  coli'  operare 


')  Hi-iitcìizii  l'O  (Hcviiihv,-  l«i)l)  (ili  l)i:ii' 


illegittimo  diretto  allo  stesso  fii 
zione  penale. 

Kel  codice  sardo,  come  già 
non  era  ben  determioata  la  flgi 
nei  n.  3  e  4  dell'art.  678  fra  i 
indicati:  1."  il  porre  ostacolo  od 
ritto,  che  altri  potevano  avere  i 
glia  diritto  snl  corso  delle  acq 
altmi. 

H  Codice  toscano  prevedeva 
litto  di  turbativa  di  possesso  (ai 
troppo  estesa.  Ed  a  questa  pnì 
quando  definiva  il  delitto  di  tt 
occupa  o  s'invade  un  fondo  o  i 
dnto  da  altri  e  contro  sua  volc 
o  di  possesso  o  di  servitù,  o  si 
di  tali  diritti  »  '). 

Come  si  può  rilevare,  anco 
dono  fatti  per  i  quali  le  moder 
zioni  etmli.  Onde  ci  sembra,  eh 
di  avere  dato  del  delitto  di  tui 
esatta,  espressa  in  questi  term 
con  violenza  verso  le  persone, 
immobili  è  punito....  »  '). 

Estremi  del  delitto  sono:  1.' 
da  parte  di  colui  che  subisce  l 
cosa;  2."  un  fatto  costituente  li 
4."  la  violenza  verso  te  persone. 

Per  possesso  pacifico  non  si 
per  l'art.  686  del  codice  civile 
tinito,  non  interrotto,  pacifico,  j 
tener  la  cosa  come  propria.  Or, 
solo  che  il  possesso  abbia  uno 
leggi  civili  richiedono  i>er  la  l 
pacifico. 

Ed  il  possesso  dicesi  pacific 
stato  acquistato  con  violenza.  T 

')  Carbaka,  o]i.  Hit.,  pag,  692. 
')  Neil»  SelaiioBe  miiiisleiiale  sul 
<lolla  ristretta  nozjono  data  dì  T|iieato 
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del  codice  civil-e  bisogna  ritenere,  che,  se  chi  fe  stato  violentemente 
spogliato  del  possesso,  qnaliinque  esso  sia,  non  chiede  entro  l'anno 
contro  l'antore  dello  spoglio  di  esaere  reintegrato  nel  possesso,  il 
vizio  del  possesso  cessa,  e  quindi  è  da  ritenersi  allora  pacifico  U 
possesso  acquistato  colla  violenza  '}. 

Il  Carrara  ed  alcuni  scrittori  ritengono,  che  non  sia  pacifico  il 
possesso  promiscuo;  ma,  a  dire  il  vero,  non  comprendiamo,  i»erchè 
non  possa  esser  questo  pacifico, 

Il  ijossesso  che  la  legge  protegge  con  sanzione  iieoale  è  il  pos- 
sesso sopra  cose  immobili.  Discutesi  però,  se  la  protezione  della  legge 
si  estenda  anco  alla  turbativa  di  possesso  di  diritti  reali,  che  dal 
Codice  civile  sono  considerati  come  beni  immoUli. 

A  dire  il  vero,  la  questione  ha  una  certa  gravità  per  alcune  di- 
chiarazioni che  trovansi  nella  Belazione  ministeriale,  che  non  sono 
in  armonia  alle  tradizioni  scientifiche  e  legislative  intomo  al  delitto 
di  turbato  possesso. 

Le^gesi  infatti  in  quella  Belazione,  che  la  nozione  del  delitto 
preristo  nell'art.  402  (Progetto)  aveva  subito  una  modificazione  i>er 
essersi  eliminata  la  modalità  richiesta  in  altri  Progetti  «  occupare 
l'altrui  proprietà  senza  il  consenso  del  possessore  ».  E  si  adduceva, 
come  ragione  di  tale  eliminazione,  che  per  Voceiipaziime  dell'altrui 
proprietà  immobiliaref  avvenuta  pacificamente,  non  vi  era  bisogno  di 
sanzioni  penali. 

Or  sembrò,  che  dal  Ministm  si  sia  affermato,  che  il  delitto  di  tur- 
bato possesso  consista  nella  occupazione  àeWaltriii  proprietà,  non 
avvenuta  paeiflciimente,  cioè,  avvenuta  colla  violenza  contro  le  per- 
sone. Donde  si  è  dedotto,  che,  coniistendo  il  delitto  neWocctipaztonc 
della  proprietil  altrui,  non  può  estendersi  la  tutela  penale  alla  tur- 
bativa di  [ossesso  di  una  servitù  o  di  un  diritto  reale  '). 

Altrove  abbiamo  affermato  il  contrario,  osservando  semplicemente, 
che,  essendo  nell'art.  415  del  codice  civile  considerati  come  beni  im- 
tnobili  per  l'oggetto  cid  si  riferiscono  i  diritti  del  concedente  e  queUi 
AelVenfiteuta  sui  fondi  concessi  lul  enfiteusi,  le  servitìi  prediali,  ecc., 
vi  è  il  delitto  previsto  dall'art-.  423  anco  quando  si  turba  il  possesso 
di  alcuno  di  questi  diritti  ^). 


')  Fu  deoisi)  anco  dm  alI'esÌKt<>iizn  del  delitto  non  è  neccsBario,  che  il  pò»- 
scmn  Mia  annuale. 

*)  Marciano,  op.  cit.,  liftg,  391;  ClvoLl,  Han.  cit.,  p»g.   1349,  iu  nota. 

')  Vedi  monogr.  cit.,  pag.  520;  e  nello  bIchho  senso  Impallomkki,  op.  oit., 
pag.  311;  Majmi,  op.  eit.,  pag.  379;  Marciano  (in  Foro  penale,  an.  VII,  pag.  9 
e  seguenti). 
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Or  crediamo  utile  addurre,  le  ragioni  di  tale  nostro  convincimento. 

n  codice  civile  all^art.  406  stabilisce,  che  tutte  le  cose,  che  possono 
formare  oggetto  di  proprietà  pubblica  o  privata,  sono  beni  immobili 
o  mobili;  ed  all'art.  407,  che  i  beni  sono  immobili  o  per  natura,  o 
per  destinazione,  o  per  Voggetto  a  cui  si  riferiscono;  ed  all'art.  685 
stabilisce,  che  il  possesso  è  la  detenzione  di  una  cosa  o  il  godimento 
di  un  diritto.  Or  se  fra  i  beni  immòbili  per  l'oggetto  cui  si  riferi- 
scono sono  i  diritti  reali,  ecc.,  se  il  godimento  di  un  diritto  è  pos- 
sesso, e  se  il  legislatore  penale  punisce  colui  che  turba  il  possesso 
sopra  cose  immobili,  senza  fare  distinzione  alcuna  di  queste  ultime, 
bisogna  concludere  che  la  tui'bativa  di  possesso  di  cose  immobili  per 
l'oggetto  cui  si  riferiscono,  data  la  violenza  contro  le  i)ersone,  costi- 
tuisce delitto  a  termini  dell'art.  423. 

Kon  ha  valore,  dunque,  la  obbiezione  che  si  è  fatta,  che,  cioè, 
il  legislatore  parli  di  possesso  sopra  cose  immobili,  perchè  fra  le 
cose  immobili  si  comprendono  le  servita  prediali  ed  altri  diritti  reali. 

La  obbiezione  più  grave  è  quella,  che  può  farsi  ricordando  le 
precedenti  dichiarazioni,  che  trovansi  nella  Eelazione  ministeriale,  che 
accendano  ad  occupazione  della  proprietà  altrui,  ed  alla  modificazione 
apportata  alla  nozione  del  delitto  di  turbato  possesso  data  dai  Pro- 
getti precedenti. 

Or  ci  sembra,  che  tale  obbiezione  possa  essere  combattuta  coll'os- 
servare  dapprima,  che  la  modificazione  apportata  tendeva  soltanto  ad 
escludere  dalla  nozione  del  delitto  la  modalità  —  senza  il  consenso 
del  proprietario  —  per  limitarla  alla  sola  turbativa  di  possesso  con 
violenza  verso  U  persone,  E  ciò  risulta  dalle  stesse  ragioni  addotte  dal 
Ministro,  che,  cioè,  i  fatti  umani  i>er  potere  essere  elevati  a  delitti 
debbono  estrinsecarsi  o  colla  forma  della  violenza,  o  con  quella  della 
frode  o  à^Wingiuria, 

Crediamo  poi  che  la  voce  occupazione  in  quel  passo  della  Re- 
lazione sia  sfuggita  inconsideratamente  al  relatore,  il  quale  conside- 
rava solo  quod  plerumque  fit,  cioè,  la  invasione  della  proprietà  altrui, 
e  che  nell'adoperare  quella  voce  non  volesse  meditatamente  -escludere 
dalla  nozione  del  delitto  la  turbativa  di  possesso  dei  diritti  prediali. 
Né  poteva  escluderla,  volendo  seguire  le  tradizioni  scientìfiche  e 
le  legislazioni  che  erano  state  in  vigore  in  Italia;  né  possiamo 
supporre  un  pensiero  contrario,  perchè  nulla  è  detto  nella  Relazione. 

E  noi  abbiamo  ricordato  già  la  definizione  del  Carrara,  e  l'arti- 
colo 426  del  Codice  toscano,  che  comprendeva  anco  nella  nozione  di 
quel  delitto  la  turbativa  di  possesso  dei  diritti  di  servitù  reale  o 
personale,  e  l'art.  678  del  Codice  sardo,  n.  3  e  4,  che,  pur  limitando 
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la  turbativa  di  possesso  alle  acque,  contemplava  Vostacolo  o  Vimpe- 
dimento  àWeseremù  dui  diritto  su  di  esse,  ecc.  Or  se  il  relatore 
avesse  voluto  innovare  anco  su  questo  punto,  lo  avrebbe  espressa- 
mente detto  nella  Relazione,  eil  avrebbe  formulato  diversamente  la 
disposizione  dell'art.  423.  In  questi!  invece  nell'indicarsi  l'elemento 
materiale  del  delitto  si  adopera  la  voce  turbare,  e  non  occupare;  e 
ben  si  comprende  clie  si  pub  turbare  il  possesso  altrui  anco  senza 
occupare  la  cosa  su  cui  altri  ha  il  possesso.  Il  legislatore,  a  nostro 
indizio,  ha  fatto  della  violenta  turbativa  di  ^'ossesso  nunpotesi  della 
usurpazione,  che  non  è  sempre  occupazione. 

Riteniamo  quindi,  che  le  cose  immobili,  di  cui  è  parola  nell'arti- 
colo 423,  comprendono  tanto  gli  immobili  per  «attira,  quanto  quelli 
per  dentiìiazione  e  per  Voggetto  cui  si  riferiscono. 

Esaminiamo  ora  l'altro  estremo  del  delitto,  che  è  il  fatto  materiale 
lesivo  del  possesso,  cioè,  la  turbativa. 

Era  impossibile  determinare  gli  atti,  coi  quali  si  può  turbare  il 
possesso  altrui,  onde  spetta  al  magistrato  l'esame  di  tutte  le  cir- 
costanze e  degli  atti  commessi  da  clii  non  avea  il  diritto  di  com- 
metterli per  affermare  od  escludere  11  concorso  di  questo  altro  estremo 
del  delitto. 

Certo  è,  che  Io  spoglio  è  stato  implìcitamente  compreso  dal  legis- 
latore nell'articolo  che  esaminiamo,  perchè,  come  fu  osservato  nel  seno 
della  Commissione  di  rerisione,  lo  spoglio  è  una  forma  più  grave  della 
turbativa.  E  per  ciò  che  abbiamo  detto  rigimnlo  al  significato  deUi» 
espressione  —  cose  immobili  —  il  iatto  della  turbativa  non  consiste 
solo  neìV occupazione,  ma,  come  bene  ha  osservato  V  Impallomeni, 
in  qualsiasi  molestia  al  possesso  altrui,  poiché  l'occupazione  è  uno 
dei  modi  coi  quali  si  può  tiu-bare  il  possesso  altrui  su  cosa  im- 
mobile. 

La  determinazione  esatta  del  concetto  giiu-idico  della  turbativa  è 
necessaria  per  la  retta  appliejizinne  dell'art.  423  e  per  distinguere 
questo  delitto  da  altri  coi  quali  ha  caratteri  comuni.  Ed  invero  nel 
concetto  di  turbativa  è  im]>licito  l'atto  di  ostacolare  o  di  impedire 
l'esercizio  di  un  diritto  sulla  cosa  immobile  altrui.  Onde  è  previsto 
da  altre  disposizioni  di  legge  l'entrare  o  il  trattenersi  arbitrariamente 
nell'abitazione  altrui  o  nelle  appartenenze  di  essa  (art.  157  e  158), 
o  l'entrare  arbitrariamente  nel  fondo  altrui  (art.  427). 

Notisi  inoltre,  che  è  apphcabile  nel  delitto  in  esame  la  regola  che 
qui  continuat  non  attentat,  e  quindi  colui,  il  quale  in  continenti  re- 
spinge con  la  violenza  quello  che  ha  occupato  l'immobile  od  ostacolato 
l'esercizio  di  un  diritto  sulla  cosa  immobile,  non  commette  deUtto. 
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Altro  estremo  del  delitto  è  il  dolo.  Or  si  insegna  da  alcuni,  che 
l'esame  della  iìitenzione,  che  l'agente  abbia  avuto  nel  turbare  l'altrui 
possesso,  è  indifferente,  perchè  la  legge  colpisce  il  fatto  violento  per 
se  stesso:  si  ammette  però,  che  il  fatto,  se  è  stato  commesso  colla 
intenzione  di  esercitare  un  diritto  vero  o  supposto,  costituisce  non 
il  delitto  di  turbato  possesso,  ma  quello  di  esercizio  arbitrario  delle 
proprie  ragioni. 

A  noi  sembra  invece,  che  l'esame  dell'elemento  intenzioìiah  debba 
farsi  non  solo  x>er  distinguere  questo  delitto  da  quello  di  esercizio 
arbitrario  delle  proprie  ragioni,  come  si  ammette  da  tutti,  ma  anco 
per  distinguerlo  da  altri  delitti.  Ed  invero  non  può  soddisfare  le  esi- 
genze della  giustizia  la  dottrina  sopra  esposta  e  la  dottrina  di  coloro, 
che  ritengono  che,  escluso  il  caso  che  l'intenzione  del  colpevole  sia 
stata  quella  di  esercitare  un  diritto,  basti  per  applicare  l'art.  423 
la  volontarietà  del  fatto  costituente  la  turbativa  di  possesso,  secondo 
la  norma  stabilita  all'art.  45:  e  non  soddisfa  le  esigenze  della  giu- 
stizia né  l'una,  né  l'altra,  perchè  l'art.  45  contempla  il  dolo  generico,  che 
è  la  condizione  necessaria  per  l'imputabilità  in  generale,  non  il  dolo 
specifico,  che  è  necessità  indicare  per  ciascuna  specie  delittuosa,  al- 
trimenti non  sarà  possibile  né  scientificamente,  né  praticamente  deter- 
minare i  gradi  diversi  di  responsabilità  ijenale. 

E  per  tali  ragioni  non  possiamo  accogliere  come  valida  l'argo- 
mentazione di  coloro,  che,  ricordando  che  nel  Progetto  (art.  403) 
era  vi  l'inciso  —  quaìido  il  fatto  non  costituisca  il  delitto  preveduto 
nell'art.  224,  —  che  fu  soppresso  per  essersi  ritenuta  sufficiente  la 
norma  stabilita  nell'art.  45,  sostengono,  che  non  sia  necessario  in- 
dagare l'intenzione  dell'agente,  quando  sia  risultato  che  l'intenzione 
non  fa  quella  di  esercitare  un  diritto. 

E  sono  degni  di  lode  quei  giuristi,  i  quali  hanno  cercato  deter- 
minare il  dolo  specifico  del  delitto  di  turbato  possesso,  o  l'elemento 
intenzionale  di  esso.  Fra  questi  ricordiamo  il  Carrara,  che  aveva  in- 
segnato, che  Vanirne  deve  essere  quello  di  acquisire  a  sé  il  possesso 
dello  stabile  posseduto  da  altri,  poiché  se  si  ebbe  l'intendimento  di 
fare  un  dispetto  potrà  sorgere  la  nozione  del  danno  dato,  o,  secondo 
altri,  anco  V  ingiuria  ^).  E  ritiene  H  Carrara,  che  forse  la  ragione  per 
cui  il  codice  toscano  non  definì  il  delitto  di  turbato  possesso  secondo 
le  condizioni  dell'anmo  sia  stata  quella  di  allargare  alquanto  questo 
estremo;  non  esita  tuttavia    di    affermare,    che    anco   dinanti  al   co- 
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dice  toscano,  sorge  il  titolo  di  ra^on  fattasi,  quando  la  turbativa 
aiTcnne  per  P  intendimento  di  esercitare  un  diritto,  e  quella  dj  furto, 
se  si  svolse  in  una  asportazione  di  oggetti  altrui, 

Dunque  anco  il  Carrara  riconosce,  clie  lo  stesso  fatto,  che  ap- 
parisce come  turbativa  di  possesso,  può  fare  sorgere  altri  titoli  di 
delitto  secondo  la  diversa  intenzione  di  chi  lo  commise. 

Or  bene,  è  necessità  quindi  determinare  il  dolo  specifico  del  delitto 
di  turbato  possesso  per  distinguere  le  diverse  figure  di  delitto,  cui 
può  dare  orìgine  lo  stesso  fatto.  E  sebbene  non  sia  indicato  nel- 
l'art. 123,  mentre  in  altra  disposizione  posta  sotto  lo  stesso  titolo 
dei  reati  contro  la  proprietà  si  indicano  come  fini  di  essi  o  quello 
(li  impossessarsi  della  cosa,  o  quello  di  trarre  profitto,  ecc.,  pure 
crediamo  che  il  dolo  specifico  sia  implicito  neUa  natura  del  delitto 
e  possa  desumersi  anco  dal  collocamento  della  disposizione  che  con- 
templa quel  delitto  sotto  il  Capo  della  usurpazione. 

Ed  il  dolo  specifico  non  può  consistere  se  non  nella  intenzione  o 
di  acquisire  o  di  usurpare  un  diritto  sulla  cosa  immobile  altrui  o  di 
impedire  l'esercizio  di  un  diritto  altrui  sopra  cosa  inmmbile  per  trarne 
un  vantaggio  o  un  profitto. 

Esclusa  questa  intenzione,  mutenV  il  titolo  del  delitto. 

Nel  maggior  numero  dei  casi  il  fatto  che  apparisce  quale  turba- 
tiva di  possesso  è  determinato  da  intenzione  di  esercitare  im  diritto, 
e  perciò  la  mente  dei  giuristi  e  dei  legislatori  si  è  rivolta  maggior- 
mente a  questa  ipotesi;  ma  sono  possibili  altri  titoli  di  delitto  se- 
condo i  casi  '). 

Ultimo  estremo  del  delitto  è  la  violenta  verso  le  persone.  Sta  in 
questo  estremo,  come  già  si  è  notato,  l'elemento  differenziale  tra  gli 
atti  di  turbativa  di  possesso,  che  danno  luogo  all'  esercizio  delle 
azioni  possessorie  a  termini  del  codice  civile,  e  gli  atti  di  turbativa 
costituenti  delitto. 

II  legislatore  non  ha  fatto  distinzione  fra  violenza  mwale  o  mi- 
naccia  e  violenza  materiale  o  violenza  nel  senso  rìstretto  della  parola; 
mentre  negli  articoli  posti  sotto  il  (1(0(0  dei  delitti,  che  abbiamo 
esaminato,  ed  in  altri  ha  distinto  la  violenza  e  la  mina4!cia  per  eli- 
minare qualsiasi  dubbio.  Si  potrebbe  esser  quindi  indotti  a  ritenere 
che  solo  quando  si  usi  la  violenza  fisica  sia  applicabile  l'art.  423. 


')  I^  Htntn  hi'ii  dcoÌHO,  che,  «iiiando  un  giudicato  oÌ>'i1c  La  eliminato  ogni  qiie- 
Rtione  eli  diritti  in  contcHtiizione,  qui^lln  )>iii'te  die  turba  uiieura  il  possesau  di 
un'altra,  ni  rende  eotp'^vulu  di  violt-tita  turbativa  di  iiusni-hhu  a  non  di  CHcriizio 
arbitrario  delle  i)ro]>rle  ragioni  (scutouza  27  ottobre  1898,  iu  Foro  il.,  aii.  1S98, 
col.   501). 
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Ma  non  crediamo  che  sia  questo  lo  spirito  della  legge,  se  si 
considera  la  gravità  che  può  assumere  anco  la  violenza  morale  nei 
casi  di  turbativa  di  possesso.  E  i»erciò  fu  rettamente  deciso,  che  la 
violenza  si  può  esplicare  con  qualsiasi  atto,  che,  costituendo  una 
via  di  feitto  o  dimostrandola  già  imminente,  induca  o  faccia  temere 
Tattentato  alla  persona  ')  ;  e  parimenti,  che  la  violenza  si  può  estrin- 
secare con  minacce,  le  qoali  se  non  ledono  materialmente  la  persona, 
sono  tuttavìa  una  violenza  contro  la  libera  volontà  della  medesima  *). 

Nel  capoverso  dell'art.  423  sono  contemplate  due  circostanze  ag- 
gravanti del  delitto  di  turbato  potsesso;  cioè,  l'untone  di  più  persone 
con  armi,  e  l'unione  Ai  piò,  di  dieci  persone  senz'armi.  Ed,  essendo 
queste  due  circostanze  già  esaminate,  trattando  delle  altre  due  s^iecie 
di  usurpazione  previste  nell'art.  422,  non  la  d'uopo  dire  altro  in- 
torno ad  esse. 


Capo  III. 
Del   danneggiamento. 
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È  dottrina  comune,  che  quando  l'offesa  recata  al  diritto  patrimo- 
niale altrui,  sia  che  abbia  i»er  obbietto  la  cosa  mobile  oppure  la 
cosa  immobile,  non  ha  per  line  il  lucro  o  il  profitto,  ma  solo  quello  di 


')  CasBazioiie,  stnitunza  7  febbraio  1S91  (in  Corte  Suprema,  an.  XVI,  pag.  63). 
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nuocere  al  proprietario  o  det«ntore  o  di  fargli  ingiuria,  si  ha  il  delitto  di 
danneggiamento,  beu  denominato  dagli  antìelii  Aanmum  injuria  datum. 
E  scrive  il  Pessina,  clie  a  tutti  i  reati  contro  la  proprietà  si  cou- 
trai)pone  il  reato  di  danneggiamento,  il  quale  ha  comuni  con  quelli 
tutte  le  tre  note  del  cadere  sulla  cosa  altrui,  deWoperare  contro  la 
volontà  del  padrone,  della  coscienza  di  questi  due  elementi  obbiettivi; 
ma  da  essi  tutti  si  distingue,  perchè  in  questi  vi  ha  una  comune 
causa  motrice,  il  lucro  iìlegittimo,  che  manca  appunto  nel  danneg- 
giamento '). 

Tuttavia  la  dottrina  tradizionale  è  stata  oggetto  di  critica  con- 
siderata specialmente  da  questi  due  aspetti,  cioè,  in  quanto  fa  con- 
sistere il  criterio  di  distinzione  del  danneggiamento  dai  reati  affini 
nello  elemento  soggettivo,  mancanza  del  fine  di  Inoro,  ed  in  quanto 
stabilisce  una  distinzione  non  razionale  e  non  giusta  fra  il  danneg- 
giamento e  gli  altri  delitti  contro  la  proprietà  e  specialmente  il 
furto,  i>er  ritenere  meno  grave  il  x>rimo  che  il  secondo. 

Si  è  considerato  infatti  che,  pure  ammessa  la  distinzione 
del  delitto  di  danneggiamento  da  altri  delitti  congeneri  le  di- 
verse ipotesi  di  esso  sfuggono  nel  maggior  numero  dei  casi  al 
criterio  distintivo  desunto  dall'animo  dell'agente,  perchè  i>er  lo  più 
il  danneggiamento  ha  per  movente  il  fine  di  lucro.  Chi  recide  la 
quercia,  scrive  il  Marciano,  del  vicino  che  coi  rami  gli  ingombra  la 
visuiile  della  propria  casa,  commette  un  reato  di  danno,  quantunque 
egli  non  operi  che  allo  scopo  esclusivo  di  procurarsi  un  vantaggio 
economico,  quello  di  rendere  più  pregevole  la  sua  proprietà  e  richie- 
dere iin  maggior  prezzo  del  fitto  '). 

Non  si  può  porre  in  dubbio,  che  in  alcuni  casi  il  reato  di  dan- 
neggiamento ha  per  movente  il  fine  di  vantaggio  o  lucro,  ma  è  da 
osservare:  1."  che  il  lucro  può  essere  diretto  od  indiretto,  ed  è  solo 
quest'idtimo  che  si  può  ottenere,  quando  si  tratti  di  danneggiamento; 
2."  che  talom  il  fatto  che  viola  l'altrui  proprietà  in  quei  modi  che 
per  dottrina  tradizionale  e  legislativa  costituiscono  tante  ipotesi  del 
danneggiamento,  può  essere  determinato  da  due  moventi,  la  vendetta 


')  Pkssina,  op.  cit.,  pag.  276. 

*)  Mahcia-ìo,  op.  cit.,  pag.  394.  Il  criteria  oggettivo  da  lui  indicato,  ohe, 
cioè,  vi  È  daniiPgginraento  quando  uou  vi  6  oonlrealatio  od  iinpo«tet»am«nto  della 
WHa  altrui  quando  sì  tratta  di  cobo  mobili,  né  oceupazUmr,  quando  sì  tratta  di 
COBO  immobili,  non  ci  sembra  Bioiiro,  o  decisivo,  perchè  nel  caso  di  dannoggia- 
mento  di  co$a  mobilf,  bisogna  talora  anoo  ohe  il  colpevole  ai  Jm}>o««M«i  della  cosa 
per  distruggerla,  gaastarla,  eoo. 
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ed  il  lucro,  ed  allora  è  applicabile  la  teorica  della  prevalenza,  poiché, 
essendo  il  fatto  unico,  è  giusto  che  sia  qualificato  dalla  lesione  più 
grave  che  si  commette,  e  che  in  tale  caso  è  desunta  dalla  sogget- 
tività morale. 

Ma,  come  si  scorge,  né  Puna  né  l'altra  ipotesi  or  fatta  toglie 
valore  giuridico  al  criterio  tradizionale  della  distinzione. 

Più  solido  fondamento  pare  che  presenti  l'altra  osservazione  cri- 
tica, che  considera  la  diversa  gravità  del  delitto  di  danneggiamento 
per  distinguere  questo  da  altri  delitti  congeneri  contro  la  i)roprietà. 
Tuttavia  si  può  considerare,  per  scorgere,  che  essa  non  è  tale  da 
distruggere  le  basi  della  dottrina  tradizionale,  che  maggiore  è  il 
numero  dei  furti,  che  non  dei  delitti  di  danneggiamento;  che  la  so- 
cietà si  allarma  più  dei  primi,  che  dei  secondi;  che  infine  si  possono 
prevedere  anco  i  casi  gravissimi  di  delitti  di  danneggiamento  nello 
stabilire  il  massimo  ed  il  minimo  della  pena. 

Eliminate  le  obbiezioni,  che  si  sono  mosse  contro  la  dottrina  co- 
mune intorno  alla  distinzione  del  delitto  di  danneggiamento  da  altri 
delitti  congeneri  contro  la  proprietà,  dobbiamo  notare,  che  il  fatto 
del  danneggiare  la  proprietà  altrui  può  presentare  forme  così  gravi 
da  rendere  necessario  il  passaggio  del  fatto  da  un  titolo  di  delitti 
ad  un  altro,  o,  per  dire  meglio,  dalla  classe  dei  delitti  contro  la 
proprietà  in  altra  classe. 

E  quésto  api)unto  si  insegna  da  tutti  i  criminalisti  e  si  é  rico- 
nosciuto dalla  maggior  parte  dei  codici. 

Scriveva  infatti  il  Carrara,  che,  se  ci  fermiamo  alla  contemplazione 
dell'  effetto  materiale  dell'  oftesa  recata  alla  proprietà  altrui  e  del  fine 
dell'agente,  che  é  quello  di  nuocere  senza  immediato  utile  proprio, 
anco  Vincendio,  Vinondazione,  la  sommersione,  ecc.  dovrebbero  consi- 
derarsi quali  delitti  cantre  la  proprietà;  ma  se  si  considera,  che  questi 
modi  di  danneggiare  la  proprietà  altrui  aggrediscono  un  diritto  uni- 
versale, per  la  teorica  della  prevalenza,  bisogna  che  muti  la  classe 
del  delitto  *).  E  quei  fatti  invero  costituiscono  anco  per  il  Codice 
vigente  delitti  contro  Vincolumità  pubblica  *). 

Sebbene  sia  dottrina  tradizionale  ed,  a  nostro  giudizio,  esatta 
quella  che  fa  consistere  la  differenza  fra  il  delitto  di  danneggiamento 
e  altri  delitti  congeneri  nella  mancanza    del    fine    di    lucro,  pure  ci 


^)  Carrara,  op.  cit.,  J  2447.  Vedi  anco  Pessina,  op.  cit.,  278. 
*)  Per  il  codice  sardo,  come  già  si  è  detto,  questi  delitti  erano  collocati  sotto 
il  Capo  II  dei  reati  contro  la  proprietà. 
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nbra  che  non  tiittL  i  sostenitori  di  qnesta  dottrina  siano  concordi 

1  determinare  il  dolo  specifico  di  quel  delitto. 

Si  insegnò  dal  Carrara,  clie  la  nozione   del    danno    dato  per    iìt- 
iria  si  costruisce  su  due  concetti,  clic  sono:  1.''  che  il  danno  del- 
Itrui  proprietà  sia  fine  a  se  stesso;  2."  che  non  sìa   commesao  eoa 
zzi  pei  quali  degeneri  in  più  gravi  maleUzi  ').  E   ]    " 
a  sarebbe  esatto  nel  definire  questo  reato  porre  ce 

estremo  il  fine  di  vendetta,  perchè  si  risica  di  ma 
Ianni  dati  per  ricatto.  Loda  quei  legislatori,  che  hi 
alunque  indicazione  del  fine  nella  nozione  di  quest- 
formula  con  ingiuria  esprime  la  coscienza  di  violare 
jasta  ciò  quando  ai  congiunge  col  criterio  negativo 
'.  fine  di  lucrare  sulla  cosa  danneggiata  per    distin; 

danno  dato  dal  furto  *). 

Due  sarebbero,  dunque,  i  criteri,  secondo  il  Carn 
aare  il  dolo  proprio  del  delitto  di  danno  dato,  l'uuo 
iza  di  animo  di  lucro,  l'altro  positivo,  coscienza  di  ^ 
rui.  Ma  chi  ben  considera  quest'ultimo,  scorge,  ch< 
mina  il  contenuto  del  dolo  specifico,  ma  indica  il 
>  è  comune  a  tutti  i  reati.  Resterebbe  solo  il  erite 
ile  per  i  principi  di  logica  non  può  considerarsi  cri 
definizione  di  un  concetto,  e  quindi  è  da  ricercai 
meo  % 

Un  criterio  positivo  si  è  cercato  dare  dal  Pessina 
-e  il  dolo  specifico  del  delitto  di  danneggiamento.  1 
la  locuzione  romana  daninum  injiirta  datum,  aSei 
)rime  chiaramente  il  concetto  del  danno  dato  conti 
;lie  il  dolo  s|ieeiflco  consiste  nel  sapere  di  dannei 
rui. 

Ci  sembra  che  questa  dottrina  possa  accogliersi,  ] 
tere  il  dolo  specifico  in  uno  stato  psicologico  posit 
{'intenzione  di  recare  danno  alla  cosa  mobile  od  in 
lonti,  che  può  essere  determinata  da  moventi  divi 
Ila  vendetta,  ecc.  e  che  a  sua  volta  può  essere  causa  <; 
me  diverse  di  attiviti^  criminosa,  come,  ad  esempio,  fi 


')  Cabbaba,  op.  cit.,  i  2449. 
')  Carbaba,  o|>.  cit.,  ^  2iò3,  in  nota. 

*)  E]i|>iir('  al  J  2453  il  Cahbaka  per  cBcliidoru  la   punibilità 
•010,  muovo  dalla  considera/ ione,  olio  criterio  cBsen^iale  del 
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gere  in  tutto  od  in  parte  la  cosa,  o  facendola  deteriorare  in  modo 
da  togliere  o  menomare  il  suo  valore,  sia,  come  ben  osserva  il 
Pessina,  il  valore,  di  cambio,  sia  il  valore  di  uso. 

Il  danneggiamento  può  essere  di  specie  diverse;  e  ciascuna  di 
queste  specie  può  commettersi  in  ìnodi  diversi.  Ed  il  nostro  Codice 
infatti  nell'art.  424  dà  la  nozione  generale  del  delitto  di  danneggia- 
mento, e  negli  articoli  successivi  contempla  diverse  figure  di  dan- 
neggiamento, che  sono:  1.®  V introduzione  degli  animali  nel  fondo 
altrui  (art.  426);  2.^  Vintroduzione  arbitraria  nel  fondo  altrui  (art.  427); 
3.^  la  caccia  abusiva  nel  fondo  altrui  (art.  428);  4.°  il  danno  recato 
agli  animali  (art.  429);  5.®  il  deturpamento  delle  cose  altrui  (art.  430). 

Esaminiamo  ciascuna  di  queste  figure  diverse  di  danneggiamento. 


§  1. 


La  nozione  generale  del  delitto  di  danneggiamento  è  data  dal 
legislatore  nella  prima  parte  dell'art.  424  con  questa  formola: 
«  chiunque  distrugge,  disperde,  guasta  o  in  qualsiasi  modo  deteriora 
cose  mobili  o  immobili  altrui  è  punito,  ecc.  ecc.  ». 

La  formola  adottata  è  quella  del  codice  toscano  (art.  448);  for- 
mola molto  ampia  e  semplice  nella  sua  dizione.  Così  fu  abbando- 
nato il  sistema  seguito  dal  legislatore  sardo,  il  quale  aveva  enume- 
rato nell'art.  672  i  mezzi  o  i  modi,  coi  quali  il  danno  poteva  essere 
prodotto.  Il  legislatore  nostro  infatti  limitasi  solo  a  determinare  in 
che  debba  consistere  il  fatto  materiale  costituente  il  danno,  cioè, 
il  distruggere,  il  guastare,  il  disperdere,  ecc. 

Estremi  del  delitto  sono:  1.®  danno  ad  una  cosa;  2.^  dolo. 

Riguardo  al  d^inno  osserviamo  che,  come  risulta  dalla  disposi- 
zione dell'art.  424,  non  ogni  danno  alla  cosa  altrui  è  elemento  ma- 
teriale del  delitto  in  essa  contemplato,  ma  solo  quel  danno,  che 
consiste:  1.°  nel  distruggere;  2.^  nel  disperdere;  3.^  nel  guastare; 
4.®  nel  deteriorare  in  qualsiasi  modo  la  cosa.  Ecco  i  diversi  modi  di 
danneggiare,  che  possono  costituire  l'elemento  materiale  del  delitto 
che  noi  esaminiamo  ;  ed  è  indifferente  l'uso  dei  mezzi  scelti  per  pro- 
durre il  danno  in  uno  o  altro  di  quei  modi  ^). 

n  danno  può  aver  per  obbietto  tanto  le  cose  mòbili,    quanto   le 


*)  Fu  esattamente  deciso,  che  anche  la  dispersione  di  acque  può  cadere  sotto 
la  disposizione  deirart-.  422  (sentenza  21  febbraio  1893  in  Cassazione  Unica, 
an.  IV,  col.  711). 
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immobili.  L'essersi  estesa  la  tutela  penale  anco  aì  danno  recato  alle 
cose  mobili  è  stata  una  novità,  del  Dii-itto  penala  moderno,  poicliè 
la  nozione  del  danno  dato  era  stata  per  dottrina  tradizionale  limitata 
al  danno  delle  cose  immohili.  Il  danno  agli  animali  è  oggetto  della 
disposizione  dell'art.  429,  che  esamineremo. 

Il  legislatore  riguardo  alle  co»e  non  fa  distinzione,  come  non  è 
fatta  nella  maggior  parte  dei  codici,  di  cose  che  abbiano  un  valore 
intrinseco  o  commerciale  e  di  cose  cbe  abbiano  solo  un  valore  dì 
affezione.  Ed  è  bene,  che  non  se  ne  faccia,  perchè  la  ragione  di 
punire  sussiste  anco  per  il  danno  recato  a  queste  ultime.  Solo  è  da 
osservare,  cbe,  trattandosi  di  danno  recato  a  cosa  senza  vaiare,  bi- 
sogna indagare  se  il  fatto  fu  commesso  dolosamente,  perchè  può 
ben  darsi  che  si  sia  distrutta  la  cosa  altrui  o  danneggiata,  jierchè 
la  si  è  ritenuta  inutile  al  proprietario  o  detentore  di  essa. 

U  danno,  come  insegnò  il  Carrara,  deve  esser  Jine  a  sé  stesso, 
perchè  altrimenti  sarebbe  circostanza  qnaliflcanttì  di  altro  reato.  E 
non  deve  trascendere  in  un  reato  pììl  grave  ■  sia  per  Vobbielticìtà 
giuridica,  come  nel  caso  che  l'azione  delittuosa  non  solo  offenda  il 
diritto  patrimoniale  dell'individuo,  ma  possa  essere  causa  della  offesa 
di  un  diritto  sociale,  eia  per  la  entità  della  cosa  danneggiata  '). 

Nell'art.  404  del  Progetto  corrisi>ondente  all'art.  424  del  Codice 
trova  vasi  l'inciso  —  quando  il  fatto  non  costituisca  delitto  più  grave  — 
che  fu  soppresso,  perchè  inutile,  essendo  agevole  comprendere,  che 
quando  il  fatto  assume  una  certa  gravità,  forma  oggetto  di  altre 
disposizioni  del  codice. 

Il  danno  deve  essere  immediato;  vai  quanto  dire,  cbe  l'attività 
del  colpevole  deve  esplicarsi  materialmente  sulla  cosa  mobile  od 
immobile:  onde  l'abbassamento  del  valore  commerciale  di  ima  cosa 
per  ojtera  altrui  non  costituisce  quel  danìio,  che  è  elemento  es- 
senziale del  delitto  previsto  dall'art.  424. 

Si  è  detto,  che  il  legislatore  non  ha  indicato  i  mezzi  coi  quali 
il  danno  deve  essere  prodotto  ;  onde  il  delitto  può  esser  commesso 
usando  sia  mezzi  diretti,  sia  mezzi  indiretti:  ma  l'azione  deve  essere 
sempre  diretta  sulla  cosa. 

Si  è  affermato  da  qualcìie  scrittore,  che  perchè  ai  abbia  il  delitto  ili 
danncuffiamento ,  il  dnnno  deve  verificarsi  senza  che  il  colpevole  si 
impadronisca  della  cosa.  <ìiò  è  esatto,  se  s'intende  di       '  ■  -     • 

abltia  il  delitto  di  danneggiamento  il  fine  dell'azione  di 
deve  essere    il    lucro  o  il  profitto:  ma  sarebbe    inesB 

')  Vedi  lu  lìisposizioLif  dcH'art.   310,  rlii>  rìeliiama  (iiiclla  d 
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lesse  intcndera,  die  V asportazione  della  cosa  a  fine  dì  distruggerla, 
di  disperderla,  ecc.,  escluda  la  nozione  del  daiuieggiamento,  percliè 
in  taluni  casi  il  danno  non  iiuò  colpire  la  cosa  se  non  se  ne  è  prima 
effettuata  V asportazione. 

Ter  aversi  il  delitto  di  danneggiamento  la  cosa  mobile  od  im- 
mobile deve  essere  di  spettanza  altrui  in  tutto  od  in  part«;  ciò 
importa,  ebe  il  delitto  può  essere  escluso,  quando  colui  cbe  distrugge 
o  deteriora,  ecc.,  la  cosa  ba  il  diritto  di  disporre  di  essa  :  onde  ben 
ricbiedeva  espressamente  il  codice  toscano,  per  l'esistenza  del  delitto, 
che  il  fatto  cadesse  «  sulle  cose  altrui  o  delle  quali  non  si  ha  il 
diritto  di  disiìorre  ». 

È  da  notare  inoltre,  die  quando  il  legislatore  ricbicdc  la  cosa 
altnii,  non  int«ndo  che  la  cosa  spetti  ad  altri  solo  a  titolo  di  pro- 
prietà, poiché  ha  adoperato  la  voce  altrui  in  senso  ampio  cosi  da 
indicare  la  spettanza  a  qualsiasi  titolo,  a  titolo  di  usufrutto,  di 
possesso,  ecc.  '). 

Esaminiamo  ora  l'altro  estremo,  cbe  è  il  dolo. 

Già  abbiamo  esposto  la  dottrina  dei  criminalisti  intorno  all'ele- 
mento psicologico  od  abbiamo  sostenuto  (loversi  accogliere  la  dottrina 
del  Pcssina,  il  quale  ripone  il  dolo  specifico  di  questo  delitto  nel 
sapere  di  danneggiare.  Ed  ora  consideriamo  il  dolo  secondo  la  no- 
zione cbe  di  questi)  delitto  dii  l'art.  424. 

Nell'art..  404  del  Progetto  non  era  indicato,  come  non  lo  è  nel- 
l'articolo che  esaminiamo,  l'elemento  intenzionale.  La  Sotto-commis- 
sione di  revisione  i>erò  proi>oneva  di  intrwlurvi  l'inciso  a  fine  di 
■nuocere,  perchè  riteneva,  che  non  fosse  sufficiente  la  disposizione 
generale  dell'art.  4.'>  per  ben  determiuare  la  nozione  del  delitto,  e 
facesse  d'uopo  aggiungere  l'elemento  inorale  specifico  '),  Ma  la  prò- 
])osta  non  fu  \<  «  olt<i  dal  Ministro  per  la  seguente  ragione  esplici- 
tamente esposti  nella  Relazione  tinaie  <  Questo  (il  fine  di  nuocere) 
non  1  armi  il  fine  cantteiistico  o  abiieno  esclusivo  del  delitto  in 
esame  II  nocumtnto  altiui  co8titus<el  effetto  intrinseco  o  materiale 
del  tatto  e  risulta  dalle  l>cuzioni  usate  del  distruggere,  del  disper- 
dere del  guastare  o  deteriorale  m-v  pei  i\  reo,  ciò  costituisce  piil 
un  mezzo  the  d  fine  Egli  de\e  soltanto  lohre  il  fatto  del  danneg- 
giamento e  alluop)  prov\<de  s  iflh  u  ntemente  la  disiwsizionc  gene- 
rale dell  art    4  >      '') 


')  Vedi  CoHHnziuiie,  ».'iit<>nza    ^.>    rdiliraio   1899    (iii    Giiitlisia  penale,  : 
col.  1465). 

*)  Relazione  cit,,  png.   l.">9. 
')  Beìaiione  cit.  CXXV. 


464  DI  ALTEI  DELITTI   CONTRO   LA  PEOPRIETÀ 

Per  tale  ragione  tutti    gli    interpreti    del  Codice  insegnano,  cLo 
l'elemento  intenzionale  di  questo  delitto  è  la  volontà  di  danneggiare 
o  la  coscienza  dì  fare  cosa  che  arreca    danno.    Ma    ci    sembra,    che 
non  si  sia  espresso  molto  cliiaramente  il  Ministro  nella  sua  Gelazione 
e  che  quindi    gli   interpreti    non    siano   riusciti    a   determinare  con 
esattezza  il  doto  specijico  del  delitto  di  danneggiam""*"   tu.™i.ì  ««« 
crediamo,  che  la  volontarietà  del  fatto  basti  per  sta 
esatta  del  delitto,  come  non  lo  credetto  la  Sotto-co 
visione,  la  quale   però,    a   nostro    giudizio,    neppur 
quando  richiedeva  come  elemento  intenzionale  il  Jit 

La  volontarietà,  come  già  abbiamo  osservato,  ò 
di  tutti  i  reati  {delitti  e  contravvenzioni)^  ma  essa  r 
dolo  »pecìJico,  che  è  una  determinazione  particolai 
cioè  la  inteìizione  delittuosa.  Or  si  è  fatta  confasioi 
rietà  e  l'elemento  intenzioncìlt ,  e  sono  vennti  f^ori  re 
rispmdenza  fra  loro  discordanti. 

E  difatti  mentre  in  alcune  decisioni  si  è  riten 
sussistenza  del  reato  di  danneggiamento  basta  la 
fatto  costituente  delitto,  e  non  è  necessario  il  conc 
nuocere  '),  in  altre  posteriori  si  è  affermato,  che 
del  reato  di  danneggiamento  è  l'animo  di  nuocere, 
fatto  di  colid  che  danneggia  altri  per  evitare  un  d 
integrare  il  delitto  di  danneggiamento  è  necessari' 
rale,  cioè,  l'animo  nell'agente  deliberatamente  rivol 
diatamente,  a  cagionare  il  nocumento  ^).  E  Bembre 
che  questo  ultime  sentenze  affermino  ima  dottrina, 
traddizione  con  ciò  che  fu  dichiarato  nella  Belazio 
nistro  per  dare  la  ragione  per  la  quale  non  aveva 
posta  della  Sotto-commissione,  che,  cioè,  il  fine  di 
fine  caratteristico  o  almeno  escltisivo  del  delitto.  ì/ 
ciò  stnino,  a  chi  legge  attentamente  il  passo  citato 
il  quale  se  non  si  considera  nel  suo  complessi 
imrti  se]  la  rat  amente  prese,  si  presta  a  diversa  ini 
infatti,  dopo  d'avere  affcnuato,  clic  il  tine  di  nuo( 
earatterintico  del  delitto,  si  fa  una  restrizione  —  o 
e  poi  si  dice,  che  il  nocumento    altrui    costituisce 


')  CnsKiiziniic  Hcntcìi/a  1."  giugno  1892  (in  Catiaiieiit  Unto 

ìtev7.a  23  kìiikii»  1892  (in  Cn<i«.   Uniea,  voi.  Ili,  col.  996), 

*)  Cnssnzioiic  wiUoilkii  2r,  m«T7.i<  1899  (in  Cassazione  tTnie 

")  CHRsaxiuiiv  w'iitcìLzn  1!)  iiprilo  1K99  (in  HiHiita  penale, 
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Xella  seconda  parte  dell'art.  424  il  legislatore  prevede  sei  cir- 
costanze aggravanti,  che  accrescono  o  la  quantità  naturale  o  la  quan- 
tità polìtica  di  questo  delitto. 

La  prima  di  queste  circostanze  è  la  vendetta  contro  un  pubblico 
ufficiale  a  cattila  delle  «h«  funzioni.  Percliè  sia  aggravato  da  tale 
ciraostanKa  il  delitto  di  danneggiamento  sono  necessarie  le  seguenti 
condizioni:  1."  che  il  fine  del  colpevole  sia  stato  la  vendetta;  li."  clic 
il  soggetto  passivo  del  delitto  sia  stato  nn pubblico  ufficiale;  3."  che  il 
delitto  avvenga  a  causa  delle  funzioni  pubbliche  da  costui  esercitate. 

Si  può  dubitare,  se  fra  i  pubblici  ufficiali  si  debbano  comprendere 
i  lueuibrì  del  Parlamento.  Sostiene  V  Impalloineni,  che  questi  siane 
esclusi  per  la  ragione,  che  nel  codice  essi  sono  stati  designati  se 
paratamente  dagli  altri  pubblici  ufficiali  ').  La  ragione  è  certamente 
grave,  ma  non  ci  sembra  potersi  accogliere  \ìer  lo  spirito,  che  informa 
la  disposizione  <lel  n.  1  dell'art.  424. 

Premettiamo,  che  \mT  l'art.  2(tt  agli  effetti  della  legge  i>cnale  si 
considerauo  pubblici  ufficiali  i-oloro,  i  quali  sono  rivestiti  di  iml>- 
bliclie  funzioni,  anche  teiiq>oriiuee,  stipendiate  o  gratuite,  a  servi:ic 
dello  Stato,  delle  proeineie,  et'c;  e  d'ultra  parte  in  vari  altri  arti 
eoli  del  Codice,  i  membri  del  l'arlamento  sono  designati  particolar 
mente,  quaudo  i  reati  contio  di  loro  commessi  si  considerano  aggni 
vati.  Ma  se  ciò  è  vero,  non  può  mettersi  tuttii\-ia  in  dubbio,  clu 
tanto  nel  caso  di  danni  recati  ad  uno  dei  pubblici  ufficiali  indicati 
nell'art.  207,  quanto  nel  caso  di  danno  recato  ad  un  membi'o  del 
Parlamento  a  causa  <ielte  sue  funzioni,  si  aumenta  la  quautitii  po- 
litica del  delitto.  E  se  ciò  è  indiscutibile;  la  esclusione  dei  membri 
del  l'arlauieiito  dalla  disiiosizione  del  n.  1,"  dell'art.  424  deve  rit«- 
neisi  a])parciite  o  effetto  di  dimenticanza  da  parte  del  legislatore, 
liorcliè  non  sarebbe  conforme  ai  principi  della  scienza  e  tanto  meno 
allo  spirito  della  nostra  Icgishizione. 

La  seconda  circostanza  aggi-avaiite  è  desunta  dal 
rato  dal  colitevolo  per  commettere  il  danneggiament 
n.  2."  dell'art.  424  si  considera  aggravato  questo  delif 
commesso  «  con  violenza  verso  le  jK-rsone,  o  con  alci 
indicati  nei  iiunicri  4."  e  ò."  dell'art.  4(14  ». 

La  violenza,  di  cui  è  cenno,  ii  non  solo  la  materia 
inorale;  e  gli  altri  mazì  sono:  lo  Hcanso,  la  faìna  ehiai 

La  vi(»lenza  materiale  va  distinta  da  quei  fatti  clu 
lexionv  pcrsiinaU-,  perdiè  essa  consiste  in  iiuegli  atti  c( 

')  I.Mi.Arj.<.MKNr,  ali.  cit„   pax.  3U. 
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1  fine  di  dìsprezzare  il  culto,    rientra    sotto    l' ipotesi  piit 

art.  424,  n.  3." 

questa  interpretazione  alla  legge,  ai  evita  anco  l'inconve- 

i  non  sfuggi  alla  mente  del  Marciano,  cioè,  di  punire  meno 

ili  grave;   inconveniente,    che    questo    scrittore    sosteneva 

ilare  coll'applieazione  dell'art.  78.  Ma  queet; 

ronea,  perchè  per  questo  artìcolo  si   richied 

le  dinposizUyni  di  legge;  il  che  certamente  no 

aso  esaminato. 

lifficoltà  si  è  presentata  nello  stabilire  la  di 

nento,  aggravato   per   essere    stiito  commesF 

d  il  delitto  punito  dall'art.  143,  cioè,  di  mv 

dì  monumenti,  statue,  dipinti,  lapidi,  ecc. 
}rdi  sono  state  anche  le  opinioni  intorno  i 
delitti.  Bitenne  infìitti  il  Marciano,  che  per 
art.  143  sì  richieda  la  specifica  intenzione  ■ 
fj  o  la  religione  dei  defunti  ');  mentre  l' In 
;  per  l'applicazione  di  quell'articolo  non  sìa 
peciale  e  che  la  differenza  fra  l'art.  143  e  1 
}Io  nella  materialità  o  soggetto  passivo  d( 
i  precedeiitemente  esaminata,  e  nel  luogo  e 
l»oicUè  il  delitto  previsto  dall'art.  143  si  consi 
ido  nei  cimiteri  (e  non  nelle  loro  dipendenz' 
;.,  mentre  il  delitto  previsto  dal  n.  3."  dell'a 
leggiando  nei  cimiteri  o  loro  dipendenze  51 
;  porte,  cinte,  ecc.,  oppure  danneggiando  moni 
e,  in  altro  modo  che  non  sia  il  mutilare  0 
it'ultiina  interi)retazione  ci  sembra  preferibìl 
erivi  un  inconveniente,  che  l' Iinpallomeni 
cioè,  la  minore  graviti^  della  i)ena  stabilita 
)  il  vero,  non  si  comprende  jier  qiuile  ragie 
)ta  minore  gravità  di  pena, 
ni  modo  crediamo  necessario  osservare  rigui 
iterpretazione  cennate,  cui  dà  luogo  la  di 
'art.  424,  che  non  si  può  non  tener  conto 
,  cui  accenna  il  Iklarciano;  perchè  sembra  chi 
linare  la  diversa  natura  degli    oggetti    dell* 

abbia  implicitamente  riconosciuto,   anche    i 

:tAN'0,  op.  cìt.,  pag.  402. 

,  op.  cit.,  pag.  315. 
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DO  all'esercizio  di  essa....  »;  articolo  posto  sotto  il  titolo  dei  Delitti 
itro  l'incolumità  pubblica.  Questo  articolo  comprende  il  daniieggia- 
into  al  inat«rialc  ferroviario,  cioè  a  tutti  quegli  oggetti  o  strumenti 
e  servono  per  l'esercizio    di    ima    strada  ferrata  ');  e  quindi  < 
nto  dal  delitto  di  danneggiamento  aggravato    a    termini  del 
ll'art.  424. 

S^on  sono  stuti  concordi  poi  i  responsi  della  giurisprndenz 
ardo  al  danneggiamento  di  fanali  della   pubblica  illuminazioi 

è  osservato,  per  escludere  l'aggravante,  die  dalla  Belazione  i 
irìale  risulta  cUe  il  danneggiamento  di  apparecchi  e  segnali  d 
ti  a  pubblico  servizio  fu  considerato  aggravato  in  vista  del  pn 
sio  e  del  pericolo  che  involge;  ma  che  né  l'uno  né  l'altro  si  riscc 

1  caso  di  danneggiamento  ai  fanali  destinati  alla  pubblica  ìli 
zione.  Si  è  osservato  inoltre,  che  il  legislatore  parla  di  appar 
stinati  a  pubblico  servizio,  cioè,  di  un  insieme  di  strument 
rsi  che  servono  ad  operazioni  speciali  nell'  interesse  del  pubi 
clie  apparecchio  non  può  dirsi  \\  fanale  destinato  ad  illuminazio: 

Si  può  tuttavia  notare,  che  tali  ragioni  non  sono  molto  va 
rchè  il  concetto  di  apparecchi  può  estendersi  anco  ad  un  & 
gaz  o  ad  elettricità.  Questo  risulta  infatti  da  iin  insieme  di 
mti  o  parti  necessarie  per  la  illuminazione.  E  d'  altro  lato  il 
ggiametito  di  esso  può  involgere  an<^  pregiudizio    o    pericolo 

pubblico.  Onde  ci  sembra  che  tanto  la  lettera  quanto  lo  «j 
Ila  legge  si  prestino  a  fare  rientrare  quelI'ì^Mitesì  sotto  il  disi 
ll'art.  4:i4,  n.  4.  *). 

Altra  circostanza  aggravante  del  danneggiamento  è  prerista 

5  colla  seguente  disposizione  :  «  sopra  canali,  chiaviche  o  i 
ere  destinate  alla  irrigazione  ». 

L'irrigazione  ha  senza  dubbio  un  fine  eminentemente  utile 
lo  per  il  privato  coltivatore  o  proprietario,  ma  anco  per  l'agi 
ra.  E,  sebbene  il  legislatore  non  abbia  dato  esplicitamente 
idamento  dell'aggravante  l'interesse  pubblico,  perchè  ha  considt 
grande  pregiudizio  che  può  derivar©  dal  danneggiamento  di 
li,  chiaviche  ecc.,    pure    cre<liamo    che   anco    ragioni    di  intei 


')  Vedi  Cnssftziono,  spntenza  20  die.  1897  (hi  Giuttiiìa  penale,  voi.  IV,  col 

«)  Per  l'affunnativft   la   sentenza   della   Cassai!.    <iol  18  gen.   1893    (in   B 

1.  XXXIX,  pag.  410);  per  la  negativa  la  sentenza  9  gennaio  1893  (in  Sin. 

:xvnr,  pag.  r>5). 

')  Vedi  Majm),  op.  cit,  pag.  383, 

<)  Vedi  Cassazione,  sciitouza  25  nov.  1893  (in   Cai».   Un.,  voi.  V). 
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pubblico  concorrano  per  render  più  grave  il  fatto.  Ma,  non  essendo 
stato  il  pubblico  interesse  l'unica  ragione  determinante  l'aggrava- 
mento di  pena,  riteniamo  anco  noi  cbe  l'aggravante  ha  luogo  anco 
nel  caso  di  danno  a  canali,  acquedotti,  ecc.  di  proprietà  privata  '). 

È  aggravato  il  delitto,  quando  il  fatto  è  commesso  «  sopra  pian- 
tate di  viti,  alberi  o  arbusti  fruttiferi  »  (n.  6."  art.  424). 

Questa  ipotesi  non  era  stata  prevista  nel  Progetto;  ma  fti  con- 
templata nel  testo  definitivo  in  Beguito  a  proiwsta  fatta  dalla  Com- 
missione del  Senato,  la  quale,  considerando  la  frequenza  e  la  gravità 
di  danneggiamenti  si£&itti,  per  meglio  tutelare  gli  interessi  dei  pri- 
vati e  dell'agricoltura  in  generale,  ritenne  doversi  più  gravemente 
punire  quei  fatti.  E  di  vero  i  danneggiamenti  eomiiiessi  sopra  pian- 
tate di  viti,  alberi,  ecc.  producono  danni,  clie  non  possono  essere 
immediatamente  riparati,  e  sono  di  motta  gravità  e  per  il  privato  e 
per  la  produzione  agricola. 

E  poiché  la  disposizione  del  n.  6."  è  formulata  in  correlazione 
della  prima  parte  dell'art.  424,  che  fa  consistere  l'elemento  materiale 
del  delitto  nel  distruggere,  dispeitlere,  guastare  o  in  qualsiasi  modo 
deteriorare  le  cose  altnd,  si  deduce,  che  la  disposizione  del  n.  6.*  si 
applica  non  solo  al  caso  di  taglio  o  di  dUiruzione  dì  viti,  alberi 
fruttiferi,  ecc.,  ma  anco  al  caso  di  semplice  deterioramento.  Onde  la 
disposizione  del  n.  6.*  ha  solo  i>er  limiti  dì  applicazione,  la  qualità 
del  vegetale  {viti,  alberi  o  arbusti  fruttiferi)  e  la  natura  della  colti- 
vazione (piantate). 

Si  è  dubitato  se  la  parola  —  piantate  sì  riferisca  solo  alle  viti,  o 
si  estenda  anco  agli  alberi  o  agli  arbusti  fruttiferi.  In  molte  sentenze 
è  stato  ritenuto,  che  non  si  riferisce  solo  alle  viti  ');  donde  la  con- 
seguenza, che  il  danneggiamento  di  alberi  o  di  arbusti  fruttìferi  iso- 
lati e  sparsi  per  la  campagna  non  sì  deve  considerare  aggravato.  Si 
è  creduto  potersi  osservare,  contro  tale  interpretazione,  che  essa  non 
risponde  al  concetto,  che  ispirò  la  Commissione  senatoria  nel  pro- 
porre la  circostanza  aggravante,  perchè,  avendo  essa  proiwsto  che 
per  esservi  l'aggra%'amento  di  pena  il  danno  doveva  eccedere  le  lire 
duecento,  implicitamente  ammetteva  che  il  danno  non  doveva  limi- 
tarsi ad  una  sola  pianta  isolata,  ma  ad  una  serie  di  piante  % 

Né  ciò  è  tutto.  Anco  qualche  intcri)rete,  che  ritiene  che  la  voce 
piantata  si  riferisca   anco    agli    alberi   od   agli  arbusti  fruttiferi,  dà 


')  Vedi  ÌIarciano,  op,  oit.  p»g.  Ì04:  Impau.omexi,  op.  cit.  i)ag.  316. 
*)  Vedi  CosaAziniie  29  ottobre  1897  {in  Catseiione  Unica,  voi.  IV,  col.  8 
')  Majno,  op.  cit.  pag.  383. 
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gnifìcato  di  un  certo  numero  di  piante  disposte 
apio,  una  Ala  '). 

wno  le  questioni,  cui  dà  luogo  la  dispoBÌzione 
:  l'una,  se  la  voce  piantata  ai  riferisca  solo 
igniflcato  debba  attribuirsi  alla  voce  piantata. 
e  questioni  è  d'uopo   fare    la    i 

er  le  ragioni  cbe  abbiamo  già  e 

iante  taglio  di  viti,  alberi,    pia 

ire  duecento  ». 

imissione  di    revisione    il   Sena 

ìvole  alla  proposta  fatta  dal  Se 

e  nel  nostro  paese  una  grande 

1  Tolomei,  il  quale  chiese  che  i 

Bioni  dell'art.  282.  In    questo    : 

)  appiccato  a  pianiate  di  alberi 

za  indicare  il  valore. 

L  formula  della  disposizione  del 

o  arbusti  fruttiferi.  — 
1  disposizione  proposta  dalla  (J 
ale  modificazione:  1."  perchè  si 
restrinse  anco  la  estensione  di 
di  alberi  od  arbusti  fruttiferi, 
i;  'ò."  perchè  si  tolse  il  limite  i 
bè  si  introdusse  la  voce  pianta 
egueuze,  che  imssono  dedursì  d 
due  questioni  sopra  indicate  ' 
!Sta  che  la  voce  piantata  non  si 
i  alberi  o  agli  arbusti  fruttifer 
.  volle  modellare  la  disposizioni 
piantate  di  alberi  o  di  arbttstì, 
itata  si  riferisce  anco  a  queste 

l' aggravante,    quando   si   è   ( 
m(o  isolato. 

e  cosa  si  debba  intendere  i>er  pie 
;ndere  per  piantata  una  Jìla  di  al 
inte  in  fila  costituisce,  senza  dn 
ti,  è  anco  una  piantata  un  nui 
1  un    terreno,    die    ha   una   cei 
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come  ordinariaineate  si  pratica  per  gli  alberi  o  arbusti  fruttiferi. 
Onde,  nel  caso  che  alberi  fruttiferi  siano  sparsi  in  mezzo  ad  ud  vi- 
gneto in  ordine  vario,  il  danno  prodotto  unicamente  a  quelli  è  da 
ritenersi  aggravato. 

Non  crediamo  poi  che  sia  fondato  il  dubbio  se  la  voce  fruttiferi 
si  riferisca  anco  ad  alberi,  perchè  il  legislatore  ha  voluto,  distin- 
guendo alberi  ed  arbusti,  eliminare  qualsiasi  dubbio  intorno  alla  na- 
tura delle  piante. 

Alle  circostanze  aggravanti  fino  ad  ora  esaminate  altre  se  ne 
aggiungono  colla  disposizione  dell'art.  425,  nella  quale  è  stabilito 
che  «  quando  il  fìitto  preveduto  noli'  articolo  precedente  sia  com- 
messo in  occasione  di  violenza  o  resistenza  all'Autorità  o  in  riunione 
di  dieci  o  più  persone,  tutti  coloro  che  concorrono  nel  delitto  sono 
puniti,  ecc.  ». 

Come  vedesì,  questo  articolo  stabilisce  un  aumento  di  pena,  in 
caso  di  danneggiamento,  per  coloro  che  concorrono  nel  delitto:  il  che 
vuol  dire  che  il  legislatore  ha  voluto  considerare  come  circostanza 
aggravante  il  numero  delle  persone  che  si  riunirono  per  commet- 
tere il  danno,  e  la  occasione  speciale  che  deteimina  al  danneggia- 
mento. 

Notisi  inoltre  che  Part.  425  stabilisce  penalità  diversa  secondo 
che  trattisi  di  danneggiamento  semplice  {prima  parte  dell'art.  424)  o 
di  danneggiamento  aggravato  {capoverso  dello  stesso  articolo). 

Esaminiamo  la  prima  delle  due  circostanze  aggravanti,  che,  cioè, 
il  danno  sia  commesso  in  occasione  di  vioUnza  o  di  rcaiistema  aX- 
V  Autorità. 

La  espressione  —  in  occasione  —  è  stata  adoperata  (e  su  ciò,  ci 
sembra,  sono  concordi  gli  interiireti)  per  significare  che  per  ammet- 
tere r  aggravante  sia  necessario  un  rapporto  di  conteìiiporaiieHà 
o  quasi  tra  la  violenza  o  la  resistenza  ed  il  danneggiamento,  che 
sia  necessaria,  come  dice  l' Impallomeni,   una   certa   contestualità  di 

Belativamente  all'altra  circostanza  aggravante,  che  è  la  riunione 
di  dieci  o  piò,  persone,  è  utile  rilevare  le  locuzioni  adoperate  dal  le- 
gislatore, che,    cioè,  il  fatto    sia    commesso  in  riunione  di —  e 

che  —  tutu  coloro  che  concorrono  ttel  delitto  gono  puniti,  ecc.  Da 
esse  si  deduce  che  per  esservi  l'aggravante  basta  la  sola  riunione 
di  dieci  o  più  persone,  e  non  sia  necessario  che  tali  persone  con- 
corrano alla  esecuzione  del  delitto.  Infatti  il  legislatore  non  ba  ado- 
perata la  forinola  —  se  il  fatto  sia  commesso  da  dicci  o  piìi  persone  — 
come  leggcsi  nell'art.  422  ed  in  altri,  ma  stabilisce  che  tutti  coloro 
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che  concorrono  nel  delitto,  sono  puniti  con  pena  più  grave,    quando 
il  fatto  sia  commesso  in  riunione  di  dieci  o  piit  persone  '). 

Se  l'intenzione  perù  dei  coI[>evoli  sia  quella   di    attentare  all'or- 
dine pubblico,  allora  il  fatto  degenera  i 
applicherà  Part.  252. 

Si  è  dubitato  se,  nel  caso  di  dann^ 
casione  di  violenza  o  resistema  all'Ante 
l'art.  425,  oppure  anche  debba  tenersi 
dì  violenza  e  di  resistenza  ed  iatliggere 
daU'art.  77. 

La  prima  risoluzione  fu  accolta  dal 
Yetere,  la  seconda  dal  Conforti  e  dal 
Bervi}  che  l'art.  77  sì  applica,  quando 
iudirìdualità  ed  è  divenuto  parte  di  lu 
caso  in  eaame  la  re8ist«nza  o  la  violi 
delitto  a  sé  ');  ed  il  secondo  notò  che, 
rebbe  all'assnrda  conseguenza  che  il  dai 
alla  violenza  o  resistenza,  invece  dì  n^ 
la  pena  *}. 

Riteniamo  che  la  questione  sia  stat 
è  considerato  che  l'art.  425  stabilisce 
per  coloro  che  concorrono  nel  delitto  e 
in  occasione  di  violenza,  ecc.;  ma,  se  co 
delitto  sono  stati  anche  concorrenti  n* 
sistenza  all'Autorità,  si  debbono  punin 
per  il  concorso  materiale  di  re^tì. 


5  2. 

Dopo  aver  dato  la  nozione  del  dan 
gislatore  prevede  alcune  forme  di  dani 
tanza,  che  pote^-ano  essere  consideratt 
zioni,  che  come  delitti,  ma  che  furono 
che  per  l'indole  loro,  come  è  detto  ne! 
Progetto,  sono  fatti  direttamente  lesivi 
piati  negli  articoli  426  a  430. 


')  SoHticne  il  contrario,  m»  noti  esiittiiinei: 
*)  Conforti  (in  Sappi,  «ir.  yen.,  voi.  Ili 
')  Majno,  op.  Cit.  i>ag.  384. 
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Non  vi  sarà  quindi  il  delitto  previsto  in  questa  prittm  parte,  se 
r  introduzioae  degli  anim^  fu  determinata  dall'animo  di  esercitare 
un  diritto,  o  se  avvenne  per  negligenza  o  colpa. 

Nel  capoverso  dello  stesso  articolo  si  contempla   il  fatto  dell'»»- 
troduzions  o  déiVabbandono  degli  animali    per    fi 
estremi    del    delitto    sono:    1.°    introduzitme    od 
degli  animali;  2."  volontarietà  del  fatto;  3."  fine 
animali. 

Anco  rispetto  a  questa  ipotesi  è  esclusa  la  r 
qnando  il  &tto  iìi  effetto  di  negligenza  o  colpa 
l'animo  di  esercitare  un  diritto,  o  di  evitare  un 

La  difficoltà,  che  si  è  presentata  nella  doti 
prudenza  nella  interpretazione  dell'art.  426,  si  i 
mina/Jone  del  criterio  differenziale  fra  le  due  iy 

Si  è  sostenuto  cbe  fra  esse  vi  sia  diflferen 
venie,  che,  cioè,  se  il  fine  di  chi  introduce  od 
nel  fondo  altrui  è  quello  di  ingiuria  nel  senso  ( 
cioè  di  tare  cosa  senza  avervi  diritto  e  contrari 
rientra  nella  disposizione  della  prima  parte  dell' 
dell'agente  sia  invece  quello  di  lucro,  il  &tto  ci 
di  pmcolo  abusivo,  che  è  appunto  previsto  nel  co 
ragioni  che  si  adducono,  principali  sono  queste: 
sancito  la  distinzione,  che  fra  le  due  ipotesi  t 
sardo,  perchè  la  prima  parte  dell'articolo  corrisp 
questo  Codice,  e  la  seconda  all'art.  674;  2."  che 
l'art.  426,  dichiarando  applicabile  al  fatto  in  est 
stabilita  nell'art.  424,  fa  rilevare  che  questo  fat 
mezzo  adoperato  sia  affine  al  pascolo  abusivo, 
per  lo  scopo  dell'agente,  che  è  quello  di  recar 
giuria,  mentre  il  fatto  previsto  nel  capoverso  è 
di  lucro,  e  ci6  è  tanto  vero,  che  il  Miniatro  e 
nota  come  il  pascolo  abusivo,  per  l'elemento  m 
di  lucro,  do^Tebbe  essere  classificato  fra  i  furti. 

9i  conclude  che  la  differenza  fra  le  due  ipot< 
vtoteìite  delittuoso  ')    E  conseguenza  di  tale  intei 

')  Con  luoltt  aenteuze  delta  Casaaaiono  è  stito  ciù  rie 
%-em  sentenza  20  dit^tnibro  1897  (m  Co»».   Vnka,  voi.  VII, 

')  Molte  decisioni  della  C  iKiazionc  vi  sono  in  questo 
vedi  BiiitLiizit  illtuua  dtt  21  agoalo  1901  (ili  Giml.  pen.,  a 

\o(li  anni  Cakm-\  AIE,  Il  pastoie  abolirà  (in  Sappi,  Bit 
Majm>,  op    eit  ,  png    389 
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non  permettere  l'accesso  nel  suo  fondo  b  chicchessia,  e  la  legge 
deve  tutelare  questo  diritto,  che  ha  il  proprietario  di  impedire  l'ac- 
cesso nel  suo  fondo. 

L'art.  480  del  Progetto,  che  prevedeva,  come  si  è  detto,  l'ingresso 
arbitrario  nel  fondo  altrui,  rispondeva  alla  disposizione  del  n.  2." 
dell'art.  687  del  codice  sardo,  che  considerava  anche  come  contrav- 
venzione quel  fatto.  Ma  si  considerò  poi  che  l'ingresso  arbitrario  è 
una  lesione  immediata  di  un  diritto  privato,  analoga  in  qualche 
modo  alla  violazione  di  domicilio,  e  quindi  costituente  un  vero  e 
proprio  delitto,  e  l'art.  480  divenne  l'art.  427. 

La  dìst>osizione  di  questo  articolo  si  rannoda  a  quella  dell'  arti- 
colo 422  del  codice  civile,  per  la  quale  è  stabilito  che  ciascuno 
può  chiudere  il  suo  fondo,  salvi  i  diritti  di  servitù  spettanti  ai  terzi. 

Estremi  del  delitto  sono:  1.*  Veatrare  nel  fondo  altrui;  2."  che 
il  &tto  sia  arbitrariamente  commesso;  S."  che  il  fondo  sia  recinto 
da  fosso,  da  siepe  viva,  ecc. 

Alcuni  di  questi  estremi  hanno  bisogno  di  qualclie  considera- 
zione. 

La  legge  richiede  l'ingresso  arbitrario,  cioè  che  si  entri  senza 
diritto  e  coatro  la  volontà  del  proprietario.  Da  ciò  segue  che  non 
vi  è  delitto:  1."  se  si  entra  nel  fondo  altrui,  perchè  si  ha  mi  diritto 
0  si  crede  di  averlo;  2."  se  si  entra,  iwrchè  si  era  ottenuto  il  per- 
messo dal  x>roprictario,  o  il  proprietario  aveva  tollerato  sempre  il 
passaggio  nel  suo  fondo  non  ostante  la  chiusura;  S."  se  è  impossi- 
bile il  passaggio  i)er  altro  luogo. 

Rispetto  a  quest'ultimo  caso  notiamo,  che  nel  Codice  sardo  era 
espressamente  detto  che  non  eravi  contravvenzione,  se  la  i»ubblica 
via  era  resa  assolutamente  impraticabile  per  colpa  di  tutti  altri  che 
di  colui  che  passava  nell'altrui  fondo;  e  nel  Progetto  era  stato  detto 
—  fuori  i  casi  di  assoluta  necessità;  locuzione  molto  più  comprensiva 
della  disposizione  del  capoverso  dell'art.  687,  n.  2."  del  codice  sardo. 
E  la  Commissione  della  Camera  elettiva  aveva  dato  lode  al  Jlini- 
stro  per  avere  con  quella  formola  generalizzata  la  scriminsinte,  che 
l'art.  687  del  codice  sardo  limitava  all' ini  prati  cabilitiV  della  via. 

Nel  testo  definitivo  tuttavia  quella  locuzione  fu  soppressa;  non 
certamente  per  eliminare  la  circostanza  escludente  la  responsabilità, 
ma  perchè  inutile.  Ed  iuveio,  a  prescindere  dallo  spirito  che  informa 
le  disposizioni  del  Codice  civile  concernenti  la  proi)rietil,  e  per  le 
quali  il  diritto  di  pi-oprietiV  subisce  limitazioni  per  le  esigenze  della 
vita  comune;  a  prescindere  dal  principio  generale  che  la  necessità 
esclude  VimpittabUità  dell'agente  e  quindi  la  responsabilità,  è  da  ri- 
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zione  del  Ministro  che  accoglieva  la  proposta  della  disposizione  del- 
l'art. 428,  percliè  aveva  un  precedente  nel  Codice  ti>acano.  e  che  la 
disposizione  fu  stabilita  per  completare  la  tutela 
mobiliare  contro  chi  vada  a  cacciare  nei  fondi  a 
zione  ha  ritenuto  che  ad  integrare  la  figura  di 
l'art.  428  non  occorre  che  gli  atti  venatori  giani 
tentati,  ina  basta  la  presenza  sul  fondo  altrui  c< 
alla  caccia  '). 

A  dire  il  vero,  tale  decisione  non  può  essen 
ecceduto  nella  interpretazione  dell'art.  428,  com 
dottrina,  la  quale  vorrebbe  esonerare  da  respont 
che  ha  esercitato  la  caccia  nel  fondo  altrui,  qua 
di  non  aver  recato  danno  al  fondo. 

Evvi  una  giusta  via  di  mezzo  da  seguire  pe 
tazioiie  della  legge,  e  che  si  può  tracciare  ci 
lettera  o  con  una  accurata  indagine  dello  spirile 
dell'art.  428. 

La  figura  delittuosa  della  caccia  abusiva  è  ] 
sotto  il  Capo  del  danneggiamento,  ma  non  i)ercit 
estremo  del  delitto  sia  il  danno  effettivo,  poiché 
figure  delittuose  contro  la  proprietà  ed  anco  col 
Capo,  che  non  hanno  bisogno  per  la  loro  integr 
del  danno.  Nò  la  necossitil  di  questo  elemento  t 
né  dallo  spirito  della  disposizione  dell'art.  428, 
richiede  il  cacciare  nel  fondo  altnii  per  l'esisten 

Ed  appunto  perchè  richiede  questo  fatto  fe  t 
terp  re  dazione,  che  fa  consistere  il  delitto  nel  so] 
nel  fondo  altrui  per  fine  di  cacciare,  tanto  pii) 
codice  è  redatto  diversamento  dall'art.  427  del  > 

Resta  allora  a  dcteimìnare  quale  significato 
attribuire  alla  voce  caccia.  Noi  riteniamo  che  il 
necessariamente  che  si  siano  commessi  atti  venata 
uccisione  di  selvaggina,  o  esplosione  di  armi,  et 
siano  commessi  atti,  che  rivelino  indubbiamente 
quale  si  trovi  nel  fondo  altrui  con  tutti  gli  og 
esercizio  della  caccia,  vi  si  sia  introdotto    per    i 


')  Majso,  o]i.  cit-,  img.  393;  ed  im|ili<!itaiiientc  anche 
PUB.  318. 

')  Si'utouza  10  itiarxo   1896  (in  Eie.  pcn.,  XLIII,  611] 
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missione  di  revisione  aveva  proposto  l' aggiunzione-  dello 
fiìie  di  uccidere  — ;  proposta  cho  non  fii  accolta,  e  cer- 
r  le  stesse  ragioni,  per  le  quali  non  fu  accolta  la  propo- 
]esso  inciso  per  l'art.  424.  Ma  è  bene  che  si  determini 
t>a  consìstere  l'elementx)  intenzionale  in  questo  delitto  per 
I  da  altre  figure  delittuose. 

ìtarietà  del  fette  dell'  uccisione ,  del  deterioramento,  ecc. 
!  è  ricliiesta  in  applicazione  dell'art.  45:  ma  essa  non 
)  se  si  riferisca  all'<wiowe,  quanto  se  si  riferisca  allo  ef- 
;ione,  perchè  è  necessario  il  dolo  specifico,  di  cui  elemento 
è  il  movente.  Sì  comprende  invero  che,  se  il  flue  dell' m«- 
Iwcro,  non  si  ha  più  il  delitto  previsto  dall'art.  429,  ma 
l'uccisione,  ecc.  fu  determinata  dall'  opinione  di  eser- 
iritto  reale    o    supposto,    non    è    applicabile    l'articolo  in 

are  dubbi  il  legislatore  nel  formulare  la  disposizione  del- 
ia posto  nella  prima  parte  l'inciso  —  senza  necessità  —  e 
capoverso  ha  stabilito  che  «  va  esente  da  pena  colui, 
tta  il  fatto  sopra  volatili  sori)re8i  nei  fondi  da  lui  posse- 
momento  in  cui  gli  recano  danno  ». 
legislatore  stabilisce  due  cause  escludenti  la  responsabi- 
per  il  danneggiamento  agli  animali,  l'una  generale,  cioè 
della  difesa  della  propria  persona  o  della  cosa,  l'altra 
la  necessità  di  tutela  della  cosa  dai  volatili.  Onde  sarebbe 
ione  erronea  l'affermare  che  il  legislatore  abbia  nel  capo- 
mplato  la  necessità  della  difesa  dei  heni,  limitandola  solo 
volatili  che  sono  sorpresi  nel  momento  in  cui  arrechino 
ella  prima  parte  abbia  contemplato  solo  la  necessità  della 
persona,  e  non  dei  beni.  Sarebbe  erronea,  perchè  in  questa 
lisce,  come  principio  generale,  che  evvi  responsabilità  pe- 
o  sì  reca  danno  all'animale  altrui  senza  necessità  e  non  fe 
alcuna  o  limitazione  del  concetto  di  necessita  mentre  nel 
revede  l' ipotesi    dei    volatili    che    danneggiano   il    fondo 

one  della  disposizione  particolare  del  capoverso,  che  ha 
el  capoverso  dell'art.  677  del  Codice  sardo,  era  stata  messa 
lalla  giurisprudenza  prevalsa  sotto  gli  aboliti  Codici,  ed  è 
8  i  volatili,  sorpresi  nell'atto  che  arrecano  danno  alla  pro- 
>osBono  uccidere  impunemente,  senza  bisogno  di  provare 
h  indispensabile  alla  tutela  della  cosa  propria,  mentre  per 
mpiiniti^  I»er  l'uccisione  di  altri  animali  occorre  provare  clie 


DI   ALTRI   DELITTI   CO 

I  occorrere  una  volontil 
alla   Commissione,   per 

però  che,  perchè  il  deti 
delitto  previsto  dall'ai 
Btata  diretta  ad  ottene 

di  questa  intenzione  i 
enxtoiie  {articoli  475  e 
ixe  un  danno  patrimon 
ìmpio,  quello  al  deeor* 

l'art.  78. 

Ltore  ha  contemplato  » 
o  nel  capoverso  dell'ari 
li  in  cui  concorra  a  leu] 
è,  quando  il  fatto  sia  i 

all'Autorità,  oppure  in 


lo, 
di 
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Il  legislatore  non  indica  i  mezzi  di  prova,  di  coi  deve  valersi  il 
magistrato  per  determinare  il  valore  della  cosa  o  il  danno:  e  non  era 
il  caso  di  stabilire  norme  speciali,  perchè  libero  doveva  essere  lasciato 
il  magistrato  nella  scelta  dei  mezzi  di  prova  conducenti  alla  giusta 
determinazione  o  del  valore  o  del  danno  o  del  pregivàizio.  Onde 
dubbio  non  pub  sorf^ere  intorno  a  ciò  che  si  riferisce  alla  prova. 

Dubbio  può  sorgere  nell'applicazione  della  legge,  nel  caso  in  cui 
si  tratti  di  responsabilità  penale  per  delitto  patrimoniale  continuato, 
o  per  diversi  delitti  patrimoniali  commessi  in  tempi  diversi  dalle 
stesse  persone  e  dedotti  nello  stesso  giudizio. 

Il  Codice  sardo  aveva  una  dìsi>osizione  riguardo  al  secondo  caso. 
Infatti  nel  prium  eapocerm  dell'art.  600    era    stabilito    che  «  la  cir- 
costanza del  valore  si  verifica  eziandio  nel  caso  in   cui    essa    risulti 
dalla  riunione  di  più  furti,  commessi    anche  in  tempi    diversi    dalle 
stesse  persone  ed  in  danno  di  una  o  piti,  purché  tutti  i  furti  siano 
dedotti  nello  stesso  giudizio  ».  Ed  il  Pessina  osservava  che  il  legis- 
latore nell'iitotesi  prevista  aveva  voluto  che,  in  cambi* 
la  dottrina  del  concorso  di  furti  semplici,    per  cui  il  à 
dovesse  giudicare  come  reo  di  piìi  reati,  si  applicasse 
solo  reato  di  furto,  accompagnato  dalla  qualifica  del  vj 

Nessuna  disiH>sizione  evvi  su  tiile  ipotesi  nel  nosti 
in  conseguenza^crediamo  che  si  debbano  applicare  le 
rali  stabilite  per  il  coworao  dei  reati,  e  non  si  possa  l 
valori. 

Rigiianio  all'altra  ipoti-si  del  delitto  patrimoniale  c< 
l'art.  7!l,  i>er  il  quale  le  diverse  liolaaioni  della  stessi 
di  legge,  anche  se  comuiesse  in  tempi  diversi,  con 
della  medesima  risoluzione,  si  considerano  come  un  so 
la  pena  è  aumentata  da  un  sesto  alla  metà.  Or,  se  le 
zioni  della  noiTiia  tutelata  dalla  sb'ssa  disposizione  di 
siderano  come  un  fatto  solo,  crediamo  ehe  per  la  deter 
valfire  o  del  pregiudizio  o  del  danno  si  debba  fare  cun 
delle  cose  in  diversi  temiti  sottratto,  e  tenersi  conto  d« 
plessivamente  recato  e  del  pregiudizio  totale. 

Un  altro  dubbio  può  sorgere  per  la  determinazioni 
danno  nel  caso  di  concorso  di  pi h  peritone  nello  stesso  rea 
toscano  si  era  prevista  l'ipotesi,  ed  erasi  stabilito  che 
ooneon'enti  doveva  essere  punito,  come  se  avesse  a' 
quantiti\  del  tolto  o  avesse  conseguito  intero  il  lucro 
un  principio  r-.izionale  di  solifhile  responsabilità,  che  qu 
civii,  e  che  riteniamo  doversi  applicare  anche  sotto  il 
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Bisogna  però  elie  esso  sia  coordinato  colla  disposizione  dell'art.  6fi; 
onde  per  applicarlo  bisogna  che  la  persona  concorrente  ubbia  avuto 
conoscenza,  nel  momento  del  concorso  nel  delitto,  della  circostanza  del 
valore,  ch'è  una  cii'costanza  materiale  o  reale  '). 

Eliminati  tali  dubbi,  vediamo  quali  eccezioni  abbia  Èitto  il  nostro 
legislatore  alle  norme  generali  stabilite  per  l'aumento  o  la  diminu- 
zione della  pena  secondo  la  diversità,  del  valore, 

Nel  capoverso  dell'art.  431  è  detto:  «  le  predette  diminuzioni  dì 
pena  non  si  appliciino,  se  il  colpevole  sia  recidivo  in  delitto  della 
stessa  indole  o  se  trattisi  di  alcimo  fra  i  delitti  preveduti  nel  Capo  II 
di  questo  titolo  ». 

Due  sono,  dunque,  le  eccezioni  stabilite:  1.''  per  il  caso  di  reci- 
diva; 2."  per  il  caso  di  furto  violento,  poiché  nel  Capo  II  si  con- 
templano la  rapina,  Vestorsione  ed  il  ricatto. 

Relativamente  alla  recidiva  ricordiamo,  che  nel  Progetto  erasi 
stabilito,  in  modo  generale  e  senza  limitazione  alcuna,  che  la  dimi- 
nuzione di  pena  non  poteva  avere  luogo,  se  il  eolpe-vole  fosse  un  re- 
cidivo; ma  fu  osservato  dalle  due  Commissioni  parlamentari  che  la 
esclusione  di  qualsiasi  recidivo  dalla  diminuzione  di  pena  poteva  con- 
durre a  conseguenze  penali  eccessive. 

Onde  nel  testo  definitivo  la  eccezione  fu  limitata  alla  recidiva 
specifica;  e  perciò  il  magistrato  per  la  retta  applicajiioue  dell'ultimo 
capoverso  dell'art.  431,  per  vedere  dapprima  se  trattisi  di  recidiva  e 
poscia  di  recidiva  in  delitto  della  stessa  indole,  deve  considerare  le 
norme  stabilite  negli  art.  80  e  82  del  Codice. 

Riguardo  alla  eccezione,  osserviamo  che  in  alcuni  Codici  ed  in 
alcuni  Progetti  di  codice  penale  si  ammetteva  la  diminuzione  di  pena 
del  furto  violento  i>er  la.  tenuità  di  valore  della  cosa. 

Ma  molti  nostri  giuristi  avevano  sostenuto  non  essere  db  con- 
forme ai  princìpi  razionali  del  Diritto,  perchè  la  gravità  del  fatto 
non  può  essere  attenuata  dalla  tenuità  dell'oggetto  del  delitto.  Il 
Carrara  anzi  sostenne  che,  trattandosi  di  furto  violento,  la  tenuità 
del  valore  della  cosa  dovesse  considerarsi  come  circostanza  aggravante. 
Ma  prescindiamo  dalla  diversità  delle  dottrine,  e  vediamo  quale  aia 
stata  la  ragione,  per  la  quale  si  è  fatta  eccezione  dal  legislatore  ri- 
guardo alla  rapina,  all'estorsione  ed  al  ricatto. 

Osservava  il  Ministro,  nella  sua  Relazione,  che  in  tali  specie  di 
delinquenza  ciò  che  costituisce  il  carattere  obbiettivo  principale  e 
prevalente  è  lo  spavento  che  nei  cittadini  suscita  l'audaeia  e  la  per- 

')  In  questo  aonso  anche  KLiltcìANO,  op.  cit.,  pag.  435. 
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zione  di  un  principio  generale  di  Diritto,  che  si  riferisce  allo  errore 
di  fatto. 

Won  fu  d'Qopo  dire  che  elementi  di  prova  importanti  per  am- 
mettere Terrore  sono:  la  reatitazione  della  cosa,  l'alienazione  di  essa 
per  nn  prezzo  cosi  tenue  da  dimostrare  la  ignoranza  intorno  al  va- 
lore di  essa,  ecc. 

Ed  ora  passiamo  all'esame  di  una  qaestione,  die  si  è  sollevata 
nella  pratica  forense,  e  che  concerne  l'applicabilità  o  meno  dell'art.  431 
al  caso  di  tentativo  di  delitto  patrimoniale. 

Sono  note  le  discassioni  fiittesi  nella  dottrina  per  determinare, 
nel  caso  di  tentativo,  che  co»a  e  quanto  il  colpevole  abbia  voluto 
sottrarre  ').  E  la  stessa  discussione  si  è  rinnovata  per  l'applicazione 
dell'art.  431. 

La  Cassazione  ha  escluso  l'applicabilità  dell'aggravante  del  valore 
molto  rilevante,  ove  si  tratti  di  tentativo,  ed  ha  ritenuto,  che  l'au- 
mento ammesso  da  quell'articolo  può  avere  luogo  nel  caso  di  delitto 
consumato,  i>erchè  la  legge  in  tanto  lo  mette  in  fhcoltà  del  magi- 
strato, in  quanto  danno  molto  rilevante  sia  stato  recato,  per  cui  colla 
importanza  naturale  del  reato  commesso  concorra  anche  la  privazione 
o  diminuzione  della  sostanza  del  danneggiato  a  rendere  il  reo  meri- 
tevole anche  di  pena  più  grave  dell'ordinaria  '). 

La  massima,  nel  modo  in  ciu  è  stata  enunciata,  non  pa6  essere 
accolta  per  ragioni  diverse,  delle  quali  è  d'uopo  fare  cenno.  'Kìcor- 
dlamo  dapprima  che  la  sentenza  sopra  indicata  è  stata  oggetto  di 
critica;  e  non  pnii  essere  trascurata  quella  fatta  dall'Escobedo,  il 
quale  ha  dimostrato  che  l'essere  il  reato  consumato  o  tentato  non  può 
influire  sulle  aggravanti  o  sulle  qualifiche,  le  quali  possono  accom- 
pagnarsi indiEferente mente  col  delitto  consumato  e  con  un  semplice 
tentativo.  Faceva  notare  poi  il  critico,  che  la  massima  della  Cassa- 
zione, logicamente  completata  colla  inapplicabilità  della  diminuente 
del  valore  lieve  o  lievissimo  in  tema  di  tentativo  di  delitti  patri- 
moniali, condurrebbe  all'assiirdo  di  punire  il  furto  tentato  di  cosa  di 
lievissimo  valore  più  severaiuente  che  non  il  furto  consumato  della 
stessa  cosa  '). 

È  strano,  a  dire  il  vero,  il  ragionamento  della  Cassazione,  che, 
se  non  ci  inganniamo,  si  può  ridurre  a  questi    termini:   per    aumen- 


1)  Vedi  Cashara,  oji.  cit.,  $  2039. 

*)  Sent«iizti  del  15  luglio  1896  (in  Gmet.  pcn.,  aa.  IT,  col.  1022). 
^)  EscoBKUO    iiollu    nota    alla    Httiitunza    ricordata    (in    GìmI.    pe»., 
1022-1023). 
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Per  il  nuovo  Codice  una  circostanza  dimionente  la  pena  per  i 
delitti  patrimoniali  è  la  restitv^ions  della  cosa  tolta,  o  il  ritarcimento 
del  danno,  date  alcnne  condizioni  che  esamineremo. 

Giova  però  dapprima  ricordare  che  nella  scienza  del  Diritto  pe- 
nale da  molto  tempo  si  è  discusso  ed  ancora  si  discute  intomo  alla 
efficacia  giuridica,  che  si  deve  attribnire  alla  circostanza  ora  indicata, 
che  non  sempre  è  manifestazione  sicura  di  i)entimento  o  di  resipi- 
scenza del  colpevole. 

La  maggior  i«irte  dei  criminalisti  sostiene  che  la  restituzione  del 
tolto  od  il  risarcimento  del  danno  è  circostanza  che  non  può  essere 
trascurata  nel  giudicare  della  responsabilità  dei  colpevoli  di  delitti 
patrimoniali,  perche  è  una  riparazione  al  mal  fatto,  elimina  gli  effetti 
dannosi  che  da  questo  sarebbero  derivati  all'offeso. 

Il  disaccordo  però  è  grave  relativamente  all'efficacia  giuridica  che 
a  quella  circostanza  bisogna  attribnire,  ed  entro  quali  limiti  ed  a 
quali  condizioni  gliela  si  debba  attribuire. 

Non  sono  molti  coloro  che  attribuiscono  ad  essa  efficacia  discri- 
minante per  ragioni  diverse,  tra  le  quali  non  trascurabili  certamente 
queste:  che  la  punizione  di  colui  che  ha  restituito  la  cosa  o  risarcito 
il  danno  è  ostativa  all'emenda;  che  la  punizione  manca  di  scopo  po- 
litico, perchè  la  società  non  può  allarmarsi  per  la  impunità  concessa 
al  colpevole,  essendo  assurdo  che  alcuno  si  determini  a  rubare  cal- 
colando sulla  restituzione  immediata  '). 

Kon  possiamo  non  ricordare  sull'argomento  le  opportune  osserva- 
zioni del  Pessina,  che,  cioè,  quando  si  avveri  un  reato  puramente 
patrimoniale,  senza  miscela  di  elementi  eterogenei,  cioè  di  reati 
contro  la  persona  o  contro  l'ordine  sociale,  la  reintegrazione  del  pa- 
trimonio dovrebbe  avere  una  efficacia  maggiore  che  qnella  di  miti; 
gare  la  responsjibilità  penale.  L'osservazione  però  sulla  quale  ricbiar 
miamo  l'attenzione  è  questa,  che,  secondo  l'illustre  giurista,  un  av- 
viamento a  siffatto  concetto  potrebbe  essere  quello  di  rendere  per- 
seguibile il  reato  puramente  patrimoniale  a  querela  di  parte;  il  che 
gioverebbe  per  maniera  indiretta  a  reintegrare  il  diritto  di  coloro  che 
fìirono  vittima  di  siffatto  genere  di  delinquenza,  stimolando  efficace- 
mente i  delinquenti  a  recedere  dalla  opera  iniqua,  in  virtù  di  quella 
certezza  che  a<l  essi  sì  offre  di  sottrarsi  con  questo  mezzo  al  rigore 
della  pena  '). 

')  Vedi  ChauvKau  ot  HÉI.IR,  o\>.  cit.,  pag.  385;  Mittbruaier  uolle  note  a 
FiirKHBACii,  f  329;  Pksmcka,  op.  dt.,  pag.  1S4.  Luggi  poi  le  dissertozioui  di 
KiTKA,  dfl  RuLF,  di  Mactciiek  inserite  ncW'Eco  dei  Tribunali,  i 

')  Pkssisa,  op.  oit.,  pag.   185. 
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Nel  Progetto  Vigliani  si  era  stabilita  una  diversa  pena  secondo 
che  la  restituzione  od  il  risarcimento  si  fosse  avverato  prima  del 
mandato  di  cattura,  o  dopo  questo  e  prima  del  dibattimsnto. 

Nel  Progetto  Zanardelli  si  seguì  altro  sistema  relativamente  al 
tempo  in  cui  può  essere  efficace  il  fatto  della  restituzione  o  del 
risarcimento,  poiché  nell'art.  421  si  stabiliva  :  «  Quando  il  colpevole 
di  alcuno  dei  delitti  preveduti  nei  capi  I,  IV,  Y  e  VI  di  questo 
titolo  e ,  negli  articoli  405  e  406,  prima  di  ogni  provvedimento  giu- 
diziario a  suo  riguardo,  a  lui  reso  legalmente  noto,  ha  spontanea- 
mente restituito  il  tolto,  ovvero,  se  per  la  natura  del  fatto  o  per 
altre  circostanze,  non  essendo  possibile  la  restituzione,  ha  risarcito 
spontaneamente  e  interamente  il  derubato  o  il  danneggiato,  la  pena^ 
è  diminuita  da  uno  a  due  terzi  ». 

Quali  siano  stati  i  moti\d,  per  i  quali  si  accordava  una  diminu- 
zione di  pena,  si  può  desumere  da  questo  passo  della  Belazione: 
«  in  tutti  i  delitti  dai  quali  deriva  danno  alla  proprietà,  per  equità 
e  nelP  interesse  dei  derubati,  la  legge  valuta  non  come  dirimente 
r  imputabilità,  ma  come  attenuante,  e  quindi  minorante  la  pena,  il 
risarcimento  volontario  ed  intero  che  sia  fatto  in  tempo  utile  dal 
colpevole  »>.  I  motivi,  a  dire  il  vero,  non  sono  rigorosamente  giuri- 
dici, ma  ad  ogni  modo  il  legislatore  ha  seguito  l'esempio  delle  altre 
legislazioni  nel  dare  efficacia  minoratrice  della  pena  alla  circostanza^ 
sopra  indicata. 

La  disposizione  dell'art.  411  del  Progetto  non  fu  oggetto  di  os- 
servazione nel  seno  della  Commissione  della  Camera  elettiva,  ma  fa 
criticato  l'inciso  —  prima  d^ogni  provvedimento  giudiziale  —  come 
troppo  vago  e  di  incerta  applicazione;  e  si  propose  la  sostituzione 
di  quest'altro  —  dieci  giorni  prima  dell'udienza  fissata  per  il  di- 
battimento. 

Nel  seno  della  Commissione  di  revisione  si  discusse  non  sola 
intorno  al  significato  della  espressione  —  provvedimento  giudiziale;  — 
ma  anco  sulla  opportunità  di  stabilire  un  altro  periodo  utile  per 
rendere  efficace  la  restituzione  del  tolto  od  il  risarcimento  del  danno  r 
e  qualche  cenno  fu  fatto  sulla  convenienza  di  estendere  a  taluni 
altri  delitti  patrimoniali  il  beneficio  della  diminuzione  di  pena. 

Il  Costa  infatti  sostenne  che  la  diminuzione  di  pena  si  dovesse 
ammettere  anche  per  il  furto  violento  ed  escludersi  solo  per  il  de- 
litto di  rapina;  ed  il  Lucchini  si  associò  a  questa  proposta. 

Eelativamente  al  significato  della  espressione  —  provvedimento- 
giudiziale  —  si  manifestarono  due  opinioni,  cioè:  1.®  che  in  essa  si 
comprendesse  qualunque  atto;  2.®  che  il  significato  di  essa   fosse  li- 
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del  derubato  o  danneggiato,  ai  fini  della  diminuzione  di  pena,  cioè^ 
la  restituzione  del  tolto  ed  il  risarcimento  del  danno.  Il  secondo  modo 
però  è  ammesso  nel  caso  di  impossibilità  constatata  della  restitu- 
zione della  cosa,  o  nel  caso  in  cui  oggetto  del  delitto  non  è  stata 
cosa  che  per  sua  natura  si  sarebbe  potuta  restituire.  Infatti  il  legis- 
latore adopera  questa  locuzione  «  ovvero  se,  per  la  natura  del 
fatto  o  per  altre  circostanze  non  essendo  possibile  la  restituzione, 
risarcisca  interamente  il  derubato  o  danneggiato  ».  E  si  comprende 
agevolmente,  che  spetta  all'imputato  dare  la  prova  della  impossi- 
bilità di  restituzione. 

La  restituzione  della  cosa  od  il  risarcimento  del  danno  deve 
essere  completa,  e  su  ciò  non  può  esservi  dubbio,  perchè  come  già 
abbiamo  accennato,  la  Commissione  di  revisione  non  accolse  la  pro- 
posta del  prof.  Brusa  di  ammettere  la  restituzione  ed  il  risarcimento 
qua^i  completi.  Tuttavia  il  magistrato  nell'applicazione  della  pena 
stabilita  per  il  delitto  i)otrà  tener  conto  della  restituzione  o  del  ri- 
sarcimento i)arziale  per  infliggere  la  pena  più  mite  *). 

Si  è  dubitato  se  per  applicarsi  l'art.  432  sia  necessario  Veffet- 
tivo  risarcimento  del  danno.  Il  Brusa  ha  sostenuto  che  deve  essere 
effettivo  come  la  restituzione  della  cosa,  perchè  è  forma  sussidiaria 
di  reintegrazione  del  diritto  privato  offeso  *).  Il  Marciano  ha  cre- 
duto invece  che  una  interpretazione  così  rigorosa  non  possa  essere 
accolta,  perchè  il  beneficio  di  legge  si  adagia  sopra  un  eflficace 
pentimento  che  reintegra  il  privato  nel  suo  diritto  offeso;  e  sul 
vwdo  con  cui  l'indennizzo  deve  verificarsi  nessuno  è  migliore  giu- 
dice del  danneggiato  stesso.  Eitiene  che  questa  interpretazione  non 
sia  contraria  né  alla  lettera,  né  allo  spirito  deUa  legge,  perchè  il 
legislatore  ha  taciuto  intorno  ai  viodi  speciali  coi  quali  può  avere 
luogo  il  risarcimento  ^). 

Per  eliminare  il  dubbio  rispetto  alla  interpretazione  della  legge 
(perchè  dal  punto  di  vista  scientifico  il  Marciano  sostiene  una  tesi 
esatta),  giova  ricordare  che  nel  Progetto  si  leggevano  queste  espres- 
sioni —  «  ha  spontaneamente  restituito  il  tolto  »  —  e  le  altre  — 
ha  risarcito  interamente  il  derub  ito  —  alla  quale  nel  testo  definitivo 
furono  sostituite  queste   altre  —  «  restituisca   il   tolto  —  risarcisca 


^)  La  Cassazione  di  Firenze  ritenne  ohe  si  dovesse  attenuare  la  pena  (sen- 
tenza 7  luglio  1868).  Vedi  PuccioNi,  op.  cit.,  pag.  253;  Carrara,  op.  cit.,  $  2234. 

')  Brusa,  Efficacia  della  riparazione  di  danno  patito  (in  Rii\  pen.,  voi.  XXIX, 
pag.  9  e  seg.). 

^)  Marciano,  op.  cit.,  pag.  447). 
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non  dispensar©  colui  che  non  trovasi  in  condizioni  di  poter  resti- 
tuire la  cosa.  Ma  questa  obbiezione  può  combatterai  coU'osservare 
elle  la  impossibilità  della  restituzione  della  cosa  è  appunto  la  causa 
di  un  danno,  che  dicesi  pregiudizio,  e  che  deve  essere  risarcito, 
perchè  altrimenti  il  diritto  privato  offeso  non  sarebbe  rei 
il  colpevole  è  responsabile  delle  conseguenze  tutte  della 

Poiché  il  risarcimento  deve  essere  intiero,  segue 
nel  caso  di  piil  individui  concorrenti  in  un  delitto  pat 
alcuno  di  essi  si  rifiuta  alla  restituzione  di  parte  deUi 
risarcimento  della  quota  di  danno  che  gli  spetterebbe 
l'art,  432  non  avrà  applicazione. 

L'art.  411  del  Progetto,  come  si  è  visto,  richiedeva  ] 
della  restituzione  della  cosa  o  del  risarcimento  del  dai 
testo  definitivo  è  stata  soppressa  la  voce  spontaneameni 

E  sebbene  non  sia  stata  espressamente  indicata  la 
soppressione,  si  può  questa  desumere  non  solo  dallo  si 
forma  l'art.  433,  ma  anco  dal  sistema  generale  del  Codi 
la  diminuzione  di  pena  è  stata  concessa  per  ragion  di 
la  Belazione,  e  ijer  l'interesse  dei  derubati;  or  l'uno  e  1 
concorrono  anco  nel  caso  in  cui  la  restituzione  o  il  risarc 
verino  senza  spontaneità:  d'altra  parte  richiedendosi  Is 
verrebbe,  senza  dubbio,  eccessivamente  limitato  il  benel 

Si  noti  poi  che  nel  nostro  Codice,  nei  casi  di  diminu 
per  fatti  da  compiersi  dai  colpevoli,  è  stata  riclilesta  li 
tarietàf  e  quando  si  è  considerata  necessaria  la  sponi 
gislatore  espressamente  l'ha  richiesta  (art.  146  e  232)  ' 

Dunque,  per  l'applicazione  dell'art.  432  è  necessaria 
rietà  della  restituzione  o  del  risarcimento.  Cosi  non    pi 
questo  articolo  al  caso   in  coi  il  ladro   sorpreso    dagli 
pubblica  forza  consegna  la  cosa  tolta. 

Dalla  disposizione  dell'art.  432  pare  che  risulti  eh» 
zione  od  il  risarcimento,  per  essere  efficace,  debba  essei 
colpevole.  Infatti  in  essa  è  detto:  «  quando  il  colpevole, 
il  tolto  ovcero....  risarcisca  interamente....  ».  Disputasi  tut 
alla  retta  interpretazione  di  quell'articolo,  perchè  noi 
chiarezza  della  redazione  si  può  discutere  :  1.  so  si 
che  la  restituzione  sia  fatta  matcrialmeate,  direttamenti 
vole,  o  possa  esser  fatta  da  un    terzo    (lo    stesso   dìcai 

')  Vedi  knoho  Marciano,  op.  cit.,  pag.  H9. 

*)  Vedi  Marciano,  op.  cit.,  pag.  450  ;  Majno,  op.  cìt.,  pag. 
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eBser  coaceBSO  di  profittare  di  un  risarcimento  clie  qi 
sona  anche  a  lui  estranea  ed  a  sua  insaputa  si  fìiiccia 
e  che  solo  trattandosi  di  parenti,  abbia  a  presumersi 
restituito  o  risarcito  per  incarico  suo. 

Ed  anco  ci  sembra  che  queste  considerazioni  non 
aUa  lettera  ed  allo  spirito  della  legge.  Esse  perii  non 
dal  M^no,  il  quale  osserva  che,  se  il  concetto  domins 
colo  432  è  il  risarcimento  del  danneggiato  e  non  il  p< 
colpevole,  lo  scopo  è  raggiunto  pur  quando  il  risarcinu 
da  altra  persona  qualunque,  sia  questa  un  mandatai 
tacito  ovvero  un  negotiorum  gestor,  e  ciò  per  la  censi 
non  solo  per  il  mandato,  ma  anche  per  un'utile  neg^ 
(art.  1144  cod.  civ.)  chi  diede  il  risarcimento  ha  azioi 
contro  il  colpevole;  onde  in  definitiva  il  risarcimento  : 
giuridicamente  sopra  il  colpevole  '). 

Non  si  possono  accogliere  queste  osservazioni  criti 
legge  richiede  la  volontarietà  del  fktto,  ed  i  principi  del 
invocati  non  trovano  opportuna  applicazione  al  caso  i] 

Il  dubbio  sull'applicabilità  o  meno  dell'art.  432  pu 
caso  in  cui,  essendo  stato  il  delitto  commesso  da  più 
di  queste  all'insaputa  delle  altre,  restituisca  la  cosa  < 
danno. 

Si  è  sostenuto  dal  Marciano  che  dovrà  reputars 
tutti  i  comjiartecipi  la  riparazione  prestata  da  uno  di 
si  fosse  operata  coll'accordo  comune,  perchè  in  tal  cai 
che  li  ha  uniti  nell'opera  del  delitto,  li  unisce  tutta 
della  redenzione  *).  Egli  esclude,  in  conseguenza,  l'ap] 
l'art.  433  nel  caso  che  uno  dei  compartecipi  abbia  re! 
o  risarcito  il  danno  contro  la  volontìl  o  all'insaputa  d 

Il  contrario  ai  sostiene  dal  Mt^QO,  perchè,  come  si 
ritiene    che  non  il  pentimento,   ma  il  risarcimento    de! 
e  il  concetto  dominante  dell'art.  432,  e  quindi,  qualora 
od  il  risarcimento    sia   avvenuto    per    opera   di    uno 
tutti  =}. 

A  noi  sembra  doversi  accogliere  questa  ultima  ri 
per  ragioni  diverse  da  quelle  addotte  dal  Majno  e  ds 
colte  precedentemente  riguardo  alla  volontarietà  del  fa 

')  Majxo,  o|).  cit.,  pag.  411. 

*)  Marciano,  oj),  cit.,  pag.  453. 

')  Majno,  op.  cit.,  pag.  411;  Brusa,  op.  cit.  pag.  129. 
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cbe  si  desta  ]>er  la  temihìlità  dì  colui  cLu  ha  violato  tm  diritto.  B 
certainento  in  taluni  casi,  quando,  cioè,  il  danno  patrimoniale  non  è 
grave  e  concorrono  talune  circostanze  che  rivelano  la  non  teniibilità 
di  chi  commise  il  fatto  a  danno  di  un  i>arente  o  di  persona  legata 
da  vincolo  giuridico  famigliare,  i  consociati  non  si  preoccupano  gran 
che  del  fatto,  non  temono  per  la  tutela  dei  loro  diritti  patrimoniali; 
e  quindi  la  punizione  non  è  necessaria. 

Fa  d'uopo  però  che  ben  si  considerino  i  limiU  entro  i  quali  la. 
eccezione  deve  essere  ammessa  dal  legislatore  ed  a  quali  condizioni. 
Ed  è  appunto  sugli  uni  e  sulle  altre  cbe  nel  campo  scienti&co  ancor 
bì  discute  e  con  risultati  diversi, 

Xon  è  qui  il  luogo  opportuno  per  fare  unMndagine  scientifica  ri- 
guardo ai  limiti,  alle  condizioni  ed  alle  modalità  della  eccezione  da 
farsi  al  principio  della  resi)onsabilitA  penale  per  fatti  più  o  meno 
gravi  lesivi  dei  diritti  patrimoniali.  Oi  contentiamo  solo  di  esaminare 
il  sistema  seguito  dal  legislatore  e  ricordare  talune  osservazioni  che 
a  quello  furono  fatte. 

Ricordava  l'onor.  Zanardclli,  nella  sua  Itelazione,  che  nei  reati  con- 
tro la  proprietà  è  generalmente  consentita  una  eccezione  alle  regole 
generali,  allorché  essi  sono  commessi  fra  parenti,  e  per  alcune  legis- 
lazioni anche  tra  altre  persone  insieme  conviventi;  e  cbe  questa  ec- 
cezione si  concreta  nelle  varie  legislazioni  in  due  differenti  maniere: 
cioè,  o  dichiarando  non  punibile  il  colpevole,  oppure  stabilendo,  che 
in  tali  casi  l'azione  non  si  esercita,  che  su  istanza  della  parte  offesa. 

^Notava  inoltre  che,  riguardo  alle  persone,  quasi  tutte  le  legisla- 
zioni propendono  specialmente  ad  ammettere  l'esenzione  dalla  re- 
sponsabilità penale  per  ì  coniugi  non  separati  e  per  gli  ascendenti  e 
discendenti.  Ed  a  ragione,  scriveva  egli,  perchè  fra  marito  e  moglie, 
fra  genitori  e  figli  bavvi  una  specie  di  confusione  di  sostanze,  di 
comune  destinazione  dei  beni  per  piena  comunicazione  di  diritti,  per 
continuazione  di  personalità,  per  necessaria  società  di  vita.  Ma  una 
ragione  di  impunità  altrettanto  forte  non  credette  egli^  che  esista 
per  altri  parenti,  fra  i  quali  non  vi  è  la  stessa  comunione  di  inte- 
ressi :  i)erò  siccome  anche  rispetto  ad  alcuni  di  questi  vi  hanno  ri- 
tegni morali  e  ragioni  di  convenienza  che  sconsigliano  dal  procedi- 
mento, specialmente  quando  una  società  di  vita  in  fatto  sassista, 
molte  leggi  penali  estendono  tale  esenzione  ad  altri  parenti. 

Per  tali  consi<lerazioni  l'autore  del  Progetto  accolse  un  sistema 
intermedio,  secondo  il  quale  non  si  può  procedere  contro  colui 
che  commise  sottrazioni  a  danno  del  coniuge  non  legalmente  sepa- 
rato, di  un  parente  od  affine  in  linea  retta,  oppure  di  un  fratello  o 
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sorella  convivente  in  famiglia,  e  ai  può  procedere  soltanto  a  que- 
rela di  parte,  se  il  fatto  fu  commesso  in  danno  di  un  coniuge  legai- 
meute  Be[>arato,  di  fratelli  o  aorelle  non  convìventi  in  famiglia,  ov- 
vero di  zìi,  nipoti  od  afBoi  in  secondo  grado  conviventi  con  l'autore 
del  fatto  medesimo  (art.  412)  '). 

Non  passò  tuttavia  senza  osservazioni  critiche  la  disposiziono  di 
questo  articolo;  e  ricordiamo  fra  le  altre  quelle  fatte  dall'on.  J^Iorini, 
Egli  notò  8i>eciabnente  che  Pimpunità  nei  tempi  antichi  non  portava 
alcun  pericolo,  perchè  la  patria  potestà  durava  per  tutta  la  vita  del 
Aglio  ed  il  piulre  poteva  ottenere  fiicilmeute  dal  Aglio  che  lo  avesse 
derubato  la  restituzione  del  tolto:  che  anticamente  la  proprieti^  mo- 
Ijiliare  era  poca  cosa,  e  quindi  le  sottmzioni  non  potevano  essere 
di  grande  valore,  mentre  oggi  il  figlio  o  uno  dei  membri  della  fa- 
miglia può  sottrarre  tutto  il  patiimonio,  ed  il  capo  di  essa  per  la 
natiu-a  della  proprietà  molto  difficilmente  ricuperarla.  Ter  tali  incon- 
venienti egli  proponeva  non  già  la  cancellazione  di  quell'articolo,  ma 
dei  temperamenti,  e  cioè,  che  il  reato  fosse  dichiarato  di  azione 
privata  e  che  cessasse  il  procedimento  colla  restituzione  della  cosa 
tolta  '). 

Taluni  temperamenti  sarebbero  certamente  opportuni,  ma  non  è 
qui  il  luogo  di  indicarli.  Certo  è  però  che  la  disposizione  del  Pro- 
getto era  conforme  alla  tradizione  giuridica  nei  suoi  concetti  fonda- 
mentali ed  alle  disposizioni  del  Codice  toscano  (art.  412,  41^  e  414) 
€  del  Codice  sardo  (art.  635).  Fra  questi  due  Codici  notavasi  solo  la 
differenza,  che  il  Codice  sardo  aveva  escluso  dalla  eccezione  le  sot- 
trazioni commesse  fra  zio  e  nipote  e  comprese  quelle  commesse  tra 
cognati,  perchè  sono  affini  dei  fratelli  e  delle  sorelle. 

Dubbi  erano  sorti  sotto  l'impero  di  quei  Codici  nella  pratica  giu- 
diziaria, e  discordi  furono  talora  le  opinioni.  Col  nuovo  Codice  essi 
ftarono  eliminati,  ma,  come  vedremo,  altri  ne  possono  sorgere. 

L'art.  4:^3  contiene  due  parti,  nell'una  delle  quali  si  contemplano 
i  casi  di  impunità,  nell'altra  i  casi,  in  cui  l'azione  penale  è  dipen- 
dente dalla  querela  della  parte  offesa. 

Incominciamo  dall'esame  della  prima,  che  è  così  formulata: 

«  Per  i  fatti  preveduti  nei  capi  I,  III,  IV  e  V  di  questo  Titolo 
e  negli  art.  424,  prima  parte,  42G  e  429  non  si  procede  contro  colui 
che  li  abbia  commessi  in  danno: 


')  Vedi  RWor.  min.,  pag.  411. 

I)  7>iicu««tOHÌ  alla  Canma  dei  Deputati,  tornata  del  28  maggio  1888. 
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1."  del  coniuge  non  legalmente  separato; 

2."  di  un  parente  od  affine  in  linea  ascendente  o  discendente, 
del  padre  o  della  madre  adottivi  o  del  Aglio  adottivo; 

3,*  di  un  firatello  o  di  una  sorella  clie    convivono    con    lui    in 
famìglia  », 

Come  rilevasi,  il  legislatore  non  lia  ammesso  la  impimità  per 
tutti  i  delitti  patrimoniali  commessi  da  persona  legata  al  derubato 
da  determinati  \ìqco1ì  famigliari,  ma  per  quegli  stessi  delitti,  per  i 
quali  la  restituziotie  del  tolto  o  il  risarcimento  del  danno  ha  l'efficacia 
gioridica  di  fare  diminuire  la  pena,  perchè  sono  quei  delitti  che  per 
loro  natura  non  destano  grave  allarme  sociale. 

E  colla  indicazione  dei  Capi  riferentisi  ai  delitti  patrìmomali,  per 
i  quali  è  concessa  l'impunità,  furono  eliminato  alcune  questioni  sorte 
sotto  i  passati  Codici  per  estendere  o  meno  l'impunità  a  taluni 
deUtti  '). 

Si  comprende  poi  che,  data  la  indicazione  tassativa  dei  delitti 
per  i  quali  è  concessa  l'impunità,  e  l'indole  della  disposizione  del- 
l'art. 433,  che  contiene  una  eccezione  al  principio  fondamentale  della 
responsabilità,  qualora  uno  dei  delitti  in  essa  indicati  sia  st^to  com- 
messo con  im  mezzo,  che  per  se  stesso  costituisca  un  delitto,  l'im- 
punità non  potrà  estendersi  a  quest'ultimo.  Ciò  era  stato  ammesso 
ed  è  ammesso  dagli  scrittori  ed  fe  stato  ritenuto  dalla  giurispru- 
denza *). 

Per  l'applicazione  dell'art.  433  è  necessario  che  la  cosa  che  fu 
oggetto  del  delitto  aia  di  pertinenza  della  persona  colla  quale  il 
colpevole  è  legato  da  vincoli  famigliari:  onde  non  si  estende  il  be- 
neficio della  impunità  al  caso  in  cui  taluno  abbia  tolto  cosa  esistente 
in  casa,  ma  appartenente  a  persona  estranea,  non  ignorando  però 
tale  circostanza.  Sotto  l'impero  dei  passati  Codici  la  Cassazione  di 
Firenze  ritenne  il  contrario  nel  caso  di  flirto  di  danaro  stato  riscosso 
dal  parente,  cui  era  stato  sottratto,  per  conto  di  altra  persona,  per 
la  ragione,  che  in  tal  caso  il  parente  era  debitore   di  quantità,  non 


')  Cost,  ad  psenipio,  la  Caaaazioiio  Ai  Roma  ritonno  inapiilicahile  l'art.  635 
del  oodioe  sardo  ai  cast  dt  /roii^. 

*)  Vedi  Chauvbau  et  Hélir,  op,  cit.,  pag.  399.  Marciano,  op.  oit.,  pag.  461, 
11  (inalo  ricorda  ima  aeiitenxa  della  CassaTÀoiie  di  Toriuo  (luglio  1S83),  elio  decise 
olle  Be  taluDo  falsifica  nn  lìbrott-o  della  Causa  di  Risparmio  per  coprire  l'appro- 
priazione indebita  di  una  Bonuna  cousognatagli  da  nn  parente  per  depositarla  su 
quella  cuaaa,  il  falso  è  por  se  stusso  pnnibilo,  o  l'iinpnnità  non  ai  estende  a,  questo 
(in  GiHr.  ptn.,  an.  1886). 
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orti  cbe  esistooo  ira  due  persone,  e  questa  renltà  se  non  sarà  tm 
stacolo  alla  procedibilità  in  linea  di  rito,  dovrebbe  pnr  sempre  va- 
ìre  per  il  magistrato  in  linea  di  merito  come  argomento  per  la  escln- 
ione  del  dolo;  e,  aggiungiamo  noi,  per  attenuarlo  nei  eongmi  casi. 

JRelativameute  poi  alle  altre  due  condizioni  sopra  indicate,  che 
ono  necessarie  per  accordarsi  il  benefìcio  dell'impunità,  osserviamo 
he,  se  trattisi  di  separazione  per  mutuo  consenso,  si  applica  la 
rima  parte  dell'art.  433  Ano  a  quando  la  separazione  non  sia  omo- 
agata  dal  Tribunale:  e  che,  se  per  effetto  dell'art.  157  del  codice 
ivile  erano  cessati  gli  effetti  della  separazione  personale  col  fatto 
Iella  coabitazione,  il  coniuge  che  commette  uno  dei  delitti  sopra  in- 
licati  gode  del  beneficio  dell'impunità. 

Si  è  dubitato  se  per  l'applicazione  dell'art.  433  la  qualità  di 
«niuge  debba  esistere  al  momento  del  delitto,  e  se  quindi  la  so- 
>ravvenienza  del  matrimonio  sia  di  ostacolo  all'esercizio  dell'azione 
)enale  per  il  delitto  precedentemente  commesso. 

La  Cassazione  ha  ritenuto,  che  ogni  statuizione  di  legge  die  ri- 
lette circostanze  di  fatto,  si  deve  riferire  sempre  al  tempo  della  ese- 
uizione  del  fatto,  e  che  quindi  la  successiva  comunione  fra  coniugi 
lon  toglie  die,  al  temi»  <lel  fatto  commesso,  questo  avesse  carattere 
ielittuoao  e  fosse  meritevole  di  repressione  '). 

Ma  fu  ritenuto  in  contrario  ciie  la  legge  non  determina,  in  mo<lo 
espresso  ed  esclusivo,  che  lo  stato  di  coniuge  nel  danneggiato  pree- 
lista  al  momento  consiimativo  del  fatto,  e  die  la  frase  non  sì  procede 
ii  riferisce  alla  permanenza  del  giudizio,  onde,  se  nel  caso  del  pro- 
cedimento prima  della  sentenza  definitiva  ed  irrevocabile  sorge  la 
lualitÀ  di  coniuge  nel  danneggiato,  l'azione  penale  deve  arrestarsi, 
perchè  sussiste  la  ragione  morale,  per  cui  è  vietato  il  procedi- 
nento  '). 

Riteniamo  che  debbe  essere  accolta  quest'ultima  interpretazione, 
perchè,  sebbene  nell'art.  433  si  trovi  la  frase  jmj»  si  procede,  questa 
traduce  l'idea  di  non  potersi  proHU(oce>-c  ìì  procedimento;  idea,  che  non 
ira  chiaramente  es|ireasa  nella  fonnola  proiwsta  dalla  Commissione  se- 
aatorla  —  non  ha  ìuojfo  l'azione  penale  —  e  che  non  f^  accolta.  Or 
la  formola  non  si  procede,  che  pare  si  riferisca  al  momento  della 
consumazione  del  delitto,  implicitamente  e  necessariamente  si  estende 

*)  Hi.iitoiizB  24  agosto  1S93  <in  Iliv.  jma.,  XXXVIII,  460).  Vedi  anclio  s<'n- 
tonza  17  iiiaKuio  IMUa  {hi   Chm.   rnii-a,   voi.  X,  col.  1266). 

*)  forte  di  Appello  di  Napoli  (3  iiiiirzu  lM!)a,  in  Jliv.  pfn.,  XXXVIII,  53)  ; 
Bar»a\ti,  Le  sollr(i!ioni  Ini  i  faniigliari,  tee.,  liag.  50. 
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esempio,  quella  relativa    al    vincolo    di   adozione  non  espressamente 
contemplato  dal  Codice  sardo,  ai  gradi  dì  ajginità,  ecc. 

Difatti  riguardo  alla  lìnea  aacetidente  e  discendente  di  parentela 
non  si  fa  alcuna  distinzione  di  grado;  né  si  fa  distinzione  fra  ascen- 
denti e  discendenti  legittimi  o  naturati.  Si  comprende  però  che,  rela- 
tivamente ai  figli  naturali,  l'art.  433  trova  applicazione  pei  figli  na-  - 
turali  riconosciuti,  e  nei  rapporti  fra  essi  ed  il  genitore  o  i  genitori 
che  li  hanno  riconosciuti  o  legalmente  dichiarati  '). 

Non  essendo  stata  fatta  distinzione  di  grado  rispetto  agli  af- 
fini in  linea  ascendente  e  discendente,  il  beneficio  dì  legge  si 
estendo  anco  al  figliastro  per  delitto  patrimoniale  commesso  a  danno 
del  patrigno  e  viceversa  ').  E  questo  beneficio  non  viene  meno  nel 
caso  di  morte  della  madre;  perchè  per  l'art.  52  del  codice  civile  il 
legame  di  affinità  non  cessa  por  la  morte  del  coniuge  da  cui  deriva. 
Si  noti  inoltre  che,  siccome  per  le  leggi  civili  gli  aflini  dì  uno  degli 
sposi  cessano  di  essere  tali  rispetto  alla  peisona,  alla  quale  si  luiisce 
in  seconde  nozze,  così  nei  rapporti  fra  di  essi  non  lia  applicazione 
l'art.  433:  onde,  ad  esempio,  ai  procede  per  il  delitto  patrimoniale 
commesso  dalla  seconda  moglie  in  danno  del  [trìmo  suocero  del 
proprio  marito. 

Rispetto  ai  rapporti  di  adozione,  si  deve  por  mente  alla  disposi- 
zione dell'art.  212  del  codice  civile,  per  la  quale  si  stabilisce  che 
l'adottato  conserva  tutti  i  diritti  e  doveri  verso  la  famìglia  naturale, 
e  che  l'adozione  non  induce  alcun  rapporto  civile  per  l'adottante  e 
la  famiglia  dell'adottato,  né  fra  l'adottato  e  i  parenti  dell'adottante. 

Kel  n.  3,"  dello  atesso  artìcolo  si  ammette  la  impunità  per  i  de- 
litti patrimoniali  indicati  nella  prima  parte,  quando  sono  commessi 
in  danno  di  fratello  o  di  sorella  con  cui  si  «tre  in  famiglia.  Sotto 
le  espressioni  fratello  e  sorella  si  comprendono  tanto  i  fratelli  e  le 
sorelle  germani,  quanto  gli  uterini  ed  i  consanguinei,  perchè  non  vi 
sarebbe  ragione  giuridica  alcuna  per  escludere  questi  ultimi  dal  be- 
neficio di  legge.  Condizione  necessaria  perì)  per  applicarsi  l'art.  433 
è  che  essi  vivano  in  famiglia.  E  vivere  in  famiglia  non  significa 
semplice  coàbitazione ,  ma  solo  vita  comune,  e  non  è  necessario  che 
vi  sìa  comnnanza  di  beni  o  di  interessi. 

L'art.  433  ha  un  capoverso,  in  cui  è  detto  che  «  se  U  fatto  sia 
commesso  in  danno  del  coniuge  legalmente  separato,  o  di  un  fratello 
o  di  una  sorella  i  quali  non  vivono  in  famiglia  con  l'autore  del  fktto, 


')  Cosi  la  diaposizione  del  n.  2."  viene  poordinala  colla  disposiziono  del  li.  1." 
dell'art.  366  aa&.  pon. 

*)  Intorno  a  questo  caso  per  il  codice  sardo  b1  diBcuteva. 
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o  di  ano  zio  o  nipote  o  affine  in  secondo  grado  viventi  in  famiglia 
con  esso  autore,  si  procede  soltanto  a  querela  di  parte,  e  la  pena  è 
diminuit^a  di  im  terzo  ». 

Messo  qnesto  capoverso  in  rapporto  colla  prima  parte  dell'articolo 
si  rileva:  1."  che  il  legislatore  lia  considerato  nel  capoverso  due  ipotesi 
contrarie  a  quelle  previste  nei  n.  1."  e  3.*  della  prima  parte,  cioè: 
a)  che  il  fatto  sia  commesso  in  danuo  del  coniuge  legalmente  sepa- 
rato; b)  che  il  fatto  sìa  commesso  in  danno  di  un  fratello  o  di  ima 
sorella  che  non  vivano  in  famiglia  con  l'autore  del  fatto;  3."  che 
contempla  poi  una  terza  ipotesi,  cioè,  che  il  fatto  sia  commesso  in 
danno  di  uno  zio,  di  un  nipote  o  di  un  affine  in  secondo  grada,  vi- 
venti in  famìglia  con  l'autore  del  fetto. 

Per  questo  categorie  di  persone  il  legislatore  non  ha  creduto 
luterai  ammettere  l'impunitiV,  qimlora  commettano  alcuno  dei  delitti 
patrimoniali  indicati  nella  prima  parte  dello  stesso  articolo,  ma  ha 
creduto  opportuno,  che  si  proceda  solo,  quando  vi  sia  l'istanza  della 
parte  lesa,  e  che  la  pena  sia  diminuita. 

Relativamente  alle  due  prime  iiwtesì  nulla  abbiamo  da  osservare 
dopo  quello  che  si  è  detto,  commentandola  j»r(»ifflj»(ir(e  dell'art,  433; 
merita  però  qualche  considerazione  la  terza  ipotesi. 

Il  legishvtore  ha  equiparato  la  condizione  di  zio  e  nipote  viventi 
in  famiglia  a  quella  dei  fratelli  e  delle  sorelle  non  convirenti  in  fa- 
miglia. D'altra  parte  poi  ha  considerato  i  rapporti  tra  affini  in  se- 
condo grado,  cioè,  gli  affini  in  linea  collaterale,  perchè  degli  affini  in 
linea  ascendente  o  discendente  se  ne  è  occupato  nella  prima  parte 
senza  fare  alcuna  distinzione  di  gradi. 

E  qui  notisi  che  il  legislatore  ha  seguito  un  sistema  intermedio 
fra  quello  del  Codice  sardo,  che  non  prevedeva  il  rapporto  tra  zio 
e  nipote,  e  quello  del  Codice  toscano,  il  quale  stabiliva  l'impunità 
nei  rapporti  tra  zio  e  nipote  e  non  prevedeva  i  rapporti  tra  affini 
in  linea  trasversale  o  collaterale. 

Riguardo  ai  rapjMìrti  tra  zio  e  nipote,  riteniamo  che  questi  rap- 
porti possono  essere  o  rapporti  di  parentela  o  rapporti  di  affinità; 
e  poiché  il  legislatore  dell'affinità  collaterale  ha  contemplato  solo  gli 
affini  di  secondo  grado,  cosi  di  necessità  non  si  possono  comprendere 
nelle  espressioni  zio  e  nipote  lo  zio  ed  il  nipote  per  semplice  affinità, 
che  sarebbero  affini  in  terzo  grado.  Onde  la  disposizione  del  capoverso 
non  è  applicabUe  alla  moglie  dello  zio,  né  al  marito  della  zia,  che 
sono  affini  collaterali  in  terzo  grado  ')■ 


')  Il  dubbio  fu  possibile  p«r  il  Codice  toscano   per  la   diversa  disposi; 
della  logge.  Tedi  Marcluio,  op.  oit.,  pag.  468;  Alpi,  op,  oit.,  pag.  218. 
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Nei  Progetti  precedenti  di  codice  penale  si  era  in  modo  espresso 
fatta  eccezione  alle  norme  stabilite  dal  legislatore  per  i  compartecipi 
al  delitto,  e  si  ei-a  seguito  l'esempio  di  alcune  legislazioni,  e  fra  queste 
del  Codice  sardo,  il  quale  nell'art,  635  ultimo  capoverso,  stabiliva 
cbe  qualunque  altra  persona  avesse  avuto  parte  nelle  sottrazioni 
come  correo,  complice  o  ricettatore  doloso,  sarebbe  stata  punita  se- 
condo la  disposizione  generale  di  legge.  Nel  Progetto  del  13S7  non 
fii  riprodotta  questa  disposizione,  che,  come  si  è  detto,  sì  trovava 
nella  maggior  parte  dei  Progetti.  E  giustamente  fu  omessa,  perchè, 
come  ben  sì  osservava  nella  Relazione  ministeriale,  «  siccome  le 
ragioni  del  bcDcflcio  dipendono  da  qualità  personalissime  del  colpe- 
vole, le  quali,  secondo  le  piii  sane  teorie  della  scienza,  non  si  co- 
municano né  in  danno,  né  in  fovore  dei  ])artecipanti  che  non  si 
trovino  nella  stessa  condizione  giuridica,  così  è  implicito  nelle  di- 
sposizioni dell'art.  433  che  il  beneficio  stesso  non  giovi  a  coloro  i 
quali  cooperarono  al  delitto  senza  avere  le  anzidette  qualità  per- 
sonali; è  implicito,  porcile  non  è  già  detto  che  non  siano  furti, 
truffe  e  eimili  ì  fatti  di  cui  trattasi,  né  è  loro  tolto  il  carattere  de- 
littuoso per  i>orIi  tra  i  fatti  leciti  ed  indifferenti,  ma  è  detto  sol- 
tanto che  non  sì  procede  per  essi  contro  le  persone  indicate  nel 
citato  articolo  *, 

£  bene  ricordare  che  in  dottrina  si  discusse  e  può  discutersi 
ancora  sulla  convenienza  o  meno  di  eseludere  i  compartecipi  nei  de- 
litti commessi  nelle  varie  ipotesi  previste  dalla  legge  dal  beneficio 
dell'impunità  in  alcuni  casi  o  da  quello  della  non  perseguibilità  senza 
l'istanza  della  parte  offesa  in  altri  '}:  e  che  il  Cotlice  francese  non 
punisce  in  tutti  i  casi  i  compartecipi,  ma  solo  quando  abbiano  ricet- 
tato o  rivolto  a  loro  profitto  tutto  o  parte  degli  oggetti  rubati  (arti- 
colo 3S0),  E  la  distinzione  fatta  da  quel  Codice  fu  sostenuta  come 
razionale  e  giuridicamente  esatta  dal  Puccionì  e  dal  Carrara,  il  quale 
osservò  che  il  partecìjie  con  lucro  è  un  vero  ladro,  perchè  operò  il 
passaggio  in  sua  mano  dell'altrui  proprietà,  ma  che  del  partecipe  senza 
lucro  non  può  dirsi  altrettanto,  ed  è  ingiustizia  punire  il  partecipe 
quando  la  j)roprietà  ed  il  possesso  della  cosa  sono  passati  da  padre 
in  figlio,  non  da  estraneo  ad  estraneo,  quando  la  cosa  ha  circolato 
tra  ì  soci  della  Simiglia  '). 

E  nel  seno  della  Commissione  della  Camera  dei  Depntati  l'ono- 
revole Spirito  proponeva  che  all'art.  433  si  aggiungesse  il  seguente 

,  }  2354. 
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S'ella  Relazione  ministeriale  nulla  è  detto  ititomo  all'indole  del 
delitto  di  abaso  di  foglio  in  Mnnco  senza  affidamento,  e  nulla  leggesl 
nei  lavori  preparatori  e  nella  Eelazione  finale  :  onde  è  da  presumere 
clie  il  legislatore  abbia  voluto  considerare  quel  delitto  come  delitto 
contro  la  proprietà.  Osservisi  poi  cLe  il  legislatore  ha  nell'art.  433 
escluso  alcuni  delitti  patrimoniali  dall'eccezione  in  esso  stabilita  ai 
principi  generali  della  responsabili ti\  penale,  indicando  non  solo  i 
Capi  sotto  i  quali  sono  compi-esi  i  delitti  esclusi,  ma  anco  gli  articoli, 
ed  ha  serbato  silenzio  rispetto  al  delitto  di  abtiso  di  foglio  in  hianw 
senza  affidamento.  Eppure  al  legislatore  non  era  ignota  Ifi  grave  di- 
scussione che  si  era  fatta  (e  che  tuttora  si  fa)  intorno  all'indole  del 
delitto  di  abuso  di  foglio  in  bianco. 

Pare,  che  il  legislatore  col  capoverso  dell'art.  418  abbia  voluto 
mutare  la  pena  nel  caso  in  cui  si  sia  abusato  di  foglio  in  bianco  non 
affidato;  ma  il  mutamento  di  pena  non  imi>orta  mutamento  della  na 
tura  del  delitto,  che  rimane  sempre  un  delitto  patrimoniale. 
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Kl.'LA,  Se  e  quando  il  proevedinkento  dato  per  ragione  di  ^fiMltiio  civile  patta  trovare 
la  tua  aanzione  nell'ari.  434  C.  P.  (Caat.  hr.,  Vili,  1183)  —  T ALICE,  Se  U  giuoco 
della  morra  Ha  punibile  (Caat.  un.,  IX,  162)  —  Rota,  La  chiutnra  dtile  ekictr 
r  l'art.  434  V.  P.  (Rir.  Dir.  Eecl..  1898,  229)  —  Boni,  Le  armi  propriamente 
dette  agli  eletti  penali,  b'nuo,  Tip.  Cooper.,  1898  —  R.  Hajbtti,  L'art.  464 
C.  P.  ed  il  quintuplo  della  taaaa  nel  reato  di  porlo  abuaieo  d'armi  (Legge,  1901, 
II,  575)  —  A.  MoscHiNl,  Falae  atteita:ioiii  aell'interrog.  giudiz.  (Scuola  Potitiva, 

1902,  678);  —  P,  Gioja,  Le  falae  gearralilà  in  rtlaiioae  al  caeellario  giudiziale 
(Caaa.    «n.,  XIII,   1259)   —   E.   DosKTTi,    Porlo   di   noccoliera  o  *  box  »,    reato 
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etUtentet,  nelln  Coti,  un,,  XIV,  237  —  Costi,  Loeatore  t  oolono  in  rapporto 
all'art.  60  C.  F.  II.  {Btttini,  1903,  II,  75)  —  Fola,  L'oì.  invile  nelU  eontravr. 
(Giiir,  pen,  lorin.,  1902,  329)  —  Tuozzi,  La  co$til«i.  di  F.  C.  nei  proMàgi 
pen.  per  eontrarv.  (Gimt.  Pen.,  1902,  657  e  1903,  p.  257)  —  CivoLl,  Dtll'eU- 
meitto  del  danno  nella  contrari:  (Temi  Veneta,  28,  263)  —PITOCCHI,  La  penalità 
pel  porto  abnMro  armi  daftuteo  {Giuet.  pen..  1903,  p.  1397)  —  Paesini,  Sul  reato 
di  mentite  generatila  (tei/' ttii;)itlato  (Snppl.  Bit.  Pen..  XI,  147)  —  E.  Fohmbnti, 
Giitochi  proibiti  o  ginoeki  d'attardo  {Ca*i.  un.,  XIV,  .173)  —  Protti,  Conceria  di 
eontraw.  (Il  Pretore,  anno  I,  n.  R,  p.  41)  —  Palombo  {Cote,  un.,  XII,  p.  765). 


I  —  Nuziuiii  preliiiiiDBri  e  cenni  storiH.  N.   1-19. 
II  —  Le  contrarvenjioni  e  loro  distinzioni.  K.   20-32. 
in  —  }  !■  L'elemento  materialeodoggettivtniellccontniTTenzioni.  N.  33-37. 
{  2.  L'elemento  morale  o  psicologico  delle  cootravveDeioni.  N.  38-56. 
IV  —  Delle  cause  eBolndeati   e   diminiienti    l' impntaliilità   nelle    coiitmv- 
venzioni  e  dell»  responsabilità  dei  terzi.  K.  57-64. 
V  —  Del   tentativo    e    del    oonconui    di    piii    persone    nelle    i 
zioni.  N.  65-69. 
VI  —  Concorso  di  contrav  Tensioni  e  di  con  tra  rren  zioni  con   delitti  i 

diva  nelle  centra wt-n zioni.  N.  70-78. 
Vn  —  Della  pena  delle  contravvenzioni,  delln  ei 
e  della  condanna.  N.  79-93. 


Hononì  preliminari  •  OMUii  rtorioi. 

1.  Parleremo,  anzitutto,  delle  dottrine  generali  «lille  contravveu- 
zioni,  studiandoci  di  risolvere  le  notevoli  e  innumerevoli  questioni, 
che,  in  tal  campo,  si  presentano.  Poi  parleremo  delle  singole  contrav- 
venzioni ])revedute  nel  nostro  Codice  penale,  studiandone  gli  elementi 
integrativi. 

2.  È  un  tema  vasto  e  diifieile.  Vasto,  perchè  occorre  aver  presente 
la  larga  e  considerevole  letteratura  giuridica  che,  intorno  ad  esso,  si 
è  formata,  togliendo  ciò  che  è  superfluo  ed  inesatto,  aggiungendo 
ove  l'occasione  ricorra,  creando,  ove  la  norma  giuridica  interamente 
difetti.  Diffìcile,  perchè  intomo  a  molti  punti  giuridici  pertinaceniento 
divisa  è  la  dottrina,  come  è  divisa  la  giurisprudenza.  E  si  va  dalla 
dottrina  e  dalla  giurisprudenza  cercando,  con  lena  affannata,  la  solu- 


030  DOTTRINE   GENERALI   SULLE   CONTRAVVENZIONI 

zione  di  toliini  di  questi  punti  giurìdici;  ma  spesso  la  soluzione  non 
rìs|>nnde  alla  vera  interpretazione  della  legge.  E  il  cammino  si  rende 
l)iìi  npinoao  e  scabro. 

Dobbiamo  però  riconoscere  che  spetta  alla  moderna  dottrina  il 
vanto  di  aver  dato  al  reato  contravvenzionale,  più  specialmente  per 
quanto  concerne  l'elemento  morale,  una  costruzione  giuridica  più 
umana  e  piii  corretta. 

La  teorica  del  cosi  detto  «  fatUì  materiale  o  factum  prò  dolo  ««ct- 
pitiir  »  tramandataci  dal  Carmignani,  i>er  qnanto  sia  stata  male  inter- 
pretata, crollò,  ed  oggi  non  cimta  quasi  più  alcun  seguace. 

Forse  perchè  i  legislatori  ponevano  le  loro  assidue  cure  nello  studio 
dei  delitti,  e  forse  perchè  le  contravvenzioni  raiipresentavano  in  sé 
poca  cosa  o  violazioni  di  legge  di  lieve  entità,  oggi  ancora  lo  studio 
delle  contravvenzioni  sì  presenta  come  uno  studio  nuovo,  intomo  al 
qnale  problemi  gravi  si  atldensano,  che,  o  non  furono  prima  risoluti, 
o  furono  male  risoluti. 

3.  Che  se  è  quasi  concorde,  oggi,  la  voce  nel  richiedere  la  ricerca 
dell'elemento  soggettivo  nelle  contravvenzioni,  quanta  e  quale  non  è 
la  discordia,  nel  campo  pratico,  intomo  all'apprezzamento  di  questo 
elemento  soggettivo! 

Alcuni  vogliono  che  non  si  distingua  fra  delitti  e  contravvenzioni 
l»er  quanto  concerne  l'elemento  morale,  poiché  deve  essere  comune  — 
altri  vogliono  la  presunzione  della  intenzione  antigiuridica,  mentre  altri 
la  negano  —  altri,  i)ur  volendo  tale  presunzione,  sostengono  che  può 
andar  distrutta  dalla  prova  di  una  volontà  contraria. 

Ma  quale  lotta  vivace,  assidua,  fortemente  combattuta,  si  è  impe- 
gnata, nel  campo  giurìdico,  intorno  alla  natura  di  questa  volontà  con- 
traria! 

Si  sono  consumati  fiumi  di  inchiostro  nella  disputa:  funmo  spese 
lunghe  e  notevoli  pagine  di  alte  e  profonde  disquisizioni  giurìdiche, 
facendo  sorgere,  disputate,  intomo  alla  indole  di  questa  volontà  co»- 
traria  non  poche  teoriche,  Pttna  AaWaltra  dìrema. 

La  prova  contraria  risguarda  la  prova  di  non  aver  avuto  l'animo 
<li  trasgredire  la  legge!  Sì,  dicono  alcuni,  jierchè  il  reato  consta  di 
fatto  e  di  intenzione:  e  l'intenzione  devesi  sempre  ricercare,  se  pur 
si  presume.  No,  dicono  altri,  pei-cliè  cos'i  si  impugna  il  principio  fon- 
damentale che  *  nessuno  luiò  ignorare  la  legge  penale  »:  si  dà  la 
sola  prova  di  non  aver  voluto  il  fatto  materiale.  Il  solo  errore  di  fatto, 
essenziale  ed  invincibile,  può  togliere  di  mezzo  la  contravvenzione, 
dicono  nitri  ancora.  Ed,  accortisi  tosto  della  cruda  e  draconiana  mas- 
sima,   che   vengono   afi'ermando,   si   afti-ettano   a   sminuirne   l' impor- 
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tanza,  rìdiicendo  l'errore  di  fatto  ad  un  errore  relativo:  ed  altri,  pur 
sostenendo  l'errore  di  fatto,  non  richiedono  le  altre  due  note  di  «  es- 
senziale ed  invincìbile  »,  perchè  dicono  che  il  legislatore  non  volle 
tali  aggiunte  caratteristiche. 

4.  E  ima  vera  gara  si  impe^^a,  degna  di  miglior  causa,  per  com- 
battere la  buona  fede  nelle  contravvenzioni,  spesso  dimenticando  i  po- 
stulati, HU  cui  i  sostenitori  la  fondarono. 

Ma  la  buona  fede,  non  pretetttata,  ma  reale  e  fondata,  riisurge  |>oi 
dapi>ertutto,  per  quanto  la  si  voglia  ripudiare.  E,  combattuta  nel 
nome,  risorge  nel  fatto.  Ma,  allora,  si  parla  di  ragionevole  licitezza 
dell'azione,  facendola  jiassare  sotto  la  veste  di  *  errore  di  fatto  sog- 
gettivo »  o  di  assenza  del  reato  coutravvenzionale  per  difetto  di  re- 
sponsabilità a  titolo  di  dolo  o  di  colpa. 

E  iK>i  fa  capolino  la  teorica  della  volontarietà  cosciente,  per  togliei'e 
di  mezzo  la  equivoca  frase  di  «  volontarietà  del  fatto  »,  che  tanti 
errori  ha  cagionato  per  essere  stata  intesa  dai  piìl  in  un  senso  affatto 
mat'eriale.  E  così  si  accalorano  gli  animi  e  si  la  grave  la  disputa, 
dimenticando  il  testo  ]ireciso  di  legge,  che  può  &r  sciogliere,  nella 
sua  interpretazione  logica  e  naturale,  ed  a  eontrariis,  il  quesito;  i>ei^ 
che  proprio  il  legislatore  parla  di  una  volontà  contraria.  E  quale  sarà 
questa  volontà  contraria,  se  non  se  quella  tendente  a  dimostrare  con 
iluahioMÌ  mezzo  die  l'agente  non  volle  commettere  un  fatto  contrario  alla 
legge  f  II  giudice  a])itrezzerà  ih>ì  le  causali,  se  siano  così  e  tali  da  di- 
rimere la  imputabilità:  ma  il  teorema  va  posto  così. 

.».  Né  qui  cessano  le  dispute. 

Quale  è  la  definizione  della  contravvenzione  t  Perchè  il  legislatore 
italiano  non  l'ha  collocata  nel  Codice f  E  la  comune  definizione,  che 
si  dà,  e  che  dil  anche  il  n(wtro  legislatore,  risponde  al  dettato  scritto 
della  legge! 

Lo  stesso  legislatore  fu  incoerente,  si  dice,  {lerchè  se  il  delitto  raj)- 
presenta  una  lesione  giuridica,  e  la  contravvenzione  una  sola  ìninaceia 
o  il  solo  pericolo  del  diritto,  folcendosi  quindi  assegnamento  nelle  con- 
travvenzioni sull'assenza  del  danno,  ciò  non  risi>onde  alla  verità  giu- 
ridica ed  alle  molte  figure  di  contravvenzioni,  classate  nel  codice,  in- 
volgenti un  danno  effettivo. 

tì.  E  la  fonte  delle  contravvenzioni  è  nel  dolo  o  anche  nella  colpa  t 
Oiqmre  è  nella  colpa  soltanto,  cosicché  rappresentino  l' incuria  o  la 
negligenza  dell'agente  t  Oiipure  devesi,  nello  studio  delle  contravven- 
zioni, astrarre  da  ogni  idea  di  dolo  o  di  colpa,  i)er  parlare  di  sola 
«  volontarietà  del  fòtto  »! 

L'art.  00  del  Codice  penale  non  dà  la  riprova  che  fondamento  della 
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responsabilità  contravvenzionale  è  la  eolpat  o  piuttosto  non  è  questa 
nna  disposizione  di  ordine  eccezionale,  che  non  pnò  easere  invocata 
come  una  norma  generale  di  diritto! 

Ecco  un  breve  saggio  delle  ricerche  gioridiche,  a  cui  ci  condurrà 
lo  svolgimento  del  tenia.  Lo  abbiamo  premesso  per  prepararci  la 
strada  alla  trattazione. 

7.  Quale  definizione  ai  può  dare  del  reato?  Nessuno  dei  Progetti 
che  costitttiacono  la  fase  preparatoria  dell'odierno  Codice  Penale,  con- 
tiene nna  vera  e  propria  definizione  del  reato. 

Le  formule  usate  nei  diversi  Progetti  per  dare  la  nozione  del  reaf^t 
si  concretano  cosi: 

Progetto  17  maggio  1868  (art.  1  e  2):  «  Nessun  fatto  è  punibile,  se 
non  in  forza  di  esjireasa  disposizione  di  legge.  Kessun  fatto  pnò  es- 
sere punito  con  pene  che  non  erano  stabilite  dalla  legge  prima  che 
fosse  commesso  ». 

Progetto  15  aprile  1810  (art.  1,  {  1):  «  Nessun  fatto  è  punibile  se 
non  in  forza  di  espressa  disposizione  della  legge.  —  §  2.  I  &tti  pn- 
nibili  con  le  i>ene  atflbilite  nel  presente  Codice  si  chiamano  reati.  — 
Art.  3.  Nessun  fatto  può  essere  punito  con  pene  che  non  erano  stat« 
stabilite  dalla  legge  prima  che  fosse  commesso  ». 

Progetto  Vigliani  e  Progetto  Senatorio  (art.  1,  §  1):  «  Nessun  fatto 
è  punibile,  se  non  ]>er  espressa  disposizione  di  legge  e  con  pena  sta- 
bilita prima  che  fosse  commesso  —  §  ^.  I  fatti  punibili  sono  reati  ». 

Progetto  Mancim  (art.  1,  §  1):  «  Nessun  fatto  è  reato,  se  non  i>er 
espressa  disposizione  della  legge  i>enale,  uè  può  essere  punito  che  con 
pene  stabilite  prima  che  fosse  commesso  ». 

Progetto  Zanardelli  1S83  e  progetto  l^relli  (art.  1  e  2):  «  È  reato 
l'azione  «1  omissione  punita  per  espressa  disposizione  della  legge  pe- 
nale. Nessun  reato  può  punirsi  con  pene  non  pronunciate  dalla  legge 
prima  cbe  fosse  commesso  ». 

Il  Progetto  Zanardelli  del  1887,  sul  quale  si  formò  il  testo  attuale 
del  Co<1ice,  così  stabiliva:  •  Nessuna  azione  od  omissione  è  reato  se 
non  ]>er  espressa  disposizione  della  legge  penale  ». 

Lo  Zanardelli  preferì  dunque,  in  quest^'ultimo  suo  Progetto,  quella 
formuta  che  si  attiene  al  sistema  della  nozione  negativa  «  il  quale, 
egli  scrive  '),  meglio  risponde  all'intento  del  legislatore  in  tele  ri- 
guardo ».  Il  legislatore  non  deve  dare,  egli  aggiunge,  una  definizione 
dottrinale,  ma  deve  escludere  la  eventualità  di  arbitrarie  incriminazioni, 
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ed  implicìtament'e  escludere,  come  corollario,  le  interpretazioni,  per 
analogia,  estensive  della  legge. 

Il  testo  definitivo  dell'art.  1  riuscì,  nel  Codice  penale  italiano,  cosi 
concepito:  «  IN'essuno  può  essere  punito  i)er  un  fatto  che  non  sia 
espressamente  preveduto  come  reato  dalla  legge,  né  con  pene  che  non 
siano  da  essa  stabilite  »,  aggiungendo  cosi  alla  regola  scritta  nel 
Progetto  «  nullum  crimen  sine  lege  »  l'altra  «  nulla  poena  sine  lege  »  *) 
come  nei  precedenti  Progetti.  Alle  parole  «  azione  od  omissione  »  fu 
sostituita  la  voce  &tto,  comprensiva  di  entrambe  non  solo,  ma  anche 
degli  elementi  costitutivi  del  reato;  e  si  omise  di  chiamar  penale  la 
legge,  anche  per  la  formula  estesa  a  richiamare  le  pene  da  essa  sta- 
bilite *).  Toma  superfluo  l'avvertire  che  per  legge  (penale),  si  deve 
avere  non  soltanto  il  Codice  penale,  ovvero  una  legge  particolare,  il 
cui  principale  ufficio  sia  la  repressione  dei  reati,  ma  la  disimsizione 
di  legge  altresì,  che  prevede  un  reato  o  commina  una  pena,  ed  è 
perciò  legge  [)enale,  sebbene  faccia  parte  di  un  qualsiasi  coriK)  di 
legge,  generale  o  speciale,  avente  qualsiasi  altro  precipuo  ufficio  che 
non  sia  il  magistero  punitivo. 

8.  Se  però  nel  codice  può  darsi  una  nozione  negativa  del  reato^  noi 
abbiamo  bisogno,  per  la  nostra  trattazione,  di  una  nozione  positiva. 

Né  vogliamo  dare  del  reato  una  nozione,  propriamente  dottrinale, 
ma  una  definizione  nel  senso  legale^  per  quanto  concerne  il  rapi>orto 
alla  legge. 

La  definizione  del  reato  in  genere,  scriveva  il  Carrara  ^),  é  una  delle 
piti  difficili,  data  la  diversità  delle  scuole;  e  chi  trovasse  modo  di  dare 
in  un  codice  la  definizione  del  reato,  senza  urtare  nelle  censure  della 
scuola  filosofica,  avrebbe  sciolto  un  arduo  problema. 

Quindi  il  Carrara  ai)provava  la  nozione  negativa  del  reato  per  i 
codici.  Alcuni  codici  ne  tentarono  però  la  definizione.  La  legge  na- 
poletana, ad  esempio,  del  1808  aveva  definito  il  reato  «  ogni  azione  od 
omissione  contraria  alle  leggi  penali  ». 

Il  Codice  estense  lo  definì  «  la  commissione  o  l'omissione  di  una 
azione  vietata  o  comandata  dalla  legge  ».  Il  Codice  napoletano  del 


^)  Il  divieto  e  la  pena  devono  essere  espressi  ;  con  ciò  si  è  voluto  ricordare 
quel  salntare  principio  di  giustizia,  già  scritto  all'art.  4  delle  disposizioni  preli- 
minari al  Codice  civile,  in  virth  del  quale  non  è  lecito  ai  magistrati  né  per  ana- 
logia, né  per  interpretazione  estensiva  applicar  le  leggi  penali  a  casi  non  espresm, 
o  applicar  pene  maggiori  o  diverse  de  quelle  stabilite  letteralmente  dalla  legge 
(Paoli,  Esposiz,  dei  lavori  prepar,  del  Codice  penale  ital,,  pag.  5). 

*)  Lucchini  nei  verbali  della  Commissione  di  Revisione,  art.   1. 

^)  Opuscoli  di  IHr.  crim.t  voi.  II. 
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1819  non  lo  definì,  rimettendone  il  compito  alla  Bciiola,  ed  il  Codice 
Toscano,  alPart.  1,  in  forma  negativa  statuiva:  «  sono  punibili  le  sole 
azioni,  positive  o  negative,  con  le  quali  è  stata  violata  una  legge 
penale,  antecedentemente  promulgata  ».  Il  Codice  del  1859  definiva, 
invece,  il  reato  «  qualunque  violazione  della  legge  penale  )►. 

Noi  definiamo  il  reato,  in  senso  legale  od  obbiettivo  «  un  fatto 
estemo  dell'uomo,  positivo  o  negativo,  contrario  alla  legge  »  ^).  Tale 
definizione  si  rende  necessaria,  per  noi,  ad  inter]>retare  rettamente  il 
capoverso  delPart.  45  del  Codice  penale  italiano,  che  regola  le  con- 
travvenzioni, e  che  ci  <là  la  traccia  per  tale  definizione,  già  indiret-- 
tamente  riconosciuta  dal  nostro  legislatore. 

Una  definizione  consimile  dà  il  Pessina  ^).  Reato  è  «  quel  fatto 
delPuomo  che  la  legge  considera  come  infrangimento  del  diritto,  e 
che  perciò  essa  vieta  sotto  minaccia  di  una  punizione  )►. 

Con  una  locuzione  consimile,  benché  più  am]>ia,  il  reato  è  definito 
dalP  Impallomeni  ^).  Reato  è  4(  la  violazione  di  un  divieto,  stabilito 
dalla  legge  dello  Strato  con  la  sanzione  di  una  i>ena  per  la  comune 
sicurezza  dei  cittadini:  divieto  di  fare  o  di  omettere  qualche  cosa  ». 

Con  la  definizione  da  noi  data,  si  astrae,  e  rettamente,  dalP  ele- 
mento morale,  che  si  deve  considerare  nello  studio  speciale  del  delitto 
e  della  contrarr enzioìiej  perchè  non  si  può  dire  identico. 

Carmignani  *)  aveva  data  la  definizione  dottrinale  del  reato  così: 
«  legis  civilis  (legge  della  città)  latae  infractio  ab  actione,  seu  posi- 
tiva seu  negativa,  moi'aliter  imputal)ili  proficiscens  )►.  Carrara  lo  se- 
guiva '*)  nella  definizione,  ritenendo  il  reato  «  la  infrazione  della  legge 
dello  Stato,  promulgata  per  proteggere  la  sicurezza  dei  cittadini,  ri- 
sultante da  un  atto  esterno  delPuomo,  ])ositivo  o  negativo,  moralmente 
imputabile  >►. 

Oivellari,  sotto  Paspetto  soggettivo,  definisce  il  reato:  «  la  cx>m- 
missione  o  Pomissione  di  un'azione  vietata  o  comandata  per  espressa 


^)  Diciamo  «  contrario  alla  l©Krf**  *  P^r  *1  i "^ ti n iutiere  legge  da.  ìegfi^e  penale  ;  e  per 
lasciare  intiittn  la  distinzione  posta  dal  Bixdixg  (Die  Xormen  uud  ihre  Vehertretung 
Lipsia,  2.'*  cdiz.,  1890,  voi.  I,  pag.  56,  58,  67,  83,  134)  fra  legge  penale  e  norma 
giuridica.  La  ìiorma  crea  V  illcj^ale,  la  le«^jfe  penale  le  azioni  colpevoli  (Bindixc;, 
op.  cit.,  ^  21,  pag.  134,  «  Die  Nomi  und  das  Verbrechen  ».  Vedi  la  monografìa 
del  Ci  VOLI  in  qnesta  Enciclopedia  al  voi.  Ili,  DelP  imputabilità  e  delle  eause  che 
la  eMcludono  o  la  diminuiscono  alle  pagine  19-25-31. 

-)  Llem.   Dir.   Pen.,  voi.   I,  $  36. 

•')  //  Cod.  pen.   ital.   illustr.y  voi.  I,   pag.   64. 

•*)  Jhi'Ìh  crim.  elem.,  $  78. 

""')   Programma^  parte  generale,   6  21. 
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disposizione  della  legge  penale  imputabile  politicamente  e  moralmente 
a  colui  che  ne  è  Fautore  »  *). 

Queste  definizioni,  che  pur  possono  urtare  nelle  censure  delle  varie 
scuole,  per  essere  applicabili,  nel  nome  generico  di  reato,  ai  delitti  ed 
alle  contravvenzioni,  richiedono,  sotto  Paspetto  soggettivo,  più  di  quello 
che,  ad  esempio,  nelle  contravvenzioni,  per  la  teorica  giuridica  mo- 
derna, devesi  richiedere,  a  prescindere,  i)er  un  momento,  dalle  dispute 
filosofiche,  che  tali  definizioni  traggono  con  sé. 

Noi  preferiamo  definire  il  reato  così,  come  lo  abbiamo  definito. 
L^ elemento  morale  proprio  delle  contravvenzioni  verrà  da  noi  studiato 
a  suo  luogo.  Ci  interessava  però  di  dare  la  nozione  generale  del  reato. 

9.  Se  però  nell'articolo  primo  del  Codice  penale  italiano  non  è 
definito  il  reato,  vien,  però,  detto  che  i  reati  si  dividono  in  delitti 
e  contravvenzioni. 

È  questo  il  sistema  della  bipartizioìie  a  rincontro  del  sistema  della 
tripartizione. 

Il  primo  sistema  tonda  la  divisione  del  reati  snW  intima  loro  essenza, 
in  omaggio  al  dogma  della  scuola  ontologica  :  il  secondo  fonda  la  di- 
visione dei  reati  non  sull'intima  loro  natura,  ma  sulla  natura  della 
repressione,  ossia  in  considerazione  delle  pene,  di  cui  sono  minacciati. 

L'antica  e  moderna  scuola  italiana  classificò  sempre  i  reati  in  due 
sole  categorie,  delitti  e  trasgressioni  o  contravvenzioni. 

Nella  Kelazione  Zanardelli  del  1887,  sono,  così,  tracciate  le  note 
differenziali  fra  i  delitti  e  le  contravvenzioni  :  «  Per  dar  conto  dei 
criteri  seguiti  per  distinguere  i  delitti  dalle  contravvenzioni  *'^)  ana- 
lizzandone l'intima  natura,  non  i)osso  che  richiamarmi  alle  conclu- 
sioni della  scienza,  secondo  le  quali  sono  dolitti  quei  fatti  che  produ- 
cono una  lesione  giuridica,  e  sono  contravreiudoni  quegli  altri  fatti,  i 
quali,  sebbene  possano  essere  innocui  per  se  stessi,  presentano  tuttavia 
un  pericolo  per  la  pubblica  tranquillità  o  per  l'altrui  diritto.  Il  precetto 
della  legge  nei  delitti  dice,  ad  esempio:  non  uccidere,  e  dice  nelle 
contravvenzioni  :  non  far  nulla  che  i)ossa  esporre  a  pericolo  la  vita 
altrui.  Nei  primi  dice  :  non  danneggiare  l'altrui  proprietà,  e  nelle 
seconde:  non  far  nulla  da  cui  possa  derivare  danno  alla  medesima  ». 

Il  sistema  della  tripartizione  è  di  derivazione  francese,  e  proprio 
della  scuola  francese.  Si  trapiantò  nel  Codice  penale  sardo  del  1859 
e  nelle  leggi  iienali  delle  Due  Sicilie.  Questa  scuola  distinse  le  pene 
in  criminali,   correzionali  e  di  i^olizia  :  di  qui  i  reati   distinti  in  cri- 


*)  //  Cod,  Pen.  It.  interpretato,  voi.  Ili,  art.  45,  pa^.   282. 
•^)  N.o  XIV. 
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mini,  d'elitti  e  c&ntrawenzioni.  Mantennero  la  tripartizione  anche  il 
Codice  ungherese  del  1878,  il  progetto  austriaco  del  1881  e  il  Codice 
geimanico  del  1871  *). 

Fra  i  progetti  del  Codice  penale  italiano  mantennero,  essenzialmente, 
il  sistema  della  tripartizione  il  progetto  Vigliani,  il  progetto  senatorio 
ed  il  progetto  Mancini. 

Ma  il  Vigliani,  pur  mantenendo  nel  nome  la  tripartizione,  respinse 
il  criterio  di  dedurla  dalla  gravità  della  i)ena  anziché  dalla  essenza 
del  reato,  e  classificò  separatamente  le  vere  e  proprie  cantravvenzionij 
elevando  Pentita  delle  pene  stabilite  i>er  esse  così  da  poter  bastare 
ad  ogni  bisogno  repressivo  2). 

Cosi  il  Mancini  ha  lodato  la  bipartizione  dei  reati  nella  sua  pre- 
gevole Relazione,  e  prescelse  un  sistema,  che  si  può  dire  misto,  non 
avendo  desunto  dalla  specie  della  pena  la  partizione  dei  reati  ed 
avendo  disposto  così  :  «  I  reati  che  la  legge  punisce  con  x>ene  crimi- 
minali  si  chiamano  crimini  :  quelli  che  punisce  con  pene  correzionali 
si  chiamano  delitti.  Si  chiamano  contravvenzioni  i  reati  puniti  con  jìene 
di  polizia,  e  quelli  che  per  la  loro  essenza  la  legge  annovera  fra  le  con- 
travvenzioni, benché  li  punisca  con  pene  superiori  a  quelle  di  polizia  ». 

La  formola  del  Mancini  fu  approvata  dalla  Camera  dei  deputati 
nella  sua  tornata  del  28  novembre  1877. 


1)  Così  He/c^iiirono  il  tipo  francese  il  Codice  belga  (arfc.  1)  il  Codice  aastriaco 
del  53,  qaello  di  Ltisseinbiirgo  (art.  1),  di  Monaco  (art.  1),  dei  Cantoni  di  Fri- 
burgo (art.  2),  di  Ginevra  (art.  1),  il  Codice  ticinese  (art.  2),  il  greco  (art.  2), 
il  serbo  ($  1),  il  rumeno  (art.  1),  il  Codice  turco  (art.  2,  5),  il  Codice  egiziano 
(art.  .5),  il  Codice  chileno  (art.  3),  dell'  Equatore  (art.  1),  di  Nicaragua  (art.  1), 
il  Codice  giapponese  (art.  1),  i  codici  dei  Cantoni  di  Berna  (art.  1),  di  Appenzel 
($  4),  e  di  8.  Gali  (art.  1),  della  Repubblica  di  Uaiti  (art.  1),  e  della  Repubblica 
di  S.  Marino.  Quest'ultimo  Codice,  che  definisce  il  reato  ogni  violazione  della  legge 
punitiva,  e  lo  distingue  in  misfatto,  delittOf  contravvenzione  (art.  13  e  14),  dà  anche 
all'art.  14  una  definizione  della  contravvenzione,  ed  all'art,  16  definisce  l'elemento 
morale  del  reato. 

Pel  nostro  tema,  è  utile  conoscere  queste  definizioni.  «  Contra^Tenzione  dicesi 
quel  reato  che,  mentre  non  è  riguardato  dalla  legge  come  danno  sociale  di  per  sé 
stesso,  è  considerato  dalla  medesima  come  x^^ricoloso,  perchè  si  traduce  in  viola- 
zione di  quelle  misure  che  mirano  piti  da  vicino  alla  prevenzione  del  danno  sociale: 
come  pure  quel  reato  che  si  traduce  in  violazione  di  quei  provvedimenti  che  sì 
considerano  dalla  legge  come  diretti  alla  promozione  del  benessere  sociale  ed  alla 
pubblica  utilità  ». 

L'elemento  morale  del  reato  è  precisato  così  :  <«  Per  la  esistenza  del  reato  ri- 
cliiedeai  il  simultaneo  concorso  della  cognizione  dell'azione,  della  roìontà  nello 
agente,  e  della  libertà  nel  volere  dello  agente  ». 

2)  Paoli,  op.  cit.,  n.  17;  Relaz.  Minist.  Zanakdklli  del  1887. 
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di  Vaud,  Lucerna,  Argovia,  dei  Grigioni,  di  Zurigo,  di  Basilea  città 
e  campagna  *). 

Il  sistema  della  tripartizione  è  fonte,  nella  pratica,  di  troppe  dit- 
ficoltà  e  contraddizioni,  e  devesi  ripudiare. 

Con  tale  sistema:  a)  si  pongono  insieme  furti,  ingiurie,  percosse 
lievi  con  fatti  intrinsecamente  innocenti,  come,  ad  es.,  la  mendicità; 
6)  assai  più  difficile  si  rende  la  distinzione  fra  delitto  e  contravven- 
zione, perchè  se  ne  scorda  V  intima  natura;  e)  si  abbandona  al  giudice 
P apprezzamento  arbitrario  delle  circostanze  accessorie  del  re^to  i)er 
raggiungere  od  evitare  quella  specie  di  pena,  che  al  reato  sarebbe 
applicabile  secondo  la  diversa  categoria,  in  cui  andrebbe  a  collocarsi  ; 
d)  si  lascia  al  giudice  la  facoltà,  congenita  al  sistema,  di  passare  da 
pene  correzionali,  proprie  dei  delitti,  a  pene  di  polizia,  proprie  delle 
contravvenzioni,  alterando  così  la  natura  della  infrazione;  e)  si  per- 
petua la  complessità  del  sistema  penale,  impedendo  Pattuazione  di 
cert-e  pene  dai  legislatori  prescritte. 

10.  Abbiamo  detto  che  la  costruzione  giuridica  del  reato  contrav- 
venzionale è  tutta  moderna.  Non  è  a  dire  però  che  fin  dai  remoti 
tempi  non  fosse  penetrato  nel  diritto  penale  il  concetto  della  contrav- 
venzione, e  che  molti  fatti  non  fossero  preveduti  e  puniti  quali  con- 
travvenzioni. La  idea  di  distinguere  fra  il  magisterio  penale  ed  il 
magisterio  di  buon  governo  era  pur  nel  dominio  degli  antichi  tempi. 
Parliamo  del  Diritto  penale  romano. 

Molto  opportunamente  scrive  il  Landucci  '^)  :  «  La  distinzione  fra  i 
delitti  e  le  contravvenzioni  è  moderna  rispetto  alle  parole  usate  per 
indicarla  e  alla  determinazione  dei  caratteri  costitutivi  e  distintivi 
degli  uni  e  delle  altre.  Invece  nella  pratica  delU  cose  fu  riconosciuta 
ed  applicata  anche  dai  Romani  con  quel  fine  senso  giuridico  che  li 
teneva  lontani  da  pericolose  astrazioni  e  li  faeeva  colpire  nel  segno 
in  niodo  meraviglioso  nella  effettiva  pratica  della  giustizia.  I  delitti 
sì  pubblici  che  privati  costituiscono  tutti  lesioni  effettive  di  diritti  o 
almeno  atti  destinati  a  lederli  d'una  gravità  così  singolare,  che  me- 
ritano una  pena,  privata  o  pubblica  che  sia,  oltre  il  ristabilimento 
delPordine  giuridico  ed  il  risarcimento  del  danno.  Ma  i  Bomani  pre- 
sero di  mira  anche  questi  atti,  i  quali  pur  non  ledendo  alcun  diritto 
o  almeno  non  essendo  diretti  ad  alcuna  lesione,  mettono  o  possono 
mettere  in  pericoli)  qualche  ordine  di  diritti  >►. 

Ai  magistrati,  ciascuno  secondo  P  indole  della  propria  magistratura, 


1)  Vedi  le  Relazioni  Mancini  e  Zanardelli  (Progetto  del  1887). 

*)  Storia  del  Dir.  Bomano^  parte  III  (Storia  dei  Dir.  penale)^  pag.  795. 
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spettava  la  repressione  delle  contrat^'enzioni,  come  oggi  son  dette,  e 
P  autorità,  di  prendere  quei  provvedimenti  anche  più  minuti,  che  si 
sogliono  chiamare  di  semplice  polizia.  Questi  fanno  parte  del  diritto 
pubblico  ^). 

Le  contravvenzioni  (non  poche)  ebbero  forme  e  contenuto  speciali, 
osserva  il  Landucei,  sia  perchè  comprese  nelle  leggi  municipali  o  in 
quelle  delle  colonie,  sia  perchè  previste  nei  loro  editti  dai  governatori 
delle  province,  sia  i>erchè  regolate  sotto  P  impero  da  costituzioni  aj)- 
posite  *^),  sia  perchè  represse  dal  Pretore  col  suo  istituto  degli  in- 
terdetti. 

Speciale  imjwrtanza  ebbero  gli  interdetti,  destinati  ad  impedire  vere 
contravvenzioni,  sia  a  danno  di  diritti  i)rivati,  sia  a  danno  di  diritti 
pubblici.  Per  la  connessione  col  diritto  penale  sono  da  ricordarsi  gli 
interdetti  destinati  ad  impedire  contravvenzioni  a  danno  di  diritti 
pubblici  ^). 


^)  La  coeroiaionet  per  la  sua  stessa  natura,  era  destinata  a  colpire  gli  atti  di 
disnbbidienza  al  magistrato  e  altre  contravvenzioni.  I  mezzi  precipui  erano  i  colpi 
di  verga,  VarrestOf  il  confino,  V  ammenda,  la  pignoria  capio.  Come  si  vede,  il  campo 
dell'ordinaria  e  limitata  coercizione  pei  Romani  stava  nell'ambito  dei  provvedi- 
menti  di  polizia:  non  trapassava  nel  vero  e  proprio  diritto  punitivo.  Anche  la 
coereitio  era  diretta  alla  custodia  della  pubblica  disciplina,  come  la  poenitio,  per 
quanto  in  modo  mediato.  Il  Buccellati  nelle  sue  latituzioni  di  diritto  e  procpen,, 
pag.  524;  nota  che  nel  Dir.  romano  la  giustizia  preventiva  è  benissimo  distinta 
dalla  giustizia  repressiva  riguardo  all'obbietto,  all'azione  e  al  giudizio.  Vedi  in 
argomento  il  Ferrini  nel  voi.  I  di  quest'opera,  pag.  23  e  seg.,  e  lo  stesso  Fer- 
rini nel  Dir,  Pen,  Romano  (Manuale  Hoepli),  pag.  45;  e  nel  Completo  trattato  di 
Dir.  Pen.,  a  cura  del  prof.  Cogliolo,  a  pag.  23,  voi.  I,  parte  I,  in  cui  ricorda 
pure  il  Bucccellati.  Cfr:  Dig,  50,  16,  42;  ove  Ulpiano,  nel  noto  passo,  defi- 
nisce il  reato  natura  probrum  (non  oivilitei'  et  quusi  more  civitatia);  e  ])arla  del  cHnicn 
(azione)  Htuipecti  tutoris  che  costituisce  una  vera  azione  di  polizia  preventiva.  Vedi 
Dig,  1,  12,  $  10,  ove  è  irrogata  una  pena  di  polizia  o  caHigatio  al  liberto  che 
chiamava  in  giudizio  il  patrono  senza  consenso  del  pretore;  vedi  Dig.,  I,  15,  4, 
di  conformità,  per  quelli  che  agiscono  per  mancanza  o  insufficienza  di  dolo  o  ca- 
gionano un  incendio  per  negligenza^  o  rimuovono  i  termini  per  ignm'anza  (fr.  2, 
Dig.  47,  21).  Per  essi  vi  sono  pene  di  polizia.  Cosi  molte  azioni  edittali,  sovra- 
tutto  popolari,  hanno  carattere  di  provvedimenti  di  polizia  preventiva.  Tale  è,  ad  es., 
l'azione  de  ejfufm  et  deiectis  (fr.  1,  $  8  I).  9,  3).  Ancor  pih  evidente  si  palesa  il  ca- 
rattere preventivo  nell'  editto  de  ponitie  et  sunpensis  (fr.  5,  $  6  ibidem). 

*)  Vedi  il  Lil»ro  XI  del  Codice  di  Giustiniano.  Vedi  la  lex  coloniae  Geneiirae 
seu   Ursonensis  e.  specialmente,  la  lex  lulia  Municìpalis. 

3)  Essi  sono  16,  e  cioè:  1.°  Xe  quid  in  loco  sacro  (religioso^  sancto)  fiat  ;  2.^  Quod 
in  loco  sacro,  religioso  {sancto)  factum  erit  ut  restituatur  ;  3.*^  Ne  quid  in  via  pu- 
blica  itinereve  publico  fiat,  quo  ea  ria  idve  iter  deterius  fiat;  4.^'  Quod  in  ria  publica 
ìtinereve  publico  factum  habitum    est,    ut    rentituatur  ;    5.°  -^>  quid  in  fiumine  publico 


■  h 


«:* 


\W-  \\ 


'  ■  1. 


i  f 


h 


••« 


1  i 


540  DOTTRINE  GENKBAL.I   SULLE  CONTRAVVENZIONI 

A  complemento  di  qaesti  cenni,  e  per  quanto  attiene  al  nostro 
tema,  ricordiamo  poi  che  le  ricerche  più  recenti  intomo  al  dolo  ed 
alla  colpa  nel  concetto  penale  romano,  hanno  dato  questi  risaltamenti: 
dolo  è  l'intenzione  diretta  di  arrecare  un  danno.  I  modi  di  esprimere 
il  dolo,  nel  diritto  penale  romano,  erano  diversi:  aniniìM  ocoidendi^ 
furandi,  violandi  sepulcri,  injurine  faoiendde.  Nei  delitti  pubblici  ')  oc- 
correva il  dolo:  non  vi  si  poteva  sostituire  la  culpa  lata  contro  il 
pensiero  di  Binding  ^).  La  colpa,  al  più,  poteva  determinare  la  casti- 
gatio  in  via  di  polizia,  o  dei  provvedimenti  disdpUnari, 

Nei  deUtti privati,  all'incontro,  era  sufficiente,  talora,  la  colpa  mera, 
ossia  il  contegno  trascurato  e  negligente.  Questo  si  avverava,  però, 
nei  casi,  in  cui  la  pena,  era,  piti  che  altro,  nominale,  ed  aveva,  sostan- 
zialmente, funzione  di  risarcimento,  e  cioè  nell'azione  «j?  lege  a^quilia. 

E  così  la  contravvenzione,  da  noi  studiata  nel  diritto  xienale  ro- 
mano, difettava  di  una  costruzione  scientifica  vera  e  propria. 


ripave  etiM  fiat,  qiw  pejus  navigetur;  6.^  Quod  in  flumine  publico  ripave  tJHB  factum 
ulve  quid  in  id  flumen  ripamve  eiu8  immittaSf  quo  statio  iterve  navigio  deteriu»  tii,  fiat 
ut  restituatur;  7.*^  Ne  quid  in  flumine  publioo  ripave  eius  fiat,  quo  aliter  aqua  fiuat 
atque  uti  priore  aestate  fluxit  ;  8.°  Quod  in  flumine  publioo  ripave  eius  factum,  sire 
quid  in  id  flumen  ripamve  eius  immissum  kahes^  si  ob  id  aliter  aqua  fluii,  atque  uti 
priore  aestate  fluxit,  restitiuis;  9.^  e  10.<^  Quod  in  cloaca  publioa  factum  sive  ea  immissum 
habeSf  quo  usus  eius  deferior  sit,  fiat,  restituas,  Item  ne  quid  fiat  immiitaturve  inter- 
dioam;  1\,^  Ne  quid  in  loco  publico  fadas,  qua  ex  re  quid  alteri  damni  detur;  12.^  Ut 
via  pubblica  itinereve  publico  ire  agere  liceat;  13.^  De  via  publioa  et  itinereve  publico 
reficiendo;  14. <>  Ut  in  fiumine  publico  navigare  liceat;  15.^  De  ripa  munienda;  16.®  De 
homine  libero  exhibendo  (Vedi  Digesto,  Libro  XXXXIII,  titolo  12  e  segiieuti).  Per 
il  Dir.  penale  romano,  vedi  specialmente  Rbin,  Das  criminalreckt  der  Bdmer  von 
Romulus  bis  auf  Justinianus,  Lipsia,  1844;  BrCns,  Fontes  juris  romani  antiqui, 
Friburgo-Lipsia  1893. 

^)  ìiL  nota  la  divisione  romana  in  delitti  privati,  pubbli4si,  straordinarii.  Delitti 
priyatl  sono:  il  furto,  la  rapina,  l'ingiuria  (che  è  atroce  o  no,  e  può  esìstere 
contro  i  defunti),  la  diffamazione,  il  libello  famoso,  la  contumelia  costituita  da 
atti  e  parole  lesive  dell'onore,  il  danno  dato.  —  Delitti  pubblici  sono:  lo  stupro, 
l'adulterio,  il  lenocinio,  l' incesto,  il  crimen  vis,  cioè  la  limitazione  in  modo  vio- 
lento della  libertà  di  una  persona  per  costringerla  a  fare,  omettere,  o  permettere 
qualche  cosa  contro  la  sua  volontà,  il  parricidio,  il  falso,  il  crimen  majestatis,  che 
è  commesso  contro  il  popolo  romano  o  la  sua  sicurezza  (di  qui  l'alto  tradimento, 
l'usurpazione  di  facoltà  pertinenti  all'  imperium  ed  alla  potestas);  la  concussione;  il 
crimen  annonae,  consistente  nel  procurare  con  coalizione  l'aumento  del  grano;  il 
peculato,  l' amili to,  il  plagio.  —  Delitti  straordinarii  sono:  il  dardanariato,  o  la 
coalizione  pel  rincaro  delle  merci,  lo  scopelismo,  il  violato  sepolcro,  l'abigeato, 
l'espilata  eredità,  lo  stellionato  (vedi  Fkrkini  in  quest'opera,  voi.  1;  e  lo  stesso 
nel  Trattato  di  Dir.  Pen.,  a  cura  del  Cogliolo,  voi.  citato). 

*)  Ferrini,  in  (|ueHt'opera,  voi.  I,  pag.  51  e  seguenti. 
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11.  Nella  trattazione  storica,  che  ora  verremo  continuando,  i  pre- 
cetti ed  i  divieti,  nel  campo  della  contravvenzione,  si  allargano:  ma 
non  sorge  alcuna  teorica  giuridica  intomo  alla  contravvenzione. 

Nel  Diritto  germanico  antico  si  teneva  conto,  quasi  unicamente 
dell' element/O  oggettivo.  Nelle  leggi  scritte  Pelemento  soggettivo  ha 
una  parte  maggiore  o  minore,  secondo  le  influenze  esteme  subite 
dalle  leggi  stesse.  In  tali  leggi  però  la  natura  dell'elemento  soggettivo 
non  è  ben  determinata  *). 

Il  Diritto  romano  aveva  la  voce  dolus  x)er  significare  la  malvagia 
intenzione  del  reo;  ma  le  fonti  barbariche  hanno  adottato  una  svar 
riatissima  terminologia,  perchè  indeciso  era  il  concetto  *)  dell'elemento 
soggettivo. 

Talvolta  si  parla  di  voluntds  di  rincontro  al  casus;  talvolta  la  in- 
tenzione malvagia  è  detta  ììfialum  ingmiium  ^)  e  in  altro  luogo  è  detta 
superbia  *). 

Il  termine  tecnico  delle  leggi  longobarde  per  denotare  la  volonta- 
rietà è  Vastìts  animus  ^).  Per  quanto  attiene   alla  divisione  dei  reati, 


^)  Vedi  la  disputa  in  Sch roder,  Lehrbuch  der  deuUchen  liechtMgeeohiehte,  in 
WiLDA,  Dm  Strafreeht  der  Germanen;  Fertile,  Storia  del  Dir,  Udì,,  voi.  5,  J  170, 
sul  concetto  del  delitto,  elemento  oggettivo  e  soggettivo  ;  G.  B.  Palmieri,  /{ Dir,  Pen, 
da  Giustiniano  ai  nostri  giorni,  nel  Trattato  generale  di  Dir,  Pen.  a  cura  del  Co- 
GLiOLO,  pag.  331  e  343  del  voi.  I,  parte  I;  Pabquale  Del  Giudice,  in  questa 
opera,  voi.  I,  pag.  43. 

^)  Le  fonti  del  Dir.  pen.  barbarico  sono  :  l.o  I  Codici  antichi  dei  popoli  nordici; 
2.°  1  Codici  gentilizii  o  Leges  Barbarorum,  o  Codici  delle  varie  tribh  tedesche  a 
noi  rimasti,  e  cioè  la  legge  Salica,  la  legge  Rìpuaria,  Alemanna,  Bavara,  le 
leggi  Visigote,  la  legge  dei  Burgundi,  dei  Frisoni,  dei  Sassoni,  dei  Tnring^,  dei 
Franchi  Camavi,  degli  Anglosassoni,  degli  Ostrogoti  (Editti  di  Teodorico  e  di  Ata- 
larico),  le  leggi  Longobarde  che  sono  le  più  importanti.  Le  prime  leggi  scritte  dai 
Longobardi  sono  di  Rotari.  All'Editto  di  Rotari  tennero  dietro  leggi  di  Grimoaldo, 
di  Liutprando,  di  Rachi,  di  Astolfo:  3.°  Le  leggi  franco-imperiali  o  capitolari,  poiché 
gli  Imperatori  e  Re  Franchi  continuarono  a  far  leggi  longobarde.  I  Capitula  italica 
erano  vere  e  proprie  leggi  longobarde,  che  valevano  solo  per  V  Italia  :  così  si 
formò  il  Capitulare  Italieum,  che  comprende  :  a)  843  capitoli  di  Carlo  Magno, 
6)  43  di  Pipino,  e)  57  di  Lodovico  il  Pio,  d)  107  di  Lotario,  e)  9  di  Guido, 
/)  11  di  Ottone  I,  g)  1  di  Ottone  III  (vedi  G.  B.  Palmieri,  op.  cit.,  pag.  275  e 
neguenti  :  vedi  il  lavoro  di  Pasquale  Del  Giudice  in  questa  Enciclopedia,  pag.  464). 

^)  Legge  Salica  emendata,  titolo  36,  $  4. 

*)  Titolo  X,  $  55. 

•^)  Roth.  e.  146:  «  Si  qnis  casam  alicnam,  asto  animo,  idest  voluntarie  incen- 
derit  ».  Dolose  è  nel  senso  di  maliziosamente  o  frodolentemente  (Roth.  9,  305; 
Grim.  7).  Wilda  (op.  cit.)  opina  che  asto  animo  significhi  con  premeditazione. 
Contro  quest'opinione,  vedi  Fertile,  op.  cit.,  pag.  68  e  nota  32. 

PE88INA,  Dir.  pen,  —  Voi.  X.  —  35. 
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secondo  la  narrazione  di  Tacito,  e  le  varie  leg^i  dei  Barl)ari,  i  iwpoli 
settentrionali  li  distinguevano  in  espiabili  *)  ed  inespiabili,  diretti  i  i)rinii 
contro  l'ordine  sociale  e  puniti  di  morte,  diretti  i  secondi  contro  i 
privati  e  che  si  scontavano  a  danaro. 

Ma  le  leggi  danno  anche  norme  per  prevenire  i  reati. 

Mirava  a  questo  scopo  Puso,  dice  il  Fertile  *),  di  cui  tuttavia  è 
molto  dubbia  la  pratica  utilità,  di  far  prestare  giuramento  a  tutti  i 
cittadini  di  non  commettere  omicidio,  ruberie  od  altro  delitto  '^).  Ma 
eranvi  altre  disposizioni.  E  già  fin  dalP  epoca  longobardica  erasi 
provveduto  ad  una  esatta  custòdia  dei  confini  del  regno,  per  sa])ere 
chi  ne  entrava  e  chi  ne  usciva,  e  si  era  attuata  una  vera  polizia  di 
passaporti^  senza  cui  nessuno  poteva  andar  fuori  di  Stato  e  nessuno 
straniero  i>oteva  attraversare  il  paese  *).  Dal  tempo  dei  Carolingi  si 
impose  a  tutti  coloro  che  albergavano  forestieri  di  dare  in  nota,  di 
giorno  in  giorno,  le  persone  accolte  nelle  loro  case. 

Quanto  alle  armi,  contro  le  primitive  costumanze  dei  iwpoli  ger- 
manici, se  ne  proibì  il  porto,  a  cominciare  dai  Carolingi,  nelle  assemblee 
e  nei  giudizi  ;  in  progresso  di  tempo,  tale  divieto  si  estese,  si>ecial- 
mente  dopo  la  introduzione  delle  armi  da  fuoco  ^). 


*)  Pkrtile,  op.  cit.,  pftg.  426. 

*)  Pertilk,  op.  cit.,  pag.  667. 

^)  Cftp.  853  apud  Silvac.  Sacramentnm.  «  iHtud  Hacramentum  jurabunt  Franci 
omnes  ». 

*)  Ratchis  13;  Ahist.  5  e  6. 

^)  NeUa  punizione  di  terzi  per  delitti  altrui  dominava,  nella  rozza  coscienza 
giuridica  dei  barbari ,  un  concetto  affatto  materialistico,  come  era  materialistico, 
il  concetto  del  reato  (Vedi  in  proposito  Topera  citata  del  Fertile,  p.  376,  che  ha, 
solPargomento  un  intero  paragrafo,  il  $  189;  vedi  in  questa  Enciclopedia,  il  lavoro 
di  P.  Del  Giudice,  pag.  469  e  490;  vedi  Giacomo  Blandini  nella  sua  mono- 
grafia Il  delitio  e  la  pena  nelle  Leggi  Longobarde  raccolta  nel  Trattato  generale  di 
Diritto  Penale  a  cura  del  Cogliolo,  voi.  II,  parte  4.*,  p.  342). 

L'autore  del  reato  doveva  Hempre  essere  punito  :  di  qui  la  conclusione  che  ogni 
lesione  doveva  ottenere  riparazione.  Su  tal  concetto  si  fonda  la  responsabilità  dei 
padroni  pei  reati  dei  servi  e  per  i  danni  dati  dagli  animali f  e  la  responsabilità  del 
committente  per  gli  accidenti  occorsi  nelP esecuzione  dell'  incarico.  La  responsabi- 
lità cadeva  spesso  su  chi,  per  circontanze  talora  matenali,  appariva  la  causa  pros- 
sima o  remota,  diretta  od  indiretta  del   danno. 

Ma  tale  principio,  che  era  inflessibile,  si  venne  modificando  col  progresso  del 
tempo.  Si  sostituì  l'altro  principio,  notevole  per  noi  che  trattiamo  delle  eontrar- 
renzionif  che  V autore  del  fatto  potesse  dimostrare  la  inTolontarietà  del  fatto  col  giu- 
ramento di  dolo  (juramentum  de  dolo)  o  con  altri  mezzi.  Così  il  padrone  poteva 
liberarsi  dalla  responsabilità  personale  per  l'uccisione  di  un  uomo  commessa  dal 
suo  servo  o  aniuiale  (Del  Giudice,  op.  cit.,  pag.  470).  Abbiamo    diversi    esempi 
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12.  Studiamo  il  diritto  statutario. 

Abbiamo  già  notato^  nello  studio  del  diritto  barbarico  sui  prov- 
vedimenti per  prevenire  i  delitti,  che  vi  era  Puso  di  far  prestar  giu- 
ramento a  tutti  i  cittadini  di  non  commettere  omicidio,  ruberie,  od 
altro  delitto  ;  tale  uso  era  pure  negli  statuti  ^).  Così  sussisteva  V  altra 
imposizione  fatta  a  tutti  coloro  che  albergavano  forestieri  di  dare  in 
nota,  di  giorno  in  giorno,  le  persone  accolte  nelle  loro  case  *).  A  Ve- 
nezia, nel  1319,  furono  istituiti  i  eapicontrada  per  le  informazioni  sui 
forestieri.  Era  vietato  a  tutti  i  cittadini  di  dar  ricetto  a  malviventi, 
stranieri  e  nazionali  ^),  di  dar  ricetto  a  malviventi,  a  oziosi,  a  uomini 
senza  professione,  agli  accattoni  ^).  Di  qui  il  divieto  della  questua 
senza  licenza  della  autorità,  che  divenne  poi  reato. 

Si  diedero  altri  divieti  :  l.''  ai  vagabondi  di  soggiornare  nello  Stato, 
finché  non  si  elevò  a  reato  il  vagabondaggio  *)  ;  2.®  di  ubbriacarsi  •)  ; 
S.""  di  portar  armi.  Questa  proibizione  si  introdusse,  già  vedemmo, 
dai  Carolingi. 

I  trasgressori  del  divieto  erano  puniti  dapprima  in  denaro  '^),  poi 
col  carcere,  con  pena  corporale,  colla  galera  e  perfino  colla  morte,  e 
ciò  oltre  alla  perdita  dell'arma  ^).  Tale  divieto  non  concerneva  i  gen- 
tiluomini ed  altre  persone  di  conto,  insieme  coi  loro  servitori:  speciale 
permesso  di  x>ortar  armi  si  concedeva  a  persone  di  buona  fama,  che  ad- 
ducessero un  giusto  motivo  •).  —  4.®  di  tener  balli  ^®);  6.*»  di  jwrtar 


di  ciò  in  parecchi  Codici  della  legge  salica  (Lex  Balica,  35,  Cod.  5  e  segg.  ;  36, 
Cod.  5-10),  nella  legge  visigotica  (VI,  5,  5,  7)  e  piii  chiaramente  nell'Editto  di 
Chllperico  (e.  5)  «  quale  oondietUme  placuit  aique  oonvenitf  ut  8%  servua  hominem  in- 
genuum  oooiderit,  inno  domintu  servi  eum  juramento  affirmet  quod  pura  8it  conseientia 
sua  nec  suum  eonsilium  faotum  sit  nee  voluntatem  eius,  et  servum  ipsum  det  ad  vindietam  ». 

*)  Stat.  Pist.  1217,  80. 

3)  Statuto  di  Treviso,  Statato  di  Lucca,  la  legge  Veneta  del  la  marzo  1635 
(Stat.  Crim.  71).  Qui  diamo  alcuni  cenni;  per  conoscere,  più  addentro,  queste  di- 
sposizioni devesi  consultare  la  Storia  del  Dir.  Ital.  di  Fertile,  voi.  V,  pag.  667, 
^  204,  che  tratta,  estesamente,  l'argomento. 

3)  Br.  pis.  Comm.  1313,  III,  100;  Statuto  Parma  1494;  Stat.  Romae  III,  59  etc. 

*)  Stat.  Bon.  1250,  V,  9;  Stat.  Romae  II,  87. 

5)  Stat.  Lucca. 

^)  A  Venezia  era  data  a  chi  si  ubbriaca  va  pena  di  galera  (Decr.  dei  Dieci  1571). 

7)  Stat.  Veronae  1228,  e.  104;  Br.  pis.  Com.  1286,  III,  9;  Stat.  Pist.  1217, 130; 
Stat.  di  Moncalieri,  Stat.  di  Ivrea,  di  Torino,  di  Modena,  di  Bologna,  di  Lucca, 
di  Firenze,  etc.  (Vedi  Fertile,  not«  op.  cit.,  pag.  674). 

^  Legge  ven.  15  marzo  1635;  Decr.  di  Monferrato. 

*)  Leggi  venete  e  di  Monferrato. 

*0)  Decr.  dì  Monferrato. 
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maschere  e  tutto  ciò  che  era  atto  a  nascondere  il  viso  ^),  di  tener 
aperte  le  osterie  in  tempo  di  notte  '). 

A  prevenire  i  reati  contro  il  buon  costume,  divietavasi  ai  giovani 
ed  alle  donne  di  usare  alle  osterie  ');  così  pure  agli  uomini  di  assi* 
stere  ai  giuochi  delle  donne  *)  ;  ed  ancor  più  di  i)enetrare  nei  pubblici 
bagni  nei  giorni  riservati  alle  medesime.  Lo  stesso  divieto  valeva  per 
le  donne  riguardo  ai  bagni  degli  uomini  ^). 

E  così  vari  provvedimenti  di  prevenzione  si  introdussero  coli' in- 
venzione della  stampa,  sottoponendola  alla  censura. 

13.  La  distinzione  delle  azioni  punibili  in  delitti  e  trasgressioni  ai 
precetti  di  polizia  apparisce  già  negli  statuti:  si  tenevano  distinti  i 
delitti  dalle  trasgressioni  ai  precetti  di  polizia,  quali  le  leggi  relative 
alla  pubblica  salute,  all'annona,  al  mantenimento  delle  strade  e  dei 
ponti,  all'esercizio  delle  diverse  arti  od  industrie  e  via  dicendo. 

A  cominciare  dal  secolo  decimoquarto,  si  raccolsero  in  libri  di- 
stinti i  delitti  e  le  trasgressioni,  o  meglio  i  delitti  ed  i  reati  contrav- 
venzionali, ma  vi  sono  discrepanze  nei  nomi.  Ad  esempio,  lo  Statuto 
di  Modena  del  1327  tratta  delle  contravvenzioni  nel  libro  U,  dei 
crimini  nel  libro  IV. 

Lo  Statuto  di  Piacenza  tratta,  nel  quinto  libro,  dei  delitti:  colla 
riforma  del  1391  aggiunse  un  sesto  libro,  che  concerne  le  contrav- 
venzioni di  polizia.  Lo  Statuto  di  Trento  del  1527  si  occupa  delle 
contravvenzioni  nel  libro  U  ;  i>erchè  questi  libri  comprendevano  anche 
altre  materie  del  tutto  diverse. 

Lo  Statuto  di  Adria  denomina  maleficii  le  azioni  piti  gravi,  ed 
extraordinaria  erimina  le  contravvenzioni  :  quello  di  S.  Marino  chiama 
le  contravvenzioni  semplicemente  extraordinaria  ®). 


1)  Decr.  di  Monferrato;  Lo  statuto  di  Lucca  (1539,  IV,  223)  proibiva  le  ma- 
schere, sotto  pena  di  50  ducati  d'oro. 

^)  Stat.  Casalis  ;  Stat.  Paduae  ;  Stat.  Parmae. 

•^)  Br.  pi8.  comm.,  Ili,  42. 

*)  Stat.  Lucca. 

^)  Lo  Statuto  di  Sassari  puniva  la  disobbedienza  nell'uomo  col  taglio  del  naso,, 
nella  donna  col  rogo  (1316,  I,  160). 

^)  Antica  era  in  Germania  la  partizione  delle  azioni  punibili  in  tre  classi  :  essjv 
hì  riscontra  nelT antico  ^Statuto  di  Bamberga. 

Il  Grand  Cofttumier  di  Carlo  VI  (1380-1422),  per  quanto  riflette  le  fonti  fran- 
ceffi,  denominò  crimini  le  azioni  più  gravi,  delitti  le  altre.  Col  Codice  francese 
del  1810  si  aggiunsero  le  contravveuzioni. 

La  costituzione  Piemontese  e  la  Teresiana  avevano  saputo  raccogliere  e  coor- 
dinare in  Ca])itoli  le  disposizioni  c(mcernenti  i  singoli  reati,  mentre  negli  Statuti 
non  vi  era  alcuna  coordinazione,  uè  presiedeva  airelenco  delle  norme  alcun  nesso 
razionale  (Vedi   Pektile,  op.  cit.,  pag.  436,  voi.  V). 
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14.  Beccaria  accolse  e  propugnò  la  distinzione  delle  azioni  puni- 
bili introdotte  dagli  Statuti^  ma  con  sicuro  intuito  e  con  vero  accor- 
gimento giuridico. 

Nel  suo  libro  Dei  delitti  e  delle  peney  che,  piccolo  e  lieve  di  mole, 
ma  denso  di  sostanza,  levò  tanto  rumore  nel  mondo  scientifico  e  nella 
legislazione,  perchè  additava  le  lacune  e  gli  errori  della  dottiina  e 
delle  leggi,  egli  intuì  la  distinzione  giuridica  fra  delitti  e  contravven- 
zioni e  la  descrisse  così:  «  Alcuni  delitti  distruggono  immediata- 
mente la  società  o  chi  la  rappresenta;  alcuni  offendono  la  privata 
sicurezza  di  un  cittadino  nella  vita,  nei  beni  o  nelP onore;  alcuni  altri 
sono  azioni  contrarie  a  ciò  che  ciascuno  è  obbligato  a  fare  o  non  fare 
in  vista  del  bene  pubblico  »  ^). 

Come  antesignano  della  scuola  italiana,  il  Beccaria  pone  la  di- 
stinzione fra  delitti  e  contravvenzioni  nella  natura  ontologica  della 
azione,  nell'indole  intrinseca  dell'azione  stessa. 

Tale  concetto  maturò,  ampliò,  e  completò  poi  il  Carmignanì. 

Intanto  la  legislazione  Leopoldina  ed  il  Codice  di  Giuseppe  II  lo 
seguirono,  distinguendo  le  azioni  punibili  in  due  classi,  con  diversa 
teoria,  diverse  pene,  diversa  giurisdizione  e  diversi  nomi. 

Pietro  Leopoldo  ^)  però  fu  piti  ossequente  al  Beccaria  ed  ai  prin- 
cipi della  scuola  italiana,  dividendo  le  azioni  punibili  in  delitti  e  tras- 
gressioni secondo  la  natura  intrinseca  di  esse. 

Il  Codice  giuseppino  ^)  chiamò  i  delitti  col  nome  di  delitti  criminalij 
e  le  trasgressioni  col  nome  di  delitti  politici^  ed  il  Codice  penale  au- 
striaco del  1803  sostituì  alla  locuzione  delitti  politici  quello  di  «  gravi 
trasgressioni  di  polizia  »  *). 

E  nel  Codice  giuseppino,  seguito  dai  Codici  posteriori,  si  colloca- 
rono fra  i  delitti  politici  anche  azioni  per  sé  criminose,  il  cui  danno 
non  fosse  molto  considerevole,  come  il  furto  fino  a  25  fiorini,  il  furto 
di  legna  o  frutti  in  bosco  o  campo  aperto,  e  di  animali  selvatici,  con- 
tro la  distinzione  ontologica  delle  azioni  x)nnibili,  posta  dal  Beccaria, 
trapassata  nel  Codice  leopoldino,  e  che  diventò,  come  vedremo,  pa- 
trimonio della  scuola  italiana. 

La  Toscana  ci  diede  poi  il  Regolamento  di  polizia  punitiva  del 
22  ottobre  1849,  cui  successe,  modificato  ed  ampliato,  il  Regolamento 
di  polizia  punitiva  del  20  giugno  1853,  promulgato  insieme  al  Codice 
penale  toscana  del  20  giugno  1853. 


1)  Capo  8.0. 

*)  Codice  leopoldino  del  1786  «  3  **  109). 

•^)  Parte  I,  cap.  I  e  Hegg.,  parte  II,  cap.  I  e  segg. 

*)  Parte  II. 
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15.  È  opportuno  conoscere  ora  come  in  Italia  e  all'estero  si  disx)ose 
intomo  alle  contravvenzioni,  per  quanto  attiene  al  loro  collocamento, 
se  entro  o  fuori  del  Codice  penale. 

Parliamo  della  legislazione  estera. 

Noi  abbiamo  già  parlato  della  bipartizione  dei  reati  in  delitti  e  can- 
travvetizioni  e  del  sistema  della  tripartizione  dei  reati  in  criminij  delitti 
e  contravvenzioni. 

Per  quanto  riguarda  quelle  legislazioni,  che  adottarono  la  tripar- 
tizione, nulla  è  da  aggiungersi  a  quanto  abbiamo  esposto.  Esse  con- 
servarono nel  Codice  le  contravvenzioni. 

Altre  legislazioni,  all'  incontro,  o  non  ne  parlarono  affatto  nel  Co- 
dice o  le  considerarono  separatamente,  e  magari  in  un  Codice  speciale. 

Furono  considerata  a  se  in  un  Regolamento  speciale  di  polizia 
punitiva  dal  legislatore  toscano. 

E  tale  esempio  si  seguì  in  alcune  legislazioni  estere.  Citiamo  il 
Codice  penale  ungherese  del  28  maggio  1878,  che  tratta  dei  crimini 
e  delitti  (art.  1  e  20)  ;  e  lo  stesso  Codice  penale  ungherese  del  14  giu- 
gno 1879  che  tratta  delle  contravvenzioni  (art.  1-144)  ^). 

Il  progetto  legislativo  penale  i>er  la  Croazia  e  la  Slavonia  rimanda 
le  contrawvenzioni  ad  altro  progetto  speciale.  Trattano  invece  le  con- 


0  L'articolo  I  sancisce:  «  Constitue  une  contraveution  tout  siete  aiusi  qnniiiìé  par 
l.«  la  loi; 

2.<^  une  ordonnance  ministérielle  ; 
3.°  un  règlement  de  municipe; 

4.°  ou  un  règlement  pris  par  une  ville  libre  royale  non  investie  du  droit  de 
municipalità,  ou  par  une  ville  ayant  un  conseil  constitue. 

L'ordonnance  ministérielle  et  les  rèj^Iements  ne  peuvent  qualifier  contraveution 
que  Pinfraction  à  une  prohibition  ou  à  une  prescription  de  police  ». 

Ari.  i5,  «  Les  peinea  de  contraventi ons  sont  les  suivantes:  l.<»  lee  arrèts; 
2.<>  Paniende  ». 

Art.  ^8.  «  La  contravention  est  pnnissable  mème  dans  le  oas  où  elle  a  6té 
commise  par  négligencej  à  moins  que  la  loi,  l'ordonnance  ou  le  règlement  ne  de- 
clareut  punissable  que  Vacte  intentionnel  ». 

Esso  disciplina  nel  Capitoh  i."  (art.  33-88)  «  le  contravvenzioni  contro  lo 
Stato  »,  nel  Capitolo  ^.°  (art.  39-50)  «  le  contravvenzioni  contro  le  autorità  o  la 
pace  pubblica  »,  nel  Capitolo  3.^  (art.  51-.54)  «  le  contravvenzioni  contro  la  reli- 
gione ed  il  suo  libero  «'sorcizio  »,  nel  Capitolo  4.°  (ari.  55-59)  «  le  contravven- 
zioni relative  alla  falsità  delle  monete  e  carte  di  credito  »,  nel  Capitolo  o,^  (art.  60) 
«  le  c<>ntravvenzi(mi  contro  lo  stato  di  famiglia  »,  nel  Capitolo  6.°  (art.  61-73) 
«  le  contravvenzioni  contro  la  sicurezza  publilica  »,  nel  Capitolo  7.**  (art..  74-86) 
«  le  contravvenzioni  contro  l'ordine  e  la  monile  »,  nel  Capitolo  8.^  (art.  87-91) 
«  le  contravvenzioni  dtn  giuochi  d'azzardo  »,  nel  Capitolo  9.^  (art.  92-125)  quelle 
«  contro  la  salute  pubblica  e  la  sicurezza  delle  persone  »  e  nel  Capitolo  iO.^ 
(art.   126-113)  (incile  «  contro  la  proprietà  ». 
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travvenzioni  in  leggi  speciali  i  Cantoni  di  Tiirgovia,  di  Zug  e  anche 
di  Zurigo. 

Altre  legislazioni  rinviano  l'argomento  delle  contravvenzioni  alle 
Leggi  di  polizia^  dopo  averne  fatto  un  solo  cenno  nel  Codice.  Così  i 
Codici  dei  Grigioni,  di  Argovia,  di  Lucerna.  Altre  legislazioni  non 
parlano  affatto  delle  contravvenzioni,  i)erchè  mescolate  coi  delitti  o 
disiHirse  nella  serie  notevole  di  leggi  speciali. 

Il  Codice  penale  di  Norvegia,  ad  esempio,  che  andò  in  vigore  nel 
1.®  gennaio  1904  *),  nella  sua  seconda  parte,  parla  dei  crimini  (§  83  e 
segg.)  contro  Pautonomia  e  la  sicurezza  dello  Stato,  contro  la  costitu- 
zione ed  il  capo  del  Governo  della  Norvegia,  contro  i  diritti  civici, 
contro  l'esercizio  di  funzioni  pubbliche,  contro  la  forza  pubblica, 
contro  P ordine  e  la  pa<;e  pubblica,  contro  la  sicurezza  pubblica,  e  via 
dicendo. 

Nella  terza  x>arte  tratta  dei  delitti  contro  i  servizi  pubblici  (§  324  e 
segg.),  cx)ntro  la  forza  pubblica,  contro  Pordine  e  la  pace  pubblica, 
contro  la  salute  pubblica,  contro  la  fede  pubblica,  contro  i  costumi, 
contro  le  persone,  contro  i  beni  ;  poi  dei  delitti  riguardanti  le  rela- 
zioni fra  padroni  e  servitori,  la  navigazione  marittima,  la  stampa. 

E  qui  vanno  frammiste  ai  delitti  molteplici  contravvenzioni,  molte 
di  carattere  non  antigiuridico,  ma  semplicemente  immorale^  essendo 
un  Codice  che  non  ha  dimesso  le  idee  del  Codice  del  1842,  per  quanto 
abbia  segnato  notevoli  progressi  2). 

Diamo  degli  esempi  di  contravvenzioni  frammiste  ai  delitti  :  1.°  di- 
fetto di  pubblicazioni  matrimoniali  (§  :i39);  2.°  difetto  di  dichiarazione 
della  scoperta  di  un  fanciullo  smarrito  (§  340);  3.^  trasgressione  dei 
regolamenti  sul  cadavere  e  rifiuto  di  indicare  il  luogo,  ove  si  trova 
m\  fanciullo  (§  341)  ;  4.**  lacerazione  di  affìssi  (§  34o)  ;  5.«  molestie  al 
riposo  domenicale  (§  347)  ;  6.''  trasgressione  di  precetti  sanitarii  (§  357)  ; 


1)  Xouveau  Code  Penai  Norwégieny  con  prefazione  del  prof.  Gar^on,  della  facoltà 
di  Diritto  di  Parigi,  tradotto  da  Du  Monceau,  Proc.  della  Repubblica  a  Beatine, 
Parigi,   1903,  editore  Arturo  RoiiflHeau. 

2)  Ricordiamo  le  parole  del  Carrara  nella  sna  Prolmione  al  Corso  Accademico 
del  1862-63  letta  nella  università  di  Pisa.  Egli  scriveva  a  pag.  33:  «  i  pericoli 
di  un  codice  moralista  non  sono  certamente  cosi  paurosi  come  lo  furono  quelli  di 
un  Codice  teologo  o  di  un  codice  autocrate;  poicbè  la  mitezza  dei  castighi  non 
ne  rende  gravemente  sensibili  le  conseguenze.  Ma  egli  è  pur  sempre  un  errore,  che 
denatura  Pidea  genuina  del  Giure  penale,  e  che  spinge  le  autorità  jwl  un  sindacato 
molesto,  distruttivo  della  pace  delle  famiglie,  vincolo  non  necessario  della  umana 
libertà.  Fondamento  del  Giure  penale  è  la  tutela  giuridica.  È  svolgimento  neces- 
sario di  questa  idea  che  dove  non  vi  ha  violazione  di  diritti  non  possa  la  spada 
della  giustizia  scagliare  i  suoi  colpi  ». 
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7.°  trasgressione  di  precetti  su  rimedii  e  veleni  (§  361);  8.<*  giuochi 
d'azzardo  (§  383);  9.**  abbandono  del  servizio  del  domestico  e  cattiva 
condotta  dello  stesso  (§  409-413);  10.^  Omissione  di  indicare  il  luogo 
della  stampa  di  un'opera,  di  inserire  una  risposta  nel  giornale  (§  428-430). 

In  una  legge  speciale  del  30  maggio  1900  sono  previste  poi  vere 
contravvenzioni  contro  il  vagabondaggio,  Pubbriachezza  e  la  mendicità 
(§  1  a  §  26)  e  contro  chi  vien  meno  ai  doveri  di  famiglia,  lasciando 
che  cada  nella  miseria  (§  27  e  segg.)>  Tale  legge  'si)eciale  costituisce 
un  supplemento  al  Codice  penale  norvegese  ed  è  aggiunta  al  Codice. 

Il  Codice  penale  russo  del  21  marzo  1903,  che  segue  la  triparti- 
zione, all'art.  3  chiama  contravvenzioni  le  infrazioni,  per  le  quali  è 
comminata  come  x>^na  principale  l'arresto  o  l'ammenda.  E  molte  ve  ne 
sono  nel  Codice,  composto  di  687  articoli,  frammiste  a  delitti  e  anche 
talora  a  crimini  ;  perchè  il  Codice  russo  è  formato  di  37  capitoli.  I 
capi^toli  8  a  18  contengono  le  disi>osizioni  sulle  infrazioni  contro  l'or- 
dine pubblico.  Il  capitolo  ottavo  prevede  le  infrazioni  alle  leggi  sul 
servizio  militare  e  comunale  (art.  179-194)  e  in  esso  vi  sono  molte 
contravvenzioni  commiste  a  delitti. 

Così  nel  capitolo  nono,  concernente  la  infrazione  alle  leggi  di 
sanità  pubblica  ;  nel  capitolo  dieci,  concercente  le  infrazioni  alle  leggi 
sulla  sicurezza  lìubblica  e  privata  (porto  d'arma,  sparo  d'anna,  omis- 
sioni di  cautele  nelle  armi,  di  segnali  e  ripari,  omissione  di  cautele 
nel  guidare,  la  corsa  esagerata  e  imprudente  e  perfino  il  fumare  ove 
è  proibito). 

Xel  capitolo  11  del  Codice  russo  vi  sono  molte  contravvenzioni 
sulla  pesca  e  sulla  caccia,  commiste  a  delitti  (infractions  au  lois  veillant 
au  bien  public).  Nel  capitolo  12  si  contemplano  molte  contravven- 
zioni concernenti  la  tranquillità  pubblica  (disturbo  della  quiete  pul)- 
blica;  iìroi>agazione  di  false  notizie,  che  può  costituire  delitto,  se 
causò  torbidi  i)opolari,  una  resistenza  all'  autorità,  un  ammutinar 
mento  nelle  truppe  ;  difetto  di  passaporto  ;  la  mendicanza  illecita 
che  è  delitto).  Nel  capitolo  13  reprime,  fra  le  altre,  le  contravven- 
zioni dell' ubbriachezza  in  luogo  pubblico  molesta  e  ripugnante,  i  giuo- 
chi proibiti,  i  maltrattamenti  di  animali. 

Seguono  poi  altre  contravvenzioni  nei  capitoli  14,  15,  16,  17,  18 
concernenti  le  leggi  relative  alla  educazione  della  gioventù,  le  leggi 
sulla  stampa,  sulla  industria  e  sul  commercio,  sul  contratta)  di  lavoro, 
sulle  costruzioni,  che  son  commiste  a  delitti  (art.  290-407). 

Altre  contravvenzioni  :  l'adulterio  (art.  417)  ;  il  ratto  di  donna 
non  maritata  minore  di  anni  ventuno  senza  il  consenso  dei  parenti  (arti- 
colo 418),  la  minaccia  (art.  510)  che  sarebbero  veri  delitti;  la  omessa 
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dichiarazione  di  oggetti  ritrovati  (art.  571)^  P  incauto  acquÌ8to  (arti- 
colo 617)  e  va  dicendo. 

!Nel  Diritto  inglese  vi  ha  la  distinzione  fìra  crimini  e  delitti.  Le  voci 
originali,  che  cosi  sono  tradotte,  rispondono  ai  nomi  dìfelony  (fellonia), 
e  misdenieanore  (mali  portamenti). 

Principali  crimini  sono  il  furto  (larceny)^  P appropriazione  indebita 
di  commessi  e  domestici  (embezzl^ment)j  il  furto  con  effrazione  di 
notte  tempo  in  casa  abitata,  P incendio  volontario  (arson)^  il  falso  (for- 
gery)y  Pomicidio  volontario  e  il  tentativo  (homioide,  manslanghter),  Po- 
micidio  scusabile,  Pomicidio  qualificato  (murder) y  il  ferimento  (trounding) 
portante  mutilazione  o  storpiamento  (mutilare:  mayhetn;  deformare: 
disfigure)^  il  ratto,  il  tradimento  (treason)^  la  contraffazione  di  monete 
e  la  bigamia  {Mgamy)  ^). 

Fra  i  delitti  notiamo  ;  il  falso  nella  contabilità  tenuta  dagli  impie- 
gati (38  e  39  Vitt.  e.  33),  la  truffa  (false  pretencesj  cioè  Pottenere 
una  cosa  con  falsi  pretesti),  l'inganno  (cheating),  P appropriazione  in- 
debita di  curatori,  amministratori,  fattori,  castaidi,  le  vie  di  fatto 
recanti  offese  corporali  (assauU)y  Parresto  arbitrario,  il  ratto  di  fan- 
ciulle sotto  i  16  anni,  Poccultamento  di  nascita,  la  cospirazione  o 
concerto  delittuoso  (conspiracy)^  la  diffamazione  (slander)  che  si  usa  per 
le  cose  parlate;  il  libello  (libel)  che  è  voce  applicabile  agli  scritti;  ed 
infine  Vubbriachezza  abituale  (35  e  36  Vitt.  e.  94,  s.  12). 

Bene  si  vede  come  il  delitto  di  ubbria4)hezza  ed  il  delitto  consistente 
nella  dichiarazione  di  false  generalità  sono,  di  loro  natura,  contrav- 
venzioni, e  sono,  tuttavia,  collocati  nel  diritto  jienale  inglese,  fra  i 
delitti. 

Xei  reati  contro  la  morale,  la  salute  pubblica,  e  Verdine  pubblico, 
troviamo  disposizioni  penali,  di  natura  contravvenzionale,  circa  le 
scommesse,  i  giuochi  illeciti,  le  lotterie,  le  corse  di  cavalli,  i  danni 
alle  strade  maestre  ed  ai  fiumi  ^), 

Specie  delittuosa  caratteristica  del  Diritto  inglese,  che  ha  sede 
fra  i  reati  contro  la  moralità,  la  salute  e  Pordine  pubblico,  è  la  mo- 
lestia pubblica  (nuisance),  che,  come  si  esprime  rettamente  il  Lucchini  '), 
nel  concetto  generale  e  complessivo  delle  sue  ipotesi,  non  ha  riscontro 
nella  nostra  legislazione,  se  non  i)er  talune  forme  speciali  di  contrar- 


1)  Vedi:  De  Franciscis,  Le  Leggi  Ingle»if  edit.  Voghera,  Ruma,  1905;  vedi: 
PrinoipH  di  Dir.  e  Proo.  Pen,  Inglege,  di  Skymour  F.  Harri8,  tradotti  dal  Bkr- 
TOLA,  editori  Donato  Tedeschi  e  figlio,  V#?rona  1898. 

*)  Op.  cit.  di  Dk  Franciscis,  pag.  204  e  seg.  ;  op.  cit.  del  Bkrtola,  pag.  90. 

•"*)  Prefaz.  di  Lucchini  all'opera  citata  del  Bertola,  pag.  VI. 
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renzionij  fra  quelle  che  riguardano  la  quiete  pubblica,  gli  stabilimenti 
ed  esercizii  pubblici,  la  mendicità,  le  armi  e  le  materie  esplodenti, 
la  polizia  edilizia,  il  governo  degli  animali,  e  via  dicendo  ^). 

16.  Quelle  legislazioni  estere,  che  adottarono  la  vera  bipartizione 
di  delitti  e  contravvefizioni  secondo  i  concetti  tradizionali  della  scuola 
italiana,  hanno  in  uno  stesso  Codice  penale  compresi  i  delitti  e  le  con- 
travveìizioni.  Tali  codici  li  abbiamo  già  accennati,  ma  alcuni  di  e-ssi, 
pur  accettando  la  distinzione,  rimandarono,  come  dicemmo,  a  leggi 
speciali  le  contravvenzioni. 

Così  è  della  Svezia,  così  del  Codice  dei  Cantoni  dei  Grigioni,  di 
Argovia,  di  Lucerna,  di  Zurigo,  di  Vaud  ^). 

Il  Codice  olandese  del  3  marzo  1881,  notevolissimo  fra  i  codici  re- 
centi, ha,  alPincontro,  accettato  tutti  i  postulati  della  distinzione, 
parlando  nel  libro  I  Delle  disposizioni  generali,  nel  libro  II  Dei  de- 
litti e  nel  libro  III  Delle  contravvenzioni,  divisione  che  corrisponde  a 
quella  del  nostro  Codice  penale  italiano  (libro  I  Dei  reati  e  delle  pene 
in  generale,  libro  II  Dei  delitti  in  ispecie,  libro  III  Delle  contra^vrenziatii 
in  ispecie). 

Il  Codice  olandese  ha  diviso  il  libro  III,  che  tratta  delle  contrav- 
venzioni, in  tanti  titoli.  Il  primo  titolo  concerne  le  contravvenzioni 
alla  sicurezza  geìierale  delle  persone  e  dei  beni  (art.  424-429),  il  secondo 
titolo  le  contravvenzioni  relative  ^AVordine  pubblico  (art.  430-442),  il 
terzo  titolo  le  contravvenzioni  relative  2i\V autorità  pubblica  (art.  443-447) 
il  quarto  titolo  le  contravvenzioni  relative  allo  stato  civile  (art.  448-449), 


0  Op.  cit.  del  De  Franciscis,  pag.  233  ;  a  pag.  273  il  De  Franciscis  dà  la 
legge  inglese  del  1903  posta  in  esecuzione  il  1.°  gennaio  1904  sulle  automobili^  che 
disciplina  e  punisce  tutte  le  trasgressioni  in  materia. 

2)  Il  Codice  penale  zurighese  del  1.»  febbraio  1871  (annotAto  dal  Carraba  eon 
prefazione  del  prof.  Brusa)  pur  conservando  nel  $  2  la  parola  crimini,  non  fa  la 
distinzione  fra  delitti  e  crimini.  Tratta  dei  soli  delitti  nel  Cod.  penale,  escludendo, 
espressamente,  le  trasgressioni  di  polizia  (citato  $  2).  Tal  Codice  si  informò  ai 
precetti  del  Carrara  {Opuscoli,  voi.  Il,  pag.  334  e  segg.)  per  la  separazione  dei 
veri  reati  dalle  trasgressioni  di  polizia,  nel  fine  di  non  comprendere  queste  nel 
Codice  penale.  E  il  Brusa,  nella  sua  Prefazione  al  Codice  zurighese,  osserva  che 
tal  Codice  ha  recisamente  escluso  (pag.  32)  quei  fatti  che  chiamansi  trasgressioni 
di  polizia,  non  contenendo  essi  in  sé  una  violazione  delPordine  giuridico:  vi  è 
sedo  qualche  accenno,  puramente  nei  limiti  della  necessità,  a  disposizioni  di  polizia. 

Noi  siamo  avversi,  lo  abbiamo  già  detto,  ed  avremo  occasione  di  ritornare  sul- 
Pargomento,  all'esclusione  delle  ccmtravvenzioni  dal  Cod.  penale,  perchè  anche  le 
contravvenzioni  sono  reati  giuridici. 

Il  Codice  ]>enale  di  Vaud  del  14  febbraio  1843  parla  dei  soli  delitti  all'art.  1: 
«  Lt's  actes  puuis  par  le  pr^sent  Code  sont  quali tl<^s  délitn  >, 
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il  quinto  titolo  (art.  450)  le  contravvenzioni  relative  agli  individui  en 
détresse  (mancato  aiuto  a  persone  in  pericolo  di  morte),  il  sesto  titolo 
le  contravvenzioni  ai  costumi  (art.  451-457),  il  settimo  titolo  le  con- 
travvenzioni alla  polizia  rurale  (art.  458-461),  P ottavo  titolo  le  con- 
travvenzioni commesse  da  funzionarii  (art.  462-468)  ed  il  nono  le  con- 
travvenzioni relative  alla  navigazione  (art.  469-474)  in  rapporto, 
complessi vament-e,  ad  altrettanti  fatti,  già  contemplati  fra  i  delitti, 
come  lesivi  dell' ordine  giuridico. 

Il  Codice  penale  del  Cantone  di  Neuchàtel  del  VI  febbraio  1891 
è  imjjrontato  agli  stessi  principii,  perchè  nel  libro  I  tratta  «  delle  di- 
sposizioni generali  >,  nel  libro  II  «  dei  delitti  »  enei  libro  III  «  delle 
contravvenzioni  *.  Questo  per  P ordine:  il  cont4?niito  però  del  Codice 
olandese  riguardante  le  contravvenzioni  è  assai  lodevole,  per  quanto 
troppo  minuzioso,  e  x>er  quanto  qualche  contravvenzione  abbia  la 
natura  di  delitto  (come,  ad  esempio,  P usurpazione  di  un  titolo  di  nobiltà, 
repressa,  come  contravvenzione,  alPart.  435,  n.  I).  Non  altrettanto 
lodevole  è  Pelenco  di  contravvenzioni,  senza  ordine  o  classi,  dato 
dal  Codice  penale  di  Neufchatel. 

Il  Codice  i)enale  spagnuolo  del  21  gennaio  1871  divide  alPart.  1 
le  azioni  imnibili  in  delitti  {dslitos)  e  c<mtravvenzioni  (faltas).  Nel  libro 
terzo  parla  delle  contravvenzioni,  ma  nelPelenco  di  esse  non  presiede 
un  concetto  completamente  giuridico,  di  retta  determinazione  fra  il 
delitto  e  la  contravvenzione. 

Nel  titolo  primo  parla  delle  contravvenzioni  di  stami)a  e  contro 
Pordine  x>«^ibl>lico  (art.  584-591  de  laa  faltua  de  impreiitn  y  eontra 
el  órdeii  pìiblico),  nel  titolo  secondo  (art.  592-601)  parla  delle  contrav- 
venzioni contro  gli  interessi  generali  della  popolazione  (eontra  lo»  in- 
tereses  generales  y  régimen  d^  las  pohlaciones)^  nel  titolo  terzo  (arti- 
coli 602-605)  delle  contravvenzioni  contro  le  persone  {de  Ioh  faltas  eontra 
lus  persona^),  e  nel  titolo  IV  (art.  606-619)  delle  contravvenzicmi 
contro  la  proprietà  (de  lus  faltas  eontra  In  propriedaA). 

Questi  cenni  sono  sufficienti  per  la  cognizione  dei  sistemi  sulle 
contravvenzioni  vigenti  alPestero. 

17.  Parlando  del  sistema  del  nostro  Codice  penale  italiano,  è  d'uopo 
ricordare  i  cenni,  che  già  abbiamo  premesso. 

Se,  nei  progetti  prei)aratorii  del  Codice,  diverso  fu  il  sistema,  come 
vedemmo,  adottato  per  prevedere  le  contravvenzioni  —  dacché  alcuni 
le  vollero  escluse  dal  Codice  penale  i)er  formar  parte  di  un  apposito 
Regolamento  di  Polizia,  o,  se  no,  aggiunte  al  Codice  penale  in  un 
elenco  di  altrettante  leggi  speciali  —  il  Progetto  del  1887,  che  die 
vita  al   Codice  odierno,    muti)  sistema,  e  raccolse  le  ccmtravvenzioni 
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nel  Codice  penale.  ì^el  testo  definitivo  del  Codice  penale  si  segni  lo 
stesso  sistema. 

È  razionale  quest'ultimo  sistema?  Certamente.  La  stessa  distinzione 
che  fa  la  Relazione  ministeriale  fra  delitti  e  cùntravrenziani,  e  che  ^à 
ricordammo  riservandoci  di  completarla  a  suo  luogo,  addimostra  coDie 
le  contravvenzioni  devono  far  imrte  del  Codice  penale,  i>erchè  es^e 
non  sono  che  una  degradnzione  del  delitto,  e  le  norme  giuridiche  ge- 
nerali proprie  dei  delitti  si  estendono,  di  regola,  alle  contravvenzioni  *). 

Cosicché  vi  sono  autori  che  non  vorrebbero  neppure  far  distinzione 
fra  delitti  e  contravvenzioni,  ritenendo  che  le  regole  degli  uni  del>- 
bano  valere,  indistintamente,  per  le  altre.  Questo  principio  è  troppo 
rigido  e  assoluto  :  noi  vedremo,  che  esso  non  è,  costantemente,  esatto. 
Non  si  può  dire,  come  il  Brusa  ed  il  Carrara  *),  che  ben  fece  il 
Codice  penale  zurighese  a  non  contemplare  nel  Codice  penale  le 
contravvenzioni,  perchè  non  contengono  in  sé  una  violazione  dell'or- 
dine giuridico.  Questo  concetto  non  è  esatto:  la  contravvenzione  ra|>- 
presenta  un  pericolo,  una  minaccia  del  diritto,  non  di  regola  una 
lesione  effettiva  del  diritto,  ma  appunto  perciò,  rientra  sempre  nelP or- 
bita del  delitto. 

E  qui  aggiungiamo,  salvo  ad  esplicare  di  più  il  concetto,  nel  dare 
la  definizione  della  contravvenzione,  che,  se  di  regola  la  contravven- 
zione rappresenta  soltanto  un  pericolo,  una  minaccia  del  diritto, 
questo  criterio  non  è  che  direttivo.  Possono  darsi,  ed  è  importante  il 
notarlo,  contravvenzioni  contenenti  una  lesione  giuridica  concreta  e 
un  danno.  Questi  caratteri,  che  pur  sono  peculiari  dei  delitti,  pos- 
sono manifestarsi  nelle  contravvenzioni,  senza  che  esse  mutino  la  loro 
natura.  Ora  è  obbligo  del  legislatore  di  provvedere  ad  esse  nel  Codice 
penale. 

NelPultima  Commissione  della  Camera,  il  ministro  Tajani,  relatore, 
aveva  censurato  il  collocamento  delle  contravvenzioni  del  Progetto 
Zanardelli  del  1883  in  tanti  allegati  ')  del  Codice  i)enale  contenenti  al- 


1)  L*opiiiioiie  l'Ile  le  c<nitravveuzioni  debbano  formare  parte  del  Codice  penale 
è  qnaai  concorde  nella  dottrina.  Vedi:  Stoppato,  Lezioni  inedite  di  Dir.  Pen.. 
dettate  air  Uni  versitji  di  Bologna  nell'anno  scolastico  1900-1901;  Impallomkxi. 
Jl  Cod.  Peti.  illuHirato;  Tuozzi,   Corso  di  Dir.   Peti.,  voi.  IV,  pag.   128. 

2)  Vedi  n.   16  di  qnesto  lavoro. 

^)  Gli  allegati  sono  4:  Il  primo  contiene  «  la  legge  per  la  repressione  dell'o- 
ziosità, del  vagabondaggio  e  della  illecita  mendicanza  ».  Il  secondo  contiene  «  la 
legge  snllc  armi  ».  11  terzo  «  la  legge  per  dÌ8}M>.sizioni  a  tntela  della  pubblica 
morale  (nbbriachezza,  ginochi  d'azzardo,  oltraggi  alla  pnbbliea  momle  e  maltrat- 
tamenti verso  animali)  ».  Il  quarto  co.stiene  «  la  legge  per  disposizioni  a  tutela 
delle   persone  e  della  ]»roi)rietà  ». 
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trettante  leggi  speciali  su  fatti  contravvenzionali;  così  aveva  censu- 
rato il  sistema  Savelli,  che  pur  ritenendo  nel  Codice,  come  nel  Progetto 
Zanardelli  del  1883,  le  norme  generali  sulla  materia  contravvenzionale, 
rinviava  le  contravvenzioni  speciali  al  contemporaneo  progetto  di  ri- 
forma della  legge  di  pubblica  sicurezza,  che  già  in  part<e  le  conteneva  ; 
e  così  aveva  censurato  il  sistema  Pessina,  che  volle  rimandare  al 
Progetto  di  Legge  sulla  sicurezza  pubblica  anche  le  norme  generali 
sulle  contravvenzioni,  che  figuravano  nel  Progetto  Zanardelli  del  1883, 
e  che  il  ministro  Savelli  aveva  mantenute  nel  Progetto  ^)  e  propugnò 


^)  E  opportuno  co  oscere  alcune  di  ttili  norme  del  Progetto  Zanardelli  del  1883. 
Esse  sono  contenute  nel  «  Libro  Hecondo  »,  titolo  unico  «  Della  polizia  punitiva  »  e  negli 
art.  397-421.  Gli  art.  397-409  parlano  delle  pene:  gli  art.  410-415  parlano  della  im- 
putabilità: gli  art.  416-417  del  concorso  di  contravvenzioni  e  di  pene  e  della  recidiva: 
gli  art.,  inlìne,  418-421  parlano  déWoaione  penale,  statuendo,  fra  altro,  cbe,  se  la  legge 
non  dispone  altrimenti,  le  contravvenzioni  sì  persegnono  d'ufficio,  che  ogni  citta- 
dino giudizialmente  incensurato  può  esercitAr  razione  penale  per  contravvenzioni, 
che  l'azione  penale  si  prescrive  in  un  anno,  che  cessa  col  l'oblazione. 

Noi  ricordiamo,  pel  nostro  tema,  le  norme  sulla  imputabilità,  e  quindi  gli  ar- 
ticoli  410-415. 

Art.  410.  «  Le  contravvenzioni  sono  punite,  ancorché  non  si  provi  nell'imputato 
l'animo  di  violare  la  legge,  salvo  che  da  questa  sia  altrimenti  disposto. 

«  L' imputato  può  essere  ammesso  a  provare  la  sua  buona  fede,  ohe  non  dipenda 
da  ignoranza  di  legge  ». 

Art.  411.  «  Chi  non  ha  compiuto  gli  anni  12  non  è  imputabile  di  contravven- 
zione (pei  delitti  stataivasi  all'art.  49  che  il  fanciullo  minore  di  nove  anni  com- 
piuti non  è  imputabile),  salvo,  quanto  ai  terzi,  il  disposto  dell'art.  414. 

«  Chi  ha  compiuto  gli  anni  dodici  e  non  ancora  i  di  ciotto,  è  punito  con  le  pene 
della  contravvenzione  commessa,  diminuita  da  uno  a  due  gradi  (nei  delitti  all'ar- 
ticolo 50  si  stabiliva  che  chi  ha  compiuto  i  9  anni  e  non  ancora  i  14  è  imputa- 
bile, purché  abbia  agito  con  discernimento,  salva  diminuzione  di  pena  da  3  a  4 
gradi:  se  l'imputato  (art.  51)  aveva  compiuti  i  14,  e  non  ancora  i  18  anni,  era, 
nei  delitti,  punito  con  la  pena  del  delitto  commesso  diminuita  da  2  a  3  gradi)  »* 

Chi  ha  compiuto  gli  anni  diciotto  e  non  ancora  i  ventuno,  è  punito  con  la 
pena  della  contravvenzione  commessa,  diminuita  di  un  grado  (così  per  i  delitti^ 
in  virtù  dell'art.  52). 

Art.  412.  «  Le  contravvenzioni  non  sono  punita  che  allorquando  sono  consU- 
iuat«  ». 

Art.  413.  «  Quando  la  legge  non  dispone  altrimenti,  coloro  che  hanno  preso 
parte  ad  una  medesima  contravvenzione  sono  puniti  secondo  il  grado  della  loro 
partecipazione  ». 

Art.  414.  «  Quando  una  contravvenzione  è  conìuiessa  da  persona  subordinata 
all'altrui  autorità,  direzione  o  vigilanza,  anche  temporanea,  per  ragione  di  fami- 
glia, educazione,  istruzione,  custodia  o  lavoro,  si  applicano  le  norme  seguenti  : 

l.^'  la  pena  è  applicabile  soltanto    alla   persona   rivestita    dell' autorità,    dire- 
zione o  vigilanza,  se  la  contravvenzione   fu    conmiessa   per  suo  ordine,  é   .si   rife- 
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il  sìateTna  di  includere  le  contravvenzioni  con  carattere  di  atabilitii 
nel  Codice,  osservando  che  «  le  norme  sulle  contravvenzioni  sono  di- 
scipline di  penalità  ordinaria,  e  devono  venire  incluse  nel  Codice  i>e- 
nale  comune,  il  quale  è  la  legge  regolatrice  i^ev  eccellenza  di  tutte  le 
modalità  nelle  applicazioni  delle  pene,  si  nel  rapporto  subbiettivo 
che  nelP obbiettivo  »  ^).  E  la  Commissione  della  Camera  propugnò 
così  ilt  sistema  di  collocare  nel  Codice  penale  tanto  le  norvie  generali 
sulle  contravvenzioni f  quanto  le  disposizioni  speciali  intomo  a  quelle 
contravvenzioni,  che  hanno  un  carattere  di  stabilità. 

Tale  sistema  fu  seguito  dal  ministro  Zanardelli  nel  suo  Progetto 
del  1887,  e  passò  definitivamente  nel  testo  del  Codice  penale  italiano. 
Il  ministro  Zanardelli  lo  approvava  con  queste  parole:  «  Sono  con- 
vinto 2)  che  questo  sistema  possa  essere  accettato  senza  timore  di 
gravi  inconvenienti,  massime  quando  si  usi  ogni  maggior  diligenza 
nella  scelta  delle  contravvenzioni  che  devono  figurare  nel  Codice  ». 

18.  n  ministro  Zanardelli  volle  collocare  nel  Codice  quelle  con- 
travvenzioni, che  hanno  un  certo  carattere  di  stabilità.  Sotto  tal  frase 
intese  di  collocare  nel  Codice  le  contravvenzioni  che  hanno  il  duplice 


rìsce  a  disposizioni    che  la  detta  persona  era  tennta^  per  legge  o  regolamento,  di 
far  osservare; 

2.°  la  pena  è  anche  applicabile  alla  persona  subordinata,  se  questa  commise 
la  contra'V'venzione  nel  caso  espresso  al  numero  1,^,  non  ostante  la  diffida  o  Tav- 
vertimento  della  pubblica  autorità; 

3.^  la  pena,  oltre  alla  persona  subordinata,  è  applicabile  altresì  alla  persona 
rivestita  della  autorità,  direzione  o  vigilanza,  se  la  contravvenzione  si  riferisce  a 
disposizioni  che  la  detta  persona  era  tenuta  di  far  osservare,  anche  indipendente- 
mente da  legge  o  regolamento,  qualora,  potendolo,  non  abbia  usato  diligenza  saf- 
ficiente  per  impedirla  ». 

Art.  415.  Quando  la  legge  non  dispone  altrimenti,  sono  applicabili  anche  alle 
contravvenzioni  le  disposizioni  degli  articoli  45,  46,  59,  60,  61,  62,  68  e  69  (e 
cioè  che  l'ignoranza  della  legge  non  esclude  né  scema  Timpirtabilità,  e  che  l'igno- 
ranza di  uno  stato  di  fattOy  da  cui  dipende  la  punibilità  dell'azione  e  l'aggrava- 
mento della  (lena,  esclude  o  diminuisce  la  imputabilità  dell'agente.  Se  l' ignoranza 
è  imputabile,  egli  risponde  di  delitto  colposo j  nei  casi  in  cui  la  legge  penale  pu- 
nisce la  semplice  colpa  :  che  non  è  imputabile  il  folle  o  chi  fu  costretto  ad  agire 
da  una  forza  irresistibile:  che  quando  piii  persone  concorrono  nella  esecuzione  di 
un  delitto,  ciaacnno  degli  esecutori  immediati  dell'atto  che  lo  costitnisce,  è  punito 
con  la  pena  stabilita  dalla  legge  per  il  delitto  commesso:  che  sono  applicabili 
alle  contravvenzioni  tutte  le  forme  di  compartecipazione  ai  delitti:  così  le  dispo- 
sizioni sullo  circostanze  personali  e  materiali  dei  delitti  :  così  la  disposizione  che 
il  colpevole  di  un'azione  che  costituisce  pih  titoli  di  delitto,  soggiace  alla  pena 
stabilita  pel  delitto  piò  grave:  ed  infine  la  disposizio  e  sul  delitto  continuato). 

1)  Relaz.  dell'on.  ministro  Tajani  alla  Camera,  pag.   15. 

*)  Kelaz.  Minist.,  VI  «  Collocamento  delle  contravvenzioni  ». 
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carattere  di  riguardare  un  complesso  di  rapi>orti  e  di  jwrsone,  e  di  non  es- 
sere esposte  a  mutevoli  vicende  ed  a  frequenti  modificazioni  legislative. 

Il  criterio  è  esatto.  Il  legislatore  non  può  comprendere  nel  Codice 
penale  tutte  le  contravvenzioni,  perchè,  dall'un  canto,  dato  il  progresso 
continuo  ed  incessante  della  civiltà,  non  può  prevedere  quali  e  quanti 
altri  rapi>orti  debba  disciplinare  con  precetti  e  divieti  accompagnati 
da  relative  sanzioni,  e  dall'altro  canto,  i)erchè  vi  sono  fatti  esterni, 
che  la  legge  deve  proibire,  come  contila vvenzioni,  incerti,  instabili, 
mutevoli  sia  nel  momento,  in  cui  appariscono,  sia  per  la  loro  indole 
in  momenti  successivi,  per  cui  la  legge  stessa,  che  vi  provvede,  deve 
essere  soggetta  a  continue  modificazioni. 

Quindi  leggi  speciali  provvederanno  per  contravvenzioni  particolari 
alla  polizia  di  qualche  istituto  o  di  qualche  ramo  determinato  di  at- 
tività o  di  persone. 

E  queste  leggi  speciali  sono  innumerevoli  *). 


^)  Diamone  alcune: 

Regol.  antoniobili  28  luglio  1901  n.  416. 
Legge  sul  bollo  (testo  unico)  4  luglio  1897. 
Legge  sulle  carte  da  giuoco  del  13  settembre  1874  T.  U. 
Legge  dir.  autore  17  settembre  1882  ;  Reg.  19  settembre  1882. 
Legge  sulle  dogane  (testo  unico)  26  gennaio  1896;  Regol.   13  febbraio  1896. 
Legge  sull'elettricità  8  agosto  1895  ali.  F;  Regol.  29  settembre  1895. 
Legge  sull'emigrazione  30  gennaio  1901;  Regol.  10  luglio  1901. 
Legge  sull'impiego  dei  fanciulli  21  dicembre  1873. 
Legge  forestale  20  giugno  1877;  Regol.  10  febbraio  1878. 

Legge  degli  infortuni  sul  lavoro  17  marzo  1898;  Regol.  27  settembre  1898:  legge 
29  giugno  1903  e  legge  31  gennaio  1904  testo  unico. 
Legge  20  marzo  1865  sui  lavori  pubblici. 

Legge  sul  lavoro  delle  donne  e  fanciulli  19  giugno  1902;  Regol.  28  febbr.  1903. 
Legge  com.  e  prov.  4  maggio  1898  testo  unico;  Regol.  19  settembre  1899. 
Legge  elettorale  politica  28  marzo  1895  T.  U. 

Legge  22  dicembre  1895  sul  lotto  pubblico  e  Regol.   10  gennaio  1895. 
Legge  sui  marchi  di  fabbrica  30  agosto  1868  ;  Regol.  7  febbraio  1869. 
Legge  sulle  miniere  3  marzo  1893. 
Legge  sui  Monti  di  pietà  4  maggio  1898. 
Legge  sulle  Opere  Pie  17  luglio  1890. 
Legge  sulle  polveri  piriche  2  marzo  1903  T.  U. 
Legge  sulle  privative  ind.  30  ottobre  1859. 
Legge  sulle  privative  sali  e  tabacchi  15  giugno  1865. 
Legge  sulla  requis.  quadrupedi  30  giugno  1889;  Regol.  29  agosto  1889. 
Legge  sanità  pubblica  22  dicembre  1888;  Regol.  3  febbraio  1901. 
Legge  sicurezza  pubblica  30  giugno  1889. 
Legge  tram\ie  27  dicembre  1896. 

Legge  velocipedi  22  luglio  1897;  Regol.   16  dicembre  1897. 
Legge  sui  vini  25  marzo  1900;  Regol.   15  dicembre  1901. 
Legge  sugli   zuccheri,  2  luglio  1902. 
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19.  Le  contravvenzioni,  nel  Codice  penale,  si  dividono  in  4  grappi. 
Questa  classificazione  presenta  molta  analogia  con  quella  dei  delitti, 
e  risente  della  distinzione  già  fatta  dal  ministro  Zanardelli  fra  delitti 
e  contravvenzioni,  in  quanto  gli  uni  offendono  direttamente  i  beni  giu- 
ridici, e  le  altre  li  minacciano  soltanto  di  un  eventuale  pericolo. 

I  quattro  gruppi  delle  contravvenzioni  sono  i  seguenti  :  1.°  con- 
travvenzioni contro  V ordine  pubblico;  2.°  contravvenzioni  contro  la 
iìtcohimità  pubblica;  S.*"  contravvenzioni  contro  la  pvòblica  moraUtà  ; 
4.°  contravvenzioni  contro  la  pubblica  tutela  della  proprietà. 

Ed  a  tali  contravvenzioni,  secondo  i  titoli  od  i  gruppi  della  data 
classificazione  corrispondono^  nel  campo  dei  magistero  punitivo  vero 
e  proprio,  cioè,  nel  campo  dei  delittij  altrettanti  delitti.  Così  vi  hanno 
delitti  contro  V ordine  pubblico  ^),  delitti  contro  la  in>columità  pubblica  *), 
delitti  contro  il  buon  costume  e  l'ordine  delle  famiglie  '**),  e  delitti  contro 
la  proprietà  *), 


Capo  n. 
Le  oontraTTennoni  e  loro  distmsioiie. 

20.  Molteplici  sono  le  definizioni,  che  furono  date  dagli  scrittori, 
della  contravvenzione. 

Sarà  nostra  cura  di  esporre  le  principali  e  piti  autorevoli,  assog- 
gettandole a  severo  e  scrupoloso  esame,  i>er  porre  innanzi  dappoi 
anche  la  definizione  nostra. 

Dividiamo  queste  definizioni  in  antiche  e  recenti  :  fra  le  antiche, 
di  fronte  allo  svolgimento  larghissimo  assunto  dalla  ticorica  giuridica 
della  contravvenzione,  poniamo  quelle  del  Paoletti,  del  Poggi,  del 
Carmignani,  del  Giuliani. 


1)  Art.  246  e  segg. 

■2)  Art.  300  e  segg. 

3)  Art.  331  e  segg. 

^)  Art.  402  e  segg.  La  maggior  couforniità  alla  presente  classificazioue  delle 
contravvenzioni  la  ritroviamo  nel  Regolamento  toscano  di  polizia  punitiva,  che 
pur  divide  le  trasgrensioni,  come  son  dette  in  tal  Regolamento,  in  4  titoli,  corri- 
spondenti in  soHtanza  a  quelli  del  codice  nostro,  e  cioè:  l.o  Trasgressioni  contro 
Vordine  pubblico  (art.  21  e  segg.);  2.°  contro  la  religione  e  la  morale  pubhlioa 
(art.  45  e  «egg.);  3.°  contro  la,  pubblica  sicurezza  (art.  86  e  segg.);  4.°  contro  la 
proprietà  pubblica  e  privata  (art.  187  e  segg.).  Vedi,  per  le  classificazioni  dei  Pro- 
getti preparatorii  del  Codice  penale,  la  Relaz.  minist.  del  Progetto  del  1887,  CLXXX. 


Kn 
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Fra  le  nioderne  poniamo  quelle  di  :  Del  Lungo,  Lucchini,  Marchetti, 
Lanza,  Vescovi,  Impallomeni,  Longhi,  Stoppato. 

21.  H  Paoletti  definì  le  contravvenzioni  :  «  (quelle  azioni,  che,  per 
la  natura  e  proposito  loro  indifferenti,  sono  vietate  per  ordine  del 
supremo  imi)erante  >►  *). 

Il  Poggi  distinse  il  delitto  dalla  contravveìizioìie  così:  «  delietum  ad 
ea  magis  propria  pertinet  qime,  simul  cum  legibas  natura  ipsa  reprobat  : 
caetera  omnia  quae  solum  cìviliou  legum  prasscripta  adversantur,  sub 
generali  trasgressionum  vocabiilo  Nostris  pUieuit  cmnprehendere  »  ^), 

Fin  qui  la  definizione  risente  del  concetto  romano,  da  noi  svilup- 
pato largamente,  che  ispirava  la  distinzione  al  dettato:  quondam 
natura  turpia  suntj  quoMam  dvìliter  et  quasi  more  civitatis,  ed  alla 
definizione  che  Ulpiano  forniva  del  delitto:  tintura  probrnm. 

Carmignani  e  (7Ìulianì,  nelle  loro  definizioni,  segnarono  un  con- 
cetto di  diritto  i)iù  determinato  :  meglio  ancora  il  (ìriullani,  perchè 
precisò  Pobbietto  proprio  della  comminatoria  e  dei  i>recetti,  cui  devesi 
prestare  ubbidienza,  neìTlntento  della,  sicurezza  sociale. 

Di  fatto,  Carmignani  ^)  definiva  le  contravvenzioni  così  :  «  Actiones, 
quae  nec  juri  naturali,  nec  universalis  ethices  principiis  contrariae, 
ideoque  in  se  indifferentes,  attamen  ad  tnajorem  civium  utilitutem  a 
legibus  vel  imperantur  vel  prohibentur,  trasgressiones  dicuntur  », 
prefiggendo  lo  scopo  della  contravvenzione  nell<i  maggiore  utilità  dei 
cittmlini  :  mentre  Giuliani  le  definiva,  con  più  precisione,  «  violazioni 
della  legge  create  per  i>rocurare  alla  società  una  maggiore  sicurezza  »  *). 

22.  Il  Del  Lungo  ^)  definisce  la  contravvenzione,  comprendendo,  è 
vero,  gli  estremi  costitutivi  di  essa,  ma  non  integralmente,  poiché 
tralascia  la  volontarietà^  i)reoccupando8Ì  solo  del  difetto  di  indagine 
intenzionale,  e  trascura  P  aspetto  giuridico,  sotto  il  quale  la  infrazione 
si  compie:  cioè  l'eventuale  pericolo  del  diritto.  Egli  scrive:  «  con- 
travvenzione è  la  infrazione  di  un  divieto  o  di  un  precetto,  con  cui 
la  legge  politica  esige  la  osservanza  di  un  dovere  dai  cittadini,  nel- 
V  intento  del  maggiore  benessere  pubblico,  risultante  da  un  atto 
esterno  positivo  o  negativo,  ancorché  indipendente  dalla  intenzione 
di  violare  la  legge  st.essa  ». 

11  Lucchini  ®),  sempre  preciso  nella  definizione  e  nella  concezione 


1)  Cuirei'ffl  juris  criminaìift  notioneH,  I,   pag.  28,  Kloreiiti»'u^,  1870. 

-)  Poggi,  Jurispr.  crini,  eleni.,  toni.  I,   pag.  I. 

•^  Ehm,  jur'iH.  erim.,  ^  114.5. 

■*)  htituzioni,  toni.  I,  capo  III,   ^  6. 

•'*)  Dei  reati  di  mera  creazione  politica ,  ^17,  Firenze  1870. 

♦*)  (iìUHtizia  e  Polizia^  nella  Riv.   Penale,  voi.  XX,  pag.  98. 

Pessixa,   Dir,  pen.  —  Voi.  X.  —  36. 
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giuridica  degli  iatitiiti,  traccia  pifi  nettamente  la  distinzione  fra  de- 
litto e  contravvenzione  eoaì:  «  La  differenza  che  passa  tra  un  delitto 
ed  una  contravvenzione,  sta  in  ciò  :  che  laddove  il  primo  infrange  un 
dovere  specifico  e  lede  effettivamente  o  ]>otenzialmente  un  diritto  de- 
terminato ed  organico^  la  seconda  viola  invece  un  dovere  generico^ 
espone  soltanto  a  pericolo  indeterminatamente  un  diritto:  e  perciò  il 
delitto  è  inseparabile  dal  dolo  e  dal  danno,  che  al  contrario  non  sono 
affatto  richiesti  nella  contravvenzione.  Ma  gli  elementi  essenziali  del 
reato  devono  concorrere  nelPuno  e  nelPaltra:  la  volontà  del  fatto,  la 
obbiettività  giuridica,  V allarme  nodale  ». 

Se  è  precisa  la  nota  differenziale  fra  delitto  e  contravvenzione  nel 
Lucchini,  non  egualmente  precisi  sono  gli  elementi  caratteristici,  che 
egli  darebbe,  quali  costituenti  la  contravvenzione.  L'allarme  sociale, 
ad  esempio,  è  una  nota  del  delitto,  assai  i)iù  che  della  contravvenzione. 
La  volontà  del  fatto,  senza  più,  può  nella  pratica  indurre  equivoci,  e 
condurci  alla  teorica  del  fatto  materiale,  di  cui  parleremo,  e  che  com- 
batteremo con  ogni  sforzo. 

Il  Marchetti  *),  con  maggiore  esattezza,  definisce  le  contrav\'eii- 
zioni  «  le  volontarie  azioni  od  omissioni  contrarie  al  precetto  della 
legge  penale,  le  quali,  ancorché  Sj[*ompagnate  da  prava  intenzione,  co- 
stituiscono eventuale  pericolo  per  un  diritto,  senza  però  lederlo  ne 
minacciarlo  attualmente  ».  Ma  questa  definizione  non  completa  il 
concetto  dell'elemento  morale,  che  deve  pure  spiccare  nella  definizione, 
^  risente  ancora  del  concetto  antico  colPadoi)erare  le  frasi  «  prava 
intenzione  »,  senzachè  tale  frase  riproduca  poi  un  concetto  giuridico 
preciso  nell'argomento. 

Il  Lanza  *),  dopo  aver  esposto  i  concetti  del  Lucchini  in  materia, 
e  dopo  di  aver  data  la  definizione  del  Lucchini,  che  dimostra  di  voler 
seguire,  crea  una  definizione  per  conto  proprio.  Ma  è  meno  esatta  di 
•quella  del  Lucchini,  per  quanto  sviluppi  i  concetti  di  questo  dottin- 
aimo  autore.  Quella  del  Lucchini  è  propria,  ma  ridondante:  quella 
del  Lanza  è  imi)ropria  e  ridondante. 

Per  il  Lanza  la  contravvenzione  è  «  la  ])ot«nziale  violazione  del 
diritto,  risultante  da  un  atto  ]>ositivo  o  negativo,  che  con  presunzione 
juris  et  de  jvre  si  ritiene  tale  da  |)orre  il  diritto  in  eventuale  pericolo, 
senza  che  lo  attacchi  in  modo  specifico  :  violazione  che  porta  alUirme 
sociale  e  che  è  soggetto  di  una  sanzione  penale  comminata  dalla  legge 
dello  Stato  precedentemente  lìromulgata  ». 


•)   Trattato  generate  di   Dir.    Pen.,  i\  ciirn   del  C()(tLIOIX>,  i»ag.  28  in  i  otn,  voi.  II. 
parto  3.'^ 

-)  Studii  Slitte  contracrensioni,  Supp.   liir.    Peu.,   1896.  fascicolo  VI,  pftg.  348. 
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La  definizione  è  ridondante:  a)  perchè  non  occorre  dire  che  cmi 
presunzione  juris  et  de  jure  Patto  si  ritiene  tale  da  jjorre  il  diritto  in 
eventuale  pericolo:  b)  perchè  P allarme  sociale  è  proprio  dei  delitti: 
si  punisce  la  contravvenzione  anche  senza  allunne  sociale  in  molteplici 
fattispecie.  Quindi  tale  elemento  non  può  far  parte  di  una  definizione 
se  non  è  costitutivo  del  reato. 

La  definizi<me  è  poi  impropria,  i)erchè  il  Lanza,  che  è  così  tenero 
dell'elemento  intenzionale  nella  contravvenzione,  come  vedremo  dappoi 
studiando  tale  elemento,  da  richiedere  che  alla  cruda  formola  della 
volontarietà  si  aggiunga  Paddiettivo  «  cosciente  »,  non  si  accorse  che 
dicendo  «  potenziale  violazione  del  diritto  »  escludeva  proprio  P  ele- 
mento intenzionale. 

Perchè  col  dire  «  potenziale  violazione  del  diritto  »  non  esprimeva 
altro  che  il  concetto  della  x)otenziale  e  materiale  violazione  del  diritto. 
Cadeva,  cosi,  in  una  formula  più  cruda  di  quella  «  della  volontarietà  ». 

E  se  egli  ha  si)eso  molte  i)arole  per  dimostrare  cruda,  equivoca  e 
pericolosa  la  formula  della  «  volont>arietà  »  (e  qui  siamo  d'accordo 
con  lui),  doveva  pur  vedere  che  la  formula  da  lui  data  nella  defini- 
zione era  altrettanto  equivoca  e  pericolosa. 

È  vero:  il  Lanza  fece  una  larga  chiosa  alla  sua  definizione.  Egli 
scrisse:  «  La  i)arola  violazione  serve  a  indicare  non  solo  P esecuzione 
materiale  delPatto  contrario  alla  legge,  ma  anche  la  volontarietà;  im- 
I)erocchè  il  verbo  violare  contiene  in  sé  quasi  il  concetto  di  recare  in- 
giuria, ed  implica  quello  di  Uìia  volontà  intelligente  e  cosciente  che 
spinge  ad  agire...  Il  concetto  della  volontarietà  delPatto  è  d\inque  in- 
cluso nella  nostra  definizione,  ed  è  bene  che  lo  sia,  i)oichè  chi  non  è 
mosso  dalla  propria  volontà,  non  agit  sed  agitur,  e  se  è  autore  mate- 
riale del  fatto,  non  ne  è  autore  morale,  e  quindi  non  gli  si  può  far 
carico  alcuno  ». 

La  chiosa  è  buona,  perchè  rivela  P esatto  i)ensier()  delPautore:  ma 
la  definizione  non  dice  ciò.  La  x>arola  violazione  ha,  così  coup  è  posta, 
un  significato  materiale,  tantoché  Pautore  si  affretta  a  dire,  impreci- 
samente, che  la  volontarietà  è  implicita.  No,  deve  essere  esplicitamente 
indicata,  direi  esplicitissimamente,  per  non  condurre  a  confusioni. 

Il  Vescovi  *)  è  i)iù  logico:  segue  il  Lucchini,  non  dimenticando  il 
Lanza,  e  non  parla  di  allarme  sociale.  Non  dà  una  definizione  propria; 
riproduce  i  caratteri  generali  della  contravvenzione  sotto  l'aspetto 
oggettivo,  dicendo  che  diversifica  dal  delitto,  perchè  nella  contravven- 


0   Digesto  italiano^  diHpeiiHa  8.*  del  voL  Vili,  ]>ftrtt'  3.".  ])a^.  478. 
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zlone  è  materia  punibile  il  pericolo  potenziale,  ma  indeterminato,  della 
lesione  d'un  diritto  altrui,  pericolo  che  il  legislatore  presume  in  certi 
atti,  con  presunzione  juris  et  de  jure,  mentre  nel  delitto  è  materia 
punibile  una  lesione  giuridica  determinata^  effettiva  o  potenziale;  e, 
sotto  l'aspetto  aoggettivo,  dicendo  che  il  delitto  non  è  perfetto  se  non 
ricorra  in  esso  o  dolo  o  colpa  dell'agente,  mentre  la  contravvenzione 
sussiste  anche  alPinfuori  del  concorso  di  questo  estrenw,  bast^indo  la 
volontaria  e  cosciente  (qui  il  Vescovi  non  lesina)  consumazione  del 
fatto  contrario  alla  legge. 

L'Impallomeni  ^),  acuto  intelletto  di  giurista,  non  dà  una  vera  e 
propria  definizione:  si  avvale  della  Eelazione  della  Camera  dei  de- 
putati del  1888  e  della  Relazione  ministeriale  sul  Progetto  Zanardelli, 
del  1887  per  trarre  dei  coroUarii  giuridici,  nel  fine  di  dare  chiaro  il 
concetto  di  contravvenzione.  Riassumiamo  i  suoi  imncipii.  Sotto 
Vaspetto  obbiettivo^  egli  dice,  la  direzione  projma  delle  contravvenzioni 
non  è,  come  nei  delitti,  quella  di  offendere  un  bene  giuridico^  i>er 
quanto  anche  la  contravvenzione  pregiudichi  Vordine  giuridico:  le 
contravvenzioni  non  contengono  alcuna  lesione,  ne  sono  dirette  ad 
alcuna  determinata  lesione  di  diritto,  ma  soltanto  mettono  o  possono 
mettere  in  pericolo,  per  una  presunzione  del  legislatore,  uno  od  altro 
ordine  di  diritti. 

Sotto  l'aspetto  soggettivo  osseiva:  «  Nei  delitti  si  richiede  i>er  re- 
gola la  coscienza  di  commettere  un  fatto  costituente  la  lesione  di  un 
diritto  (dolo),  e  per  eccezione  un  fatto  di  disattenzione  o  di  imprudenza 
costituente  l'inosservanza  di  un  dovere,  quello  di  vigilare  a  che  la 
propria  condotta  non  sia  posta  in  opposizione  ai  diritti  altrui.  Nelle 
contravvenzioni  non  si  tiene  conto  dell'intenzione  dell'agente.  Vi  sono 
delle  contravvenzioni  che  derivano  da  un  fatto  di  proposito  commesso 
e  delle  altre  che  derivano  da  un  fatto  di  disatteiisione  al  pari  che  nei 
delitti;  ma  non  si  deve  richiedere  che  quel  proposito  sia  diretto  ad 
una  lesione  di  diritto,  ed  è  indifferente  che  quella  disattenzione  non 
costituisca  in  fatto  un  pericolo;  giacché  la  norma  proibitiva  delia- 
legge  riposa  per  esse  su  di  una  mera  presunzione  che  il  fatto  possa 
riuscire  pregiudicevole,  senza  che  nei  casi  concreti  sia  da  indagare 
se  ci  fosse  stata  effettivamente  la  potenza  di  recare  un  pregiudizio. 
Sono  norme  di  prudenza  legislativa,  a  cui  nel  pubblico  interesse  si  deve 
obbedienza,  indipendente  da  qualunque  particolare  considerazione  ». 


')  ('od.  I*en.  Ital.  illunlrato,  voi.  I,  piig.  65  ;  vedi  nella  Riv.  Pen,  al  voi.  XXVIII, 
l>a^.  205,  l'articolo  dolio  stesso  autore:  Il  HÌsIema  generale  delle  eontravremioni  nel 
diritht  penale,  e  nel  profjetto  di   (,'odice  penale  italiano. 
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Abbiamo  trasmtto  queste  norme,  perchè  la  defìnizioue,  che  noi 
daremo,  della  contravvenzione,  contiene  qualche  accenno  ad  esse, 
benché  noi  siamo  completamente  discordi  dalPImpallomeni  suLla  con- 
cezione delP  el^ìienio  inorale  nelle  contravvenzioni,  come  avremo  occa- 
sione, a  suo  temxK),  di  dimostrare,  interpretando  anche,  sotto  tale 
aspetto,  la  teorica  che  dà  lo  stesso  autore,  in  relazione  ai  principii 
ora  proposti,  al  n.  59  del  volume  primo  del  suo  Commento  al  Codice 
penale  italiano  ^). 

11  Longhi  2)j  dopo  avere  esposte  le  sue  considerazioni  critiche 
intorno  alle  definizioni  date  della  contravvenzione,  crede  di  poter  dare 
la  sua,  di  fronte  al  nostro  diritto  positivo,  ritenendo  contravvenzioni 
*  le  infrazioni  di  polizia,  nonché  quelle  di  carattere  amministrativo  o  fiscale 
che  dalla  legge  non  siano  dichiarate  imputabili  unicamente  per  dolo  y^, 

È  una  definizione  che,  per  essere  troppo  concisa,  è  piena  di  pe(*- 
cati.  Vuol  definire  e  non  definisce  nulla  :  vorrebbe  segnare  almeno 
un  criterio  distintivo  fra  le  contravvenzioni  vere  e  proprie  e  le  con- 
tra\nrenzioni  che  devono  riguardarsi  come  delitti;  ma  il  criterio  non 
è  esatto,  specialmente  dato  lo  svolgimento  della  sua  teorica  delle  con- 
travvenzioni intorno  aìVelemento  soggettivo,  che  ha  punti  di.  contatto 
con  quella  che  noi  esporremo  per  via  diversa  e  con  diversi  intenti  e 
crit^rii,  tendente  a  dimostrare  che  per  le  contravvenzioni  deve  aver 
vigore  la  teorica  del  dolo  e  della  eolpa^  che  governa  i  delitti,  con 
una  sola  teorica  di  imputabilità  ^). 

Stoppato  *)  osserva  :  1.*^  che  colla  repressione  del  delitto  si  t^nde 


*)  Tralasciamo  di  indicare  altre  definizioni,  i)orcliè  non  hanno  in  Hostanza  tale 
carattere,  né  gli  autori  stessi  vollero,  del  resto,  proporai  di  definire  la  contrav- 
venzione. Così  fecero  il  Brusa  e  I'Ex.lkro:  vollero  dare  un  concetto,  soltanti» 
generale,  della  contravvenzione.  Il  Brusa  {L'ultimo  progetto  di  Cod.  pen.  olandese, 
pag.  LXXV)  scrisse  che  «  la  trasgressione  consiste,  non  nella  produzione  di  un 
eerto  evento,  per  eftetto  del  quale  il  diritto  rimanga  leso,  hensì  nell'azione  od 
omissione  in  contravvenzione  alla  legge,  qualunque  sia  per  essere  l'esito  ».  L'  El- 
lero {Ragionamento  critico  sul  Codice  geì'manico,  pag.  XLVI)  scrisse  che  «  la  con- 
travvenzione importa  non  una  lesione  del  diritto,  ma  V  inosservanza  degli  ordini 
di  buon  governo,  creati  per  impedire  la  lesione  ».  Setti  {DelV  Imputahilità,  fra- 
telli Bocchi,  1892,  pag.  135)  non  dà  una  definizione  propria:  fa  della  critica  acuta, 
e  ritorneremo  su  ([uanto  egli  scrisse  in  argomento. 

Così  1' Arabia  (/  pnncipii  del  Codice  Penale  italiano)  esercita,  sulle  dispuflizioni 
date  dal  legislatore  italiano  nel  libro  III  intomo  alle  contravvenzioni,  una  fine 
critica. 

*)  Op.  cit.  nella  Encicl.   Giund.  Italianay  pag.   171. 

•*)  Op.  cit.,  pag.   181. 

4)   Uz.  inedite  di  Dir.  e  Proc.   Pen.,   1900-1901,  pag.  264. 
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a  tutelare  giuridicamente  il  diritto,  e  che  colla  repressione  della  con- 
travvenzione si  tende  a  tutelare  la  pubblica  prosperità  ;  2.°  che  il 
delitto,  sotto  l'aspetto  oggettivo,  rappresenta  una  lesione  di  un  bene 
giuridico  o  almeno  un  pericolo  immediatamente  prossimo  al  diritto, 
e  la  contravvenzione  rappresenta  soltanto  un  i)ericolo  che  in  astratto 
j)uò  correre  il  diritto,  pericolo  remoto  ed  anche  solamente  appreso, 
una  lesione  potenziale  indeterminata  ;  3.°  che  però,  il  criterio  del 
pericolo  è  direttivo,  perchè  non  si  deve  escludere  che  vi  possano  essere 
contravvenzioni,  in  cui  si  manifesta  una  lesione  giuridica  concreta  e 
un  danno  ;  4.®  che,  infine,  sotto  l'aspetto  soggettivo j  nelle  contravven- 
zioni il  dolo  si  presume,  però  con  una  sola  presunzione  juris.  che 
ammette  la  prova  contraria. 

Fatte  queste  osservazioni,  e  posto  il  principio  che  i  criterii  della 
non  lesioìie  di  un  bene  giuridico  e  della  volontà'  di  l^erlo  non  sono 
esclusivi,  ma  direttivi,  nel  senso  che  possono  esservi  fatti  x)unibili,  che 
sono  da  qualificarsi  contravvenzioni  in  onta  a  pienezza  di  elemento 
intenzionale  o  in  onta,  talvolta,  a  perfezione  di  elemento  obbiettivo, 
definisce^  in  generale,  In  contravvenzione  così:  «  La  contravvenziofie  è 
un  fatto  ^)  alla  cui  obbiettività  giuridica  non  occorre  mia  effettiva  lesione 
giuridica,  ma  bast<i  che  si  ponga  in  pericolo  la  comune  prosperità  o 
V altrui  diritto,  ed  alla  cui  subbiettività  non  è  necessaria  la  volontà  di 
aggredire  il  diritto  o  di  porli)  in  pericolo,  ma  ba^ta  la  volontaria  infra- 
zione di  una  norma  stabilita  a  tutela  dell<i  comune  prosperità,  salvo  che 
Volgente  non  dimostri  di  aver  agito  nella  ragionevole  opinione  di  non  of- 
fendere la  norma  medesima  ». 

Lo  Stoppato  ha  svolto  meglio,  di  ogni  altro  giurista,  i  criteri  giu- 
ridici della  contravvenzione,  ponendo  dei  postulati  di  indole  generale, 
che  devonsi  dire  inconcussi,  e  che  noi  accettiamo  —  quei  postulati 
che  accennammo,  prima  di  trascrivere  la  definizione,  che  lo  8toi)pato 
ci  offre,  della  contravr emione . 

Ma  non  possiamo  accettare  la  sua  definizione,  dato  il  concetto,  da 
cui  noi  moviamo,  di  non  dividere,  sotto  Paspetto  della  imputabilità, 
i  delitti  dalle  contravvenzioni,  salva  la  natura  diversa  della  prova 
delP elemento  soggettivo. 

Altronde,  sotto  Pasi>etto  soggettivo,  la  sua  definizione  è  tropi)o 
vaga  ed  ini])recisa  ed  apre  il  campo  a  troppe  questioni.  Noi,  nello 
svolgimento  delP elemento  intenzionale  nelle  contravvenzioni,  prove- 
remo che  molte  idee  dello  Stojipato  scmo  da  accogliersi:  ma  la  sita 
definizione,  così  cornee  coiice])ita,  non  è  scevra  da  critica. 


')   Oj».   rit.,    ]ìfi}r.    272. 
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23.  Noi  definiremo  le  contravvenzioni  così:  «  Le  contravvenzioni 
nono  quelle  azioni  od  omissioni  volontarie^  nelk  quali  il  dolo  o  la  oolpa 
si  presume,  salva  la  dimostrazione  contraria^  e  che  si  puniscono  indipen- 
denteìnente  dalla  lesione  concreta  di  un  diritto  e  dalla  esistenza  del  danno, 
ch€  di  regola  non  ricorroìw  ». 

24.  Con  tale  definizione  vogliamo  dimostrare,  e  la  dimostrazione 
si  ricaverà  dalla  esposizione  di  tutta  la  parte  generale,  che,  in  tema 
di  imputabilità,  nulla  vi  ha  di  diverso  fra  delitti  e  contravvenzioni, 
tranne  la  prova  del  dolo  e  della  colpa,  che  è  presunta,  nelle  contrav- 
venzioni: vogliamo  dimostrare  che  non  si  può  astrarre  ^),  in  materia 
di  contravvenzione,  dal  dolo  e  dalla  colpa,  che  sono  note  essenziali  e 
caratteristiche  delle  contravvenzioni,  salvo  ad  intenderci  intomo  ai 
criterii  del  dolo  e  della  colpa  nelle  contravvenzioni,  che  variano  se- 
(M)ndo  che  si  tratti  di  contravvenzioni  costituite  dagli  stessi  requisiti 
dei  delitti,  o  di  contravvenzioni  ])uramente  obbiettive,  o  di  contrav- 
venzioni soggettive. 

25.  Abbiamo  sempre  studiato  il  dolo  nei  delitti,  e  sempre  del  dolo  si 
è  data  una  definizione,  che  risponde  al  concetto  del  delitto:  e  per 
la  teorica  della  materialità  del  fatto  si  è  mai  pensato  che  il  dolo  po- 
tesse esistere  anc>he  nelle  contravvenzioni.  Il  dolo  esiste  anche  in  esse, 
salvo  a  definirlo. 

Così  può  esistere  nelle  contravvenzioni  la  colpa,  come  sostrato 
giuridico  di  molte  di  esse;  ma  anche  nella  definizione  della  colpa  bi- 
sogna tracciare  caratteri  esatti,  che  non  sono  certamente  quelli  in 
generale  dei  delitti  colposi  sotto  P aspetto  di  una  volontaria  causalità 
del  successo,  se  all'evento  o  al  successo  non  si  mira  nelle  contravven- 
zioni, ma  (*he  non  inducono  noi,  per  questo,  a  dire  inesistente  la  colpa 
nelle  contravvenzioni.  Questo  studio  ven*emo  completando  a  poco  a 
poco:  intanto,  ci  è  sembrato  utile  di  ])orre  la  definizione,  sulla  quale 
si  impernia  la  nostra  teorica  sulle  contravvenzioni. 

Il  dolo  si  definiva,  in  generale,  così:  «  Pint-enzione  più  o  meno 
perfetta  di  fare  un  atto  che  si  conosce  contrario  alla  legge  »  '^).  Così 
definito,  deve  abbracciare,  per  noi,  anche  le  contravvenzioni,  e  come 
nel  dare  la  definizione  del  reato,  accennavamo  ad  essere  d'accordo  col 
legislatore  nel  capoverso  delPart.  45,  così  nel  definire  il  dolo  delle  con- 
travvenzioni, ci  troviamo  un'altra  volta  d'accordo  col  legislatore  ita- 


0  Contro,  in  genere,  Impallomkni,  Cod.  Fen.  Hai.  ilhmtrato,  voi.  J,  n.  59; 
Tijozzi,    Commento  al  Cod.  Pen.   It.,  voi.  IV,   pag.  148. 

'-)  Carrara,  Prog.,  voi.  I,  nota  2  al  $  1155;  Tolomki,  I>i  ritto  penale  e  Pr.  pen.; 
Hu<:OKLLATi,   IntitHZ.    Dir.  penale. 
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lìano.  Meato  è  un  fatto  esterno,  xìositivo  o  negativo,  contrario  alla 
legge.  Il  dolo,  nel  reato  contravvenzionale,  è  l'intenzione,  più  o  meno 
perfetta,  di  compiere  un  fatto  contrario  alla  legge. 

È  vero;  oggi  il  dolo,  nei  delitti,  vien  definito  altrimenti,  perchè  vuoisi 
trarlo  dal  concetto  stesso  di  delitto^  che  è  la  lesione  di  un  diritto,  e 
si  dice  che  il  dolo  consista  «  nella  scienza  e  coscienza  di  ottendere  un 
bene  giuridico  altrui  protetto  dalla  legge  »  *)  o  «  nel  proponimenti» 
di  dar  vita  ad  un  detcrminato  fatto  che  aggredisce  un  bene  giuridico 
altrui  »  ^). 

Tale  definizione  del  dolo  vale  pure  per  uìolte  contraw^enzioni,  che 
contengono  una  lesicme  giuridica  ed  un  danno,  salva  la  presunzione 
del  dolo  5  i>er  le  altre  torna  la  definizione  del  dolo  in  generale,  elie 
il  nostro  legislatore  fa  consistere,  tro])po  concisamente,  nella  volontà 
del  fatto  •^),  salva  la  presunzione  di  volontà  nelle  contravvenzioni. 

Lo  Zanardelli  ha,  però,  bisogno  di  chiarire  il  concetto  di  volontà 
(nei  delitti).  Essa  è  «  tutta  Fattività  intellettuale  che  si  determina  e 
rivolge  ad  un  dato  evento,  col  presupposto  della  scienza  e  coscienza 
delle  circostanze,  nelle  quali  e  per  le  quali  la  volont-à  si  determina  »•. 
Ora,  per  noi,  nella  contravvenzione,  salva  la  presunzione  di  volon- 
tarietà, ed  escluso  ogni  accenno  'àWeveìito,  è  indubbio  che  deve  es- 
sere provata  e  V  attività  intellettuale  verso  V  azione  od  omissione 
e  la  scienza  e  coscienza  delle  circostiinze,  nelle  quali  e  per  le  quali 
la  volontà  si  determina,  se  è  vero  che  tutte  le  cause,  che  esclu- 
dono o  diminuiscono  la  imputai  bili  tà  nei  delitti,  valgono  per  le  con- 
travvenzioni. 

Per  fatto  lo  Zanardelli  intende,  nei  delitti,  non  solo  Poperare  del- 
l'agente e  l'effetto  prodotto,  ma  quello  e  questo  con  tutti  gli  elementi 
costitutivi  del  reato,  quali  sono  definiti  nella  legge.  E  nelle  contrav- 
venzioni, per  noi  devesi  intendere  per  fatto  Poperare  delP  agente, 
escluso  di  regola  V effetto^  ccm  tutti  gli  elementi  costitutivi  del  reato. 

Colpa,  nel  senso  giuridico  suo  specifico,  e  seccmdo  le  ])rescrizioni 
del  legislatore  italiano  contenute  nella  prima  parte  delPart.  4.1  Codice 
])enale  suona  «  volontiiria  causalità  del  successo  ».  Il  delitto  co1im>so 
è  una  eccezione  alla  responsabilità  :  si  volle  la  causa  non  Peff'etto. 

E  in  tema  di  contraAvenzione,  non  è  a  parlarsi,  di  regola,  di 
effetto,   ])er  quanto   esso   possa  talvolta   ricorrere  :  cn^a  stando  ]mre  a 


l)   iMPALl.oMKNl.    Conint.    Cofl.    Peli.    It,.   jirt.   45. 

-)   Stoppa  IO,    Lez.  dì  Dir,    Peii.  dettate  (lUTnirersità  di   liologiiu. 

■')    liehiz.    tinaie.   \^n\x.   2V*. 
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ciò  che  è  regola,  e  non  eccezione,  non  è  a  dirsi  che  di  colpa  non  si 
possa  parlare  nelle  contravvenzioni. 

È  la  colpa  in  genere  :  non  è  la  colpa  8X>ecifica  del  delitto  colposo, 
È  la  disavvertenza,  la  negligenza  diretta  o  indiretta,  che  si  contempla, 
anche  sotto  la  forma  di  partecipazione  negativa  involgente  colpa  in 
gius  restrittivo  ed  eccezionale  (art.  60  Codice  pen.)  ;  è  la  colpa,  pur 
indipendente  daìV  et^ento,  che  non  si  contempla,  ma  che  è  nota  essen- 
ziale di  molte  contravvenzioni.  Vi  può  esser  colpa,  anche  senza  nesso 
fra  causa  ed  effetto  ;  vi  sono  contravvenzioni,  in  cui  la  nota  è  la  negli- 
genza, anche  se  questa  non  diede  luogo  ad  un  evento^  ad  un  effetto; 
ma  servì  a  mettere  in  pericolo  un  diritto. 

26.  È  notevole  il  numero  delle  contravvenzioni,  che  hanno  x)er  nota 
fondamentale  la  colpa;  ed  il  Lucchini,  in  una  sua  sentenza  *),  che 
richiameremo,  aff'ermò,  sia  i)ure  incidentalmente,  il  principio  che  nelle 
contra\'venzioni  esula  la  responsabilità,  quando  non  sono  imputabili  a 
titolo  di  doloj  e  neppure  a  titolo  di  colpa, 

L' Impallomeni  '^)  fu  coerente  quando,  data  la  sua  definizione  di 
dolo  come  scienza  e  coscienza  di  offendere  un  bene  giuridico  altrui  pro- 
tetto dalla  legge,  escluse  il  dolo  nelle  contravvenzioni,  perchè  non 
ledono  un  diritto.  Ma  fu  eccessivo,  1."  perchè  molte  contravvenzioni 
ledono  anche  un  diritto  —  2.°  perchè  la  sua  definizione  è  dottrinale, 
e  non  rispecchia  sempre  il  x>cii8icr<>  del  legislatore  —  3."  i>erchè  il 
dolo  esiste  anche  nelle  ccmtravvenzioni  —  4."  perchè  sotto  la  formula 
della  volontarietà  riai)parisce  il  dolo. 

Sarebbe  sembrato  incoerente  lo  Stoppato,  che  pur  ha  dato  la  stessa 
definizione  giuridica  del  dolo,  e,  ])arlando  delle  contravvenzioni,  parla 
tuttavia  di  presunzione  di  dolo. 

Ma  noi  non  lo  possiamo  tacciare  di  incoerenza,  perchè  riscontriamo 
il  dolo  nella  contravvenzione.  Occorre  quindi,  a  definire  il  dolo,  so- 
stituire un  concetto  più  largo  che  abbracci  e  contrav\'enzioni  e  delitti. 

E  se  il  Tuozzi  ha  apparentement-e  ragione,  quando  sta  ligio  alla 
definizione  giuridica  della  (*olpa  nel  delitto  colposo,  non  ci  pare  nel 
vero  quando  vuole  estendere  ta.le  concetto  giuridico  della  coli)a  alle 
contravvenzioni.  Nelle  contravvenzioni  la  colpa  si  integra  in  altro 
modo:  altronde  come  può,  sotto  la  formula  della  volontarietà,  esclu- 
dere la  colpa,  se  V omissione  stessa,  che  è  detta  volontaria  nella  con- 
travvenzione, ra])presenta  una  colpa  per  un  dovere  non  comi)iuto,  o  ])er 
nn  obbligo  non  adempiuto? 


t)  22  febbraio  1900.  rie.  Lucarini,   Temi    Veneta,  1900,  \n\\*,  288. 
^)  Op.  cit..  11.   59. 
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Basta  considerare,  attraverso  i  lavori  preparatorii  del  Codice  penale 
italiano,  i  criterii  che  presiedettero  allo  studio  delle  contravvenzioni, 
l)er  concludere  come  non  si  volle  mai  esclusa  la  colpa^  anzi  si  dissero 
l)iù  che  altro,  informate  da  colpa  ^). 

Sono  poi  nello  stesso  Codice  penale  italiano  raffigurate  delle  con- 
travvenzioni 2),  il  cui  sostrato  è  la  colpa,  per  quanto  il  Tuozzi  dica 
di  no  ^):  altre  ve  ne  sono  fra  le  leggi  speciali  extravaganti.  Come 
pure,  e  in  quest'  ultime  e  nello  stesso  Codice  penale  italiano,  non 
poche  ve  ne  sono  informate  da  dolo. 

La  formula  della  vokmtarietà  va  decomposta  per  intenderla:  non 
è  un  dogma,  né  una  risoluzione  apodittica. 

27.  Da  quanto  abbiamo  detto  sin  qui  si  arguisce  come  i>ecchino 
di  eccesso  le  teoriche,  principalmente,  dei  criminalisti  tedeschi,  ten- 
denti a  non  fare  differenza  di  sorta  fra  delitti  e  contravvenzioni.  La 

r 

differenza  esiste,  ma  è,  più  che  altro,  differenza  nella  prova.  La  dif- 
ferenza esiste  anche  nei  concetti  generali  di  imputabilità  sotto  Paspetto 
del  d4>lo  o  della  colpa,  che  riassumono  la  formula  generica  di  volon- 
tarietà. 

Ma  spesso  il  dolo  e  la  colpa  devono  intendersi  in  un  significato^ 
che  si  attaglia  imicamente  ai  reati  contravvenzionali  *). 

Nessuna  distinzione,  pur  x^eccando  di  eccesso,  fanno  i  seguaci  della 
scuola,  così  detta,  positiva,  capitanati  dal  Ferri. 

Il  Ferri,  di  fatto,  nella  Nuova  Antologia  ^),  scrivendo  intorno  al 
nuovo  Codice  penale,  afferma  i  seguenti  principii:  1.°  che  i  delitti  e 
le  contravvenzioni  sono,  egualmente,  azioni  antigiuridiche,  perchè  vio- 
latrici di  una  legge,  ed  antisociali,  lìerchè  contrarie  alle  norme  stabi- 
lite a  tutela  dell'ordine;  2.*^  che  queste  due  forme  di  reato  conducono 
alla  violazione  affettiva  o  i)otenziale  delle  condizioni  indispensabili 
ad  assicurare  una  regolare  esistenza  sociale;  3.^  che  la  potenzialitA 
della  violazione  non  è  proi)ria  esclusivamente  delle  contravvenzioni, 
potendo  avverarsi  anche  nei  delitti.  B  perciò  conchiude,  desumendo 
il  corollario  finale  da  quest'ultimo  principio  specialmente,  che  è  di 
solito   V  eccezione,   per   quanto,  anco   ammesso,    non    immuta    P altro 


')  Vedi  Kelazione  del  I  Progetto  del  17  maggio  1868  ;  Relazione  del  Progetto 
Vigliftiii;  Relazione  del  Progetto  Mancini. 

-')  Vedi  art.   471   e  483. 

■')   (Jorf^o  Dir,   Pen.,   voi.   IV,   pag.   149. 

•*)  Fra  gli  autori  tedeschi,  che  non  fanno  distinzioni  ontologiche  fra  delitti»  e 
contravvenzione,  consulta:  Wahlberg,  Dan  princip  der  Jndividualisirung  in  der  Straf- 
irrhtupjlegv;  Geib,   J^hrbuch  d.  d.  Straf.;  Vox  Bar,   Gnindlagen  des  Strafr. 

■')    1888,   fase.   II  di  agosto. 
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l>rincii)io  della  presunzione  della  volontarietà,  che  non  vi  è  differenza 
sostanziale  fra  delitto  e  contravvenzione^  tanto  piò  chs  possano  aversi 
contravvenzioni  dolose  e  colpose^  e  delitti  di  indole  contravvenzionale. 

Assolatista  nelP argomento  è  pure  il  Viazzi  ^).  Egli  censura  perfino 
la  presunzione  di  volontarietà:  tale  critica  si  può  anche  lare,  ed  è 
fondata  per  qualche  contravvenzione  del  (Codice  i)enale,  ma  non  con  un 
criterio  così  generale.  Le  teoriche  assolute,  nella  materia  spinosa  che 
trattiamo,  perdono  di  valore. 

Vuole  porre  la  questione  sul  solo  elemento  soggettivo,  e  sta  bene; 
ma  bisogna  pur  convenire  che  fra  delitto  e  contravvenzione,  ontologi- 
camente, la  identità  non  esiste  ^). 

28.  Il  nostro  legislatore  non  diede  nel  Codice,  come  accennammo 
già,  la  definizione  della  contravvenzione,  lasciando  all<i  scienza  di  de- 
finirla (e  la  scienza  è  così  indecisa  e  discorde):  diede  tuttavia  il  Mi- 
nistro Relatore  la  nozione  dei  criterii  seguiti  i)er  distinguere  i  delitti 
dalle  contravvenzioni  nella  intima  natura  loro.  E  disse  delitti  4n  quei 
fatti  che  producono  una  lesione  giuridica.  »,  e  contravvenzioni  «  quegli 
altri  fatti,  che,  sebbene  diossano  essere  innocui  per  se  stessi,  presen- 
tano tuttavia  un  pericolo  per  la  pubblica  tranquillità  o  j)er  Paltrui 
diritto  ». 

Non  è  che  una  nozione  sotto  P aspetto  obbiettivo:  ma  imperfetta. 
Sotto  P aspetto  soggettivo,  vedremo  ik)ì,  che  largamente  si  diffuse  il  mi- 
nistro Zanardelli  nella  Relazione  finah  a  S.  M.  il  Re  '^).  Nel  decreto 
!.•*  dicembre  1889,  contenente  le  norme  per  P esecuzione  di  alcune  di- 
sposizioni del  Codice  penale  (capo  I),  le  disposizi(mi  di  coordinamento 
(o^po  II),  e  le  Disposizioni  transitorie  (ca])o  III),  all'art.  21  capoverso, 
fm  le  disposizioni  di  coordinamento,  si  trova  scritto:  «  Per  determi- 
nare se  un  reato  preveduto  nelle  leggi,  nei  decreti,  nei  regolamenti, 
nei  trattati  e  nelle  convenzioni  intemazionali  sia  un  delitto  ovvero 
ima  oontraTTonsione,  non  si  deve  aver  riguardo  alla  penaj  ma  soltanto 
al  carattere  del  reato,  secondo  la  distinzione  fatta  nel  Codice  penale 
fra  delitti  e  contravvenzioni  ». 

Ciò  si  disponeva  per  coordinare  le  disposizioni  del  (3odice  penale 
colle  disposizioni  di  altre  leggi  particolari,  e  perchè  il  legislatore  non 
aveva  dato  nel  Codice  la  definizione,  e  operò  rettamente,  dei  delitti 
e  delle  contravvenzioni,  temendo  di  esorbitare  dai  confini  e  dalle  per- 


*)   Delle  oontrai'renzioui,  nel   Trattalo  di  Dir.   Pen.f  della  Casa    ed.    F.    Vallardi, 
voi.  VII,   pag.  33. 

2j  Relaz.   Mini^t.,  del   1887,   pag.   160,   XIV. 
3)  Pag.  29,   XXV. 
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tinenze  della  legge  *).  Nelle  leggi  particolari  «  non  è  oostant^?  il  cri- 
terio distintivo  2)  fra  le  voci  «  delitti  *  e  ^  contravvenzioni  >:  indi 
la  necessità  di  stabilire  che  non  basta  trovare  scritto  nella  legge  par- 
ticolare la  parola  «  delitto  >►  o  la  parola  «  contravvenzione  )►,  i>er 
giudicare  senz'altro  che  il  reato  si  debba  considerare  un  delitto  od 
una  contravvenzione,  ed  applicargli  le  corrispondenti  disi)08Ìzioni  del 
nuovo  Codice;  ma  che,  oltre  e  più  che  alla  parola,  conviene  porre 
mente  all^  sostanza ^  poiché  dalla  sostanza^  ossia  dal  carattere  del  reai4). 
il  nuovo  Codice  fa  dipendere  la  distinzione  fra  delitto  e  contravven- 
zione *. 

Non  devesi,  perciò,  studiare  la  pena,  ma  il  carattere  del  reato:  i 
criterii  per  stabilire  tale  caratticre  stanno  nel  discernimento  del  magi- 
strato, il  quale  dovrà  por  mente  alla  distinzione  obbiettiva,  lùù  che 
altro,  fra  delitti  e  contravvenzioni,  ricordata  or  ora  e  data  dal  mi- 
nistro Zanardelli  nella  sua  relazione  minist'Criale,  di  cui  dimostreremo 
ora  tutta  la  imi>erfezione. 

29.  In  qualche  legislazione  si  tentò  di  dare  la  definizione  della 
contravvenzione:  ma  il  tentativo  riuscì  fonte  di  gravi  incert**zze  nella 
applicazione  della  legge. 

Abbiamo  già  data  quella  del  Codice  della  Kepubblica  di  S.  Ma- 
rino: è  oggettiva,  perchè  dell'elemento  morale  i)er  ogni  reato  parla 
all'articolo  KJ. 

Ma  non  è  certo  da  ammirarsi,  i)erchè  manca  la  distinzione  netUi 
dei  criterii  ontologici,  ne  è  precisa  nella  dizione  giuridica.  Essa  si  di- 
vide in  due  i)arti  :  nella  1.*  ])arte  è  detto  contravvenzione  «  quel 
reato,  che  mentre  non  è  riguardato  dalla  legge  come  danno  sociale 
di  per  se  stesso  (si(^,  è  considerato  dalla  medesima  come  pericoUìso, 
I)erchè  si  traduce  in  violazione  di  quelle  misure  che  mirano  i>iù  da  vicino 
alla  ])revenzione  del  danno  sociale:  come  pure  (2.*  parte  della  defini- 
zione) quel  reato  «  che  si  traduce  (sic)  in  violazione  di  quei  pn)vve<li- 
menti  che  si  considerano  dalla  legge  come  diretti  alla  promoziime  del 
benessere  sociale  e  della  i)ubblica  utilit^^  ». 

Il  Codice  portoghese  volle  dare  una  definizione  completa,  oggettiva 
e  subbiettiva,  ma  nulla  definì,  i)erchè  studiò  soh)  la  mat'Cria,  che  regola 
la  contravvenzione,  sfoggi andcv  un  linguaggio  giuridico  antiquato  ed 
inadatto.  L'art,  li  di  speme:  «  Considerasi  contravvenzione  il  fatto  vo- 
lontario  i)unibile,   che    ccmsiste   unicamente    nella  violazione  o  nella 


*)   Hd.   a   S.    M.   il  He  per  Vapproruzioìte  del    Decreto  J.*'  dicembre  ISSO,  paj;.  SI. 
')   Relaz,   ora   ci  tuta,   pa^.   HO. 
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mancanza   di   osi^8ervanza  delle  disposizioni  preventive  delle  leggi   e 
dei  regolamenti,  indipendentemente  da  ogni  intenzione  malefica  ». 

L'art.  4  completa  F argomento  col  diaiwrre  «  che  nelle  contravven- 
zioni è  punita  sempre  la  neglUfenza  ». 

30.  Ci  preme  lo  studio  del  nostro  Codice.  Abbiamo  detto  che  la 
nozione  oggettiva,  che  dà  il  Codice  nostro,  della  contravvenzione  nei 
suoi  caratteri  differenziali  coi  delitti,  è  imperfetta.  Ecco  perchè  la 
critica  si  sbizzarrì  in  appunti. 

È  imperfetta,  perchè  il  legislatore  volle  fissare,  in  modo  esclusivo, 
la  differenza  fra  delitti  e  contravvenzioni  in  ciò,  che  il  delitto  produce 
una  lesione  giuridica,  mentre  la  contravvenzione  presenta  il  pericolo  o 
la  minaccia  del  diritto  soltanto,  un  pericolo  per  la  pubblica  tranquil- 
lità e  l'altrui  diritto. 

Questa  distinzione  non  può  avere  che  un  carattere  direttivo,  come 
nota  lo  Stopi)ato  nelle  citate  sue  Lezioni,  ed  abbiamo  notato  anche 
noi.  E  se  ha  un  carattere  direttivo,  non  può  essere  fondamentale. 

E  che  la  distinzione  non  sia  stata  mai  praticamente  seguita  nep- 
l)ure  nel  Codice,  lo  desumeremo  tosto  dall'accenno  a  molte  C(mtrav- 
venzioni  prevedute  nello  stesso  Codice  penale,  che  contengono  i  ca- 
ratteri del  delitto,  pur  mantenendosi  contravvenzioni,  senza  dire  dello 
infinito  numero  di  contravvenzioni,  prevedute  nelle  leggi  speciali,  che 
importano  danno  e  lesione  di  diritto  vera  e  propria. 

Per  quanto  concerne  le  contravvenzioni  prevedute  nel  Codice 
l>enale,  parecchie  sono  quelle,  in  cui  si  punisce  non  il  pericolo,  ma 
il  danno  già  avvenuto.  Né  vale  il  dire  che  i  delitti  offendono  i 
beni  giuridici  della  colkttività  (come  nel  reato  di  alto  tradimento)  o 
delV individuo  (come  nell'omicidio,  nel  furto)  e  che  le  contravvenzioni 
minacciano  soltanto  di  un  eventuale  pericolo  i  beni  comuni  o  l'inte- 
resse sociale. 

(Joi  criteri  classici  di  questa  distinzione,  come  si  potrebbe  ritenere 
contravvenzione  il  fatto  di  chi  molesta  altrui  pubblicamente  per  pe- 
tulanza, se  la  molestia  è  già  avvenuta  e  rix>etutamente,  e  se  il  danno 
è  già  effettuato!  (art.  458  codice  penale). 

Così  dicasi  del  disturbo  della  quiete  i>ubblica  o  privata:  nel  di- 
sturbo della  quiete  pubblica  o  privata  vi  può  essere  la  jwtenziale 
lesione,  ma  può  sussistere  il  vero  danno  (art.  4o7  Cod.  pen.). 

L'omissione  di  referto  può  nuocere  alla  giustizia  soltanto,  ma  nuoce 
effettivamente,  quando  per  V  omissione,  siasi  scoperto  un  reato,  ad 
esemi)io,  dojw  la  prescrizione  dell'azione  penale  (art.  439). 

Nel  rifiuto  della  moneta  avente  corso  legale  è  insito  il  danno  al 
cittadino  (art.  441). 
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11  danno  è  reale  nelPart.  435,  se  in  occasione  di  tumulto  o  cala- 
mità, o  nella  flai^nranza  di  reati,  altri  non  presti  il  proprio  aiuto  o 
servizio;  nelPart.  437,  se  la  cerimonia  religiosa  fatta,  contro  il  divieto 
legale  dell'autorità,  produce  pubblico  tumulto;  nelPart.  446,  se  si  stac- 
cano, si  lacerano  stamx)ati,  disegni  o  manoscritti  fatti  affiggere  dal- 
Pautorità;  nelPart.  452  colP aprire  arruolamenti  senza  licenza:  nel- 
Part. 453  col  mendicare  degli  abili  al  lavoro,  specialmente  in  modo 
minaccioso,  vessatorio  o  ripugnante.  Può  essere  reale  nelPart.  459  col- 
P  abuso  delP  altrui  credulità.;  e  ri  toma  reale  nelPart.  474,  x)er  il  caso 
di  chi  spegne  i  fanali  che  servono  alla  pubblica  illuminazione;  nel- 
Part. 475,  quando  il  gettito  di  cose,  atte  ad  imbrattare  le  persone, 
effettivamente  le  imbratti.  L'effetto  non  toglie  la  contravvenzione. 

Che  dire  dei  giuochi  d'azzardo  (art.  484),  degli  atti  contrarli  alla 
decenza  pubblica  (art.  490),  che  i)ortano  in  sé  il  danno  sempre  e  del 
continuo  t 

Colla  nostra  definizione  P  equivoco  è  tolto  :  il  legislatore  intese  di 
dare  un  criterio  direttivo,  e  lo  espose  male  ^). 


^)  Non  siamo  (VAceordo  poi  colla  critica,  che  nel  riguardo  di  certi  delitti,  fanno, 
fra  altri,  P Arabia  {I  principii  del  Dir.  Pen,)  e  il  Setti  (DelV imputabilità  secondo  gli 
art,  44,  45,  46,  47  e  48  del  Cod.  Pen.  Hai.). 

Osserva  T Arabia  (op.  cit.,  pag.  468):  «  Chi  fabbrica  o  detiene  istronienti  de- 
stinati alla  contraifazioue  od  alterazione  delle  monete,  è  pnnit-o  come  colpevole  di 
delitto  (art.  260  Cod.  pen.).  Perchè?  Pel  pericolo  che  possa  far  uso  di  quegli  etro- 
menti  e  venirne  la  falsitìcazione  delle  monete,  minacciata,  ma  in  nessun  modo 
cominciata.  Or  questo  caso  in  nulla  difterisce  da  quello  dì  colui  che  è  colto  in 
possesso  di  chiavi  alterate  o  contraftatte,  o  di  stromenti  atti  ad  aprire  e  sfonsare 
serrature,  e  che  è  punito  pel  solo  pericolo  che  usi  di  questi  stromenti  per  scas- 
sare serrature,  e  commettere  furti  od  altri  delitti  miìiacciati,  ma  anche  in  nessuna 
guisa  cominciati.  E  pure  questo  fatto  dall'art.  492  è  messo  fra  le  contravvenzioni  >. 

Qui  non  ci  pare  vi  sia  assoluta  esattezza  giuridica.  Nel  delitto,  importante  le- 
sione giurìdica  determinata  di  un  diritto  spettante  allo  Stato  o  all'individuo,  vi 
può  essere  un  danno  elettivo  o  potenziale  :  non  devesi  conftmdere  il  pericolo  col 
danno  potenziale.  Nell'art.  260  vi  è  la  lesione  determinata  del  diritto  che  ha  lo 
Stato  solo  di  battere  moneta,  la  lesione  del  diritto  alla  fede  pubblica  con  un 
danno  potenziale  in  chi  fabbrica  o  detiene  istrumenti  destinati  alla  contraffazione 
od  alterazione  delle  monet-e.  Nell'art.  492  vi  ha  una  lesione  potenziale  indetermi- 
nata ed  un  pericolo  soltanto,  un  attacco  eventuale  indiretto  degli  stessi  beni  giuri- 
dici, alla  cui  tutela  provvede  il  legislatore  con  una  classificazione  per  i  delitti, 
che  ha  un  addentellato  nelle  contravvenzioni.  È  indeterminato  qui  il  diritto  che 
l'atto  del  colpevole  espone-  a  pericolo  di  leaione. 

Così  obbiettiamo  al  Setti  che  l'aprire  ««  arruolamento  (art.  452  Cod.  pen.)  non 
deve  rapi)reseiitare  che  una  lesione  potenzialo  indeterminata,  non  diretta  di  un  di- 
ritto <»d  interesse,  perchè,  diversamente,  varia  la  figìira  del  reato;  che  se  nella  men- 
dicità minacciosa  (art.  454)   o  nell'abuso  della  credulitii  popolare  (art.  459)  vi  ha. 
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Ma  la  nostra  definizione,  che  vuole  essere  anche  una  lìiù  retta 
interpretazione  del  pensiero  del  legislatore,  è  assai  utile  per  sai)er 
conoscere  il  carattere  delle  contravvenzioni  speciali,  se  siano  veri  de- 
litti o  sole  contravvenzioni,  per  quanto  contengano  sx>esso  il  danno 
ed  anche,  talora,  una  lesione  giuridica  concreta. 

Anche  in  queste  leggi  speciali  noi  possiamo  trovare  dei  veri  de- 
litti, anziché  delle  contravvenzioni,  perchè  non  è  detto  che  le  leggi 
si)eciali  debbano  sempre  contenere  contravvenzioni.  E  qui  ritK>rnano 
in  campo,  per  decidere  se  si  tratti  di  delitto  o  di  contravvenzione,  le 
regole  nostre,  coordinate  con  quelle  del  legislatore,  che,  seguace  della 
Scuola  toscana,  volle  dal  carattere  del  reato,  dall'  intima  sua  essenza, 
ricavare  i  criterii  di  distinzione  fra  delitto  e  contravvenzione,  tenuto 
conto  degli  indispensabili  nostri  chiarimenti. 

Molte  contravvenzioni  sono  sparse  *)  in  molte  leggi  speciali,  che, 
in  ])arte,  già  accennammo:  leggi  sulla  igiene  e  sanità  pubblica,  sulle 


come  o.sHervamiuo  noi,  o  danno  reale  o  potenziaUj  ed  è  quento  l'obbietto  da  noi 
fatto  e  die  solo  si  può  fare,  non  cessano  mai  di  essere  contravvenzioni.  Ed  è 
contravvenzione,  sempre  coi  nostri  criteri,  (e  la  critica  quindi  del  Sktti  non 
vale)  il  fatto  punito  nell'art.  490,  esibizione  di  nudità  invereconde,  la  cui  nota 
caratteristica  è  la  ne^i^lif^enza  o  la  sconvenienza  :  se  altro  fosse  V  intento  del  reo  si 
trapasserebbe  nel  delitto  dell'art.  338,  che  è  Toftesa  diretta  al  pudore  od  al 
buon  costume.  Così  \fi  preaunzione  di  do2o,  cui  accenna  il  Sktii,  de^li  art.  492  e  493  ^ 
proprio  caratteristica  della  contrav^'enzione,  e  qui,  altronde,  trattasi  sempre  di 
una  lesione  potenziale  indeterminata,  di  un  eventuale  attacco  di  un  bene  ^uri- 
dico  comune. 

L'attacco  prossimo  al  diritt-o,  con  daitno  pot-enziale,  giustifica  il  collocamento  fra 
i  delitti  dei  fatti  penali  agli  articoli  110  e  113,  data  ]>oi  la  iiec«HHÌtà  di  una  di- 
fesa sollecita  dello  Stato.  L'art.  314  contempla  poi  un  vero  delitto  colpotio  (far 
sorgere  il  pericolo  di  un  disastro  sulle  strade  ferrate),  e  da  ciò  si  rileva  che  la 
critica  è  ìn^iusta^  poiché  diversi  sono  i  criteri  giuridici  che  dividono  il  delitto 
colposo  dalla  contravvenzione:  ond'è  che  nulla  di  comune  Im  tal  disposto  (art.  314) 
col  disposto  dell'art.  473,  che  parla  di  lesitme  potenziale  indeterminataj  fondata 
sulla  negligenza,  ma  non  nel  senso  giuridico  di  colpa  (nesso  tra  colpa  ed  evento), 
perchè  doll'errn^o  non  deve  occuparsi  la  contravvenzione,  e  poi  perchè  l'obbiet- 
tività giuridica  del  reato  anche  nella  sua  entità  è  ben  divci-wv  da  (piella  dell'ar- 
ticolo 473. 

Non  dev<5si  poi  far  quistìone,  se  il  legislatore  contein])la  fra  i  delitti  certi 
fatti,  che  non  son  ^avi:  la  determinante  del  collocamento  è  la  lesione  giuridica 
diretta:  se  il  fatto  è  compiuto  innocentemente,  sotto  l'aspetto  soj>^g<»tt.ivo.  è  facile, 
nel  delitto  la  salvezza  del  reo  più  che  nelle  c«>nti*avvenzioni,  <»ve  il  dolo  e  la  colpa 
si  presumono.  Ciò  diciamo  per  l'art.  427  (introduzione  in  campo  chiuso)  ed  anche, 
agj^iiin^iamo  noi,  per  l'art.  405  (il  fatto  di  spigolare  o  raspolarc  nei  fondi  altrui). 

')  Vedi  Marsala,  Manuale  delle  leggi  tipeciaU;  vedi  L.  Franchi,  /  Codici  e 
le  leggi  ìMuali  (Manuali  Hoepli). 
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acqne,  sulla  caccia,  sulla  pesca,  sulle  privative,  sulle  ferrovie,  sui  i>esi 
e  misure,  sulla  i^osta,  siiUo  stato  civile,  sulle  strade,  sulla  fabbrica- 
zione abusiva  di  polvere  pirica,  sulla  requizione  dei  quadrupedi,  sul 
lotto,   sul  contrabbando,  sulla  emigrazione  e  via  dicendo. 

Ad  esempio,  per  dimostrare  la  oscillanza,  anche  nella  giurispru- 
denza, dei  criteri  giuridici  distintivi,  potremo  osservare,  che  pur  date 
le  dispute,  si  affermò  essere  delitto  il  contrabbando  ^),  il  lotto  clan- 
destino *),  le  frodi  al  dazio  consumo  a  danno  dello  Stato  ^),  del  Co- 
mune e  dell'appaltatore,  le  infrazioni  alla  legge  sugli  spiriti  *),  il 
viaggiare  in  ferrovia  con  un  biglietto  di  ritomo  ceduto  dal  viag^a- 
tore  ^),  P esportazione  all'estero  di  oggetti  d'arte  contro  P editto  Doria 
del  1.**  ottobre  1902  ®),  il  violare  la  legge  sulle  privative  industriali 
del  30  ottobre  1859  ''),  il  violare  la  legge  30  agosto  1868  sui  marchi 
di  fabbrica  ^),  il  contravvenire  alPart.  3  della  legge  sull'emigrazione  ®)- 

8i  affermò  essere  contravvenzione  l'omesso  pagamento  della  tansa. 
stabilita  dalle  concessioni  governative  *^),  P  infrazione  dell'art.  42  della 
legge  sanitaria  **)  e  dell'art.  27  *^),  la  trasgressione  alPart.  4  della  leg^e 
sulla  requisizione  dei  quadrupedi  *^),  l'esercizio  abusivo  della  farmacia 
e  l'abusiva  vendita  di  medicinali  **),  il  coltivare  terreno  soggetto  a  vin- 
colo *■'),  la  violazione  dell'art.  21  della  legge  sugli  infortunii  del  lavoro 
del  17  marzo  1898  *®),  l'esercizio  abusivo  della  caccia  *"). 


»)  C.  R.,  5  febbraio  1898,  P.  M.  in  e.  Frigo,  RU\  Pcm.,  47.o,  394;  23  no- 
vembre 1903,   Doro,   Giusi.  Pen.,  1904,  840. 

2)  C.  R.,  16  luglio  1904,  La-Bella,   Giust.  Pen.,  1904,  pag.   1288,  Mass.»  n.  995. 

•0  C.  R.,  5  maggio  1897,  rie.  Pellegrini,  jpbro  it,,  1897,  II,  334;  C.  R.  13  no- 
vembre 1902,  Ottftviani,   Gitut,  Pen.,  1903,  col.   1128. 

*)  C.  R.,  27  febbraio  1904,  Raciti,   GimU  Pen,,  1904,  col.   1704. 

•')  C.  R.,  10  maggio  1895,  rie.  Carbone,  L.  95,  II,  780. 

6)  C.   R.,  26  novembre  1902,  Pardo,   Giuat.   Peti,,  1903,  col.   58. 

7)  C.   R.,  1.0  marzo  1901,  De  Simone,   Giusi,  Pen,,  1904,  col.  633. 
«)  C.   R.,   25  giugno  1904,   Steiner,   Giusi.  Pen.,  1904,  1107. 

»)  C.  R.,   12  maggio  1903,  lacomelli,   Giusi.  Pen.,  1903,   1390. 

i«)  C.   R.,  6  marzo  1895,  Bottinardi,  L.  95,  I,  526. 

**)  C.  R.,  21  aprile  1896,  P.  M.  e.  Roccia,  Foro,  96,  II,  321  ;  3  luglio  1902, 
Caruso,  Giusi.  Pen.,  1903,  pag.  1218;  23  luglio  1903,  Barbafiera,  Giust.  Pen., 
1903,   1219. 

12)  C.  R.,  4  luglio  1903,  Andreotti,   Giusi.  Pen.,  1903,   1218< 

i:*)  C.  R.,  20  g<Miuaio  1898,  P.   M.  e.  Romeo,   lUv.  Pen.,  voi.  47.°,   388. 

1^)  C.   R.,   13  luglio  1903,   risol.  conflitto  in  e.  Frasca,   Giusi.  Pen.,  1903,   932. 

'•'i)  C.  R.,  3  aprile  1894,  P.  M.  in  e.  Di  Leonardo,  Giur.  li.,  1894,  II.  307; 
V.  R.   6  luglio  1903,  Proc.  Geu.  ncll'inter.  della  legge,   Giusi.  Pen.,  1903,   1995. 

'«)  V.   R.,   13  agosto  1903,   P.   M.   in  e.  Paturro,   Giusi.  Pen.,  1903,   1496. 

'")  C.   R.,  23  aprilo  1903,   P.   M.  in  e.   Zuliani,  Giusi.  Pen.,  1903,  1087  e  1256. 
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Devesi  tener  presente  che  nel  deUtUì  ricorre  ima  lesione  vem  e 
propria  in  rapi>orto  alPattìvità  dello  Stato  o  dei  privati  cittadini,  de- 
tierniinata  dalla  volontà  di  ledere  il  diritto  o  quel  det<*rniinato  bene 
j»:iuridico:  che  nella  contravvenzione  si  viola  una  nonna  di  condotta, 
da  cui  dipende  la  protezione  di  certi  diritti  ^),  anche  se  tal  violazione 
lN>ssa  portare  un  danno  effettivo  o  potenziale,  anche  se  talvolta  si 
avvera  una  lesione  giuridica  concreta. 

31.  Noi  i)ure  divideremo  le  contravvenzioni  in  offffettive,  sogffettirr 
e  minte,  accogliendo  in  parte  la  distinzione  dello  Stoppata,  che  le  di- 
vide soltanto  in  oggettive  e  soggettive. 

Sono  oggettive,  quelle  in  cui  la  violazione  della  norma  di  condotta 
])er  sé  costituisce,  di  regola,  contravvenzione,  senza  ulteriori  induzioni 
di  diritt'O  o  di  elemento  intenzionale.  In  esse  la  presunzione  di  dolo 
e  di  coli>a,  per  (juanto  assoggettata  sempre  a  jirova  contraria,  è  i)iù 
salda  e  meno  distruttibile.  ( -osi  dicasi  della  contravvenzione  di  stiìzio 
e  i)osteggio,  di  caccia  in  t4*mpo  vietato  *). 

Sono  soggettive  quelle  contravvenzioni,  costituite  prevalentemente 
da  un  elemento  psicologico,  e  nelle  (piali  ancora  la  ])unizi<me,  obbiet- 
tivamente, si  fonda  sulla  ])otenziale  lesione  indeterminata  del  diritto. 
In  esse  facilmente  può  cedere  e  cadere  la  jiresunzione  di  dolo  e  di 
colpa,  perchè  l'elemento  morale  ha  grande  importanza. 

Tali  sono  l'omissione  di  referto,  l'abuso  dell'altrui  credulità,  la 
manca>ta  accettazi«me  di  monete  aventi  corso  legale,  la  molestia  pub- 
blica o  privata,  lo  schiamazzo  notturno,  il  rifiuto  di  obbedienza  ad 
un  ordine  legale  dell'autorità. 


*)  .Stoppato,  Lez.  inedite,  paj».  26». 

'*)  Lanza  (pag.  353,  op.  cit.)  chiauK'rebbe  (fuestie  improprie.  Non  ci  pare  HUitta 
\'A  fniHe:  sono  contravvenzioni  belle  e  buone;  raffl^rerelibevo  il  eoncetto  antico 
ili  contravvenzione,  per  la  quale  il  fatto  rappresenta  gìÀ  la  violazione.  Non  è 
^(iusto  distinguere  fra  interetute  e  diritto  in  Hede  penale:  è  distinzione  propria  in 
materia  di  diritto  amministrativo.  Sotto  la  voce  «  pubblica  prosperità  »  8Ì  coni- 
])rendono  tutte  le  norme  di  bucm  governo,  lucravi  o  lievi  nel  loro  contenuto  jfiuri- 
dico-politieo.  Vj  un  attacco  del  diritto  la  violazione  della  norma  penale  contenuta, 
;id  esempi*»,  in  un  re^olanuMito,  e  le  contravvenzioni  violano  tutte  immediatamente" 
i  regolamenti  stabiliti  a  tutela  del  diritto.  K  son  tutti  reati  veri  e  propriij  per 
i|nanto  lieve  ne  sìa  T entità  ^iuridic^i,  non  quasi-reatif  come  le  chianm  il  Lanza, 
anche  le  contravvenzioni  per  il  decoro  estetico  di  una  città  (lo  stendere  un  len- 
zuolo o  scuotere  un  tappeto  fuori  della  iinestra).  Né  la  nota  può  trarsi  dal  difetto 
di  malvagità  o  immoralità  nell'agente,  se  f|uesto  non  può  essere  neppur  un  criterio 
jMir  il  delitto  vero  e  proprio.  Sono  fatti  innocui  per  uè,  ma  sono  c»ompresi  anche 
nella  detìnizione  impropria  del  ministro  Zanardelli. 

PKftrtiXA,    Dir.  pe^ì.  —  Voi.   X.   —  37. 
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Simo  i>()teiizialmente  pericolose,  e  y>o8sono  auclie  coiit^^uere  mi  (hiiino 
ettettivo:  ima  la  loro  caratteristica  sj^eciale  è  nell'elemento  i)sìco1o«ì:ìco. 
Kichiedono,  (»oiiie  si  esi)riine  lo  St4)ppat'0,  nn  certo  ^rado  di  attività 
])sicliica  delFagente. 

Sono  minte  quelle,  (*Jie  contendono  j^li  elementi  del  delitto,  lesicute 
jìfinridica  concreta  e  danno,  e  che  pnre  non  trapassano  in  delitti  ]M*r 
il  caratt4^re  intimo  del  reato. 

Tali  sono  molte  contnivvenzioni  previste  special  intente  da  le^ji'i 
fuori  del  Codice  od  estravaganti,  come  la  lej^ge  sulla  igiene  e  sanità 
l>ul)blica,  sul  lott^),  sulle  ferrovie,  sulle  poste,  sulle  |>rivative,  su«rli 
spiriti,  sul  registro,  sul  bollo,  e  molte  più  ')• 

.'52.  ('on<*ludiamo  questo  capo,  dimostrantlo  ermto  il  concetto  di  i-oloro 
die  dicono  W  contravvenzioni  «  reati  di  mera  creazióne  i)olitica  »  -). 

Lo  studio,  fatto  fin  ((ui,  delle  contravvenzioni  ci  conduce  a  t^le  con- 
clusione. Se  l(»  contravvenzioni  sono  punite,  perchè  turbano  VortHue 
iliar'ulk'Oy  è  indubbio  che  cade  il  coiu-ett^)  di  «  recito  di  mera  creazione 
politica  >.  Si  ])uò  disi»orre  nelle  contnn^enzioni  a  tutela  della  x»iih- 
blica  prosperità  c(m  divieti  e  precetti:  ma  si  \n\h  disporre  anche  a  tutela 
del  diritto  in  solo  pericolo.  Turbano  tutte  P  ordine  giuridico:  riguardano 
la  violazione  di  una  noruìa  tutelata  dalla  legge  penale,  ^'è  è  esatto  1'  altlt^ 
concetto  di  non  distinguere  fra  delitti  e  contravvenzioni,  come  già 
accennammo,  e  c<uue  fa,  si>ecialinent^,  la  scuola  tedesca.  Il  Binding  •*) 
diceche  delitti  e  contravvenzioni  sono  azioni  ingiusta:  è  vero.  Ma 
n4)tabili  differenze  intercorrono,  per  dire  che  non  devono  gli  uni  e 
le  altre  essere  trattati  alla  st^^ssa  stregua. 


')  li  Lanza  (o\ì.  vìi..  ]ìiiii.  854)  chiniiiH  proprie  ((ueUc  v\w  io  cliiaiiio  soggettive. 
K  (listi iijfiio  \v  prtyprie  ili  aHMolutc  o  rpjili  o  relativi*  o  ]>er8(niali.  La  dizione  pròpnV 
in  <'ontra]»|K)sto  alle  impì'oprie  non  ci  jisiro  esatta.  i>ercliè  per  ìmì  non  vi  sono  con- 
travvenzioni improprie.  La  distinzione  in  annoiate  e  relative,  oppnre  in  reali  e  per- 
donali, non  ci  pare  nep|)nre  esatta,  se  tutte  le  contravvenzioni  sono  assolnte  nei 
Ioni  elementi  intrinseci.  Quelle  die  ej^li  chiama  relative  o  personali  sono  altrettanto 
annoiate,  se  richiedono  ^li  estremi  obbietti  vi  e  snbhiettivi  della  contravvenzione: 
la  noriii:i  è  la  licenza,  T  infrazione  di  tale  norma  costituisce  in  contravvenzioit»*. 
11  ccnicetto  è  hn(»no:  il  lìn^na^^io  ;rìiiridico  è  impreciso.  Anche  per  le  personali 
occorre  nn  fatto  esterno  positivo  o  negativo  volontario,  e  che  t«l  fatto  sia  <»  vietato 
o  comandati)  dalhi.  legp^   (^uale  il  divario  dalle  annoiate f 

•)  a.    l'rccioNi,   i.'omm.   Cod.   toneano,   voi.   I.   \)a^.   19. 

•')    IHe  \(n'men   and  ihre   l'ehertrvtanij. 
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(UPO   111. 

ISLementi  giuridici  delle  contrayrenxioni. 
L'elemento  materiale  e  l'elemento  pcdcologico. 

N  1.   L* elemento  ìnateriah  od  oggettivo  delU  contravrenzioni, 

X\.  Abbiamo  definito  il  reato  eoine  un  fatto  esterno,  jmsitivo  o 
iiejrativo,  eontrario  alla  leg^e. 

L'elemento  materiale  della  contravvenzione,  che  è  pur  un  reato, 
(Mmsisterà  in  un'azione  ]>OMÌtiva  o  negativa:  l'azione  negativa  è  Po- 
missione. 

L'art,  l  del  ('odice  penale  italiano  diee  che  «  nessuno  può  esseie 
]»unito  i>er  un  fatto  che  non  sia  espressa nw^nt^  preveduto  come  reato 
della  legge  »  :  nel  fatto  si  comi>rende  V aziona  e  VomÌH9Ìone, 

E  si  affretta  a  dir  ciò  il  legislatore  nel  capoverso  dell'art.  45,  ove 
tratta  delle  contravvenzioni,  statuendo  che  «  nelle  contravvenzioni 
ciascuno  risponde  della  propria  azione  od  omissione  ». 

IjC  azioni  po»itive  consistono  nel  fare  ciò  che  la  legge  vieta  :  le 
azioni  negative  od  omissioni  neWomettere  ciò  che  la  legge  impone  ai 
i'ittndini  di  fare.  Modestino,  nella  legge  7  I)ig.  De  Legióne,  aveva  già 
scritto  :  «  Legis  virtus  haec  est  imperare,  vetnre,  permittere,  punire  >,  Fin 
<pii  nessuna  diversità  vi  ha  col  delitto,  x)erchè  anche  il  delitto,  come 
lii  contravvenzione,  consiste  in  un'azione  pos^itiva  o  negativa,  cioè  nel 
fare  od  omettere  ciò  che  la  legge  penale  viet-a,  oppure  ordina  di 
fare  ^). 

È  dunque  colpito  l'atto  esterno,  come  dicemmo,  definendo  il  reato  : 
se  l'agente  si  limita  al  solo  atto  interno  e  non  dà  esecuzione  esteriore 
all'atto,  che  si  propose  di  fare  o  di  omett-ere,  non  i)uò  essere  colpita» 
<lalla  legge  penale,  per  l'eti*rno  princi])io  scoli)ito  nel  giure  romano 
«  rogitationis  poenam  nemo  patitur  »  *'^). 

Occorre  poi,  ad  integrare  l'elemento  mat-eriale  della  contravvenzione, 
i'iie  l'azione  o  l'omissione  sia  contraria  alla  legge:  (vccorre  cioè,  la  vio- 
lazione della  norma  tutelata  dalla  legge  x»enale,  che,  cioè,  sia  projvrio 
l'azione  o  l'omissione  vietata  o  imposta  da  una  norma  tutelata  da 
una  legge  penale.  Nulla  poena  sine  lege,  N(m  è  sufficienti*  poi  ohe 
una  legge  vi  sia  che  vieti  o  comandi  :  occorre  la  sanzione  che  accom- 
pagna il  precetto  o  divieto,  se  no  siamo  nel  camim  del  diritto  civile. 


')  G.   PUCCIONI,    Comm,   Cod.   toac,   voi.   I,   jur^r.    I. 
-)   Ulpiaxo,  IiO|f^o   IH  Djjr.  d€  poeitis. 
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Ed  occorre,  infine,  che  la  leg^e  sia  promulgata,  cioè  pubblicati*, 
cioè  resa  nota  al  cittadino:  ed  antecedentemente  promulgata  ^),  dovendo 
provvedere  al  fiitnro  *),  salvi  i  rari  casi  di  retroattività  ^). 

Poiché,  di  regola,  la  contravvenzione  si  punisce  c-onie  una  minniTia 
del  diritto^  nessuna  indagine  occorre  di  fare,  se  la  lesione  di  diritto, 
solo  prevenuta  nella  niente  del  legislatore,  si  è,  effettivamente,  verifi- 
cata. Solo,  se  si  verificò  una  lesione  di  diritto,  sarà  a  vedere  st»,  jK*r 
caso,  la  contravvenzione  trapassa  in  delitto  mut>ando  la  sua  natura. 

Ne  è  ammissibile  la  disputa  sulla  dis])osizione  contravvenzionale, 
in  quanto  si  volesse  dimostrare  che  non  im]>orta  pericolo;  tale  disputa 
sarebbe  illecita. 

Il  legislatore  ha,  i^rev^entivament*^,  studiato  (quelle  contravvenzi<ini 
che  in  se  contengono  un  pericolo:  e  la  violazione  del  comando  o  del 
divieto,  dato  il  «concorso  degli  altri  elementi  morali  e  materiali,  è  reat4> 
a  IP  infuori  di  ogni  discussione  m\\  pericolo,  che  non  è  Hmmessji,  ]>eir!if* 
sarebbe  rivolta  a  censurare  la  legge,  com'  è  posta. 

lì  pericolo  è  presunto. 

Notisi  che  esso  può  essere  solo  presunto  od  opinato,  ma  i)uò  darsi 
che  tal  pericolo  siasi  corso,  od  anche  può  darsi  che  si  tramuti  in 
danno  effettivo  *).  La  indagine  si  potrà  fare  sul  pericolo  corso,  se  in- 
duce un  danno  pot<enziale,  o  un  danno  effettivo,  onde  studiare  se  il 
reato  si  tramuti  da  contravvenzi(me  in  delitto:   ma  non  più  di  c^isi. 

È  previsto  il  pericolo  eventuale,  per  il  [>ossibile  verificarsi  di  un 
danno:  esso  è  insindacabile  ^). 

M.  La  norma  legislativa  in  materia  contravvenzionale  vale  iK*r 
tutti:  cittadini  e  stranieri. 

Ne  sono  rij)rova  Part.  11  delle  dis}>osizioni  ])relìminari  del  (VkIìcc 
civile  e  Part.  3  prima  parte  del  Codice  penale.  L'art.  11  stabilisce 
che  «  le  leggi  i)enali  e  di  ])olizia  e  sicMirezza  pubblica  obbligaìto  tutti 


1)  hegfi^e  9,  Cod.  De  legibun^  I,  14:  «  Le^es  Hm*n<ti.Hsiiiuie  (^iiae  coiistriiifi^unt  <iiiiiiiiiiii 
vifcAs,  intelli^i  nb  oiniiibus  debeiit,  ut  iiiiiverHÌ,  praescripto  oiiriiiu  iiiauifentiiiH  nn- 
^iiito,  vel  iiihibitiìi  declineiit,   vel  peruiÌHHa  .siM'teiitur  ». 

-)  Legge  7,  Cod.  De  legibuit,  I,  14:  «  LegeH  et  conBtitiiHoiieH  fiitiirÌH  certuni  est  d»r<* 
fonuaui  negotiÌ8,  non  jmì  facta  praeterita  n^voeari,  nisi  nuniinatìni  et  de  praeterito 
tempore,  et  adhuc  pendentibuH  négotiÌH  enutniii  est   ». 

•^)  Art.   2  Cod.  pen.   itj*l. 

')  Lanza,   op.   eit.,   pag.  H52;   Vkscovi,   op.  vìi.,   pag.   479. 

'»)  Vedi  studio  (tUII>i  (CanM.  umìcu,  1906,  \ni-fir,  I(j7)  ehe  distingue  fra-  pericolo 
appreso  e  pericolo  corso.  I]  pericolo  appreso  non  ha  mai  presentato  uno  stati»  di 
fatto  che  rendesse  imminente  la  violazione  del  diritto.  Il  pericolo  corno  nasce  dn 
uno  stato  di  fatto  die  h:i,  ad  un  «lato  nu>niento,  resa  innninente  la  violazione  dt*l 
«liritto  (Carrara,   Froffr.,  parte  spec,   VI.  vS  Hl.')8). 
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<*<)lc>ro  che  si  trovano  nel  t^jrri torio  del  Regno  »:  e  Part.  3,  prima  parte, 
del  ("odice  fienale  dispone  che  «  chiunque  commette  un  reato  nel  ter- 
rit4>rio  del  Regno  è  punito  secondo  la  legge  italiana  ».  Nelle  leggi  di 
pitUzia  e  di  fticurezza  ptiòblica  sono,  indubbiamente,  comi>re8e  le  con- 
travvenzi<mi  :  c*ome  nella  parola  retiti)  non  vi  ha  dubbio  che  devano 
andare  compresi  e  i  delitti  e  le  contravvenzioni. 

La  dis£;ussione  ])otn\  farsi,  quando  studieremo  Part.  44  del  ( -odice 
penale  che  <lispone:  «  nessuno  jjuò  invocare  a  propria  scusa  Vign^h- 
ranza  della  legge  penale  »  ^). 

La  discussione  potni  farsi  nel  senso  di  stabilire,  dati  certi  casi,  una 
deroga  a  tal  i^recetto  i)er  gli  Htranieriy  in  tema  di  contra\'A' enzioni  : 
ma  il  principio,  fermat4)  dal  legislatore,  delP  imperio  della  legge  ino- 
liale per  i  delitti  e  i)er  le  ccmtravvenzioni  contro  i  nazionali  non  pure, 
nìa  anche  contro  gli  stranieri,  che  delinqucmo  nel  territorio  del  Regno, 
4^  inalterabile. 

.'i5.  Può  il  giudice  esaminare  la  costituzionalità  di  una  legge! 

Può  il  giudice  esaminare  la  costituzionalità^  di  un  regolamenti»  o 
<li  un  atto  am  ministra  ti  vo  ? 

Ecco  le  due  questi<mi. 

Mi.  Per  quanto  riguarda  la  prima,  bisogna  distinguere. 

Se  si  tratta  di  una  legge,  vera  e  pn)pria,  emanata  diìì  potere  legia- 
lutiro,  nessuna  indagine  su  di  essa  è  consentita  al  potere  giudiziario 
l>er  evitare  che  questo  invada  il  campo  del  [mtere  legislativo:  in  or- 
dine al  contenuto  tal  legge  è  insindacabile. 

Ma  se  la  legge  è  incostituzionale  di  forma,  PautoritA  giudiziaria, 
come  ministra  della  legge,  è  competente  a  rilevare  tale  difetto  ed  a 
non  applicarla. 

r 

<'iò  avviene,  quando  o  la  ('amei*a  dei  dei>utati  soltanto)  o  la  s<da 
(.'amera  dei  Senatori  vota  una  dis]>osizi<me:  quando  ne  i  deputati 
ne  i  Senatori  P  hanno  votata.  K  il  iM)tere  ese<*.utivo  la  promidga  e 
]mbblica  come  legge. 

Fra  le  varie  opinioni  ai'cettiamo  la  si*guente:  che  quando  il  initere 
esei-utivo  '^)  i)romulga,  come  leggi,  precetti  che  non  funmo  costitu- 
zionalmente approvati  come  tali  ^),  e  anche  qimndo   legifera   oltre  il 


h   LoNGHi,  o|>.   Vìi.,   pajf.    172. 

■*)   r^oN<;Hi,  op.  c'it.,  ptt^.  178;  (Iahba,  m;l  taro  //«/.,  voi.  XI,  parte  1.",  }m^.  70"». 

'-^)  L'articolo  8  dello  ntatiifo  attritiiiince  In  poteHtà  lepHÌativn  alle  due  Camere 
e  al  He.  Se  la  le^^e  non  emana  da  tali  Ì8tìtnti,  non  è  le^g:e:  piti  che  quintioue 
di  ÌMcontitazwtMlitÀf  è  quÌNtioue  di  inesÌRteuza  della  le^ge  (Oklanih»,  Sakkimi  ri- 
<M»r.iati  dal  Lucchini  nel  8iio  articMd*»  //  Decreto- /jegff  e  «mi*  provvedi  menti  /w»/i7»>i, 
liir,   Pe».,    1899,   pa^.    V2:>). 
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^azione  di  una  pena.  Dire  che  vi  ha  «w  eriteì'w  dittcrezionak,  come 
fa  la  Oort^  di  cassazione  di  Roma  in  altra  decisione  del  25  setteni- 
ì>re  1899  ^),  nelPautorità  anuninistrativa  è  dire  cosa,  che  non  risponde 
•  esattamente  al  vero,  per  quanto  tale  sentenza  si  limiti  solo  a  stabiliiv 
che  non  può  il  giudice  i^enale  sindat^are  la  convenienza  del  provvedi- 
jnent<»  dell'  autorità  amministrativa  (nel  caso,  In  sussintenza  del  pericoh 
4li  un  caiTozzone  per  la  incolumità  delle  persone).  Anche  P autorità  am- 
ininistrativa  deve  rimanere  nei  ccmfini  della  leg^e.  Ne  si  sconvolgono  -), 
j)er  Part.  4  della  legge  citata,  le  giurisdizioni  e  comi)etenze,  ne  si 
giudica  anche»  della  convenienza  del  ]>rov  vedi  mento,  poiché  non  lo  si 
annulla,  b)  Ne  si  corregge  questa  rigida  teorica  col  dire  che  il  giudic'e 
penale  pnò  sospendere  il  giudizio  in  virtù  delPart.  *i3  del  Cod.  di 
proc.  pen.  ('on  <*iò  si  riconosce  la  dittìcoltA  della  tesi,  e  non  si  sug- 
gerisce certo  un  mezzo  adatt<o  a  risolverla:  la  nostra  risoluzione  è, 
in  cambio,  categorica.  Di  vero,  Part.  *\^i  rappresenta  una  potestà  del 
giudice,  di  cui  pnò  tar  uso  o  no,  e  di  cui  spesso  n<m  farà  uso  ;  mentre 
noi  vogliamo  la  consacrazicme  del  diritto  del  cittadino,  chiamata»  a 
scolparsi  in  sede  f)enale,  di  far  sin<lacare  Patt^>  amunnistrativo  nella 
sua  legittimità  e  nel  merito. 

E  il  gimlice  ])enale  rifiuterà  di  apjdicare  la  ])ena,  ogni  qual  volta 
Patt4)  amministrativo  ncm  sarà  conforme  alla  legge,  nella  sostanza  e 
nella  forma,  ]>oichè  Part.  4  citato  <lella  legge  sul  contenzioso  amniini- 
strativo  mm  fa  distinzioni:  lascierà,  però,  intatto  Patto  amministrativo, 
limitand<»si  a  dichiararne  Pinapplicabilità  al  caso  jwrtato  al  suo  giu- 
dizio. Cosi  i  giudizii  ])enali,  anche  dato  il  disposto  delPart.  *X^  del 
('od.  di  proc.  pen.,  non  si  prorogheranno  alPinftnito  •^).  Noi  risolviani<», 
cosi,  la  (|uestione  in  modo  reciso,  perchè  la  legge  ]>enale  sia,  nel 
ìiiodo    |)iii    ra]Mdo,    attuata.    Ma    ncm    riteniamo    neiijmr    applicabile 


')   (riuMt.    Peti.,   V,   lHtì><,   rolatoiv   Lucchini,   rie.   Mt»8clicr«. 

-)  Beno  il  iii»|i;ÌHtr:ito  di  merito,  nella  Hentenxa  CM^HWita  dalla  V.  K.  del  1  nu- 
vcinlire  1905  in  cmiH»  Kohcìii,  ((i'niHt.  Pen.,  1905,  p.  1700,  hi.  1218),  aveva  rit-eniito 
non  esistere  la.  contra-vvenzicme  alla  lejHfjfe  ani  ]>e«ì  e  iniMure,  perchè  l' iittMit»»  •'»ra 
hUvUì  ÌHcritto  erroneamente,  mentre  la  L\  \l.  vuole  che  l'eHame  8Ì  limiti  all'  inctim- 
]»etenztt.  ed  all'eccesso  di  potere  e  n<ni  investa  il  merito.  Vedi  nel  commeiit4>  del- 
l'art. 434  CimI.  pen.  il  c«»niplemento  jfinridico  della  <|uestione  (Parte  H|>ef»Ì4iIe  di 
i|ueHt<>  lavort»). 

•^)  Vedi  la  nota  «li  Fkkmo  Hknissi  alla  decisitnie  19  aj^ost^)  1904.  rie.  l*elli»- 
jurini  ((iiattl.  prn,.  1905,  pa^.  H98).  Questo  scrittore,  parlando  di  un  provvedimento 
del  Preletto,  di*'e  che  esso  devesi  dare  dalPautoritìi  c«drai»]ìojf>rÌ4>  della  h'^ffe  pintitirti 
mneedente  tale   faenltà. 
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l'art.  Vh\  ('Oli.  ]>r<K'.  pen.  in  materia  amniiniHtrativa.  coinè  aeceimerebbe 
la  Corte  8ni>rema  nella  nentenza  del  27  agosto  1904.  8e  foHMe  pen(lent<e 
un  ricoi*so  in  sede  amministrativa,  in  contenzioso  o  no,  Fazione  penale 
dovrebbe,  ail  ogni  modo,  e  non  solo  potrebbe  arrestarsi,  se  il  magi- 
sti^t4ì  preferisse  tal  via.  Trattasi  di  un  fine  di  non  ricevere;  di  un 
arresto  dell'azione  penale  per  impedire  conflitti  di  giurisdizioni  e  com- 
petenze, e  per  imi)edire  che  Pautorità  amministrativa  dichiari,  even- 
tualmente, nulla  un'  ordinanza  do^K)  un  processo  penale  di  condanna 
passata  in  giudic^t4).  (-osi  almeno,  più  ragionevolment<e,  decise  la  Corte 
8u]>rema  con  la  sent.  14  giugno  1904  Dandini  {GluHt.pen.,  190«^,  pag.  975). 
Noi  siamo  d'accoiMlo  col  Lucchini  *),  che  «  la  magistratura  in  uno 
stat4>  libero  e  civile  ha  il  còmi)ito  di  mantenere  V equilibrio  fra  tutti  i 
|M>teri  dello  Stato:  e  se  questa,  nel  timore  di  i>erturbare  la  pubblica 
ammihistnizioue,  di  scuotere  Pautorità  del  governo,  avesse  a  c<msa- 
<-rare  lo  stat-o  di  fatto,  qualunque  esso  fosse,  verrebbe  meno  al  suo 
i*òmi)ito,  e  convert^mdosi  in  strumento  del  imtere  esecutivo,  toglie- 
rebbe alla  compagine  ed  alPorganismo  della  nazione  il  ]nù  delicato 
suo  congegno,  Paninm  sua  vitale,  toglierebbe  al  poi>olo  ogni  fiducia 
nella  giustizia  e  nelle  istituzioni  e  preparerebbe  lo  sfacelo  *)  del 
]>arse  »  *).  11  potere  giudiziario  deve  proteggere    e  vendicare   il  di- 


I)  //  decì'eto-legije  hu'i  provvediìh^nH  polUìei,  P^g.  142.  Sugli  HtAti  d' iwHedio 
votVì  :  Dt^ci.sioni  Cahm.  Huiinv,  22  ago8t4>  1898,  rir.  KonmaHi  ed  altri  e  25  agimtcì  1898, 
l'ir.  Turati  nella  VanH.  m«.,  1898,  pag.  1397  e  1408;  vedi  «tu dio  l'ìtato  nella  Temi 
muta,  1S99,  pag.  125,  u.  42  e  43,  del  i>rof.  Hoa8ì  di  Bologna;  vedi  DeeÌBioni 
C  K.,  29  dicembre  1899,  rie.  Gherardi  nella  Casn.  uit.,  1900,  pag.  455  e  deei- 
•HÌ«ine  V.   K..  20  febbraio  1900,   rie.   Cavallazzi  nella  Catiè,  un.^  1900,  pag.   .553. 

■')  Cfr.  Rossi,  Studio  eitato  nella  Temi  veneta  del  1899;  Palma,  IHr.  Contituz., 
:S.  '  l'diz.,  voi.  III.  pag.  622;  Orlando,  Manuale,  w.  29^  e  354;  Konahi,  Iai  mof/i- 
Mtratura,  cip.    I. 

-<)  Molti  esempi  abbiamo,  nei  (piali,  in  disparate  materie  (polveri  )»iriebe,  ma- 
rinato, magazzini  generali,  sanità  pubblica,  ferrovie  e  via  dicendo)  la  magintratura 
concesse  o  negò  la  sanzione  giuridica  agli  atti  del  ]>otere  amministrativo  o  poli- 
tico, secondo  clic  si  vide  adempiuto  o  trasgrcMlito  il  comando  della  legge.  Ad 
esempi*»  si  disputò  s(>  sia  costi tussionale  il  Regolamento  27  giugno  1897  per  l'esercizio 
<lelle  caldaje  a  vapore  e  l.'i  C.  R.  disse  di  sì  nella  decisione  14  gennaio  1904. 
liebecclii  ((ìinMt.  Pvn.,  1904,  1205);  si  disputò  sulla  costituzionalità  del  Regol. 
;i;enerale  daziario  del  27  febbraiii  1898  per  quanto  coneenie  le  società  coo]>erativ«' 
e  l:i  e.  K.  disse  di  sì  nella  decisione  17  aprile  1904,  Sali  {Givni,  pen.,  1904. 
1895).  Si  ritenne  illegale  la  pena  stabilita  dall'art.  169  del  Regol.  10  Inglio  1901 
>nll'emìgrazione  dalla  C.  R.  nella  decisione  18  febbraio  1904,  Foniari  {Giunt.  pen., 
190-1,  370)  0  lii  disposizione  dell'art.  66  dello  stesso  Regol.  (decisione  7  no- 
vembre 1902,  Moncucci,  Ginat.  pen,,  1903,  24).  Si  ritenne  nulla  la  sentenza,  che 
non  motivji,   in  tenia  di   legge  forestale,  sulla  mancata  notifica    del    vincolo,    sull.i 
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ritt<ì,  sein])re,  contro  ciascuno  e  contro  tntti  atl  evitare  le  esorbitanze 
e  le  intemperanze  dei  ]>ot^ri  costituiti. 

§  2.   U elemeuio  morale  o  paicoUHjici)  delle  contrarrenzioni, 

l\S.  L'argomento,  che  ci  accingiamo  a  trattare  in  (luesto  pararmi t'o. 
è  t'm  i  più  importanti:  diremmo  quasi  che  è  sostanziale.  Perchè  se  ci 
fu  dato  di  riscontrare,  attraverso  la  storia  dei  remoti  t'empì,  tnic4-e 
l)en  definite  di  <»ontravvenzioni  nei  loro  elementi  mat4*riali,  dÌ8]M>sizioni 
penali  riflettenti  la  i)rosperitA  pubblica  nelle  varie  e  molteplici  sue 
manifestazioni  e  ywr  molti  rdnn  della  vita  ])ubblica  e  sociale,  sempre 
l>erò  ]n*e8iedett.e  ad  esse  un  concetto  puramente  materiale.  La  C4)uti'av- 
venzione  ei^a  rattì^urata  sotto  una  faccia  sola:  giuristi  e  legislatori 
s<legnarono  quasi  Pargomento,  come  se  uscisse  dalForbita  del  iiiagi- 
st^'To  jumitivo.  AlP  incontro,  non  ])ot-eva  dirai  giuridica  la  trattazione 
delle  ccmtrawenzioni  senza  lo  studio  in  esse  delPelemento  psicologico. 
Questo  studio  si  deve  alPetà  moderna.  Considerando  la  contravven- 
zione come  part-ecipante  del  magistero  punitivo,  era  mestieri  disci]ili- 
narla  anche  sotto  Paspetto  morale. 

Siamo  noi  giunti,  nelPetà  modenia,  a  tra<*ciare  con  sicurezza  le 
not^  caratteristiche  ed  essenziali  di  questo  elemento  jmicologico  ? 

Varie  e  disparata»  sono  le  teoriche:  discorde  Paspetto  giuridi<-o. 
sotto  il  quale  si  raffigura. 

Orto  è  che  si  deve  dar  lode,  ad  ogni  modo,  come  giA  acvennamnio. 
alPetÀ  moderna,  se  suscitò  sulP argomento  la  viva<*itÀ   della   ]M>leniicii 


abolizione  delle  proHcrizioiii  ili  iiiassima  (C.  K.  10  marzo  1901.  Cevasco.  (iìumt, 
peu.,  1904,  575;  23  aprile  1904.  Miiielli,  Giuat.  pen.,  1904,  84H).  Si  riteiiiie  cosri- 
tiizionale  l'art.  64  del  re^ol.  25  Hetteinbre  1898  i»er  reHeciizioiie  della  lej?>re  snjjli 
iiifortiiiiii  del  lavoro  (C.  R.  22  marzo  1904,  Armellini,  in  Cinnt,  peu,,  1904.  ♦>it»ì: 
mì  disputò  He  l'oiiiolo^izioiie  del  Prefetto  «ia  «nffieieiit^  a  dare  l'eseeiitorivtà  ai 
regolamenti  municipali  di  edilizia  e  polizia  locale,  e  dÌH8e  di  hi  la  C.  R.  coiìa 
decisione  IH  novembre  1903,  Bniseella,  (iitmi.  peti.,  1904,  1328;  ni  disputa»  ne  fi».H.Ke 
eoHlitiizionale  l'art.  108  del  Rejfol.  >fen.  nanit.  3  febbitiio  1901  e  si  dÌH.se  di  m 
dalla  C  R.  eolla  decinione  .'>  ottobre  1903,  in  e.  Cinini  {GÌHHt.  peM.,  19<»1. 
paj;.  535):  si  ritenne  valido  il  Regol.  3  apjsto  1890.  n.  7045  per  la  vigilanza 
ijrieiiiea  siigli  alimenti  dalla  C'.  R.  eollji  decisione  7  nettembre  1903,  Fontana. 
(HumI.  pen.,    1903.   1455. 

Snlla  incostituzionalità  dei  Rej^ol.  uiiinici]Kili  vedi  la  deciH.  della  ('.  R.  2  lii- 
jjjlio  1904  rie  Cilalà  nella  <Vi>»«.  un.,  voi.  XVI,  \m^.  14H:  sulla  incostituzionalità  dcl- 
Part.  14  della  le^^e  sul  casellario,  vedi  Studio  in  (rinsf.  pen,,  1903,  806  ;  rìspn^ta 
Lrcciiixi,  (i'ìHHt.  peiì.,  1903.  8H5  ;  decisione  ('.  R.  27  aprile  1903.  rie.  P.  M.  e  Tucri. 
C'uiHi.  pt'H.,   1903.   S91,  e   11    niajrjrio   1903,  rie.   Allais,   rasn.   uh,,   1903,   p.   1319. 
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et  delle  disquisizioni,  se  tutta  una  fiorita  letteratura  giuridica  concorse 
iiellMiitento  di  dar  vita  alla  teorica  dell'elemento  morale,  come  coerti- 
cieute  g:iuridico  della  contravvenzione,  sottraendola  a  quella  cieca  e 
fatalistica  materialità  o  materializzazione,  in  virtù  della  quale  non  si 
riusciva  a  sorpassare  gli  elementi  di  tatto  della  stessa.  La  concezi<me 
del  fatto  in  relazione  alla  norma  di  diritto  era  tutto:  su  un  elemento 
di  fatto  si  sacrificava  tutta  una  dottrina  giuridica. 

Questi  studi,  se  dall'  un  canto  dieilero  vita  ad  una  costruzione 
giuridica  più  seria,  avveduta  e  matura  del  reato  contravvenzionale, 
diedero  imr  anco,  malgrado  le  discordanze,  per  a<*certato  che  l'eie- 
mentiO  morale  deve  concorrere  con  l'elemento  mat(M-iale  ad  integrare  la 
('(mti'avvenzione. 

E  fu  grande,  magnifico  progresso.  Noi  vi  sforzereino,  rifacendoci 
alla  storia  intima  del  reato  contravvenzionale,  di  chiarire  quale  deve 
Cnssere,  in  realtà,  l'elemento  psicologico  della  contravvenzione,  in  ge- 
nei'ale,  tenendo  presente  anche  la  distinzione  da  noi  posta  di  contrav- 
venzioni in  soggettive^  oggettive  e  miste. 

E  ci  sforzeremo,  di  più,  a  porre  d'accordo  le  teorie  disparate,  che 
discordano  fra  loro,  più  apparentemente,  che  in  realtà,  se  è  vero  che 
si)es8o  si  fa  quistione  di  parole,  ove  la  sostanza  nesce  immutiata. 

È  un  campo,  nel  quale  non  si  imkssouo  fissare  regole  fisse,  indecli- 
nabili, se  vario,  proteiforme  è  l'asi)etto,  sottx)  il  quale,  nel  fattoi,  la 
ccmtravvenzione  può  manifestarsi:  se  infinitamente  variata  può  essere 
la  sfera  delle  disposizioni  (contravvenzionali,  che,  in  relazione  alla 
civiltà  ed  al  progresso,  può  dare  a  noi  il  legislatore,  sia  esso  lo  Btatx), 
la  Provincia,  il  Comune.  Ne  il  cammino  delle  contravvenzioni  si  può 
dire  mai  fermo  e  stabile,  se  i  rapporti,  (mde  esse  vivono  e  si  inte- 
gi-ano,  vanno  sempre  più  <*rescendo,  allargandosi,  intensificandosi:  e  se 
esse  sono,  in  realtà,  un  ])ortato  ed  un  derivato  del  progresso,  sem])re 
]>iù  incalzante,  in  ogni  i>arte  della  vita  sociale  e  giuridica. 

È  mestieri  quindi  più  che  di  regole  fisse,  di  postulati  giuridici,  ai 
quali  ispirare  la  risoluzione  del  problema  sull'elemento  morale,  i>er  non 
errare  nel  giudizio. 

31).  Noi  ci  i)roiK)niamo  di  interrogare  i  Progetti  preparatori i  del 
nostro  Codice  penale  italiano:  attraverso  a<l  essi  si  vedrà  quali  vicende 
ed  interpretazioni  subì  l'elemento  psi<*ologico  delle  contravvenzioni.  E 
sicx'.ome  il  i)assato  è  luce  del  presente,  più  chiara  riuscirà  la  mente 
del  legislatore  italiano,  che  si  valse  di  dottrine  maturatesi  attraverso 
ad  un  lungo  i)eriodo  pre[)aratorio  del  ( Jodice  penale. 

E,  anzitutto,  vogliamo  ricordare,  la  disposizione  dell'art.  2  del 
liegolamento  20  giugno  1853  del  Itegolamento  toscano   di   ])o1izia  ]Mi- 
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iiitiva;  perchè  da  tal  articolo  prenero  le  inoHìse  i  prog:etti  del  ('Odu-e 
per  lo  studio  della  contravvenzione,  tenendo  presente  anche  la  ffiu- 
risi)radenza  toscana  formatasi  su  di  esso. 

ir^uona  l'articolo  2  così:  «  Ognorachè  la  legge  non  richieda  altri- 
menti, il  fatto,  che  costituisce  la  trasgressione,  purché  volontario^  si 
IMinisce,  atìi^rchè  nelVagente  non  ni  provi  l'animo  dì  traMfvedire  ». 

E  passiamo  ai  Progetti  preparatemi . 

osella  seduta  del  26  febbraio  1800  fu  distribuì t-si  alla  prima  (Jonniiin- 
sione  compila trice  del  progetto  di  Codice  penale  italiano  (presid.  Pisa- 
nelli;  vicepres.  Marzucchi)  il  progetto  delPallora  ministro  guarda8Ìgrilli 
De  Falco,  che  nel  12  gennaio  1866  aveva  nominato  tale  Commissione  *). 

Il  progetto  della  Commissione  sul  libro  I  è  del  18  luglio  1867  *). 
Tal  progetto  fu  diffuso  fra  i  cultori  della  scienza  penale  e  nella  ma- 
gistratura :  nel  10  dicembre  1867  la  Commissione  lo  riesaminò  ^). 

Nella  seduta  del  «5  febbraio  1868  ^),  la  (commissione  esaminava  il 
l)rogetto  del  libro  II,  che  la  Sotto-commissione,  sulla  scorta  del  libro  U 
del  progetto  De  Falco,  aveva  compilato  per  invito  della  Commissione, 
lia  Sotto-commissione  enì  formata  da  Ambrosoli,  Arabia,  Tolomei. 

')  K  noto  che  gli  Htiidii  per  la  foriimzioiit'  di  un  codice  peuale  iniico  poi  Ke^iio 
d'Itfilift  furono  iniziati  dal  niinintro  G.  PÌHanelli  nel  1863,  die,  in  tal  anno,  no- 
minò una  Commissione  t'ompostn  di  Conforti»  De  Falco.  De  Filippo,  Martinelli. 
Pcssina,  Katti  :  che  esaurì  il  suo  incarico  pel  solo  primo  libro.  Il  ministro  vi  fe<'o 
dellr  modificazioni,  poi  incaricò  De  Falco  della  compilazione  definitiva:  <*on  cir- 
<'<»larc  10  febhraio  1864,  comunicò,  compiuto,  alla  magistratura  questo  primo  libro. 
perchè  eHjirimessc  il  suo  avviso.  Mutatosi  il  ministero,  e  trasferitA  la  capitale  » 
Firenze,  il  Governo  lasciò  da  parte  il  Codice  penale  negli  studi  appena  inizi&ti. 
]»oichr  ^li  premeva  di  unificare  le  altre  leggi.  Per  iniziativa  parlamentare  si  »\*- 
provò  ]KTò  Pesteusione  del  C<»dice  sardo  20  novembre  1859  a  tutto  il  Regno  e 
(|uindi  anche  alla  Toscana,  abolendosi  la  pena  di  morte.  Nello  stesso  t>empo  la  Cn- 
meni  invitava,  con  l'ordine  del  giorno  del  16  marzo  1865,  il  Governo  a  compleiarr 
ffìi  ntudii  ^ìiì  iniziati  ed  a  ]>rescntHre  in  una  delle  prossime  sessioni  il  progetto  dì 
un  nuovi»  Codice  penale.  Tale  invito  aveva  ancor  pifi  intonazione  d'nrgenza,  fs- 
sendi»  sorto  il  dissidio  col  Senato  ])er  In  propost^i  abolizione  della  pena  di  morte, 
ed  essendosi,  successivamentt!,  chiuso  il  l'arlamento,  con  la  caduta  del  Progetto  dì 
iiiiziutìv;!  parlamentare.  Il  ministro  di  gi'azia  e  giustizia  Cortese,  ed  il  ministro 
dell'interno  Natoli  istituirono,  allora,  nel  15  novembre  1865,  una  Coniuiiseione  j»*r 
riassumere  e  complrtAre  gli  studi  sulla  riforma  del  sistema  e  della  scala  dell<' 
\tv\ìv.  da  xerrir  di  batte  al  futuro  Progetto  di  Cod.  pen.  .Succeduto  al  Cort-ese  il  mi- 
nistro Di'  FaliM».  questi  ron  decreto  del  12  gennajo  1866,  nominò  anche  la  Coni- 
iiiissione  incaricata  di  compilare  il   Progetto  del  Codice. 

'-)   V.  M   pag.   282  il   test*»  nel   voi.    1,   //  Progetto    del    ('od.    Pen.   Ital.    coi    lavori 
preparutorìi,   Firenze,   Stamperia    Kealr,    1870. 

'^)  Op.   rit.,   pag.   296. 

^)    Op.    rit.,    ]»5ig.    HH(i. 
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La  relazione  deUa  (Jf)inmÌ88Ìone  sul  progetto  di  (Jodi<».e  penale  del 
liegno  d'Italia  (libro  1  e  II)  è  del  17  m^jtggio  1H6H  *). 

In  tal  relazione  ai  spiega  il  perchè  si  separarono,  snlPesenipio  del 
eodic^  tos(;ano,  le  contravvenzioni  dal  codice  penale  i>er  farne  un 
Codice  speciale  di  polizia  punitiva.  Ivi  si  legge:  «  La  materia  di  cui 
ti*attia  il  progetto  è  indicata  nelPart.  I.  Sono  i  fatti  punibili  che  pren- 
dono il  nome  di  reati.  La  distinzione  dei  fatti  punibili  in  crimini^ 
delitti  e  contrarr  emioni  ha  bensì  in  i)roprio  favore  P  insegnamento  di 
scrittori  illustri,  e  Pautorità  di  legislazioni  stimate,  ma  contro  di  essa 
si  elevano  forti  obbiezioni,  qualunque  sia  il  criterio  (*he  si  voglia  adot^ 
tare  per  distinguere  una  classe  dalP altra,  e  massime  ik)Ì  se  tal  cri- 
terio sia  quello  della  pena  minacciata  dalla  legge  alPuna  od  alPalti*a. 
Ora  questa  distinzione,  la  quale  potrebbe  (Ììyhì  famosa^  non  parve 
più  necessaria  alla  Commissione,  do|)ochè  ebbe  sei)arati  i  fatti  puni- 
bili in  due  grandi  categorie  ^),  desunti  non  già  dal  modo,  ma  dalla 
ragione  di  luinirli.  Ammesso  infatti  che  le  eontravvenziani  abbiano 
l)er  proprio  carattere,  anziché  Pintrinseca  pravità,  o  l'immediata  lesioni» 
del  diritt-o,  un  certo  gi*ado  di  pericolo  i>er  la  sicurezza  e  per  Pordine 
pubbliC'O,  il  ragionevole  timore  di  danni  o  di  reati,  la  tutela  insomma 
di  quel  vivere  quieto  e  civile  a  cui  nuocono  anche  i  fatti  non  malvagi 
l>er  ^e  medesimi,  veniva  s]x>ntanea  questa  duplice  conseguenza:  primo, 
<li  escludere  le  contravvenzioni  dal  Codice  penale  e  di  raccx)glierle  in 
un  Codice  separato,  a  cui  fu  dato  il  nome  di  Codice  di  pob'zia  puni- 
tiva ;  e  secondo,  di  rendere  inutile  una  ulteriore  distinzione  dei  reati 
in  crimini  ed  in  delitti  alla  quale  mancherebbe  una  base  intrinseca- 
mente solida  e  razionale  »  ^). 

Nel  primo  progetto  del  Coflice  di  polizia  punitiva  si  statuiva  così  in- 
tomo alPelemento  morale  :  art.  3  §  1  «  qualora  la  legge  non  dispongu 
altrimenti,  il  fatto  che  costituisce  la  contravvenzione,  purché  volontario. 


0  Op.  cit.,   p.  603,   Vili.   I. 

2)  AlVart.  1^2  del  Pro>(etto  17  lunggit»  186S  non  si  parla  che  di  reati.  «  i 
tatti  pniiihìli  con  le  penr  stabilite  nel  presente  Codice  si  eliianiano  reati  ».  Ciò 
)»erchè,  pur  adottAt-ii  la  bipartizione,  la  Coinmissiont^  collocò  le  contravvenzioni  nel 
Codice  di  polizi»  punitiva.  Vedi  il  testo  del  Cod.  pen.  a  pa^.  627  dell'oi»en« 
cit.,   voi.   I. 

-^)  Il  Mancini,  commissario,  opinava  potarsi  fare  nna  sola  distinzione  fni  i 
delitti  e  le  trasgressioni,  inscrivendo  fra  i  primi  tutti  (piei  reati  che  hanno  per 
movente  il  dolo,  e  lasciando  nella  categoria  seconda  tutti  gli  altri  di  minore  ini- 
])ortaiiza,  che  procedono  soltanto  da  colpa  (o}ì.  cit.,  voi.  I,  pag.  51).  Registriamo 
anche  questa  teorica,  per  quanto  non  la  seguiamo,  perchè  ha  soltanto  valore  contro 
chi  esclude  la  colpa^  che  è,  ])er  noi,  uno  dei  fondamenti  delle  contravvenzioni: 
lìiìw  però  Vunico, 
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si  puiiiHce,  ancoreliè  nelPa|>:ente  non  si  provi  l'animo  di  violare  la 
lejJK*"  *•  Art.  3  §  2.  «  Tuttavia  può  aniinettersi  a  favore  del  oontrav- 
vent'ore  la  buana  fede,  che  non  dipenda  da  ignoranza  di  le^ge,  quanclo 
ej^li  stesso  riesca  a  i)ro varia  >►. 

(Questo  iirojjetto  fu,  eonie  il  progetto  di  (V)diee  ])enale,  spedito  alla 
iiìa«>istratura.  E  una  seconda,  (.'oniniissione  nominata  dal  ministro  1*1- 
ronti  nel  ;5  sett^^mbre  1809  ridiseusse.  eolle  osservazioni  ricevuta,  e  il 
])rimo  proj^etto  di  ('od.  ]>en.  e  il  primo  prog:etto  del  ('odiee  di  iK)lizia 
]Minitiva,  ]>resentando  poi  il  t^^sto  definitivo  *). 

La  dis|M)sizione  delPart.  i>  §§  1  e  2  del  primo  progetto  di  x>olìzia  puni- 
tiva è  così  spiegata  nella  relazione  '^)  :  «  La  contravvenzione  si  punÌRcx^ 
sem])re,  purché  il  fatt.o  sia  volontario,  e  sebbene  nelPagente  non  hì 
l»rovi  l'animo  di  violare  l<i  legge.  ( -osi  se  un  farmacista  vende  un  me- 
dicinale guasto,  o  scambia  un  uìedicinale  per  un  altro,  commetta* 
contravvenzione,  quantun<}ue  non  l'abbia  fatto  apposta,  purché  ejrli 
abbia  agito  non  costretto,  ne  in  istato  di  aUetiazioìie  o  malattia  meìttaiv, 
che  è  a  dire  rolontariameìite  ;  nondimeno  i)ossono  darsi  dei  casi  dì 
assoluta  buona  fede,  e  qualoni  l'imputato  riesca  a  provarla,  il  giudic'4» 
può  ammetterla  a  sua  scusa,  senza  però  esserri  obbligato.  Colla  qui^l 
clausola  (art.  .5  §  2)  sembrano  conciliate  le  esigenze  della  legge  ]M*r 
la  tutela  del  pubblico,  e  le  comlizioni  della  giustizia  ». 

Si  nota  qui,  subit-o.  un  concetto  ancora  dubbioso  dell'elemento 
monile  delle  contravvenzioni:  si  copia,  dall' un  canto,  dal  Regolamento 
toscano  e,  dall'altro  canto,  si  aggiunge,  introducendo  il  concetto  della 
bimna  fede,  secfondo  gli  insegnamenti  dati  dalla  giurisprudenza  toscana* 
che  spesso  corresse  il  rigor  della  legge.  Ma  il  legislatore  è  timopoai»  : 
atferma,  prima,  che  la  costrizicme,  in  generale,  e  l'alienazione  men- 
tale tolgono  l'imputabilità  per  la  contravvenzione.  Essa  non  è  certio 
t-olta  da  (piest4*  due  sole  cause,  ma  da  molte  altre,  che  indicheremo 
nel  corso  del  lavoro.  Poi  il  legislatore  si  i>ente,  ed  allarga  le  bra<*^ÌH 
alla  buona  fcdt\  feconda  di  molte  cause  di  inimputabilitA :  buonafede, 
si  intende,  non  pretestata,  ma  realmente  provata  e  ])rocedente  ex  iustf^ 
eausa.  J*oi  si  i)ente  di  nuovo,  e  rende  la  scusa  pel  giudice  facolta- 
tiva, restringendo,  un'altra  volta,  il  santissimo  precetto. 

Era  i)erò  molto  '). 

•)  Il  tosto  del  ('<KÌ.  iM'ii.  della  seconda  Couiiiiìsh.  ai  trova  i\  pa^.  629,  voi.  11. 
oj».  eit.;  il  testo  del  ('od.  dì  poi.  punitiva  a  pa^.  789  del  voi.  II:  la  relaziom- 
<-oiiiplesMÌva  di  Aiiil>n»soli  del  dieeiiibre  1S70  è  in  fine  del  voi.  II.  QiieHta  seconda 
('Oinmìssioiie  eni   eoiiiposta   di    HorHani,   Martinelli,   Costa.   Anil>ro8t>1i. 

*-')   V<d.    I,  op.   fit.,   pajr.   719:   il  testo  del  primo  Proff.   è  a  pag.  748. 

'■')   Sempre  a   dimostrare  elie  fonte  di  eontravveiizione    pnò    csHore    1»    Hegligenzu 
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•MK  11  2."  proj^etto  di  polizia  punitiva  mut4)  radiealiiieiiti»  le  cose, 
e  le  uniti»  male.  Nel  ])roj»:etto  del  Cod.  i)en.  8i  tornò  alla  distinzione 
(li  vrimini  e  delitti  (art.  1  §  .i),  lasciando  fuori  del  codice  penale  le  con- 
tiavvenzioni,  e  Fait.  3  §  1  e  §  2  del  primo  progetto  di  polizia  punitiva 
ebbe  questa  sorte  :  cioè  si  tramutò  nelPart.  4  così  concepito  :  «  qua- 
lora la  legge  non  dis])(mga  altriiin^nti,  il  col]>evole  di  ccmti'avvenzione 
v  punito,  ancorché  non  si  provi  in  lui  l'animo  di  violare   la   legge  ». 

Scomparve  am  la  noUx  della  rohntarietà  dei  fatto:  scouiparve  il 
jjrincipio  della  buona  fede  in  materia  di  contravvenzione. 

E  per(*liè?  La  ragione  si  trova  nei  verbali  della  Commissione  M« 

Si  tolse,  vien  detto  ivi,  la  frase  che  «  il  fatto  che  costituisce  la 
contravvenzione  x>ttrchè  roUmtario  si  punisce  >►,  perchè  nel  libro  1 
non  si  disse  che  i  fatti  devono  essere  rolontarii,  e  meno  lo  si  deve 
«lire  in  un  ('odice  di  polizia,  e  ]>oi  perchè,  sotto  altro  asj»etto,  si  vi- 
zierebbe  l'essenza  st^^ssa  di  alcune  contravvenzioni.  Se  con  tal  incÌ8<» 
si  voleva  dire  che  non  possa  formare  oggetto  di  contravvenzione 
alcun  fatto  involontario,  allom  dovrebbero  cancellarsi  dal  novero  delle 
<ontravvenzioni  tutti  quei  fatti  e  quelU  omissioni  che  sono  prodotta  da 
neffligenza,  da  imprudenza ^  ed  in  generale  da  colpa  (sono  rolontarii. 
anch'essi,  diciamo  noi,  se  procedono  da  un  dovere  violato,  che  incom- 
beva alPagente),  e  che  formano  nondimeno  la  gran  massa  degli  atti 
])unibili  da  questo  Codice.  Si  aggiunge  poi  che  i)er  tali  considerazioni 
si  cancellò  il  §  2  dell'art.  «5,  riflettente  la  buona  fede.  La  mala  fede^  si 
«lisse,  confina  col  dolo^  sicché,  ove  fosse  i»rovata.  il  fatto  avrebbe  il 
carattere  di  reato  (crimine  o  delitto,  secondo  la  distinzione  del  se- 
rondò  progetto  di  Codice  penale  italiano);  e,  viceversa,  ammessa  la 
buona  fede^  e  così  escluso  il  dolo^  dovrebbe  venirne  profitto  all'impu- 

('oiiu>  l»  intendiamo  noi.  toglinmo  daUa  Kebizionc  ntcsH»  i  negiienfi  concotti.  por 
<|U:into,  a  uoHti'<»  avviso,  non  si  eaohuln  ohe  il  dolo  sia  fonte  di  contravvonzicMic : 
«  L'art.  20  ha  ((uesta  disposizione:  «  tutte  le  voìte  che  i  fatti  c(»nteinp]ati  nel 
]iresent<?  Codice  cadono,  o  ])er  ragione  del  dolo,  o  per  ragione  degli  effetti,  sotto 
le  disposizioni  del  Codice  penale,  e  si  eonvertonti  in  reati^  devono  essere  trattati 
e  puniti  come  t^ili  ».  Cosi  è  evidente  che  chi  In^eia  nn  ingonihro  8nll:i.  via  olio  ncopt» 
rlie  nn  calesse  rovini  colle  persone  che  vi  si  trovano,  non  è  pih  imputa  Iti  le  di 
<Mnitravvenzione,  ma  di  reato;  e  se  lo  ha  bensì  fatto  per  neglif/euza,  ma  non  è 
derivata  la  morte  di  ({imlcuno,  è  egualmente  im])utahile  di  reato  (delitto)-  Ma  di 
iiiezz<»  a  «piesti  due  casi  vi  è  (quello  di  chi  per  iteglUfeièsa  o  dittattenzioue  ha  lasciato 
l'ingombro,  senza  che  ne  sia  deriv.atc»  alcun  danno.  E  questa  e  c<»ntravvenzione  : 
r  di  questa  si  o<*cupa  il  Codice  di  polizia.  C<»8Ì  la  legge  si  com))leta.  e  tutelando 
la  sicui-ezza  pubblica  in  tutti  gli  stadii  e  fatti  che  la  possono  compromettere,  riesce 
al  suo  scopo,  prevenendo  e  reprimendo  con  moderazione  e  giustizia  ». 
')  Voi.  II.   op.  cit.,   pag.   479. 
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t«to.  Tutto  qiiento  contraddice  al  principio  fondamentale  dell'imputa- 
bili t-à  in  materia  di  polizia,  già  riconosciuto,  che  cioè  si  punisce  il 
Holo  fatto  fidila  contravvenzione  alla  legge^  senza  bisogno  di  conosi»ere 
l'intenzione  del  contravventore  (si  toma  alla  t-eoria  della  materialit;! 
<lel  fatto!).  D'altronde,  si  seguita,  giova  notare  che,  mm  essendosi 
lK>tuto  mantenere  rigorosamente  la  linea  di  separazione  fra  il  Codice 
]>enale  e  quello  di  polizia,  vennero  comprese  in  questo  alcune  dispo- 
sizioni, con  cui  la  legge  non  tende  solo  a  i)re venire  un  ]>ericolo,  ma 
anche  a  punire  un  danno  cagionato.  Or  in  queste  non  sarebbe  in  alcun 
modo  ammissibile  la  questione  della  buona  fede  (anzi,  diciamo  noi  : 
il  difetto  di  danno  è  criterio  direttivo  delle  conti^wenzioni,  nm  ciò  non 
esclude  che  possano  arrecare  un  danno  effettivo.  E  i>er  quest-c*  viem- 
meglio si  delinea  la  quistione  della  bìion^  f^^i  «e  la  conti-avvenzioiit' 
non  si  integra  in  una  pura  disobbedienza  alla  legge,  senza  effetti  ili 
sorta!). 

Nei  verbali  si  chiude  poi  l'argomenta)  così:  «  Del  resto  tutto  ru> 
non  toglie  che,  in  tutti  i  casi,  l'imiìutato  sia  ammesso  a  prorare  che 
malgrado  la  diligenza  da  lui  adopei*ata,  la  legge  sia  st>at>ii  violata  o  non 
eseguita  indipendentemente  dal  fatto  suo  ».  8i  consacra,  i)er  tal  modo, 
l'arbitrio,  e  si  affernia  un  principio  antigiuridico:  perchè  se  il  fatto 
non  è  suo,  se  l'azione  od  omissione  non  è  propria  dell'agente,  essi» 
non  risponde.  81  comprende  che  deve  provare  la  niia  diligenza,  ma 
resta  sempre  il  ])rincipio  di  diritto,  che  il  fatto  non  ftuo  non  gli  «* 
imputabile. 

41.  Il  ministro  Vigliani  non  nominò  altre  Commissioni.  Fece  tesorc» 
della  dottrina  e  presentò  al  Senato  il  suo  Progetto  nel  24  febbraio  1874. 

Lasciò  intatto  il  sistema  della  tripartizione,  studiandosi  i)erò  di 
mantenere  le  contravvenzioni  distinte  dai  delitti  (come  avveniva  lìrìma 
l)er  la  mendicità,  per  le  ingiurie,  per  le  percosse  e  furti  lievi)  *). 

(yollocò  le  contravvenzioni  nella  parte  seconda  del  suo  ])nìgetto  di 
Codice  penale,  sotto  il  titolo  «  Polizia  punitiva  »  2). 

L'art.  479,  per  quanto  ha  riflesso  all'elemento  momle,  stabilì  : 
«  Le  contravvenzioni  sono  punite,  ancorché  non  si  provi  nel  coljievole 
Vanimo  di  violar  In  Ugge^  salvo  che  sia  dalla  legge  altrimenti  dis|K>sto  *. 

('osi  si  riaffermano  i  precetti  del  secondo  Progetto  di  polizia  punitiva, 
OKI  e^^posti.  A  giustificare  tal  principio  poco  dice  la  Eelazi<me  •*).  Ivi 
è  detto:  4<  Per  le  disposizioni  generali  è  confermato  il  principale  ele- 


0  Relaz,  Vigliani,  pa^.  9. 
-)  Art..   479-588. 
»)  Pag.   136. 
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nieiit4)  ciuatt'enstico,  i»lie  »serve  di  fondaineiito  alla  separazione  iiitro- 
dott>a  nello  schema  tra  le  eontra\^'enzioni  per  una  parte  e  i  crimini  e 
delitti  i)er  Kaltra.  Le  contravvenzioni,  così  Part.  471),  sono  punite, 
ancorché  non  si  provi  nel  colpevole  F animo  di  violare  la  lejrRc  *. 

I^osto  il  principio,  lo  schema  ne  deduce  la  necessaria  consej»:uenza 
elle  nelle  contravvenzioni  ncm  è  punibile  il  tentativo  *). 

Evidente»,  si  dice,  è  Pesatt^^zza  di  questo  concetto,  avvegnaché  il 
t-entiitivo  sia  Pesecuzione  fallita  di  un  disegno  (ÌoIoho^  e  non  ]>o8sa 
aver  luo^^o  in  quella  catej»:oria  di  reati,  che  di  regola  non  hanno  nella 
|)ropria  essenza  Pelemento  intenzionale,  e  consistono  solo  nel  fatto 
nMt4friale. 

K  <*<)8Ì  si  ]>er])etua  Pecpiivoco,  senza  una  chiara  i<lea  della  con- 
travvenzione. 

E  P equivoco  si  cementa  colle  seguenti  altre  osservazioni:  «  In 
ordine  alPart.  484,  riconosciuto  che  il  (1ol4)  non  è  nell'essenza  della 
ccmtravvenzione  (e  per<*hè  no?  Si  es]>rimono  assiomi,  mentre  si  trattai 
di  problemi  veri  e  propri:  il  dolo  i)uò  perfettamente  sussistere  nella 
contravvenzione!),  la  quale  ])U()  aver  causa  da  una  imprudenza  o  da 
una  negligenza^  il  progetto  ne  trae  argomento  ]ìer  estendere  la  reai)on- 
sabilìtà  lìeuRÌey  però  per  le  pene  pecuniarie  :  1.°  ai  genitori,  tutori,  maestri 
e  imdroni  per  le  contravvenzioni  commesse  dai  rispettivi  Agli  mino- 
renni, alunni  e  domestici,  tuttavoltia  che  sia  chiarito  non  aver  essi 
usata  la  necessaria  sorveglianza  )>er  impe-dirle;  2.°  alle  persone  che 
dovendo  compiere  personalmente  un  incarico,  lo  hanno  affidato  ai  loro 
domestici,  mandatarii  o  prei)OHti  ;  3.°  fìnalment.e  a  tutti  coloro  che  per 
Pesecuzione  d'un  incarico  si  sono  serviti  di  persone  non  aventi  le  qua- 
lità necessarie  o  da  essi  conosciute  inabili  ad  eseguirlo  »  *). 

In  ciò  segue  il  Regolamento  toscano,  introducendo  un  legame  piti 
stretto  fra  la  responsabilità  i)enale  e  la  resiwnsabilità  civile  ricono- 
sciuta dal  Codice  civile.  Senonchè  la  responsabilità  è  ristretta  a  pene 
HoUo/nto  pecuniarie j  mentre  il  Regolamento  toscano  (art.  16  e  segg.) 
applica  largamente  il  principio  della  responsabilità  di  t«rzo  a  tutte  le 
yiene  anche  restrittive  della  libertà  personale  ^). 

42.  Nel  Progetto  Mancini  riveduto  dalla  Commissione  ministeriale 
e  presentato  alla  Camera  nel  25  novembre  1876,  si  conservò  la  tripar- 
tizicme  se<*ondo  il  sistema  del  Progetto  Vigliani  e  Progetto  senatorio. 


')  Art.   482. 
^).  Rel<jus.,  pftg.   136. 

•^)  Nel  FroKetto  senatorio  i'iiiia.S4'r<)  imiinitat*^   le   ilispiwizioni    intorno   alle   con- 
travvenzioni. 

Pkssina,   1>ir.  peu.  —  Voi.   X.  —  3X. 
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cercaiuloHÌ  di  coordinare  meglio  tale  trii>aì'tizioiie,  come  ;rià  avvertiniiiio 
nel  proemio  di  questo  lavoro. 

SulP  indole  delle  contravvenzioni,  lo  stesHo  Mancini,  nella  seduta 
<lel  3()  magpo  187(>,  osservava,  per  quanto  le  sue  osservazioni  ncwi 
rispondnno  ai  concetti  moderni:  «  Se  i  crimini  o  delitti  hanno  una 
comune  e^neìiza  eriminona  costituita  da  identici  elementi,  la  natura 
delle  contnivvenzioni  o  tras^i^ressioni  è  essenzialmente  direrna,  iniin»- 
rocchè  nei  primi  (concorre  la  vera  lesione  volontaria  delValtrwi  diritto, 
operata  con  dolosa  intenzione  di  arrecnre  siffatta'  offesa,  e  produttiva 
del  consepfuente  danno,  mentre  nelle  V'Ontrarrenzimii  o  trajtgrenftùmi 
vi  Ila  piuttosto  P  imprudenza,  la  co1]>a,  il  difetto  di  vi^ilanz»  e  P  inos- 
servanza di  quei  divieti  o  precetti  che  rappresentano  niente*  j)iù  <*.he 
]U'evenzioni  utili  nello  stato  sociale  a  prevenire  danni  *)  e  jwricoli,  da 
<'ui  la  ]uibbli<'a  autorità  vuol  preservare  i  cittadini  ». 

L'art.  10  §  1  del  Progetto  Mancini  statuiva  che  «  le  reg:ole  gene- 
rali stabilite  nel  libro  I  del  Codice  si  applicane»  anche  alle  contrav- 
venzioni, in  quanto  non  sia  altrimenti  disposto  per  la  polizia  punitiva 
nella  2."  parte  del  libro  II  »  *).  Però  questa  seconda  ]>arte  non  venne 
4'ompilata.  11  libro  I  fu  approvato  dalla  Camera  dei  deputati  nel 
7  dicembre  1877.  Il  Libro  II  fu  continuato  dal  Mancini  insieme  alla 
Commissione  del  ]L870  da  lui  istituita,  ma  n<m  è  completo,  i>erchè. 
manca,  appunto,  la  part-e  concernente  la  polizia  punitiva  ^):  rimase 
nello  stato  degli  antecedenti  Pri)getti  *). 

4S.  Nel  Prog:etto  Zanardelli  del  1883  le  contravvenzioni,  come  sajn 
piamo,   costituirono  diversi  allegati  del  Codice  penale.    Nella  parte 
^  generale  si  disponeva  intomo  alla  dottrina  giuridica  delle  contravven- 
zioni:  nella  part**  speciale  in  quattro  allegati  si  disponeva  delle  con- 
travvenzioni represse  dal  legislatore. 

Il  Progetto  Savelli  seguì  P esempio  del  Idrogetto  Zanardelli. 

Il  Pessina,  nel  suo  Progetto,  staccò  dal  Codice  le  contra\'venzionì 


')  (ììh  il  iiiiiiiHtro  ViGLiANi,  nella  mu»  relazione,  aveva  dett.4>  che  fla88iticò  i 
i'vimini  i'  delitti  tra  i  fatti  malvagi  e  dannoHi  che  attentano  alla  pubblica  e  privata 
si<Mirezzn,  e  fra  le  eoittrarrenziani  tutti  quelli,  i  quali,  eomnnqiie  jier  loro  8t«88i 
ssirebboro  o  innocui  o  almeno  iuditterentsi,  tuttavia  la  leg^  dello  Stato  stima  op- 
)»ortuno  di  vietarli  e  punirli  nell*  intert^se  della  pubblica  prosperit»»  e  per  preve- 
nire delitti  v«'ri  e  proprii. 

-)  Lo  Htesso  dispone  l'art.  IO  del  Pr<»^etto  Vi<4LIani  eoiTÌspondent-e  all'*art-.  10 
del   Progett<i  .senatorio. 

•*)  Vedi  nei  Progetti  comparati  di  Martino  Spkdialk,  il  Prti^ett^»  Mancini  ìU 
voi.   Il,  pa^.   471. 

^)   Hetaz.   Zanakoki.li.  sul   l'rojj^etto  del   1S88.   pai;.   7. 
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nella  parte  generale  e  speciale^  jyer  ti*att>arle  Heparataniente.  E  la  Ooni- 
iriisHÌone  della  Camera  dei  dey>utati  del  1885  ritornò  al  siHtemà 
Vigliani,  di  collocare,  proprio,  dentro  del  (-odice  penale,  anche  le 
<*ontravvenzioni . 

L'art.  410  del  Progetto  Zanardelli  del  188^3,  \}er  quanto  concerne  la 
«lottrina  delP  imputabilità  in  t<ema  contravvenzionale,  ntatuiva:  «  Le 
<-.ontnivvenzioni  nono  punite,  ancorché  non  ni  provi  nel!' iuiputatii 
P animo  dì  molare  la  legge,  salvo  che  da  qucRtA  sia  altrimenti  dispoHto. 

V  imputato  può  essere  ammenso  a  jirovare  la  «uà  buona  fede^  che 
non  dìi)enda  da  ignoninza  di  legge  ». 

Lo  Zanardelli,  nella  sua  relazione,  così  ragionava,  e  saviamente»  '): 
^  Lo  stabilire  in  che  consista  Felemento  morale  della  C4>ntravvenzione 
è  oggetto  di  gra^e  controversia  nella  dottrina  e  nella  giurisprudenza. 
Da 'molti  si  afferma  che,  in  quest»  s|)ecie  di  reati,  il  nolo  fatUt  niate- 
riale  basti  a  rendere  resjmnsabile  l'autore,  e  che  tutto  Veleinento  mig- 
rale rìsieda  nella  volmUarietà  del  fatto  (è  troi)po  poco,  anche  secondo 
)  nostri  concetti)  aensa  preoccuparsi  della  intenzione  si)ecifìca  dell'a- 
gente nel  rapi>orto  del  fatto  colle  sue  conseguenze  giuridiche.  È  ciò 
<*he  in  sostanza  dispone  l'art.  2  del  Regolamento  toscano  di  polizia 
punitiva,  riprodotto  nell'art.  487  del  Progetto  approvato  dal  Renato. 
Ma  al  imtiiiìiwito  giuridico  ripugna  chlainar  rcspoiuialiilc  di  un  reato 
chi  può  aver  cdmnesso  il  &tto  con  le  mire  più  lecite  ed  oneste. 
Quindi  la  praMoa,  in  omaggio  a  tale  sentimento  ed  al  principio  che 
senza  intenzione  non  si  dà  reato  imputabile  e  ])unibile,  fu  tratta  a 
mitigare  talvolta  Veccessivo  rigore  della  massima  espressa  nell'art.  2 
del  Regolamento  toscano,  nel  senso  che  l' imputato  post^  ammettersi 
a  provare  la  sua  buona  fede  rispetto  all'azione  commessa:  d'onde  il 
paragrafo  2  aggiunto  al  suddetto  art.  487  del  Idrogetto  senatorio  dalla 
Commissione  ministeriale  del  1876,  sull'esempio  di  quella  del  18(ì8,  e 
dell'art.  410  del  Progetto  attuale  ». 

44.  Nel  Progetto  Zanardelli  del  1887,  su  cui  si  formò  il  testo  de- 
finitivo del  Codice  penale,  la  dottrina  dell' imputabilità  in  mat^^ria  di 
delitti  e  di  contravvenzioni  è  così  formulata:  «  Nessuno  *^)  [>uò  essere 
punito  se  non  per  xin^azione  od  una  omissione  volontaria. 

Nei  delitti  nessuno  può  essere  punito  per  un  fatto,  ove  dimostri 
<*.he  non  lo  ha  voluto  come  conseguenza  della  sua  azione  od  omissione, 
tranne  che  la  legge  non  lo  ponga  altrimenti  a  suo  carico. 


M  Pftg.  167. 

2)  Art.  46. 
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Nelle  contravvenzioni  non  è  aiiiiiiesHa  la  ricerca  del  fine  che  si  ì* 
|)rQiK)sto  chi  le  ha  commesse  ». 

La  prima  i)arte  di  quest^articolo  dà  la  regola  g:enerale  delFiiii|iii- 
tabilitil  per  delitti  e  contravrenzionì  :  Fazione  ed  omissione  deve  es?*en» 
volontaria.  E  con  qnesta>  prima  parte  si  (coordina,  quanto  alle  con- 
travvenzioni, l'ultima  x>a.rte,  ove  è  detto  che  non  è  ammessa  la  ricerca 
del  fine  <*lie  si  è  proposto  chi  le  ha  commesse. 

Sulla  disiK)sizione  generale  della  ])rima  |>arte  dell'articolo  rasi 
ragiona  il  ministro  Zanardelli  *):  «  Mi  parve  dovesse  giovare  una 
disposizione  generale,  consimile  a  quella  che  si  legge  in  alcuni  rcpii- 
tiatissimi  e  moderni  (  dodici  stranieri,  come  il  ('Odice  di  Zurigo  e  quello 
ancora  ])iù  recente  di  Ungheria  *).  D'altnmde,  appunto  i)erchè  ele- 
mentare e  fondamentale,  è  bene  <*he  nel  (^odice  lum  manchi  Pe8i)resso 
riconoscimento  d'un  principio  che  regge  tutta  la  materia  della  impu- 
tabili t^ì La  dis] posizione,  di  cui  si  tratta,    surroga   quella   vhe   era 

stata  introdotta  nel  progetto  della  (yamera,  nel  1877,  e  conservata  nei 
successivi,  la  (|uale  prevedeva  V errore  dì  fatto  ^).  8e  non  che  di  que^sm 
circx>8tanza  mi  è  sembrato  conveniente*  n<m  fare  esiiressa  menzione, 
seguendo  in  ciò  l'esempio  dei  nostri  ('odici  vigenti  e  degli  stranieri. 
Ne  la  formola  ap])rovata  dalla  (Jameia  nel  1877,  forse  i>er  le  dilh- 
(*oltà  inerenti  alla  materia,  è  <*/Osì  chiara  e  precisa  da  togliere  <|nalunque 
<lnbbio;  poiché  con  la  medesima  non  viene  stabilito  qiiatido  e  conw 
V errore  di  fatto  e8vlv.de  o  diminuisca  r imputabilità,  e  ([uale  ne  sia  nel 
se<*ondo  caso  l'  eft'etto  cimcretio  sulla  misura  della  i>ena,  e  come  e 
(piando  lasci  sussistere  l'imiiutabilità  a  titolo  di  colpa.  Infine,  torna 
opiK)rtuno  togliere  ogni  incertezza  nella  giurisiunidenza  circa  il  concorsi» 
dell'elemento  morale  nei  singoli  reati,  fissando,  in  tennìni  pi'ecisi. 
clie  non  i)U()  sussistere  reato  di  qualsiasi  s|MHMe  e  natura,  se  non  cim- 
corra  la  volontà  imlV azione  od  ominHione  vhe  <*ostituisce  l'infrazione 
della  legge  ». 

Sulla  rolontarieU)  il  relatore  aggiunge:  «  è  su[>ei'fiuo  dimostiare 
che  la  vohmtarietà  dell'azione  o  dell'omissione  <leve  ricx)rrere  in  ogni 
e  qualsiasi  reato,  doloso  o  colposo,  delitti)  o  contravvenzione  che  esj*o 
sia....  Nella  contravvenzione,  il  fatto  che  (^istituisce  l'elemento  mair- 


>)   Relax.   Hill   ProK.   dol   1H87,  p»ji:.   217,   ii.   4:^. 

-)  ^$  32  e  33  C-odice  ziiri^hem»  ;  (Codice  ìin^herem»,  ai-t.   75. 

-'*)  11  $  2  doir»rt.  52  eni  <^o8Ì  lorijiulatn:  «  L'ignoranza  di  uno  sUkto  di  fai-Nt. 
du  cui  dipende  \x\  ]ninilii1ità  deir»xioue,  o  l' aggravamento  della  pena,  csclndo  o 
diiiìiniiiflce  1' iiiipiitahilità  delTagente.  Se  l'i^^ioranza  è  imputabile,  egli  deve  ri- 
spondere di  reato  rol))oHo  nei  easi  in  cui  la  le^^e  penale  puniare  la  semplice  eolpa  ». 
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rialc  della  infrazione  può  ben  esser  conìj)iut4)  senza  alcun  inalvairio 
proposito,  ma  deve  sempre  richiedersi  che  il  colpevole  abbia  agito 
eoa  soiensa  e  coaoieiisa  del  fatt>o  prox>rio:  il  cocchiere  cui  x^i*^^^^^^^ 
la  mano  i  cavalli,  il  viandante  che  reca  senza  sua  sax)Utia  nel  bagr**- 
^lio  un'arnia  od  altro  oggett-o  vietata»,  e  via  dicendo,  non  potranno 
inai  essere  tenuti  di  reato  >►. 

Sul  disjM>sto  dell'ultima  parte  delPart.  4<>,  concernente  le  contrav- 
venzioni, il  lielatore  (è  opportuno  aver  x**^^^^^^-**  i^  X>^***^)  osst^rva: 
^  J/ultima  dis]>osizione  delFart.  40  esclude  nelle  contravvenzioni  la 
ricerca  del  fine  in  chi  comuiise  Fazione  od  oniissicme,  che  le  costituisce. 
Ciò  è  (pianto  dire  che  il  c^mtravventore  non  e  mnmeHHO  a  prararèCìie 
egli  si  x>i*oiMmesse  (piesto  o  cpielPevento,  quest-o  o  ([uel  risultato,  con- 
trario o  no  alla  legge.  Data  la  roUmtà  dell'azione  o  della  omissióne  e 
data  la  maieHaìiià  del  fatto^  la  contravvenzione  ì'  perfetta,  e  si  prevome 
(sarebbe,  allora,  una  sem])lice  prettunzUme,  osserviamo  noi  !  ),  senza  ec- 
<'ezioni,  che  chi  Flia  commessa  abbia  voluto  infrangere  la  legge  che 
la  vieta.  Con  altri  tiermini,  forse  tro])jM)  a-Htrattìy  lo  schema  del  188; J 
(art.  410)  di<*eva  <'he  le  contravv^enzioni  sono  ])unite  «  ancorché  non 
si  jirovi  nell'imputato  l'animo  di  violar  la  legge  ».  Però,  l'art.  410,  osser- 
viamo noi,  ammetteva  la  scriminante  della  Intona  fede,  ne  vale  a  toglier 
valore  a  quella  saggia  disposizi(me  dell'art.  410  il  ragionamento  che  il 
Relatore  fa  su  que.sto  punto:  «  Il  Idrogetto  medesimo  soggiungeva  che 
V  imputato  i)uò  essere  ammesso  a  x>i"ovare  la  sua  bmma  fede,  che  non 
<li}>enda  da  ignoranza  di  legge.  Ma,  riflettendo  nu^glio  sulla  cosa,  mi 
])arve  sux>erflua  e  viziosa  rpiesta  facoltà  (tutf  altro!),  che  non  trovaci 
ammessa  ne  dal  regolamento  toscano  (ì\ ^polizia  pnnitira,  ne  dal  Codice 
del  1850.  La  buona  fede  non  può  ricercarsi  in  fatti,  quali  sono  le  con- 
travvenzioni, la  illegittimità  dei  (piali  non  si  fonda  soxn^a  una  sup|K>sta 
maUi  fede,  ma  soltanto  sopra  una  negligenza,  un'  incuria  nel!' osservare 
la  legge  (ma  questa  non  è  la  regola:  la  contravvenzione  può  essere 
informata  anche  <la  dolo!),  e  nei  quali  non  concorre  d'ordinario  animo 
malvagio  e  protervo;  mentre  sarebbe  assai  x^^'^icoloso  consentire  la 
scusant^e  di  una  equirtwa  bucma  fede  (chi  sostiene  mai  che  la  buona 
fede  deve  essere  equiroea^  se  deve  essere  neria,  fondata  e  non  prete- 
statal),  col  [>retesto  della  (luale  ogni  contravvenzione,  si  \n\h  dire, 
andrebbe  giustificata  ». 

Quest'arti<*olo  del  Progetto  diede  luogo,  sx>ecialment'e  nel  tema 
<*ontrav\'enzionale,  a  molte  e  vivaci  discussioni.  E  subì  alcune  va- 
rianti —  varianti,  che  riscontreremo  tosto  nel  testo  definitivo  —  pix)- 
dotte  dalle  osservazioni  del  Henato  e  della  Commissione  di  revisione. 

Osservava  il  Senato  che  era  giusta  la  formula  «  nessuno  x»iiò  essere 
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punito  He  non  ]>er  un'azione  od  omissione  volontaria  »,  ma  solo  imt 
i  reati  doloni.  Ben  osservava,  su  tal  punti»,  il  ministro  Zanardelli  M 
che  «  tale  forma  deve  applicarsi  a  tutti  i  reati;  i)erchè,  se  non  havvi 
volontà,  certamente  non  vi  ha  nemmeno  coì^ay  bensì  caso  fortuita), 
forza  ma^pore,  eiee^  fatalità.  L'uomo,  in  questi  casi,  non  è  che  vaìt*n 
puramente  fisica  del  fatto,  e  manca  i>erciò  ogni  base  alP  imputabilit'à. 
(3osicx*.hè  anche  la  colpa  è  omissione  volontaria  di  dilif2:enza  nel  calcolare 
le  <*,<mseguenze  possibili  del  proprio  fatto.  Si  può  infatti  non  voleiv 
Peffetto  dannoso  di  una  propria  azione  od  omissione,  ma  volantarùt 
rimane  sempre  l'azione  od  omissione  medesima:  volontaria  la  ne^li- 
licenza,  quando  si  ha  il  dovere  di  essere  diligenti;  volontaria  la  omis- 
sione di  un  atto,  che  era  obbligatorio  C4>mpiere  ». 

C/osì  il  Senato  voleva  la  formula:  «  nelle  cx)ntravvenzioni  non  è 
richiesta  la  prova  della  intenzione  di  trasgredire  la  legge  ».  E  qui  il 
ministro,  neUa  risx)osta,  aveva,  in  certa  parte,  ragione;  perchè,  pur- 
tropjK),  si  sottilizza  sempre  sul  dettato  materiale  delle  parole,  e  n4»n 
si  avverte  la  sostanza.  Egli,  di  fatto,  osservava:  «  Con  tal  formola  se 
ne  dedurrà  naturalmente,  ragionando  a  contrariis^  che  questa  pn»va 
è  necessaria. quanta  ai  delitti;  c^e  per  essi  non  basta  la  volontarietà, 
ma  è  d'  uopo  provare  questa  precisa  intenzione  (noi  neghiamo  che  il 
Senato  avesse  tal  concetto  nel  dettar  la  formula:  intendeva  solo  di 
stabilire  una  presunzione  di  dolo  o  di  colpa!)  *^). 

«  Ora,  cernie  jKitrebbe  avvenire  ciò  nei  delitti  d'impeto,  nei  quali  si 
pensa  a  soddisfare  la  prox)ria  passione  ^),  ma  non  già  alla  contrarietà 
fra  il  pniprio  fatto  e  la  legge!  Del  resto  questa  regola  di  non  richie- 
dere la  ]>rova  dell'intenzione  di  trasgredire  la  legge,  panni  presenti 
qualche  pericolo  anche  limitata  alle  contravvenzioni;  ijoichè  ]>orte- 
rebbe  implicita  la  c<mseguenza  che,  i>er  esse,  a  togliere  la  imputabi- 
lità sia  ammessa  la  prora  contraria,  la  prova  che  non  si  aveva  l'inten- 
zione di  trasgredire  In  l^^ge.  Ora,  ciò  parmi  poco  conforme  alla  massima 
proclamata  dall'on.  mio  amico   Puc/Cioni  *)  nella  sua  bellissima  Rela- 

')  /}iitcutiHÌ0HÌ  al  iknatOf  ìììtu-omo  del  iiiiiiintro  Xanari>klli,  Toniatii  IT»  iio- 
vcmlire   1888,   |iag.  218. 

*)  Ciò  HI  rileva  dal  l)ÌHr(»rKo  Pkhsina  al  S<'iiat<),  ove  ^  detto  che  uei  delitti  il 
dolo  iiou  HÌ  preHiiine  {I>ÌJicwtHwni  al  Sennl^o^  P^K*  "^^^^j  ti*  17  «*  BelazioMr  del  »«mi:i- 
t<ore  Pkhsina,  ro  m  mi  ssari  o  nnl  libro  I,  pa^.  61). 

-^)   DiHcorso  eit4^to  dello  Zanardklu,  pag.   218. 

♦)  IMaz.  l'rccioNi  huI  libro  III,  paj<.  30H  $  1.  PrcciONi  dicM5  ehe  nelle  *oii- 
travv«'u/Joni  la  le^^e  non  <'ol pisce  il  nuilum  quia  malnm,  ma  il  malum  quia  pr*»hi- 
bitum.  Ma  tn\  voìu'aììUì  è  o^gi,  qnaMi  nsH4)lntauicute;  ripudiato  come  nonna  gen<inili' 
di   diritto  nelle  rontravvfnzioni.  Neppure  è  esatto  il  coneettodel  Pi'CClONi,  enpre?*.*»! 
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zioue:  la  inaHHinm,  ciiiè,  che  nelle  contravvenzioni  factum  prò  (hkp 
a4»ipitur  (è  Htrano  parlar  ancora  di  tal  ibiTiinla!!)  ».  Ma  il  niiniKtro 
chinde,  l)erò,  il  suo  dire  con  un  augurio: 

«  lo  conHent<o  (the  hì  possa  studiare  una  formula  temperatrice^  la 
<iuale  (comprenda  anche  quei  casU  accennati  nella  Relazione  medesima, 
nei  quali  la  dirimente  della  buona  fede  fa  Tiolensa  all'animo  del  ma- 
gistrato, come  8on  ([uelli  cui  si  riferisca  P adagio:  errar  cùmmunin 
faeit  juH  :  consento  che  a  tal  uopo  si  possa  esaminare  se  sia  il  caso 
di  aocostarsi  alla  formola  del  Progetto  del  1883:  ma  ìuìu  cred<»  che 
la  Commissione  voglia  abbandonare  la  predetta  massima,  che  basti 
il  fatto  materiale  a  costituire  le  contravvenzioni  (!!)  ». 

Nel  seno  della  Commissione  di  revisione  ^)  fu  modif)c>ato  Part.  40 
del  Progetto.  E  la  dottrina  delle  contravvenzioni  si  riassunse,  così, 
nel  capoverso  secondo  delPart.  46:  «  Nelle  C/ontrawenzioni  chi  com- 
mette Pazione  od  omissione  volontaria,  contraria  alla  legge,  è  ])unito, 
ancorché  non  Pabbia  voluto,  né  sia  avvenuto,  PeflPett^»  che  la  legge 
intiende  di  prevenire  ». 

Nei  Verbali  ^)  é  detto  in  genere  che  non  vi  è  fatto  coljmso  o  anche 
doloso  dì  omissiiMie,  che  in  questo  senso  non  possa  dirsi  essenzialnient'e 
volontario.  Non  è  voluta  la  negligenza,  ma  deve  essere  voluta  Pazione 
in  cui  si  incarna  la  negligenza. 

Negli  stessi  Verbali  ^),  e  per  riguardo  al  sec^mdo  cajjovei'so  del- 
Part-. 46  ora  es)>osto  sulla  dottrina  delle  C/ontravvenzioni,  é  dett'O: 
«  Nelle  contravvenzioni  havvi  una  ragione  speciale  jjer  mantenere  tale 

al  $  IV,  che  i  principii,  bnee  dt^l  iim^^istert»  penalty;  peeeatn  huoh  teueant  atwUn'en  : 
ibi  esse  poenam^  ubi  et  »oxia  ent  (Legge  22  Cod.  de  poenin^  47,9)  non  valgano  anche  per 
le  C'OntravvenKÌoui.  Valgono  egualmente:  He  vi  ha  qualche  eccezione  per  la  r(?«/>r/«- 
nahilità  dei  terzi  (complicità  negativa),  la  etx^ezione  ctnifernia  hi  regola.  1]  Piccioni, 
è  vero,  riaifernia  poi  che  il  leginlatore  non  si  cura  della  intensione  «lelPageute, 
ne  della  moralità  dell'azione  in  materia  di  contravvenzione:  riaftennu  che  ne  la 
ginrìsprudenKH  hxv  unnueHSo  talvolta  la  dirimente  della  buona  fede,  ciò  e  avvenuta» 
in  cani  i  «piali  per  hi  loro  straordinarietà  facevano  violenza  alla  concieiiza  del  ma- 
gistrato, e  lo  persuadevano  che  o  Verrore  comune  o  wn  oomple^no  di  npeeiali  rir€i4f- 
Htanze  cawwrreva  per  dùtùriminarne  l^aziftne.  Ma  non  è  un  iuHegnamento  esatto,  e 
11»  riprova  il  FKHt^iNA,  relatore  al  8enat>o  sul  libro  I  {Relazione,  pag.  61,  capo  III), 
il  qnale  dice  che  per  i  reati  di  polizia  deve  tulottarsi  la  formula  del  Codic;e  toscano, 
che  nelle  c^intravvcnzioni  non  è  richiesta  la  prova  della  intenzione  di  trasgredire 
la  legge,  perchè  questa  invece  sino  a  prova  contrana  si  pre^tuìtie  esistmte,  e  lo  ripr<»va 
lo  stesso  Pkhsina,  rÌHp<inden«lo  in  Senato  al  ministn»  Zanakdklli  {IHscujittioMi» 
pag.  258). 

•)    Verbali,  pag.   137  v  847. 

^)  IjItcchini^  pag.   142/ 

•*)   Lr<'CHiNi,  pag.  845. 
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capoverso,  in  quanto  che  è  molto  disputato  ((ua;le  debba  essere  Felt»- 
inento  moraU*  nelle  contravvenzioni;  e  la  |i:iurisprudenza  è  disconle. 
(/hi  vuoU*  le  voloutarieU)  del  fatto,  chi  esigue  V intenzione  di  rioUire  In 
l^gge.  clii  vuole  clic»  nia  prevedibile  V  effetto  lesivo,  chi  ani  inette  la  hmma 
fede^  chi  nega  o  Puna  o  Paltra  di  quelle  circostanze. 

«  È  necessario  quindi  che  la  legge  con  una  disposizione  det^^nnini 
in  che  consista  questro  elemenU>  morale;  e  appunto  il  ca])overso  di- 
chiara che  data  mPazioiie  od  omissione  volontaria,  in  op]>osizione  alla 
legge,  questa  è  sufficiente^  a  rendere  iinputabile  la  contravvenzione, 
senza  bisogno  di  ricercare  se  siasi  voluto  produrre  alcun  effetto,  ed 
anzi  nell'  ipotesi  che  nessun  effetto  sia  avvenuto  ». 

Nelle  modificazioni  della  (Commissione  di  revisione  e  del  Senat^i 
cadde  l'ultima  parte  delPart.  4(>  del  Progetto  così  conceynto:  «  Nelle 
ccmtravvenzioni  non  è  ammessa  la  ricerca  del  fine  che  si  è  i>ro|M>sto 
chi  le  ha  commesse  ». 

Nella  Relazione  delia  ('amerà  dei  de]>ut>ati  *)  si  approvava  quest'ul- 
tima i>arte  del  Progetto  (»osì:  «  Nelle  cimtravvenzioni  non  può  ciar- 
larsi di  volontarietA  obbiettiva,  imperocché  tutte»  il  mate^riale  del  rea.t4> 
si  esjdica  nell'azione  od  omissione  commessa  dal  reo,  d'onde  sorgt»  il 
concetto  di  pericolo  sovrastante  a  questa  od  a  <[ nella  sfera  giuridica, 
cìie  è  l'effetto  immediato  della  contravvenzi<me.  Laotule  viene  statuito 
che  ìum  si  ammetta  nemmeno  la  ricerca  del  fine,  che  l'agent-e  siasi  [hh 
tuto  in*oi>orre,  non  mai  valevole  a  giustificare  la  violazione  della  legg«». 
Ijurchè  volontariamente  commessa  ». 

Ma  la  critica  cominciò  a  )>enetrare  nel  seno  della  (-onnuissione  di 
revisioTie,  critica  che  si  fece  assai  più  esatta  nella  Relazione  al  Senat4> 
estesa  dal  Pessina  sul  libro  1. 

La  Commissione  di  revisione  *)  osservò:  «  Non  si  è  rite^nut^»  jmh 
te^rsi  accettare  il  concetto  del  testo  minist-eriale,  i>erchè  dicendosi  che 
nelle  contravvenzioni  non  è  ammessa  la  rix^erca  delfine,  parrebbe  che 
questa  ricerca  j>o tesse  farsi  nei  delitti,  mentre  che  in  questi  può  ca- 
dere in  esame  la  volontarietA  degli  effetti,  ìum  venire  in  campo  la 
ricerca  del  fine. 

«  Ne  sembrò  ])refe ribile  la  forma  del  regolaniento  toscano,  racco- 
mandata dalla  Commissione  senatoria,  ]»erchè,  parimenti,  dicendo  che 
nelle  contravvenzioni   n<m    si   richiede  l'animo  di  trasgredire"  l^  legge, 

* 

1  varrebbe  che  tale  condizione  si  richieda  invece  nei  delitti,  pur  es- 
sendo noto  che  ne'    delitti   ordina rianu*nte  l'agente»  ncm  pensa  a  tras- 

M    Al-t.     IH,     IMIjr.     S8.     II.     HS. 

-)    Verbale   A\   pjiir.    I.JIK 
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irivdire  la  leg:f?e.  imzi  se  questa  fosse  i)resent^  alla  sua  nienti»  forse 
eser(*it*irebbe  in  lui  un  controstiniolo  e  lo  tratterrebbe  dal  delinquere.  A 
fissare  (piindi  il  criterio  di  imputabilità  delle  eontrav^'enzioni  si  è  di- 
stinta, eouie  ])er  i  delitti,  l'azione  o  Poinissione  dalP effetto  di  essa  ; 
]na  poiché  nelle  contravvenzioni  non  occorre  ne  che  si  verifichi  P evento 
proprio  di  esse,  ne  queUo  che  la  le^^e  intende  di  prevenire  e  che 
verificandosi  tramut-erebbe  in  alcuni  casi  il  fatto  in  vero  delitto,  è 
evidente  che  basti  come  condizione  di  responsabilit-à  Paver  voluto 
seini>licemente  le  cause  senza  rijjfuardo  a4l  alcuna  volontariet-à  dei  pos- 
sibili effetti  ». 

Jl  Pessina,  relatore  al  8enat.o  sul  libro!  *),  osservò,  ragionevolmente, 
così:  «  Da  ultimo  nelPart.  40  si  rinviene  Penunciazione  di  un  altro 
pronunciata),  che  cioè  nelle  contravvenzioni  non  sia  ammessa  la  ricerca 
del  fine  che  si  sono  pro|K)sti  coloro  che  le  hanno  commesse. 

«  Se  con  questa»  [mmunciato  si  intende  affermare  che  nelle  contrav- 
venzioni di  ]H)lizia  basta  il  fatto  volontario,  e  che  anzi  sino  a  prova 
i'ontraria  si  presuma  Ut  colonia^  senza  che  sia  bisogno  di  fame  la  ])rova, 
il  dettoto  ha  un  certo  valore;  nm  non  è  da  ccmfimdere  il  proponimento 
voi  fine;  e  talrolin  il  fine  che  Vmiente  ha  aruto  potrebbe  avere  Vejficacia 
di  togliere  la  renponnahilità  togliendo  la  volontarietà  criminosa  del  fatto. 
K  per  vero  fu  notato  che  talvolta  questa  riceì'ca  del  fine  serve  a  chia- 
rire come,  i>er  imi)res<nndibile  necessità,  siasi  comyuuto  un  fatto  che  ha 
l'esterna  foruui  <li  contravvenzione,  e  la  formula  adoi)erata  ne  imi)e- 
<lireì>be  Pa<*certi}uiient'0,  i>erchè  interdice  al  giudice  Pesaminare  il  fine 
<')ic  si  pro]M)se  Paut^>re  della  ccmtravvenzitme.  Così,  a  CAgion  d'e8emi)ió. 
1'  im])a4ronirsi  di  un  fucile  i)er  correre  sulla  via  contro  una  belva  o 
un  (*ane  idrofoba»,  renderebbe  responsabile  della  contravvenzi<me  del 
|H>rto  (Parme,  la  (piale  si  sarà  verificata,  senza  potersi  indagsire  lo 
scopo  ])cr  il  ([uale  P  individuo  (h»vè  per  necessit-à  farsi  portatore  di 
un'arnm  da  fuoco  ». 

Jl  IVssina  ribadì  \\o\  la  sua  critica  anche  nel  discorso  fattc>  in 
Senati»,  che  già  ri(*ordammo,  (piando  si  es[)resse,  sinteticament-e  così  : 
-K  Ncìlla  terza  ])arte  delPart.  46,  vietando  ogni  ricerca  del  fine  per  le 
(*(mtravvenzioui,  si  pu()  giungere  a  conseguenze  in  contraddizione  col 
principio  della  giuvstizia  >►  ^), 

4.'>.  Ij'art.  40  del  iirogetto  divenne,  nel  t^sto  definitivo,  Part.  45,  ed 
il  ca|)overso,  riguardante  le  contravvenzioni,  suona  :  «  Nelle  contrav- 
venzicmi  (Mascuno  risponde  della  propria  azi(me  od  omissione,  ancorché» 

')   HelazioHc  al  Senato,  i»ig.  tìì,  capo  IH,   n.   1. 
-)   Dineorni,   1W*K-   258,  ti.    17. 
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non  si  dinuKstri  che  e^li  abbia  vobit-o  conuiiett^re  un  tatt<o  contrario 
alla  leg:f>:t*  ». 

Le  prime  })ai*ole  delParticoIo  ricordano  ciò  che  era  nei  progetto. 
<*he  l'azione  od  omÌ8HÌone  deve  essere  volontaria  ;  le  ultime  pamle 
«  anex>rchè  non  si  dimostri  che  egli  abbia  voluto  commettere  un  fatt4> 
crontrario  alla  legge  >  rispecchiamo,  ])iii  che  altro,  la  discussione  in 
Senato,  li'  abolizione  dell'  ultimo  ca|K)verso  dell'art.  4<>  huIUì  vietata 
rieercfi  dM  fine  è  la  risultante  della  discussione  avvenuta,  più  di  tutto, 
in  Senato,  conu».  si  evince  dalla  relazione  finale  del  ministro  a  S.  M. 
il  He. 

In  essa  è  detto  :  «  La  (liunta  del  Senato  opinava  ^)  si  dicesse 
che  nelle  contravvenzioni  non  è  richiesta  la  i)rova  della  intenzifuie 
di  trasgredire  la  legge  >►  ;  quella  di  (M>ordinamento  che  «  nelle  con- 
travvenzioni ciascuno  ris])onde  della  sua  azione  od  omissione  volon- 
taria, ancorché  non  abbia  voluto,  ne  sia  avvenuto,  l'effetto  che  hi 
legge  int4».nde  di  prevenire  >►  :  ambedue  non  approvando  ciò  che  di»|M»- 
neva  il  progetto,  secondo  il  quale  era  stabilito  che  nelle  cx)ntravven- 
zioni  non  è  ammessa  la  ricerea  del  fine  che  si  è  projiosto  chi  le  ha 
commessi^. 

«  Quest'idtima  formula,  infatti,  non  rendeva  chiaro  il  conc/etto  che 
erasi  voluto  esiirimere,  ed  avea  dato  luogo  ad  interpretazioni  ecjui- 
v<K5he.  Varerà  emhidere  le  enuse  di  giuntifioazione  e  di  Hcusa,  che,  ajH 
punto,  in  di])endenza  dei  motivi  o  scopi  dell'operare,  si  ammettcmo 
l)er  i  delitti  e  del  i)ari  si  devono  ammettere  nelle  contravvenzioni  ». 
E  l'on.  Zanardelli  tolse  dal  tento  quest<' ultima  formula  sulla  vietai ta 
ricerca  del  fine. 

Quanto  alla  formula  della  (commissione  di  HeAisione  od  a  quella 
della  Commissione  del  Senato,  rispondente  a  ciò:  «  Per  i  reati  di  polizia 
deve  afìott-arni  la  formuUi  d^el  codice  toncano,  che  nelle  contravvenzioni 
mm  è  rwhieftfa  In  prova  della  inte^ìizUme  di  trasgredire  la  legge;  perchò 
questa  iiiTece  sino  a  prova  contraria  si  presume  esistente  »  ^),  c<»sì 
osservò  il  ministro  Zanardelli  nella  sua  relazione  Anale  :  «  Ma,  d'altro 
c-aiito,  non  mi  parve  si  iwtesse  accogliere  la  precisa  formula  della  (Com- 
missione di  revisione,  che  accennava  a  volontarietà  e  a  conseguimento 
di  effetti  (elementi,  che  sfuggono  alla  nozione  delle  contravvenzioni) 
e  prescindeva  inve<*e  dalla  considerazione  del  fatto  costituente  il  reato. 
K  neppure  mi  pareva  esattissima  la  forinola  senat4yria^  per  ciò  che 
ometteva,  anch'essa,  ogni   accenno  al  fatto,  ed  altresì   all'azione  <m1 

')    K^Ia:.  finah,   pM^j.   2».  :irt.   44-80. 

-)   Rrìnz,   pKssiNA  rifnhi  hiiI   libn»  1.   pn^-   81. 
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otnÌHHÌoiie,  e  sejruiva  tro])po  anche  nella  t\»rina  le  ti'acre  del  regola- 
mento toflcano  di  [)olizìa  pnnitivn  (art.  2)  parlando  di  nna  intenzione 
di  trasgredire  la  legge  che,  in  realtà,  non  è  requisito  essenziale  d'ini- 
piltabilità  neanco  nei  delitti.  Hondimmio  1»  formala  toscana,  cui  la 
Giunta  senatoria  maggiormante  si  acoostava,  era  ^nélla  che  ad  ogni 
altra  mi  semhrò  preferibile,  quella  cni  nel  concetto  informatore  toUì 
attenermi,  dappoiché  cesa  pone  sopratatto  in  essere  il  carattere,  che 
distingne  la  contravvenrione  dal  delitto,  rispetto  all'elemento  morale 
in  genere  ».  (Qnente  parole  devonsi  tener  pre^tenti,  assiduamente,  da 
chi  vuol  interpretare  rettament^^  l'elemento  morale  delle  exmtravven- 
zioni,  perchè,  purtroppo,  i  commentatori  hanno  il  torto  di  si^ordare 
le  fonti  !). 

E  il  ministro  continuava:  «  Il  significato  della  formula,  reso  anche 
più  sicuro  dalla  dottrina  e  dalla  giurisprudenza  che  la  illustrarono, 
è  questo  :  che,  mentre  nei  delitti  occorre,  salvo  le  eccezioni  stabilit<e 
<lalla  legge,  la  provaia  volontà  del  fatto  costituente  il  delitto^  nelle  con- 
troflovenzioni  non  si  richiede  la  prova  che  l'agente  abbia  voluto  il  fatto 
contrario  alln  legge,  oggetto  del  reato  :  basta  che  siasi  commessa  l'azione 
o  Ponifssioite  che  ha  determinato  hi  contravvenzione,  la  quale  n&n  può 
essere  esclusa  se  non  dalla  prova  di  una  volontà  contraria.  Fra  delitti  e 
<*ontravvenzioni  vi  sarebbe  un'inversione  di  tennini  e  di  pnyca:  quel 
che  solo  x)er  eccezione  negli  uni  si  presume,  si  presume  per  regola 
nelle  altre,  sino  a  prova  cx)ntraria  ». 

B  chiude  questa  parte  della  relazione,  spiegando  la  i-agione  )>er 
cui  fu  tolta  la  regola  generale  che  sussisteva  nell'art.  46  «  Nessuno 
può  essere  punito  se  non  x>er  un' azione  od  omissione  volontaria  ».  È 
già  inclusa  nel  nuovo  art.  45  per  delitti  e  contravvenzioni  :  )>er  le 
contravvenzioni  è  detto,  esplicitamente,  che  l' azione  od  omissione 
dev'essere  propria  deWagente^  e  cioè,  volontaria. 

46.  In  qual  modo  gli  scrittori  di  diritto  ]>enale  e<l  i  commentatori  in 
generale  interpretarono  il  pensiero  del  legislalore  t  Quale  è  l'avviso 
della  giurisprudenza! 

Noi  vogliamo,  prima  di  esprimere  la  nostra  opinione,  studiare  le 
idee  fondamentali,  sull'argomento,  della  moderna  dottrina  e  della  giu- 
risprudenza più  recente. 

]>icianio  moderna  dottrina  e  giurisprudenza  più  recent^^  perchè  è 
inutile  ricercare,  di  tronte  al  progresso  giuridico  del  reato  contrav- 
venzionale, idee  che  sono  tramont>ate  e  quindi^  ad  esempio,  la  teorica 
attsolnta  del  fatto  materiale.  Accenneremo,  però,  anche  ai  segnaci  di 
quest'ultima;  fra  essi  abbiamo  già  ricordato  il  senatore  Puccioni  (Giu- 
seppe, relatore  al   Senato  del  libro  III  sulle  contravvenzioni,  tnipiK) 
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tbrinali8ticc)    sostenittire  dei  ])rece.tti   del  (-od ice   t-oseaiio.    jier  qiiaiit<«ì 
eg:li  pure  abbia  fatto  alUisioni  alla  buona  fede. 

E  nella  dottrina  e  nella  ^iuriHpnidenza  si  avverte  <|uaHÌ  lo  ntesHO 
tenonieno  nelP  esame  delP elemento  i)8ieolo;;»"ieo  della  contraA'venzione. 
I>a])prima  prevale  la  dottrina  radicale  del  fatto  materiale  :  non  j*ì  col- 
])isee  dalla  le^ge  il  malnm  quia  maliim^  ma  il  maium  quia  prohibiium. 
Poi  lentamente,  ma  timidamente,  sotto  il  concetto  giuridico  della 
rolontarietà^  si  apprezza  un  po'  mej»lio  P elemento  morale,  ma  prevaile 
la  rigida  e  materialistica  interpi^etazione  della  ]>arola,  che  t«nti  errori 
fece  compiere  in  materia  di  contravvenzioni  ;  è  un  lieve  passo.  Jii 
seguito,  intesa  meglio  la  parola  «  volcmtarietà  >,  a  cui  alcuni  vogliono 
aggiungere  l'aggettivo  di  «  cosciente  »  od  altro  simile,  per  evitar 
errori,  Pelemento  morale  va  esplicandosi  :  ma  si  ricade  in  altri  errori, 
ritenendo  che  il  solo  errore  di  fatto  possa  dirimere  la  contravvenzione  1 

Di  tanto  in  tanto,  in  mezzo  a  tali  dottrine,  la  buona  fe^e  ^\  avanza. 
Ma  tosto  si  grida  :  rade  retro  Satana  !  E  si  ri|>iomba  ne!  nebulòniK 
nel  vago,  nelP inconcreto  :  non  ]>ensando  che  ad  un  concetto,  che  è 
nella  coscienza  di  tutti  e  sul  labbro  di  tutti,  risponde  la  verità  scien- 
tifica. Ma  vi  ha  il  timore  rec^ondito,  nelP adottare  la  forinola,  di  creare 
abusi. 

E,  perciò,  si  torna  a  relegale  fra  le  cose  aborrite  la  buona  fede. 

Ma  essa  risorge  in  altre  forinole:  risorge  nella  formula,  che  statuiHce 
esulare  la  respimsabilitA  in  c(mtmvvenzione,  ove  difetti  ogni  dolo  e<l 
ogni  colpa. 

Risorge  ove  è  detto  che  le  mire  lecite  ed  oneste  del  cfintravventoiv 
tolgono  Pelemento  morale,  e  ciò  sotto  Paspetto  non  del  propomin€nt4t, 
ma  del  fine,  cose  diverse:  pur  non  dimenticando  che  si  voleva,  senza 
ragione,  i>roscrivere  ogni  ricerca  del  fine. 

E,  sotto  Paspetto  delP  intenzione,  si  accorda  alP  imputato  la  prova 
ili  non  aver  voluto  trasgredire  la  legge,  intendendo,  invece,  di  w>m- 
]nere  opera  laicità:  facendo  ancor  risorgere,  sotto  altra  forma,  la  buona 
fede,  nel  dire  che  Vopiniime  neria  di  far  cona  lei^itn  e  legala  toglie  la 
res))onsabilitA.  Sono  paure  da  fanciulli,  se  si  ]>ensi  che  8*)tto  la  fbr- 
mola  devesi  vedere  la  sostanza,  senza  arzigogolare  con  giri  e  rigiH  di 
])ensiero,  che  conducono  ad  egual  risultainento. 

47.  Ricorderemo,  parlando  intanto  della  dottrina,  i  principali  scritttm, 
e  li  divideremo  in  tre  categorie.  Diciamo  subito  che,  nella  1.*  categoria, 
fra  tutti,  il  più  sincero,  è  lo  Sto[>pato:  ]>erchè  tenne,  semx»re  e  cih 
stan temente,  fermo  il  concetto  della  buona  fede,  che  risponde  del 
resto  al  ccmcetto  comune  e  volgare,  e  che  si  presenta  tosto  e  facil- 
mente   inteso   da  tutti.   Riassumiamo  i  concetti  degli  autori,   collocati 
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da. noi  ili  qiie.st*a  1."  categoria:  e  perchè  la  esposizione  non  riene^ mo- 
notona, vi  includere  ino  fin  d'ora,  di  tanto  in  tant^),  la  nostra  critica, 
ove  04*.corra,  o  il  nostro  elojjio. 

ÌA>  Stoppat-o  *)  fu  tra  i  ]>rimissinii  a  svegliare  dal  torpore  la  dottrina 
e  la  giurisprudenza  ed  a  pittare  il  grido  di  allarme  contro  la  teorioi 
]>ernicìosa  della  uìaterialit-à  del  fatto.  Egli  additò  i  danni  immensi  di 
tifcl  teorica,  che  conduceva  a  i)ene  ingiuste  ed  aberranti  contro  coh)ro 
che,  imput>ati  di  contravvenzione,  si  vedevano  c^mdannati  pel  diniego 
di  (►gni  ricerca  ])si<»ologica  dell'azione,  contraria  alla  legge,  da  loro 
compiuta.  E  la  sua  ))rima  recjuisitoria  contro  la  teorica  del  fatto  ma- 
teriale si  legge  nelPoi)uscolo  intuito  del  I880,  traendo  argomento  dalla 
]iatui*a  delle  contravvenzioni,  e  <la IP  innumerevole  serie  di  esse,  fon- 
date su  regolamenti,  decreti,  onlinanze,  avvisi,  e,  in  certe  ])rovince, 
aiLC4)ra,  su  anti(*hi  editti  o  i)oco  noti,  o  stranamente  esigenti,  o  scono- 
s<nuti  ttì-lvolta  persino  dalPautorità  cui  si  denunciano  i  fatti  *). 

E  ricordando  il  Le  8ellyer  -*),  <»he  invoca,  come  mezzi  di  non  col- 
liabilità,  anche  nelle  contravvenzioni,  la  bni^mafede,  la  buona  intenzione 
e  P  ignoranza,  spiega  come  si  debbano  intendere  tali  dirimenti,  mentre 
riconosce  che  il  Le  Sellyer  forse  eccede  nel P apprezzamento  di  tali 
circostanze  soggettive.  Ma  lo  Stoppato,  più  che  nella  forma,  aderisc>e 
nella  aostan^a  al  Le  Sellyer,  spiegando  *)  che  nelle  contravvenzioni  il 
fatto  è  una  praesumptio  jurin  di  responsabilità,  con  facoltà  nel  trasgres- 
sore di  i)rovare  la  buona  fwle,  la  buona  intenzione,  e  la  scusabile 
ignoranza  a  sua  discriminazione. 

Definisce  la  bitana  intenzione  ^)  così  :  «  la  vnsta  lodevole  secondo  la 
quale  taluno  si  dirige,  lo  scopo  verso  del  quale  si  tende  con  una  vo- 
lontà che  desidera   il  bene,   insomma,   una  dis}>osizione  dell'animo  a 


^)  Vedi  i  suoi  Irtvori  :  Del r elemento  Hoggettivo  nell-e  eoutrarcenzionif  1885,  stnbil. 
Fontana,  Veuezi»  ;  Quistioni  di  Dir.  e  Proc.  Pen.,  1892,  t^dit.  F.lli  Dniker,  Pa- 
dova, pa^.  133;  e  più  recent^^ mentii  le  HUt*  Lezioni  di  IHr.  e  Proe.  Pen.f  aU'Uni- 
versità  di  Bologna  1900-1901;  Nota  a  sentenza  C.  R.  22  febbraio  1900,  in  Temi 
Veneta,  1900,  pag.  337,  rir.  Lucarini  ;  Studio  nella  Temi  veneta,  1902,  pag.  850  p**!* 
bi  costituzione  di  Parte  Civile  in  contravvenzione. 

-)  DelPeleìnento  noggettivo  nelle  contravvenzioni,  pag.   15. 

^)  Tratte  de  la  erimìn.  Eppure,  malgrado  l'opinione  favorevole  di  «|ueir  illustro 
scrittore  francese,  in  Francia  la  dottrina  è  prevalentemente  contraria  ad  ammettere 
nelle  contravvenzioni  la  ignoranza,  la  buona  fede  o  la  buona  intenzione:  e  così  la 
giurisprudenza  fnincese.  Vedi  Stoppato  nel  lavoro  um  citato,  SnlVelemeuto  nogget- 
tiro  nelle  contravvenzioni ,  pag.   16,  in  nota. 

*)  DelVeleniento  soggettivo  nelle  eontrarrenzioni,  pag.    17  e  82. 

•'^)  Op.   cit.,  pag.   13. 
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conseguire  una  cletenninata  ccisa   moralmente  e  le*»:almente  leeitu  »er- 
vendoai  pure  di  leciti  mezzi  )►. 

I)ettni8ce  la  fyuoìw  fede:  «  l'opinione  ragionevole  che  taluno  abbia 
della  licitezza  e  legittimità  dell'azione  che  stw  per  compiere  ed  effet- 
tivamente compie  ». 

Definisce  Vifffioranza  come  un  assoluto  difetto  di  cxmoscenza.  Quenta 
diversifica  dalla  hìiona  fede,  essendo  piuttosto  la  causa  di  essa,  e  dalla 
ìmoìM  intenzione,  i)ercliè  chi  agisce  in  istato  di  ignoranza  agisce,  iuiplici- 
temente,  è  vero,  in  buona  intenzione,  ma  deve  ritenersi  che,  non  avendo 
c<mosc^nza,  non  abbia,  a  stretto  rigore,  intenzione  ne  buona  ne  triste. 

Lo  Stoppato  adduce  vari  esempi  di  buona  fede,  di  buona  inten- 
zione e  di  ignoranza  *). 

Sul  concetto  di  ignoninza,  assai  disputato  nella  dottrina  come  cìr- 
(^ostanza  soggettiva  discriminante,  egli  è  d'accordo  col  Franck  che 
«  quando  l'azione  incriminata  è  di  quelle  che  la  morale  e  la  coscienza 
naturale  dell'  uomo  riprovano,  allora  la  conoscenza  della  legge  si  con- 
fonde colla  ragione,  con  la  intelligenza  jiresa  in  generale.  Non  è  neces- 
sario avere  il  Codice  penale  per  sapere  che  l'omicidio,  il  furto,  il  falso 
t'Cstimonio,  la  scroccheria,  l'abuso  di  confidenza  sono  azioni  criminose. 
Ma  allorquando  si  tratta  di  una  infrazione  ad  una  legge  di  conven- 
zione o  di  circostanza,  come  certi  regolamenti  di  polizia  e  la  x>iù  ])arte 
delle  leggi  fiscali,  allora  Vinrolontaria  ignoranza^  se  è  jiossibile  di  con- 
statarla, deve  essere  ammessa  come  un  motivo  di  scusa  »  *). 

E  fra  i  casi  dì  ignoranza  ])one  quello  della  vedova,  che,  essendole 
morto  il  marito,  ricorre  al  Segretario  comunale  jier  richiedergli  se 
oc<^orre  rinnovare  o  rettificare  la  licenza  di  osteria,  e  ha  una  ris])06ta 
negativa:  tale  ignoi*anza  nella  donna,  che  contravviene  alla  legge,  non 
deve  essere  punita. 

Ma  la  t^^orica  dello  Stoppato,  abbozzata  nel  suo  lavoro  del  1885, 
si  ravviva,  si  colorisce  e  si  rafforza  negli  studi,  che  susseguono.  Nella 
nota  alla  decisi(me  della  Corte  Suprema  del  18  novembre  1891  lotta 
strenuamente  contro  il  principio  da  questa  affermato,  che  nelle  contrav- 
venzioni basta  che  sia  volontario  il  fatto  mateìiale  e  che  è  tutto  qui 
V elementi  intenzionale^  e  che  non  è  necessaria  la  voUyntà  di  violare  la 
legffe  ^).  Ed  in  questa  nota  si  pone,  lasciata  per  un  istante  in  dispaile 

')  Fr»  ]e  eontravvmziioni  coinpiuh'  in  buona  fede  (pag.  21 ,  SuU^eUwienio  90ff- 
fjettiro  nelle  contro rvenzioni),  cita  il  caHo  del  veterinario  enipirìco,  che  repata  di  en- 
Merc  abilitato  all'eHeroi/Jo  per  titoli  equipollenti,  anche  senza  diploma  in  forza  di 
diritti  acqnÌHiti.  (Vedi  I)reÌHÌoni  C.  K.  11  adonto  1891,  rie.  Volpon,  Temi  Veneta. 
1X91,   pag.  518,  e  13  dicembre   1894,  rie.  (*aripodi,   Comm.  unica ^  voi.  VI,  pag.  359). 

-')  rhlloHophie  du  dr.  pén.,  chap.    V. 

■*)   (Questioni  di   ÌHr.  e  proc.  penale,   pajf.    138. 
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la  Uiiona  fede,  hh  un  t-erreiio  giuridico  più  pratica»  e  dice:  (-hi  pu<> 
negare  elie  il  legÌHlat-ore  lanciò  al  contra\^"ent«re  la  facoltà  di  provare 
che  M>n  ha  voluto  violare  la  legge  f 

Nelle  sue  Lezioni  di  diritto  e  procedura  penale  del  1UIK>-1901  è  an- 
cora i)iù  pi-eci.so,  e  le  prime  teoriche  date  nel  188;"),  col  suo  primo  opu- 
si'olo,  vengono  ristrette  in  !in  cani]M>  i>iù  giuridico. 

Ammessa  bi  pre^^un/Jone  di  dolo  nelle  contravvenzioni  (ne  abbianu» 
già  parlato),  egli  si  domanda:  «  quali  eccezioni  si  possono  opporre 
alla  iiresunzione  di  dolo?  Alcuni  dissero:  la  humm  fede^  altri  la  igno- 
ranza delUt  Ugge,  Vi  fu  infatti  chi  sostenne  la  validità  della  s<mis»  di 
ignoranza  della  legge  in  mat-eria  di  contravvenzione,  dicendo  che  con 
essa  non  si  ti*atta  di  tutelare  i  diritti  fondamentali  degli  individui  e 
della  società,  ma  si  tratta  di  nornie  ]mrticolari,  di  interessi  talvolta 
locali,  ristretti,  che  specialmente  [K>ssono  essere  ignoi-ati  da  <*lii  al  luogo 
n4»n  apx>artenga..Ma  si  ]>nò  rispondere  che  Papplicazione  di  tal  i»rin- 
cipio  sarebbe  assai  pericolosa^  i>erchè  si  potrebbe  facilmente  amvare 
ad  irragionevoli  esti*emi.  ('erto  in  materia  di  contravvenzioni  è  più 
facile  ammettere  scusa,  ma  non  si  dovrà  ammetterla  sotti)  forma  di 
ignoranza f  ma  piuttosto  di  buoìia  fede  ». 

Ritorna  quindi  alla  sola  buona  fede^  ed  osserva,  do])o  aver  defìnit4), 
])iù  completamente,  la  buona  fede  come  «  una  seria,  non  pretestota  ma 
ragionevole  opinione  che  si  ha  della  licitezza  e  legittimità  del  fatto 
che  si  compie  »,  che  deve  essere  tenuta  distinta  da  una  ])iù  o  meno 
generica  buona  intenzione^  che  si  presenterebbe  come  una  disposizione 
delPanimo  a  conseguire  una  cosa  moralmente  e  legalmente  lecita  con 
mezzi  non  illeciti. 

Oflfre  esempi  di  contravvenzioni  comi)iute  in  buona  fe^e,  e,  inter- 
rogando la  giurisprudenza,  combatte  le  decisioni  che  non  consentono 
la  prova  della  buona  fede  o  della  mancanza  di  int>enzione  e  volont>à 
di  commettere  un  fatto  contrario  alla  legge,  e  che  consentono  la  sola 
])rova  della  involontarietà  del  fatto  (tesi  trojipo  ovvia),  e  sofferman- 
dosi alla  citata  decisione  della  Corte  Suprema  del  22  febbraio  liHHì 
Tuu  Lucarini,  estensoi*e  Lucchini,  uè  loda  i  concetti  *). 

In  tal  decisione  si  stabilì:  *  la  volontarietà  nelle  contravvenzioni 
si  presume  fino  a  prova  contraria,  ma  non  può  essere  tal  ])rova  co- 
stituita da  una  equivoca  e  incoerente  buona  fede,  ma  solo  da  una  remile 
e  positiva  intenzione  di  compiere  opera  lecita  ed  onesta^  e  ])erciò  non  è 
tenuto  di  C4>ntravvenzione  alla  legge  forestale  chi  in  un  bosco  vinco- 


*)   Vodi  aiirlip  In  ii<»ta,   iiell»   Trini  veneta,  a  tale  Hciitoii/a.  :iiiin»  1900,   pa-^f.  J^H7. 
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lato  to«ijlie  delle  piante  matricine  con  la  tolleranza  delle  auton't**  t*<i- 
restarlì,  ma  con  P esplicita  ai^sicurazione  d«  parte  loro  di  i>ot»erlo  fare  *. 

Lo  Stoi)pat<o  lo  loda,  ma  osserva,  in  sostanza^  che  «  questui  reale  e 
])ositiva  intenzione  di  (*ompiere  opera  lecita  ed  onesta  »  non  è  c-lie  la 
hìiona  fede^  che  anch^egli  ritiene  non  debba  essere  ne  gen4*ric<in  ne 
equivoca^  come  se  si  dicesse  di  non  aver  (conosciuto  la  jiortata  delle 
disposizioni  di  legge,  o  di  non  aver  voluto  otìl'enderle,  perchè  ciò  si 
risolverebbe  facilmente  o  nella  scusa  di  ignoranza  o  in  quella  di  in- 
ditterenza  ai  voleri  della  legge.  La  lo<la,  ])erchè  si  sottrae  al  ijrejri"- 
dizio  tradizionale,  che  Punica  ricerca  sia  se  il  fatto  fu  roUminrio,  e 
quindi  non  prodotto  da  costrizione  fisica,  morale  o  da  incoscienza,  ma 
assurge  al  lu'incipio  giuridico  che  si  deve  consentire  alPim])ut«to  di 
provare  che  egli  non  ha  voluto  violare  la  legge. 

K,  in  queste  sue  lezioni,  lo  Stoppato,  che  aveva,  sotto  Pas|>etro 
l>sicoh>gico,  soltanto  ac<*eimato,  nel  suo  opus<*olo  del  1S85,  alla  distin- 
zione fra  contravvenzioni  Hoggettivef  ed  oggettive  o  mat^riali^  Paniplia 
e  completa.  Sapi)iamo  già  che  egli  nelle  cxmtmvvenzioni  soggettive 
vuole  assoluta  P  indagine  psicologica  ;  la  vuole  reUitira  nelle  oggettive* 
si)es8o  il  fatto  i)arlando  del  dolo. 

Vuole  P indagine  soggettiva  assoluta  nelle  ccmtravvenzioni  Èoggetiirt 
previste  dagU  articoli  del  Cod.  i>en.,  434,  4:^5,  439,  440,  441,  45.'^,  454. 
459,  471,  472,  473,  474,  483,  488,  489,  491,  493,  496,  497. 

La  vuole  relativa  o  nulla  nelle  contravvenzioni  oggettive  degli  arti- 
coli 442,  443,  444,  445,  446,  salva  l'aggravante  della  prima  parte  del- 
Part.  440,  perchè  ha  un  contenuto  soggettivo,  in  quanto  supi>one  una 
intenzione  specifica  delP agente.  Per  tutte  queste  contravvenzioni,  si 
tratta  di  una  sanzione  penale  pel  nolo  fatto  di  disobbedienza  alla  v<h 
lontà  del  legislatore.  (Visi  oggettiva  è  la  contravvenzione  delPart,  44J«, 
che  colpisce  solo  la  realizzazione  di  un  fatto  in  contraddizione  con  una 
norma  di  buon  governo,  ne  è  <[uindi  <*onsentita  alcuna  indagine  sulla 
direzione  della  volontà.  Cosi  la  contravvenzione  delPart.  460,  e  le  con- 
travvenzioni degli  art.  492,  468,  469,  473,  476,  494,  495,  498.  Dic4?  mivSte 
di  soggettiviti^  ed  oggettività  le  c<mtravvenzioni  degli  art.  464,  4*h, 
475.  Qui  sarebbe  ec(»essiva  la  semi)lice  ap])licazione  materiale  di  tali 
articoli  :  ])U(>  escludersi  la  contravvenzione  in  tali  casi,  se  risulta  ma- 
nifesto che  P agente  fu  mosso  da  tal  fine,  ])er  cui  è  da  escludersi  cosi 
psicologicamente,  come  ]>oliticamente,  la  direzione  della  volontà  di 
con^piere  un  atto  illecito  o  di  disobbedire  comunque  alla  legge  nel 
fine  che  si  proi)one. 

("i  siamo  indugiati  in  tale  esposizione,  per  dare  intera  la  dottrina 
«lello  Htoi)j)ato  dal  1885  ad  oggi,  })erchè  alcuni  ancora  combattono  le 
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sue  idee  esposte  nei  primi  tempi  «Iella   trattazione,    mentre    in  i)arte 
le  modificò. 

48.  Vediamo  om  le  dottrine  degli  altri  autori  della  prima  cate- 
ja:oria  :  Majno,  Setti,  Marchetti,  Viazzi,  Longhi. 

Il  Majno  *),  int>elletto  acuto  di  giurista,  accede,  in  sostanza,  si  tutte 
le  idee  dello  Stoppato.  Egli  studia  la  questione  delPelemento  sogget- 
tivo nelle  contravvenzioni,  e  conclude  col  dire  che  il  Codice  presume 
nelle  tra^sgressioni  Panimo  di  ti'asgredire  la  legge,  ma  anunett^i^  chi* 
P  imputato  possa  sfuggire  ad  ogni  resixmsabilità  fornendo  la  prova  del 
«Mmti'ario.  È,  egli  scrive,  la  teoria  che  propugnata  già  da  Del  Lungo  •), 
ebbe  i>oi  un  eloquente  sostenitore  nello  Stoppata.  La  presunzione  di 
legge  n(m  imi^edisce  che,  nei  conginii  casi,  si  neghi  P  elemento  inten- 
zionale nelle  contravvenzioni.  Esclude  la  buona  fede  come  ignoranza 
di  legge.  Accetta  la  distinzione  dello  Stox)pato  in  contravvenzioni 
soggettive  ed  oggettive:  e  consente  un  più  largo  cami>o  di  scuse  nelle 
soggettive. 

Il  Setti  •*),  nel  trattare  intomo  alle  contravvenzioni,  distingue 
P ignoranza  di  legge  dalP errore  di  diritto,  ma  vuole  che  nelP^ror^  di 
diritto  si  i)roceda  assai  guardinghi  e  si  contempli,  in  S4»stanza,  l'errore 
(*omune  *).  A  suo  avviso  il  legislatore  non  distinse  iK)i  fra  errore  di 
fatto  vincibile  o  invincibile:  nel  i)rogetto  Savelli,  soltanto,  si  faceva 
la  distinzione,  ma  era  relativa  ai  soli  delitti  ])er  ragione  di  (*olpa 
e  per  le  conseguenze  che  ne  derivano  '•).  Studia  la  teorica  dello  Stf>[)- 
]>ato  sulla  buona  feds,  e  sostiene  che  non  si  può  né  escluderla,  ne 
ammetterla  in  modo  assoluto:  devesi  guardare  alle  causali  della  buona 
fede  •),  che  sono  molte,  come  P  ignoranza,  Pen*ore,  la  buona  inten- 
zione, lo  stato  di  necessità,  ecc.,  mentre  in  se  stessa  la  buona  fede  è 
Popinione  che  uno  ha  della  licitezza  e  della  legittimità  delP  azione 
<^he  sta  per  cx)mpiere  e  che  effettivamente  compie  servendosi  di  mezzi 
lex*iti.  Il  magistrato  deve  rintracciare,  di  voltia  in  volta,  tali  causali  ^), 


•)  Commento  del  t'od,  pen,  itaì.,  u.   174,   voi.   L 

'^)  Dei  reati  di  mera  creazione  politica,  ^$  97  e  98. 

=*)  DelV  imputabilità  necondt}  fili  art.  44,  4o.  46,  47  e  48  del  Cod,  peti.,  F.lli 
noce»,  1902,  pag.   181. 

*)  P»g.   168. 

•'')  Pa^.  174.  A  dir  il  vero,  non  fu  il  Savklli  a  iutrodurre  nel  C-odice  V  igno- 
ranza di  uno  Htato  di  fatto.  La  formula  snir  iguoransa  di  fatto  fn  introdotta  nel 
progetto  della  Camera  del  1877  (vedi  n.  44  di  questo  lavoro)  e  passò  nel  progetto 
Zanardelli  del  1883  (art.  45),  nel  pro«:etto  Savklli  (art.  45)  e  poi  nel  progetto 
PKS8INA  (art.  47). 

«)  Pag.   169  e  176. 

'^)  Anche  il  Floriax  non  proscrive  la  buona    fe<le,  ma   vuole    ta    ricerca,   delle 

Pkbsina,   Dir.  pen.  —  Voi.  X.  —  39. 
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\yev  vedere  se,  secondo  la  scienza,  quella  data  causa  juiò  essere  ^ene- 
i-atrice  di  quella  dato  scusa.  Però  Paut-ore,  nelle»  studiare  g:li  esempi 
recati  dallo  Stoppato,  restringe  assai  la  teorica  della  buona  fede. 

11  Marclietti  *),  commentando  il  idrogetto  Zanai-delli  delP87,  os- 
serva che  nelle  contravvenzioni  la  rok>nf<iriefVì  </e//«rto  esaurisce  tutte 
le  condizioni  i)er  radicare  la  responsabilitA  delFafjfente,  mentre  nei  de- 
litti il  fatto  materiale,  oltre  ad  essere  voUmtario^  deve  rivestire  la 
natura  di  doloso  o  colpono, 

Nelle  contravvenzioni  non  si  richiede  il  dolo.  Ne  si  può  dire  che 
solo  non  se  ne  i>uò  esigere  la  prova:  no,  è  escluso,  o,  i)er  lo  meno, 
supei-fluo,  i>erchè  il  dolo  è  il  fine  di  infrangere  la  legge,  e  tale  ricerca 
non  si  (h^  nelle  contravvenzioni  2). 

Interroga  il  progetto  Savelli,  i  progetti  Zanardelli  delP8;{  e  del- 
l'S7  sulla  circostanza  soggettiva  della  hwma  fede,  e  ritiene  non  asso- 
luU>  il  <liviet4^)  di  provare  la  buona  fede  •').  La  par(»la  va  bandita,  n<m 
la  sostanza. 

Però  ne  limita  tropiM)  la  portata,  quando  osserva  che  se  la  buona 
fede  è  nelPàmbito  delle  scuse  dell'errore  di  fatto,  e,  nei  congrui  casi, 
delP errore  comune  di  diritto  (influenti  sulla  volont^iriefcì),  scrimina.  In 
a])i)endice  *),  commentando,  su  questo  punto,  il  testo  definitivo  del 
('odice,  osserva  che  il  legislat^jre  avrebbe  operato  meglio  nel  ripetere 
anche  per  le  contravvenzioni  il  concetto  di  volontarietà:  ma  dimentica 
Pautore  che  tal  concetto  è  nella  parola  «  azione  od  omissione  propria  ». 
Kiafterma  il  ccmcetto,  che  nelle  contravvenzi<mi,  dato  Part.  4,1  del 
testo  definitivo,  meglio  si  prova  che  non  occorre  il  dolo  ad  esaurire 
gli  estremi  della  contravvenzione;  ma  ciò  è  inesatto.  C^rede  pere)  in- 
dubbio che  Pagente,  dato  Part.  45,  ])ossa  dare  la  dimostrazione  |h>- 
sìtiva  di  non  aver  voluto  violare  la  legge:  mentre  col  Progetto  tale 
fiMioltà  era  tolta.  Così  crede  indubitabile  che,  dato  Pait.  4o,  si  i>os8a 
fornire  la  prova  ^)  della  buona  fede.  Vi  è  solo  una  presunzione  di  im- 


<*aii8a1i  per  aiiiiiìett^Tla  od  csrinderla:  però  dire  che,  ne  deriva  <l«  i^iiuransca  delbi 
lejrjfe  penale  o  da  errore  sulla  stessa,  non  Hi-uKa  inai  (pag.  201  «  Dei  reali  e  delle 
pene  ».  nel  Trattato  di  Dir.  ;><*«.,  edito  da  F.   Vallardi,   voi   1). 

')  Le  eontrarremioni,  nel  Trattato  completo  di  Dir,  peii.,  edito  dal  Vallardi  a  enrm 
di'l  prof.  ('OGLIOLO,  voi.  Il,   parte  I^.»,  pa^.  H4. 

-)  A  pajij.  38  in  nohi  Mostiene  essere  erroneo  il  dire  che  i7  dolo  ni pretinme:  iwn 
è  ne(M>HHario.  IVr  le  rose  dette  dsi  u«»i  tale  t«M»ria  è  inaccettabile,  uè  rìpetianu»  In 
dÌH])nta. 

•^)  Pa>c.   HH. 

*)  Op.   cit..   pa^.   222. 

'•)  Op.   cit.,   |m^.   22r>. 
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piitabilitu:  si  esonera  Piiccu8at.ore  dalla  prova  deW intenzione,  ac<*or- 
daiiclo  alPaccuaato  la  facoltà  di  far  valere  la  prova  contraria. 

Il  Viazzi  ^)  accoglie  la  teiorica  della  buona  fede  sotto  Paspett-o  non 
]>ure  della  ignoranza  di  fatto,  ma  anche  di  diritto. 

Ma  il  Viazzi  va  pili  oltre:  egli  non  vuole  presunzione  di  volonta- 
rietà, non  vuole  inversione  di  i>rova.  Sostiene  che  devono  valere  per 
i  delitti  le  stesse  regole,  che  valgono  per  le  conti^avvenzioni,  ìnipu- 
t^mdole  sul  princiino  del  dolo  e  della  colpa.  '^). 

(3onie  può,  ad  esempio,  darsi  il  principio  della  inversione  della 
])rova  in  certi  casi,  in  cui  occoire  provare  nelP  agente  un  dato  fiue, 
come  nelPart.  458  del  C  P.,  e  cioè  \h  petulanza  o  il  hiaftimevole  motivo  f 

L'osservazione  è  acuta,  ma  è  ricavata  dai  casi  di  eccezione,  e  i)ecca 
di  eccesso.  Viazzi  vuole  trojiix):  noi  ci  accontentiamo  che  si  com- 
prenda, nella  su«  int-erezza,  l'elemento  soggettivo  e  da  scritt4)ri  e  da 
magistrati. 

Egli  è  d'accorilo  con  lo  Zerboglio  ^)  e  col  Longhi,  di  cui  parleremo 
tosto:  ma  osserviamo  subito  che  il  Longhi  *)  ammette  la  presunzione 
della  eolpa^  non  però  del  dolo:  è  quindi  meno  radicale  del  Viazzi. 

I  con<»etti  di  dol-o  e  di  colpa  sono  accettati  anche  da  noi  \ìer  le 
contravvenzioni,  ed  aj^proviamo  la  critica  dal  Viazzi  fatta  al  Nulli  ■') 


*)  Delle  couiravvenziouif  nel  Trattato  di  Dir,  pen.,  edito  da  F.  Vallardi,  |>ag.  40. 

*)  Il  Ferki  sott-o  il  titolo  La  coni  detta  volontarietà  nelle  eontrarrenzioni  {8cw>la 
pomtiva,  1891,  pag.  6)  aciitaiiient**  osserva  che,  con  l'«rt.  45,  le  contravveii- 
xioni  sono  sottoposte  ad  ima  regola  genenile  imniensanient^o  più  rigorosa  che  ]>er 
i  delitti.  Vale  a  dire,  che  Taiitore  di  nn  delitti»,  per  «inanto  grave  e  pervei-so,  è 
post<o  stenipre  in  condizione  ininiensainente  più  favorevole  che  non  Paut-ore  di  un» 
iwmtravvenzione,  per  qnanto  insignific^int'e  per  se,  e  per  le  sue  consegnenze  sociali. 
E]>pure,  nella  dottrina,  e  neUa  giurisprudenza,  si  fanno  anconi  sforzi  per  rendere  \n\i 
jXTt^yt*  la  condizione  del  contravventore,  interpretando,  inginstaniente,  la  ptirola  del 
legislatore. 

•*)  Teoria  e  pratica  delle  eontrarrenzioni,  Milano   18H8. 

*)   Teorica  delle  eontrarrenzioni,  neìV Enciclopedia  gin r.f  voi.  Ili,  parte  III,  jMig.  ÌHH. 

•"')  Nulli,  DelVelem.  nogg.  nelle  contravvenzioni  {Man.  Tribunali,  XXII,  1888, 
pag.  117).  Egli  scrive  :  «  Una  sana  dottrina  giuridica  dovrehbe  logicaniente  ]»or  fine 
alla  contraddizione  in  termini  del  reato  mlpOHO,  comprendendo  anche  qnesta  figura 
di  infrazione  nel  concetto  della  contravvenzione,  con  cui  essa  ha  comune  il  fon- 
<lauiento  sostanziale  dell'essere  un'azione  ccminiessa  non  per  pravo  animo,  ma  )>er 
inavvertenza,  disattenzione,  imprudenza,  negligenza,  imperizia  <»  inosservanza  di 
regi  de  e  provvidenze  amministrative  ». 

Così  (tARBASSO  nelle  sue  Nozioni  generali  nulle  eontrarrenzioni ,  Casale,  Tip.  Cas-^ 
n«>ne,   1889.  pag.   18  e  22.  A  pagina  21,  il  Garbassi)  insiste  .ancora  nel  dire  che  il 
legislatore    vieta  la  ricerca  del  fine,  mentre,  se  ciò  era   stabilito    nel    progetto    Za- 
Nardelli,  nel  t^^sto  definitivo  tnl«*  ricerwi  fu  lanciata  sussistere. 
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specialmente,  il  quale  fonda  l'imputabilità  ]>olitica  delle   contravven- 
zioni Kolo  sulla  colpa. 

Il  Longhi,  a  cui  si  accosta  interanìente  il  Viazzi,  i)er  quanta  non 
esponga  la  teorica  del  Longhi  nella  sua  integrità,  vorrebbe,  in  parte, 
innovare  in  materia  contravvenzionale.  Le  sue  innovazioni  sono  [»en> 
assai  relative,  e  riproducono,  in  sostanza,  concetti  antichi. 

Il  Longhi,  già  nello  studio  da  lui  pubblicato  nella  Temi  veneta, 
(anno  XVI,  n.  10-11),  8i  era  mostrato  diffidente  verso  la  locuzione 
4c  buona  fede  »,  e  proponeva  di  sopprimerla  dal  linguaggio  giuridico. 
Il  fondo  della  buona  fede,  in  sostanza,  è  buono  e  sano,  e  i)uò  chiu- 
dere Padito  a  inaudite  condanne;  ma,  nello  stesso  temix),  i>uò  aprire 
riuovo  adito  ad  arbitrii  ed  errori  per  la  impossibilità  di  ridurre  la 
scusa  della  buona  fede  ad  una  formula  legislativa  netta,  effica<'e,  e 
nel  tempo  stesso  rigorosa. 

Questi  concetti  riassume  nel  suo  libro  sulle  contravvenzioni  *)^ 
sostenendo  che  «  la  buona  fede  non  è  un  rimedio  al  male,  ma  solo 
un  mezzo  energico  e  violento  che  troppo  bruscamente  lo  delimita 
senza  toglierlo,  senza  evitare  il  pericolo  di  mali  peggiori  >►. 

Egli  vuole  distruggere  dalle  fondamenta  il  sistema  del  fatt^)  mate- 
riale cx)n  un'altra  teoria  giuridica  di  imputabilità  contravvenzionale. 
Questa  nuova  teorica  non  può  essere  che  la  stessa,  che  governa  i 
delitti.  È  la  teorica  del  dolo  e  della  coli)a:  perchè  anche  le  contrav- 
venzioni richiedono  una  reale  esistenza  di  dolo  e  di  colpa. 

Ma  non  vuole  essere  novatore  ad  ogni  costo.  E  |)erciò  coiudiide 
così  :  «  Vorremmo  che  nelle  contravvenzioni  il  dolo  e  la  colpa  si  pre- 
sumessero, e,  meglio  ancora,  che  si  presumesse  sempre  la  colpa  (ccm- 
nessione  fra  causa  ed  efletto  giuridico),  salva  all'  imputata)  la  ])rova 
(contraria,  e  al  Pubblico  Ministero,  ove  lo  creda,  la  prova  del  dolo.  Così 
la  presunzione  si  ridurrebbe  ad  una  sola,  e  sarebbe  jnrin  tantum  >. 

Ma  noi  domandiamo  al  Longhi:  dove  è  la  innovazione f  Nel  limi- 
tare la  presunzione  alla  colpa  f  Ma  questo  è  un  principio  cervellotico. 
E  x)erchè  non  estenderla  allora  al  dolof  La  tesi  radicale  del  Viazzi 
itorre  meglio:  non  suppone  equivoci  od  incoerenze. 

Noi  potremmo  dire  che  è  i)iù  opportuno,  allora,  i>re8umere  il  dA>ìo^ 
che  la  colpa:  e  la  teoria  del  Longhi  rimaiTcbbe  ferma  egualmente. 

Ma  noi  commentiamo  la  legge  positiva:  e  quindi  sono  inutili  i  voli 
della  fantasia.  La  legge  positiva  suppone  le  due  presunzioni.  È  ottimo 
il  concetto  di  richiedere  il  dolo  e  la  mlpa  nelle  contravvenzioni:   ma 


')  Op.  <*it.  iicir  Euoiolopediii  ffiuridica  ifaliana,  piiK*   ^^0. 
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l'art.  45  non  fa  antrazione  da  alcuna  prenunzione:  contiene  lui  dettat-o 
generale. 

Per  essere  esatto  il  Longhi  dovrebbe  dire:  la  contravvenzione  si 
re}j;ge  sul  dolo  e  sulla  colpa.  Il  legislatore  non  usò  il  linguaggio  giu- 
ridico di  dolo,  colpa  e  c<i8o:  ma  dalla  locuzione  emerge  che  si  ispirò, 
nell'art.  4^,  al  dolo  ed  alla  colpa.  Ma,  se  così  è,  e  volle  la  presunzione, 
ìuìjì  è  possibile  limitarla  o  al  dolo  o  alla  colpa  soltanto;  è  generale. 
Vìi)  de  jure  condito,  e  per  la  esatta  interpretazione  della  mente  del 
le^^istat-ore. 

Che  se,  come  il  Longhi  scrive  ^),  nelle  parole  delPart.  45  «  ancorché 
non  si  din)i)stri  che  Fagente  abbia  voluto  un  fatto  contrario  alla  legge  » 
si  raffigura  il  dolo,  uopo  è  conchiudere  che  il  legislatore  volle  proprio 
In  ])resunzione  del  dolo,  che  il  Longhi  non  vuole. 

La  teorica  del  Longhi  è  trop^K)  incerta,  anche  jjerchè  si  stai*ca, 
senza  ragione,  dalla  interpretazione  della  lettera  e  dello  spirito  del 
legislatore:  può  dirsi  uno  studio,  non  un  commento.  E,  senza  volere, 
ri<5ade  poi  sempre  nel  concetto  della  buona  fede.  Talora  si  Scosta  da 
essa  tentennante,  talora  ad  essa  si  aw^icina:  i>erò  il  solo  nome  gli  fa 
l)aura.  Ma  noi  al  nmnen  jurw  non  guardiamo,  ma  alla  sostanza  del* 
l'idea,  che  nel  nomen  jurùt  si  rac<*hiude. 

49.  La  seconda  categoria  di  trattatisti  fonda  l'elemento  psicologico 
delle  contravvenzioni  sulla  volontarietà:  gli  uni  in  senso  ristretto,  per 
il  timore  di  allargare  il  campo  alle  scuse:  gli  altri  in  senso  i)iù  largo 
e  comprensivo. 

Parliamo  dei  primi:  (Mvellari,  Impallomeni,  Civoli,  Tuozzi.  Poi 
degli  altri,  e  cioè  del  Lanza  e  del  Vescovi. 

11  Crivellari  *)  s])ende  poche  parole  sul  grave  argomento.  Proscrive 
la  t4*orica  della  buona  fede,  ricordando  le  parole  della  Relazione  del 


1)  Op.  cit.  neW  Enciclopedia  giuridica  itallanUj  pag.  194.  IC  migliore  la  eritìi'ii 
de]  Longhi  hhI  crit«^rio  della  vol4mtarietà  (pag.  188)  come  eardine  di  responsabilità. 
In  tnìe.  critica  accx>glie  le  idee  del  Fkrri  {Sociologia^  pag.  504),  avvertendo  che 
l'elemento  psicologico  del  reato  non  è  costituito  soltanto  dalla  volontarietà:  oltre 
di  es^a  vi  è  V  intenzione  e  lo  ncopo,  L*  inl^nzione  sta  bene  a  nostro  avviso  :  lo  acoptf 
non  è  i3ssenzia]e.  Può  valere  anche  a  togliere,  talora,  la  responsabilità  inflnend«i 
snir elemento  morale  del  reato,  ma  non  è  essenziale.  Se  lo  scopo  si  dovesse  sempre 
ricercare,  e  dovesse  .sempre  legittimare  le  azioni  umane  delittuose,  si  arriverebbe, 
sotto  Taspetto  del  fine  non  antisociale  né  antigiuridico,  a  dirimere  ogni  responsa- 
bilitÀ.  Dovrebbe  essere  pel  Longhi  nn  concetto  assai  pifi  pericoloso  della  buona 
fede,  che  pur  ha  detenninate  causali,  degne  d'essere  discusse. 

Ma  nella  volontarietà,  intesa  rettamente,  rientra,  oltre  la  intenzione,  lo  scopo,  ove 
il  legislatore  per  certi  re:iti  lo  preveda,  o  necessita  esiga  che  se  ne  tenga   conto. 

')  Il  Cod.  pen.  interpretata),  voi.   III.  art.  4.5.   pag.  300. 
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ministro  Zaiiardellì  sul  Progetto,  ina  dimenticando  la  delazione  iin^h^ 
che  modificò  il  testo  del  Idrogetto  in  senso  benigno  e  liberale. 

Poi  conclude:  «  Ciò  che  deve  esigersi  in  sifi^atta  materia  e  ciò 
che  si  esige  in  qualsiasi  reato,  vale  a  dire  la  volontarietà  dell'azione 
o  dell'omissione;  in  che  consiste  il  cardine  dell'imputabilità.  Quan«lo 
l'agente  o  l'omittente  abbia  <^on  p^ieìia  volontà  commesso,  od  onu^sso, 
un  f<vtto  dichiarato  dalla  legge  contravvenzione,  dovrà  risiiondeiv  da- 
vanti alla  legge  penale  della  sua  azione  od  omissione,  indipendente- 
mente dalla  buona  fede,  iM>ichè  tutto  il  materiale  del  reato  si  espli<*« 
nell'azione  od  omissione;  «l'onde  sorge  il  concetto  del  i)ericolo  sovi-a- 
stiante  a  questa  od  a  quella  sfera  giuridica,  che  è  l'effetto  immeiliato 
della  contravvenzione  ».  Rimette  così  in  onore  la  teorica  del  fatto 
matieriale:  vuole,  si  comprende,  ammessa  la*  sola  prova  della  iuTohm- 
tarietà  del  fatto,  e,  nel  suo  concetto,  volontaria  è  l'azione  o<l  omissione- 
se  non  vi  ha  costrizione  fisica  o  morale,  o  incoscienza  nell'agente. 

Ma  è  una  teorica  ina4*cettabile,  perchè  troppo  incomi>leta  e  fuori 
dell'oi-dine  umano  e  giuridico  delle  cose  e  dei  fatti. 

U  Impallomeni  ')  professa,  in  sostanza,  gli  stessi  principii  del 
(^rivellari,  ma  li  amplifica  e  li  sviscera  in  forma  giuridica.  Le  sue  dilu- 
zioni, però,  non  riproducono  intera*  la  storia  giuridica  del  reato  c^m- 
travvenzionale  :  è  obbliata  la  Relazione  finale  del  ministro  Zanardelli, 
cx>me  è  obbliata  la  modificazione  sost>anziale,  che  subì  l'art.  40  del 
Progetto  i)er  quanto  riguarda  le  contravvenzioni. 

Egli  ritiene  che  esuli  il  reato  conti"avvenzi(male,  (piando  il  fatto 
è  involontario,  cioè  fu  la  conseguenza  di  una  violenza,  fisica  o 
morale,  esercitata  sull' im]>utato^  o  il  risultato  di  un  errore  di  fatt^). 
o  di  uno  stato  (pialsiasi  che  tolga  la  ca]>aiùtà  di  agire  altrimenti 
(sonno,  sonnambulismo,  etc*.):  in  tali  casi  non  vi  sarebbe  che  un  nesso 
]Kiramente  materiale  fra  l'azi(me  e  la  persona  dell'  imputato,  non  mai 
morale,  e  perciò  l'azione  non  i)uò  esser  detta  propria  dell'agente. 

Egli  sostiene  che  il  concetto  di  dolo  è  straniero  e  contradditorio 
alla  nozione  della  contravvenzione.  E  cpd  è  coerente  alla  sua  dottrina 
(in  antit'esi  perfetta  con  la  nostra),  perchè  definisce  il  dolo  «  l'inten- 
zione di  offendere  un  bene  giuridico  >►,  mentre  le  contravvenzioni  lum 
hanno  per  oggetto,  di  regola,  la  lesione  di  un  bene  giuridico  *):  e  conclude 
ritenendo,  in  via  assoluta,  che  il  legislatore  rolU  eHclud&re  che  V imputato 

•)  Il   ('od.  pcH.  ìtaL,   voi.   I,  pa^.    160. 

■-)  0|).  cit..  II.  3  «»  11.  59.  Vedi  niirlie  il  lavoro  dello  sti^HHo  :int«ir«^.  «S»/  ttinttma 
ffenerale  del If  contrarr,  uri  dir.  peti,  e  uri  Proffefto  di  i\  P.  Itat.,  Kir.  Pen.,  voi.  XXVIII. 
]».M,ir.    20.'». 
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pofuia  allegare  a  Hita  (linHiifieozione  di  non  a^er  voluto  commettere  vv 
fatt4)  emitrario  ai  diritto.  Tale  gìiiHtificazione  ai  risolverebbe  nella 
ignoraìiza  di  l^ge^  che  non  si  \ì\\h  ammettere,  per  l'art.  44  del  C'odice 
|)enale. 

Ma  questi  insej»:namenti,  che  pur  vendono  da  un  intelletto  avitis- 
simo e  da  un  valorosissimo  purista,  non  ci  i)aiono  rispondenti  al 
dettato  della  legge  *). 

Rigoroso  nella  materia  è  pure  il  Civoli  *).  Pjgli  scrìve  :  «  Rispetto  a 
tutti  indistintantente  i  reati,  Particolo  45  del  Cod.  penale  ha  stabilit-o 
la  regola,  che,  a  determinare  la  responsabilità  i>enale,  è  necessario  e 
sufficiente,  che  siasi  voluto  il  fatto  costituente  reato;  sebbene  poi, 
trattandosi  di  contravvenzioni,  non  occorra  che  Pelemento  della  vo- 
lontarietà risulti  in  modo  c^rto,  e  basti  che  non  ne  sia  da  una  i>rova 
cx>ntraria  escluso  il  concorso.  Perchè  jiossa  imputarsi  come  reato  al 
suo  autore  un  fatto,  che  del  reato  contiene  gli  elementi  s|>ecifìcati 
nella  definizione,  che  il  legislatore  ne  dà  nella  parte  si>eciale,  inm  si 
richiede,  quindi,  che  Pagente  fosse  mosso  dall'intenzione  di  compiere 
lui  attx)  punibile,  e  non  ba^sta  a  scusarlo  la  circ^>stanza,  che  il  fine  al 
quale  egli  voleva  arrivare,  uìediante  il  fatto  costituente  reato,  fosse, 
[ler  se  stesso,  o  non  biasimevole  od  anche  lodevole,  tii  deve  ricercare 
Holtanto^  se  quel  fatto,  contro  l'autore  del  quale  la  legge  ha  commi- 
nata una  x>ena,  risalga  come  a  sua  causa  alla  volontà  dell'uomo,  e, 
stabilito  questo  punto,  il  giudice,  senza  curarsi  di  investigare  quale 
fosse  l'intenzione  dell'agente,  o  di  esaminare  se  egli  sapeva  o  no  che 
il  fatto,  che  da  lui  si  commetteva,  era  contemplato  dalla  legge  penale, 
deve  senz'altro  a])plicargli  la  pena  dalla  legge  fissata  ». 


0  Serafino  Serafini,  nel  hiio  ComtHenU}  al  Cod.  peu.  itul,,  pajj.  146,  :M;c«Mle 
uiropiiiioiic  cleiriMPALU)MKNi:  esclnde  la  prova  di  uim  iutenzi<»iie  antimi iiridicii 
noi  l'agente. 

Troppo  HÌntetico  «*  troppo  viigo  è  il  LoN<;<>  Michkle  nel  »n«»  Trattato  di  Cod. 
pen,  it4il.f  pag.  202.  St^ive  che,  per  Tart.  45,  V  imputato  «  ])nò  dar  la  jirova  contraria 
p«*r  annodare  clic  del  fatto  egli  non  fn  ))nnt4i  cansa,  «e  non  involontaria,  scnzsi  il 
eon<'.orHo  diretto  od  indiretta)  del  proprio  iiAsenHo  (e  nelle  <»nii«HÌoni  !),  ovvero  eli»* 
il  fatto  HÌa  avvennto  con  qnalnn(|iic  delle  circostanze  che  eHclndoiio  o  diininnÌHCono 
la  impntabilitÀ.  Le  dift'erenze  fra  delitti  e  contntvvenzioni,  Mec<»ndo  i  crit<'rii  del 
legislatore,  Hono  che  pel  delitto  la  rcsponssihilità  dolosa  o  col)io8»  deve  eH»iere  la 
eonfleguen/a  d'Uiui  prova  delVaccnsa,  per  siASodan^  che  il  fatto  perseguibile  .sia 
l'oftet<K>»r  di  volontà  o  di  negligenza,  e  per  le  cuintravvenzioni  invece  la  stessa  prova 
è  presuntiva  e  inerente  al  fatto  materiale,  tuttoché  l' imputato  ahliia  Tagio  di 
scagionarsene  tnoralmente  e  ffiuridieamentc  ».  Da  queste  ultime  parole  si  deve  inferire 
che  l'autore  è  un  seguace  del  principio  della   volontarietà  restrittivamente  intesa. 

-)  Man.  (li  dir.  peu.  citato,   pag.   27(ì.   HOl. 
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Anche  il  Tiiozzi  ')  è  un  rigido  «e^fiiace  del  principio  della  vohin- 
tarietà.  E^li  consacra  non  iioche  pagine  allo  svolgimento  delPelenient-o 
soggettivo  nella  contravvenzione. 

E  lo  fa  consistere  nelPaver  roluto  il  fatto  che  la  costituiHe^,  e  non  ]>iù, 
ritornando,  così,  ad  un  concetto  materiale  della  ctmtrawenzione,  iier 
quanto  Paut-ore,  con  molt>a  circospezione  e  con  molta  cautela,  cerchi 
di  illustrare  meglio  la  dottrina  del  fatto  materiale. 

Ogni  contravvenzione  *),  egli  scrive,  si  complet<a  col /orto  racchitMo 
nella  dinponizione  di  l^gi\  e  la  volontà  deve  limitarsi  al  fatUn  oltre  di 
questo  o^ni  ricerca  è  inutile.  Dunque  ammette  la  sola  i^rova  contraria 
della  inroUmtarietà.  del  fatto,  e  V errore  di  fatto. 

V\h  si  ri])rova  con  le  considerazioni,  che  Paut^^re  fa  susseguire. 

Di  fatt-o  egli  dice:  P elemento  soggettivo  sta  nella  volontarietà  del 
fatto^  non  neWaver  voluto  V offesa  al  diritto  uè  nelV averlo  preveduto:  la 
volontà  contraria  deve  riferirsi  al  fatto,  oggetto  della  e&ntrarveìizionef 
e  no'tt  mai  alle  conseffueuze  antigiuridiche  delUi  stessa. 

I  concetti  di  dolo  e  di  colpa  non  sussistono  nelle  C/<»ntravvenzioni, 
mentre  noi  abbiamo  già  dimostrato  che  sono  fondamentali,  salvo  il 
diverso  asitett^»  giuridico. 

Citii  Lucchini,  estensore  della  decisione  24  agosto  1890  (Giiist.  iV«., 
anno  11,  col.  lO(k^);  ma  la  decisione  «rompi lata  dallo  stesso,  in  dat'^i 
del  22  febbraio  19(M),  giA  da  noi  citata,  adduce  a  ben  diverse,  più 
logiche,  razionali  e  benigne  conseguenze. 

Cita  il  Carmignani  e  la  sua  teorica  del  factum  prò  dolo  aivipitur^  e 
la  illustra,  ritenendo  che  si  debba  intendere  «  fatto  voluto  ».  Kgli 
esclude  il  dolo  e  la  colpa,  quali  c(mcetti  fomlamentali  anche  delle 
contravvenzioni,  ma,  ad  avviso  nostro,  lo  stesso  ('armignani  non  li 
esclude.  Hcrive.  di  fatto,  il  (;armignani  ^):  «  Si  transgressionis  factum 
materiale  ])robatum  sit,  frustra  de  agentis  int^mtione  quaeritur,  fmv 
tumque  ipsum  prò  dolo  rei  culpa  acmpitur  ».  (;on  queste  parole  accenna 
alPesistenza,  nelle  contravvenzi<mi,  del  dolo  e  della  colpa. 

E  contro  Po|)inione  (huninante,  (*onsuma  alcune  pagine  ])er  addi- 
luostrare  che  la  coljm  è  una  eccezione  (ma  ])er  i  delitti,  diciamo  noi  !) 
e  nei  soli  <'asi  gravi  (art.  .*J11.  .'J71,  375  ('od.  i>en.);  per  addimostrare  <*he 
gli  art.  47r>  e  48;>  del  ('od.  i)en.  n(m  involgono  un  concetto  di  col^m. 
mentre  tal  coiu'ctto  è  chiaro  come  la  luce  del  sole;  i)er  addlìuostrare 
che  Popera  del    legislatore   sarebbe   ]»ericolosa,   se   si   dovesse  -  c<d]nrt^ 

')    (\n'»o  (lì  dir.  jx'u.,    voi.    IV. 

-')   Op.   cit.,   j»H^.    14'). 

•■)    Klnnenta  juvìh  vnmiiHilÌH. 
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ì'  imprudenza,  inentre  poi  il  leg:Ì8latore,  con  una  dÌ8])08Ìzione  dracio- 
niana  \ìer  quanto  eccezionale,  colpisce  alPart.  60  la  colpa,  perfino 
come  complicità  negativa,  msentando  il  campo  della  noia  re8ponsal)i- 
litA  civile. 

Per  l'autore  V errar  jurUt  assolutamente  non  scusa:  stii  di  contro 
la  j>resunzione  jurin  et  de  jure  dell'art.  44.  P]  come  non  si  esige  nei 
delitti  la  prova  di  auer  voluto  violare  la  legge,  così  non  si  esige  nelle 
i'ontmvvenzioni  (ma  la  costruzione  giuridica  è  diversa,  per  noi  !). 

La  res]ìonsabilità  è  tolta  dalla  sola  ignoranza  di  fatto.  Se  quindi  la 
buona  fede  costituisce  Pagente  in  un  errore  di  fatto,  esula  la  sua  re- 
s)M>nsabilit>à  ;  jierchè  la  difformità  del  vero  è  nel  fatto.  «  Ma  se  la  dif- 
formità è  nel  diritto,  come  quando  si  crede  di  compiere  un'azione 
indìfterente,  mentre  fiuesta  è  vietata  dalla  legge,  la  buona  fede  ìwn 
exviutat^  perchè  è  a  base  di  un'  ignoranza  di  diritto.  Ne  giova,  in  que- 
sta seconda  i]>otesi,  dimostrare  che  l'azione  ^)  compiuta  è,  conforme- 
mente all'opinione  comune,  effettivamente  onesta  e  buona,  perchè  basta 
osservare  che  è  vietata  dalla  legge  per  dire  che  è  illecita.  Sarà  un 
illecita)  relativo,  tutto  di  natura  i>olitica,  ma  ciò  non  monta,  jierchè 
nessuno  è  i)iù  savio  del  legislatore  ».  Vemmente  a  noi  non  i>are,  i>er 
tutto  ciò  che  dicemmo  ed  aggiungeremo,  che  questo  sia  il  |)en8Ìero 
del  legislatore.  Così  il  contra\^'entore  sarebbe,  quasi  sempi-e,  irremis- 
sibilmente ])erduto. 

Il  Tuozzi  chiude  questa  parte,  ritornando  sul  concetto,  che  si  dà 
la  prova  della  non  volontà  nel  fatto  contravvenzionale,  ossia  della  ro- 
loufù  eontraria  nel  fatto^  ma  non  la  prova  della  non  volontà  contraria 
aU4t  hgge,  combattendo  la  decisione  23  agosto  1890,  rie.  Bianchi,  della 
Corte  Su]>rema  (Rir.  Pen.^  voi.  ;i2,  pag.  471),  estensore  Petrella,  clie 
aveva  ammessa  la  bucma  fede.  Ma  con  ciò  si  vuole  obliare  la  Rela- 
zione finale  del  ministro  Zanardelli,  che  muti),  così  sostanzialmente, 
l'art.  40  del   Progetto. 

Il  Lanza  -)  è  degno  di  lode,  per  aver  impegnato  una  lotta  strenua 
nel  mettere  in  luce  l'elemento  psicologico  delle  contravvenzioni,  e  per 
essersi  studiato  di  spogliare  giuridicamente  la  contravvenzione  da  ogni 
<*oncetto  materialistico;  ma,  ad  onta  di  ogni  buon  volere,  e  per  quant4> 
alcuni  stioi  [)ostulati  ^inducano  a  pensare  diversamente,  pare  a  noi  che 
sia  ricaduto  nella  dottrina  severa.  È  certo,  [)erò,  che  egli  non  vuol 
essere  seguace  empirico  del  concetta)  di  rolontarietàj  ma  vuole  esten- 
4lerlo,  esattamente,  alla  «  volontà  cosciente  della  natui*a  avtiginridiea 


')   ('orno  Dir,  pen.,  l»»^*   1'^"* 

*-)   Stndii  ttulle  routram'Hzioni,  nel   Snppl,   Hir,  pen.,   1896,  dinp.   24.  25,  26. 


H14  DOTTRINE   GENERALI   Sl^LLE   CONTRAVVENZIONI 

del   fatto   )►.  Tenne  fermi  tali  prineipii  nel  eorso    dei    suoi    studi  f    È 
eiò  che  vedremo. 

Egli  si  prepara  le  inda^^ini  così:  ricorda,  anzitutto,  come  nelle 
(*ontravvenzioni  riconta  uìm  volontà  inteUigente  e  eoHciente  che  spiuffr 
iul  agire;  ricorda  gli  estremi  costitutivi  delle  contravvenzioni,  indicati 
dal  Lucchini,  cioè,  volontà  del  fatto,  obbiettività  giuridica,  allarme 
sociale;  e,  fatta  la  distinzione  fra  contravvenzioni  proprie  e  impropri*', 
suddividendo  le  proprie  in  asnolute  o  reali  e  relntire  o  permnaU,  si 
accinge  a  studiare  P elemento  psicologico  ^). 

In  tale  studio  censura  la  buona  fede,  e  più  ancx)ra  la  bìuma  infen- 
zione,  forme  elastiche  e  pericolose,  che  si  ]>restano  a  giustificare  tutte 
le  contravvenzioni  sotto  P aspetto  della  ignoranza  di  legge  e  dell'errore 
di  diritto,  (^ausa  delPerrata  opinione  dell'agente  sulla  licitezza  della 
cosa  voluta  e  dei  mezzi  usati:  ciò  è  contrario  ad  ogni  principio  giu- 
ridico 2).  Su  tal  punto  non  ripetiamo  la  critica.  Dice  che  sono  for- 
mule antigiuridiche,  equivoche  e  gravide  di  pericoli,  anche  <juelle  che 
escludono  nelle  cx)ntravvenzioni  ogni  ricerca  del  fine  che  si  i)roiHmeva 
Pagente,  ed  ogni  indagine  sull'intenzione  del  contravventore. 

Noi  ammettiamo  le  due  ricerche  :  per  converso  il  Lanza  le  e»sclude- 
Vuole  solo  che  «  si  debba  considerare  l'intenzione  dell'agente  in  rap- 
)K)rto  aJPesecuzione  del  fatto  in  cui  la  trasgressione  consiste  >►.  Ma. 
])er  verità,  tale  ricerca  da  nessun  autore  è  negata,  neppure  da  (luelli 
che,  più  rigorosamente,  conclusero  sull'elemento  soggettivo  nelle  con- 
travvenzioni. 

E  se  ne  a<HM>rge  anche  il  Lanza  i)iù  innanzi  ■*),  ove  egli  dice  che 
<]uesto  stretto  criterio  della  volontarietà  non  basta  (e  qui  siamo  con  lui. 
ma  per  ora  la  sua  teorica,  che  vuol  essere  benigna,  n<m  i)rocede  <Pnii 
imsso)  e  che  occorrono  altre  ricerche  intenzionali.  Però  queste  riceivhe. 
I>er  l'autore,  riguardano  lo  stato  di  necessità,  e  la  Ugittima  difesa. 

Ma  anche  gli  autori  jiiù  rigorosi,  diciamo  al  jjanza.  non  negiino 
nelle  contravvenzioni  (jueste  cause  generali  escludenti  la  imputabilità. 
E  allora  f 

Ma  Lanza  insiste.  La  cruda  formola  della  volontarietà  è  equivcn-a. 
e  ]>eri(»olosa  :  svccettando  e  comi>rendendo  bene  la  dottrina  di  ('hauveau 
ed  Hélie  (Théorie  du  code  penai,  §2722)  sull'elemento  in t^enzionale  con- 
sistente «  nella  volontà  di  commettere  il  fatto  illecito,  con  conoscenza 
di  (pianto  ])er  esso  si  commette  »,  la  formula  sarà  vera. 

')   Di.Hp.   24.  png.   84S,   350.   3r»4. 
■-)   Disp.   25,   jm|jj.   8  e   15. 
h   IHsp.   25.   jmjr.    16.    17.    is. 
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A  noi  non  pare  così.  Chanveau  ed  Hélie,  nel  pai^a^i^rafo  precedente, 
2721,  rispondono  che  «  è  snftieiente  la  constatazione  del  fatto  materiale, 
<*he  la  buona  fede  e  la  buona  intenzione  non  escludono  la  contrav- 
venzione, perchè  non  si  ricerca  la  causa  delle  conti^avvenzioni,  i>erclic 
non  importa  ij^norare  il  regolamento,  se  il  regolamento  è  pubbli(*ato, 
aver  riparato  all'infrazione  se  la  infrazione  fu  comme^ssa  o  constatatii, 
e>8sere  indotto  in  errore  se  PeiTore  stesso  è  una  colpa,  non  avere  avuto 
intenzione  o  volontà,  se  la  volontà  non  è  incriminata  >►.  Ora  è  fuor  di 
prox)08ito  Pinvocare  l'autorità  <li  Thanveau  e  di  H^lie. 

Ma  Lanza  vuol  dire  diversamente,  e  dice  bene.  Volontario  e  il 
tatto  generato  da  una  volontà  cosciente  della  natura  antigiuridica  del 
fatto  medesimo.  Ma,  detto  ciò,  quali  conseguenze  giuridiche  egli  trae! 
Oonclude  sostenendo  essere  ottima  cosa,  in  luogo  di  mettere  in  onore 
la  formola  della  volontarietà,  <li  insegnare  nella  dottrina  che  anche 
nelle  conti^avvenzioni  c^ssa  la  resi>onsabilità  dell'autore,  quando  egli 
possa  dimostrare  di  essere  rimast4)  vittima  di  un  errore  di  fatto  ess^t- 
ziale  ed  inviiwilyHe  ^). 

Ma  chi  dubita,  diciamo  noi,  che  l'errore  di  fatto  essenziale  ed 
invincibile  tolga  la  resx)onsabilità! 

Nessuno  fra  gli  stessi  seguaci  della  cruda  foi'mola  della  volontarietà  : 
anzi  il  Setti,  come  notammo,  dice  che  non  occorre  che  Terrore  di  fatt<> 
sia  invindhile. 

Concordiamo,  inveire,  croi  Lanza  toto  corde,  là,  dove  egli  dice  che  dolo 
e  tiolpct  sono  concetti  fondamentali  anche  delle  contravvenzioni,  e  là, 
dove  definisce  il  dolo  «  l' intenzione  diretta  a  commettere  l'atto  con- 
travvenzionale^  vietato  dalla  legge  ». 

Osserva,  in  seguito,  che  l'infermità  di  mente  totale  o  parziale  *), 
l'ebrietà,  la  minore  età,  ed  in  genere  tutte  le  cause,  che  escludono  o  scre- 
mano grandemente  l'imputabilità,  devono  conservare  la  loro  eflìca<*ia 
nelle  contravvenzioni.  E  così  anche  la  forza  maggiore,  lo  stato  di  nec4*s- 
sità,  la  legittima  difesa.  Così  devono  valere  le  scuse  della  provocazicme, 
del  giusto  dolore  e  le  circostanze  attenuanti.  Ma  chi  ne  dubita,  di- 
ciamo noi? 

Ma,  ove  il  Lanza  vorrebbe  dir  cose  nuove,  ma  riafferma  c^ise 
antiche,  si  è  nel  sostenere  che  V  errore  di  fatto  discrimina,  e  che  non 
deve  confondersi  con  la  buona  fede  per  respingerlo.  Ma  nessuno  nega, 
lo  abbiamo  già  dett^>,  che  l'errore  di  fatto  tolga  la  responsabilità. 

Ma  non  oc(»orre  però  che,  come  vuole  il  Lanza,  l'errore  di  fatto  sia 


1)  Disp.  25,  \ìa^.  21. 
')  Jbid.,  pjig.  25. 
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essenziale  ed  invimihih.  Quando  potrà  mai  darsi,  diremo  noi,  tale 
sorta  di  errore  H  In  t<al  modo  il  Lanza  peggiora  la  teorica.  Ma,  da 
acuto  giurista,  comprende  l'obbiezione,  e  si  affretta  a  dire  che  V  er- 
rore inviìiciìnle  deve  inticrpretarsi  in  modo  relativo,  e  che,  cioè,  toglie 
la  responsabilità,  quando  l'errore  avrebbe  fatto  velo  alla  mente  della 
maggior  parte  degli  uomini  normali  dotati  di  comune  diligenza  e  pru- 
denza. 

Ma  la  teorica  del  Lanza  parrebbe  amiiliflcare  il  concetto  delPé^r- 
rore,  ripoi*tando  in  iscena  la  buona  fede,  che  si  vuol  espellere,  sott4> 
la  forma  ò^  errore  di  fatt'O  ttoggettivo  :  ])er  quanto  ciò  non  sia  nelle  idee 
del  Lanza. 

Egli,  di  vero,  <lice  che  «  qualunque  errore  di  fatto  (soggettivo  e4 
oggettivo),  anche  quello  che  noi  abbiamo  chiamato  oggettivo,  nam^ 
da  un  falso  ai>prezzamento  soggettivo  dell'agente,  nasce  da  una  ere* 
denza  contraria  alla  realtà.  L'errore  è  sempre  in  tu>i,  e  non  nelle  cose 
sulle  quali  ci  inganniamo.  Perciò  mi  sembra  non  possa  aver  valore 
una  distinzione  cani  piata  sul  preteso  antagonismo  fra  l'errore  di  fattoi 
e  il  falso  ap]>rezzamento  soggettivo.  L'errore  potrà  dirsi  oggettivo  o 
soggettivo,  secondo  che  cade  sulle  condizioni  dell'atto  in  se,  o  sulle 
condizioni  dell'agente,  il  qiials  pwf  crederai  in  diritto  di  eseguire  un 
dato  atto,  mentre  in  realtà  non  lo  è;  ma  tanto  in  un  caso  che  nel- 
l'altro si  ha  un  falso  apprezzamento  soggettivo,  tanto  in  un  caso  che 
nell'altro  si  ha  un  errore  di  fatto,  che  toglie  all'agente  la  coscienza 
di  commettiere  un  reato  »  ^). 

Concludendo,  il  Lanza  è  fautore  del  jmncipio  della  rolontarietà  an 
Hciente,  La  volontarietà  deve  riferirsi  alla  conoscenza  delle  condis&ioiii 
antigiuridiche  del  fatto,  alla  conoscenza  della  natura  vera  del  &tt4> 
dall'agent-e  comi)iuto.  La  volontarietà  si  presume;  e  sf)etta  all'  imputato 
la  prova  della  in  volontarietà  del  fatto  contravvenzionale,  senza  ricer- 
care nella  contravvenzione  ne  la  causa  a  delinquere,  ne  i  moventi  ^). 

Il  Lanza  è  stato  un  ottimo  illustratore  della  teorica  della  «  volon- 
tarietà »,  ma  non  ha  detto  nulla  di  nuovo.  C(m  la  formola  «  volonta- 
rietii  cosciente  »  vuol  intendere  che  l'agente  deve  aver  avuto  ^)  neienza 
e  coHoieìiza  del  fatto  proprio  —  coscienza  della  natura,  delle  condizioni, 
dei  caratteri  dell'atto.  Ma  nella  x)arola  volontarietìi  è  implicito  che 
l'atto  deve  esser  compiuto  c(m  scienza  e  coscienza:  il  legislatore  disse 
nell'art.  45  che  l'azione  od  omissione  deve  essere  propria  dell'agente. 


')  DÌHi».  25,   pjig.  29. 

')  Pag.   42,  (IÌH}).  2r>.  Ma  nella    dÌHp.   2(),  l>ag.  92,  ammette  lit  rie<^rc*H  dei  iti<»- 
voliti  con  la  «corta  della   Relazione  al  He  dol  niiniHtro  ZANAitDF.LLi.  Era  evidenti»!! 
=')   Pajr.   100,   di»]>.  20. 
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Il  Vescovi  *)  è  d^ accordo  col  Lanza  nella  classificazione  delle  con- 
travvenzioni in  proprie  ed  improprie  '^);  è  d'accordo  col  Lanza  nel 
proscrivere  e  la  bwrfM  fede  e  la  hiu^na  inteiizione,  forniole  equivo<*he 
e  pericolose.  Così  è  d'accordo  col  Lanza  nella  forinola  «  volontà  co- 
sciente »,  che  integra  la  scienza  e  coscienza  del  fatto  proprio,  e  con- 
sente alPinipntato  di  invocare  a  propria  dÌ8Coli)a  tutte  le  circostanze  che 
]K>ssono  escludere  che  egli  aveva  la  scienza  e  coscienza  di  commettere 
il  fatto  vietato,  (-osi  ammette  le  (^ontrdvvenzioni  dolose  e  colpose.  E, 
mentre  esclude  «'he  Pagente  i>ossa  dare  la  prova  di  non  aver  voluto 
violare  la  legge,  perchè  la  prova  contraria  non  può  versare  che  sul 
punto  se  sia  o  no  stato  volontario  '^)  Patto  materiale,  ammette,  a  bene- 
ficio del  contravventore,  tutte  le  cause  generali  di  esclusione  o  dimi- 
nnzione  delP imputabilità. 

50.  Parliamo  degli  scritt-ori  della  terza  categoria:  studieremo,  sul- 
Pargomento,  Popinione  del  Pessina,  del  C-arnevale,  del  (riannini  e  del 
Meijacci. 

Essi,  nelP  interpretiire  la  mente  del  legislat-ore,  toccano,  più  «la 
vicino,  la  quistione. 

Dice  il  Pessina  *)  :  «  Il  legislatore  delP89  evit<)  di  rijietere  nei  sin- 
goli reati  Peleraento  della  volontarietà  sj>ecifica  dell'azione  criminosa, 
dicendo  una  volta  per  tutte  :  !.'•  che  nessuno  possa  esser  punito  per 
un  delitto  se  non  abbia  voluto  il  fatto  che  lo  costituisce  ;  2.*»  che  tal- 
volta si  è  puniti,  ma  solo  nei  c>asi  di  espressa  disposizione  di  legge, 
l)er  un  avvenimento  che  sia  messo  a  carico  di  alcuno  come  conse- 
guenza della  sua  azione  od  omissione.  Il  legislatore  volle,  in  pari 
t^empo,  evitare  i  termini  giuridici  del  dolo,  della  colpa  e  del  ca4io.  E 
parimente  ha  espresso  il  concetto  che  le  conseguenze  dichiarate  puni- 
bili, sebbene  involontarie,  di  una  data  azione  od  omissione  volontaria 
s<m  punibili  solo  jier  eccezione,  nei  casi  dalla  legge  preveduti.  Così 
egli  pone  la  duplice  iiN)tesi  del  dolo  e  della  (;olpa,  sia  pura,  sia  me- 
s4'olata  al  fatto  dolosQ  come  eccesso  di  criminosa  inte.nzione  ». 

E  sulle  contravvenzioni,  logicamente,  ragiona:  «  IValtro  canto  il 
secondo  comma  delPart.  45  riproduce  il  concetto  espresso  dall'art.  2 
del  regolamenti)  toscano  di  x>oli^ÌB'  punitiva.  Ma  bene  egli  è  a  notare, 
che  se  non  è  necessaria,   per  l'incriminazione,  la  prova  deW animo  di 


')  Le  contravvenzioni,  \\A   IHgesto  italiano,  voi.   VIII^  ]>iirte  III,  disp.  8  e  9. 
*)  Dispensa  8.S  pag.  479,  488. 

^)  Alla  stessa  pag.  486  Tautore  esaiuina  la  relazione  tinaie  dello.  Zanahi>klm, 
trova  che  il  uintainento  fu  radicale,  e  pure  tien  ferma  la  hu:i.  opinione. 
*)  Il  nuovo  Cod.  pen.  Hai.,  Hoepli  1890,  art.  4.5. 
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trasgredire  la  l^gge,  non  possono  eseluder«i  a  priori  le  prove,  che  Pin- 
colpato  intendesse  addurre,  del  non  aver  avuto  animo  di  commettere  un 
reato  ». 

Anche  il  Carnevale  *)  sostiene  che  è  annnessa  la  prova  contraria  di 
non  aver  avuto  la  volontò  di  violare  la  leg^e,  do^K)  aver  ricordata» 
cii)  che  diceva  il  Hrusa  *),  in  seno  alla  Coniniissione  di  Revisione, 
per  ainuiettere  che  talora  l' ignoranza  di  legge  i>ossa  scusjire  nelle 
contravvenzioni,  e  pur  respingendo  Pidea  di  tale  scusa,  come  qnella 
della  buona  fede,  i>erchè  equivoca,  per  quanto  risiMmdent**  al  senti- 
mento popolare. 

E  sostiene,  essenzialmente,  la  sua  massima  con  queste  parole  : 
«  Però,  se  anche  P ammissione  della  prova  della  buona  fede  è  ripu- 
gnante col  divieto  della  prova  della  ignoranza  della  legge,  egual  con- 
traddizione non  vi  è  fra  questo  divieto  e  la  prova  della  volontà  di 
delinquere.  E  ciò  non  ha  bisogno  di  dimostrazione.  Se  fosse  altrimenti, 
una  tale  volontà  non  sarebbe  da  ricercarsi  nemmeno  nei  delitti  veri 
e  ijroprii,  dove  intanto  si  ritiene  generalmente  che  i>er  regola  essa  è 
un  estremo  indisi^ensabile  ad  integrare  la  imputazicme.  Questa  frase: 
volontà,  di  deliìiquere  occorre  sia  bene  spiegata.  Significa  che  il  reo  si 
sia  proposto  come  scoj^o  P offesa  alla  legge!  Nessuno  lo  ha  mai  pen- 
sato, e  se  si  dovesse  punire  ogni  volta  che  tale  scojk)  si  riscontra,  il 
braccio  della  giustizia  (così  raro  è)  rimarrebbe  per  lo  più  inerte.  Signi- 
fica che  quegli  abbia  avuto  presente  il  comando  della  legge  ed.  abbia 
deliberato  di  trasgredirlo  !  Nemmeno  ciò  si  può  richiedere  :  perchè, 
nella  realtà  pratica,  il  delinquente  non  fa  materia  delle  sue  riflessioni 
e  deliberazicmi  i  Codici,  ma  converge  le  forze  della  propria  anima. 
nel  pensare  e  nel  volere,  ad  un  utile  o  ad  una  soddisfazione,  e  per 
questo  opera.  Basta  dunque  che  si  sia  voluto  il  &tt<o  materiale  com- 
messo, conoscendo  che  era  difforme  dalP  ordine  giuridico  stabilito  in 
una  data  societià;  basta  che  si  sia  voluto  agire  in  una  direzione  saput-a 
contraria  a  quelP ordine.  Allora  il  turbamento  del  medesimo  non  è  un 
caso  fortuito,  ma  un  evento  che  dipende  dalla  volontà  delPuoino,  un 
effetto  ad  essa  legato.  Ora,  nelle  contravvenzioni,  non  vi  è  motivo  di 
escludere  questo  estremo  della  volontarietà  così  int-eso  ».  Nelle  con- 
travvenzioni, Pautore  ritiene  poi  più  adatta  la  forinola  «  volontà  di 
violare  la  legge  »  anziché  quella  «  volontà  di  delinquere  ». 

11  (Tiannini   '•^)   osserva,   sebbene   noi    dissentiamo   dal   metodo  se- 

')   CaHH,   unica,   voi.   VI.   pii^.   41^<. 

•-')  Verlmle  X. 

•')   Studi  nnUe  rontrarrciizioHi,   .irchirio  <iinridieo,   L,  fano.  l. 
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<:nìt()  per  le  «ne  deduzioni,  come  Part.  45  parli  dÌ8tiiitamente  dei 
<lelitti  e  delle  eoiitravvenzioiii,  ma  usi  diverse  locuzioni  per  espri- 
mere Pelemento  obbiettivo  del  reato,  in  quanto  pei  delitti  esso  lo  in- 
dica eome  il  fatto  che  lit  eostituùfce,  per  le  contrarr enzio ni  come  la 
vommiHHione  di  un  fatto  contrario  alla  legge.  JE  così  m^i(ma  :  «  lln 
eert4)  tatt-o,  ad  esempio,  la  spendita  di  falsa  mcmeta  eostituisee  delitto: 
basta  aver  voluto  splendere  falsn  moneta  iier  essere  ])unit<),  e,  natural- 
mente, per  voler  compire  questo  atto  oi'corre  la  scienza  della  falsit>à 
ilella  moneta,  [>erchè  non  si  può  avere  Pint.endimento  di  spendere 
monet>»i  falsa,  ove  non  si  conosca  che  questa  è  tale.  Ma  compiuto 
PatU),  jriacchè  ignoranza  di  legge  non  iscusa,  (^hi  lo  ha  commesso 
deve  ris[)onderne.  Quanto  alle  contrarrenzioni^  invece,  ncm  si  fa  parola 
del  volere  il  fatto  che  lo  costituisce;  occorre  (|uindi,  secondo  la  let- 
tera  dell'articolo  citato,  la    rol4)ntà    di   commettere   un  fatto  contrario 

m 

alla  legge.  Dunque  Pelemento  psichico  non  sarebbe  costituito  senz'altro 
dalla  volontarietà  di  commettere  quel  fatto,  ma  dalla  volontà  di  con- 
trarrenire  alla  Ugge;  e  questo  sarebbe  logico  di  fionte  alla  ])remessii 
che  il  fatto  della  contrai'ienzione  è  sempre  innocuo  per  se,  e  vietata» 
l>er  i-agioni  politiche  ». 

Approviamo  la  conclusione,  ma  è  c<mtorto  il  ukmIo,  col  quale 
Pautore  vi  arriva.  Basta  la  via  diritta,  senza  battere  vie  traverse, 
come  pur  fa  il  Longhi,  per  giungere  a  tal  conclusicme. 

Il  Mecacci  ^)  ondeggia  un  jx)'  fi'a  i  dubbi,  l^rima  rorrehbe  non  ex- 
nere  assolatamente  avverso  alhi  ricerca  della  buona  fede,  della  buona 
intenzione  e  del  fine;  ma  i)oi,  interrogando  il  testo  di  legge,  parrebbe 
limitarsi,  contraddicendosi,  alla  prova  della  in  volontarietà^  del  fatto, 
cx)sì:  *  L'imputato  se  non  può  eccepire:  questo  non  sapevo  che  fosse 
cx)ntravvenzione,  in  questo  fui  in  buona  fede,  o  ebbi  mP  intenzione  o 
un  fine  buono:  egli  può  dire:  questo  non  lo  volli,  anzi  ebbi  una  in- 
tenzione diversa,  contraria,  agii  perfino  affinchè  non  avvenisse  ».  Poi 
esiK)ne  la  sua  teorica:  «  nelle  conti'avvenzioni,  in  sostanza,  alP effetto 
che  possano  essere  scusate»,  l)isogna  che  Pimputato  non  vi  abbia 
avuto  colj)a  ahnina  »  '^). 

In  seguito  conclude,  per  rendere  più  umana  ancora  la  sua.  teorica, 
quando  scrive:  «  L'azione  o  Pomissione  basta,  ma  essa,  come  si  esj>rime 
Part.  45  del  nostro  Codice,  deve  dipendere  dal  modo  di  agire  delPim- 
]nitato,  e  non  diversamente.  A  [larte  le  cause    dirimenti   o  minoranti 


*)  Trattato  di  dir.  pen.,  voi.   1,   i»a^.  210. 

-)   Berexini  parifi<*a  i  delitti  colpoHÌ    nllo    <MHitr:»vv<'iizioni  {La  stthhh'ttìritù  drl 
reato,  Napoli,   1889). 
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P imputabilità,  anche  altre  cause,  le  quali  abbiano  influito  sulla  roUtnià 
e  ]X)88ano  aver  dato,  se  non  una  volontà  contraria,  una  volont-à,  di- 
remo, innocente,  debbono  sempre  valere  come  giustifi(*atrici,  o  come 
scusanti  ».  Ed  in  nota  cita  alcuni  casi  di  volontà  contraria,  e  di  buona 
fede  assoluta,  e  di  nessuna  colpa:  fra  essi  il  caso  di  chi  crede,  uhi- 
stamente,  di  essere  in  regola  colla  legge:  quindi  parrebbe  ammettere 
P indagine  sulla  volontà  del  fatto  *)  e  sulla  volontà  di  riolure  l<i  l^ge  -). 

51.  Terminato  lo  studio  delle  opinioni  disparate,  che  si  agitano  nel 
camiH)  della  dottrina  sulP  elemento  psicologico  delle  contravvenzioni, 
(lesideriamo  di  es^mm^e  il  nostro  avviso,  prima  di  es]M>n*e,  sull'ar- 
gomento, gli  insegnamenti  della  giuris})rudenza. 

Noi  desumiamo  la  nostra  ojanione  da  tutte  le  cose  preme.sse :  dalla 
«lefìnizione  da  noi  data  del  reato,  che  traemmo  dallo  stresso  ca|Mìverso 
delPart.  45  in  disputa;  dalla  definizione  da  noi  data  d^W^  mnirarrm- 
zioni,  per  le  quali  il  difetto  di  lesione  giuridica  è  crit.erio  direttivo, 
non  sostanziale;  dalla  divisione  delle  contravvenzioni  in  soggettive, 
oggettive,  miste,  data  la  quale,  non  può  reggere  un  criterio  unico  |km- 
lo  studio  delPelemento  psicologico,  come  oggi,  prevalentemente,  si  ri- 
tiene errando;  dal  criterio,  che  guidò  i  nostri  studi,  essere  dolo  e 
colpa  gli  elementi  costitutivi  non  pure  dei  delitti,  ma  anche  delle 
contravvenzioni;  ed,  inflne,  dalP esame  diligente  di  tutti  i  lavori  i»re- 


')  Sostieue  rainmissibìlitÀ  delP  indagine  sulla  volontà  dt^l  fatto  e  sulla  volontà 
di  violar  la  legge  T  Indri  in  una  breve  nota  alla  decin.  17  aprile  1895  della  C'<»iiv 
Suprema,  rie.  Caruso  {Temi  veneta,  1895,  pag.  538),  ma  con  considerazioni,  più  che 
altro,  dì  indole  morale. 

*)  La  scuola  positiva,  ripete  il  Ferri  nella  Sociologia  criminal'  (pag.  H77  in 
nota,  A,"-  edìz.)  non  ammette  quella  separazione  sostanziale  fra  delitti  e  fon- 
travvenzioni  che  tutti  i  classici  ammettono,  meno  rare  eccezioni  (fra  gli  altri  il 
FiLOMUSi-GuKLFi,  Enciclopédia  giuridicaj  S.»*  ediz.,  Napoli  188.'»).  Sono  tutto  azioni 
antisociali,  contro  cui  è,  o  si  ritiene  necessaria  una  sanzione  penale,  e  non  vi  è  tni 
delitto  e  conti*avveuzione  che  ditferenui  di  grado.  Ed  aggiunge  ohe  non  vale  il 
dire  che  nel  delitto  c^è  la  violazione  dolosa  di  un  diritto,  e  nella  conti-avvenzionr 
e'  è  il  solo  pericolo,  avendosi  piuttosto  la  viol^izione  oolpona  di  un  divieto  p<»sto  it 
tutela  degli  interessi  e  diritti  ;  giacché  come  vi  sono  dei  delitti  senza  dolo  o  senz.*! 
danno  (reati  colposi,  tentati,  foimali),  cosi  vi  sono  delle  contravvenzioni  dolore  e 
con  danno  anche  gravinnimo  (ciò  abbiamo  sostenuto  anche  noi).  Tant*è  vero  che  an- 
che il  Codice  penale  italiano  mette  fra  le  contnfcvven zioni  molte  azioni  che  sono  veri 
e  proprii  delitti,  e  il  Codice  penale  austriaco  ammette  che  molte*  azioni  posMim» 
essere,  secondo  le  circostanze,  delitti  oppure  contravvenzioni.  E  sono  poi  quoti- 
diane le  difficoltà,  nella  giurisprudenza  pratica,  per  ottenere  una  separazione  prc- 
cisji  fra  delitti  e  contravvenzioni  (è  verissimo,  aggiungiamo  noi)  che  non  e  semprr 
possibile,  perche  non  esiste  in  realtà  (esiste,  ma  si  obliano  i  criterii  Mosfanxiali 
di  essa). 
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l>aratom  del  Codice  penale  italiano,  e  specialmente  degli  ultimi,  che 
diedero  vita  al  testo  attuale. 

Noi  crediamo  che  tale  raccolta  di  elementi  ci  sia  piti  che  sufficiente 
per  esporre  il  nostro  avviso. 

Occorre,  è  vero,  che  anche  un  largo  soffio  di  praticità  presieda 
all'interpretazione  della  legge:  e  ciò  per  sofibcare  il  dottrinarismo 
cocciuto,  che  spesso  diventa  empirismo.  È  lo  studio  dei  casi  pratici, 
nella  vita  professionale,  che  dà,  spesso,  lumi  efficaci  al  diritto:  il  ra- 
gionamento materiale,  condotto,  pedestremente,  sulla  legge  x)ositiva, 
senza  pratica  intensa  dei  fatti  e  della  vita  sociale,  senza  lo  studio 
insistente  e  quotidiano  della  contravvenzione  in  azione,  in  ciò  che  è, 
che  può  essere,  non  vale  a  risolvere  i  problemi  giuridici. 

Col  gretto  criterio,  il  piti  spesso  inesistente,  della  innocuità  del 
fatto  contravvenzionale,  si  costruiscono  teoriche,  sotto  P  aspetto  psi- 
cologico, perniciosissime:  e  la  pena,  coi  conseguenti  danni  civili,  col- 
pisce, ferocemente,  il  cittadino  contravventore.  È  mestieri  muovere  da 
un  piti  elevato  concetU»  per  compiere  una  indagine  accurata  e  saggia. 

Abbiamo  notato  gli  ondeggiamenti  della  dottrina:  ticorica  del  fatto 
materiale,  teorica  della  volontà  del  fatto  materiale,  teorica  della  vo- 
lontarietà cosciente.  Incertezze  e  titubanze.  Anche  i  meno  rigoristi 
ricaddero  nel  rigore  involontariamente,  volendo  respingere  il  concetto 
di  buona  fede,  senza  saper  sostituirne  un  altro,  che  meno  facesse  paura, 
e  che  dicesse  la  stessa  cosa. 

Noi  abbiamo  definito  il  reato  un  fatto  esterno  delPuomo,  positivo 
o  negativo,  contrario  alla  legge.  L'art.  45  capoverso  stabilisce  che 
«  nelle  contravvenzioni  ciascuno  risx)onde  della  propria  azione  "od  omis- 
sione, ancorché  non  si  dimostri  che  egli  abbia  voluto  commettere  un 
fatto  contrario  alla  legge  ». 

Fatto  contrario  alla  legge  equivale  a  reato.  Onde  la  proposizione 
del  legislatore  si  traduce  nella  seguente:  «  ancorché  non  si  dimostri 
che  egli  abbia  voluto  commettere  un  reato  ». 

E  la  proposizione  contraria  sarà  la  seguente  :  «  salvochè  si  dimostri 
che  egli  non  abbia  voluto  commettere  un  reato  ».  Nella  deduzione 
anche  il  Pessina  concorda  *),  salvo  il  ragionamento^  che  è  nostro. 
Questa  proposizione  contraria  sta  in  relazione  alla  presunzione  di  dolo 
e  di  colpa  insita  nella  contravvenzione:  dall'agente  può  darsi  la  di- 
mostrazione contraria,  che,  cioè,  non  volle  commettere  un  reato,  che 
non  agì  ne  per  dolo,  ne  per  colpa.  Il  dolo  involge  l' intenzione  di  violar 


*)  Il  nuovo  Cod.  pen.  Hai.,  parte  prima,  art.  45. 
Pessina,  Dir,  pen,  —  Voi.  X.  —  40. 
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la  le^^e  :  la  colpa  involge  il  difetto  di  diligenza  in  eontrad<lizione  col 
precetto  di  legge. 

Al  contravventore  si)etta  tal  prova,  die  è  tutta  giuridica:  quindi 
X)U()  dimostrare,  secondo  i  casi,  o  che  non  volle  il  fatto  (nella  sua  nia- 
terialitii,  onde  la  i)rova  della  involontarietà,  se  dipese  da  incoscienza, 
da  violenza  fisica  o  morale),  o  che  non  volle  viol<ir  la  l^gge,  i>erchè  non 
agì  ne  per  doh  ne  per  colpa. 

Dunque  una  prova  di  fatto  e  una  i)rova  psicologica  :  è  dato  al  con- 
travventore di  sottrarsi  alla  i)ena  con  una  ][)rova  di  fatto  e  con  una 
jìrova  psicologica.  Perchè  allora  devesi  avere  timore  ad  accogliere, 
sotto  P aspetto  psicologico,  la  formula  «  volontà  di  violar  la  legge  )*• 
se  è  formula  giuridica  involgente  il  dolo  e  la  colpa,  elementi  sostan- 
ziali anche  delle  contravvenzioni! 

È  un  gesuitismo  fuor  di  luogo. 

Si  dice:  a  costituire  il  delitto  non  occorre  i)rovare  l'intenzione  di 
violare  la  legge  e,  tanto  meno,  nella  contravvenzione,  i)erchè  il  reo  non 
pensa  neppure  di  violare  la  legge  nel  momento  del  fatto.  Anche  questo 
criterio  non  si  può  dire  esatto,  ne  è  mai  assoluto.  Ma,  ad  ogni  modo, 
dopo  il  faito^  che  si  deve  x>rovare  per  il  reato f  II  dolo  o  la  colpa:  e 
devesi  rifare  il  giudizio  giuridico  per  stabilire  il  momento  psicologico 
dell'azione  compiuta  dall'accusato. 

E  questo  fu  anche  il  pensiero  del  legislatore.  Abbiamo  ricordato 
il  Progetto  del  1887  (art.  46).  Nel  progetto  due  punti  salienti  si  notano: 
1.*^  volontarietà  dell'azione  od  omissione;  2. °  divieto  di  ricerca  del ./?«<? 
che  si  è  proposto  il  contravA'^entore. 

Avviene  il  dibattito  in  Senato.  Zanardelli  vuol  insistere  nella  sua 
concezione  materiale,  più  che  altro,  della  contravvenzione  :  ma  il  ter- 
reno non  è  propizio.  Peasina,  specialmente,  vuole  la  formola  dell'ar- 
ticolo 2  del  Kegolamento  toscano  di  Polizia  punitiva,  che  egli  non 
interpreta  nel  suo  stretto  dettato  materiale,  ma  coi  concetti  della  ju'a- 
tica  Giurisprudenza  toscana,  che  aveva  aperto  l' adito  alla  buona  fe<le 
per  evitare  il  rigorismo  eccessivo  della  dizione  letterale. 

E  il  Pessina,  nella  sua  Relazione  sul  libro  1  al  Senato,  chiedeva 
che  la  formola  del  Progetto  Zanardelli  fosse  modificata  così:  «  nelle 
(5ontra\^'enzioni  non  è  richiesta  la  prova  della  intenzione  di  trasgre- 
dire la  legge  »;  perchè  questa,  ecco  l'importante  aggiunta,  HÌno  a  prora 
contraria  si  presume  esistente. 

Dunque  quale  ])rova  contraria  si  può  dare,  se  non  se  quella  che  non 
si  ebbe  intenzione  di  trasgredire  la  legge f  E,  per  non  urtare  i  nervi  di 
nessun  giurista,  diremo,  è  la  stessa  cosa,  die  si  può  dare  la  prova 
contraria  che  non  si  agì  nò  per  dolo,  né  per  colpa. 
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Non  disse,  espressamente,  lo  Zanardelli  *)  che  preferì  la  formola 
della  Giunta  senatoria,  che  è  quella  del  Pessinat  Mutò  un  poco  le 
parole,  ma  è  la  stessa. 

Il  reato  consta  di  &tto  e  di  intensione.  La  prova  contraria  deve 
riguardare  e  fatto  e  intenzione;  quindi  non  soltanto  la  non  volontà  del 
fatto,  ma  anche  la  non  volontà  di  violare  la  legge, 

Nei  Pro«^etti  preparatorii  si  lasciò,  quasi  sempre,  penetrare  la  buona 
fede,  ncm  dipendente  da  ignoranza  di  legge  (di  questa  avremo  cura  d'in- 
trattenerci di  poi)  :  ed  anche  in  occasione  delP ultimo  progetto  del  1887, 
lo  stesso  Zanardelli,  in  Senato,  dato  il  dibattito,  espresse  Popinione  che 
forse  si  poteva  tornare  alla,  buonafede,  per  non  far  violenza  ai  giudici. 

Xel  testo  non  rimise  in  onore  la  parola,  che  era  nel  suo  Progetto 
del  1883,  ma  ne  lasciò  intatta  la  sostanza. 

Il  Pessimi,  nella  Relazione  sul  libro  I  al  Senato,  come  già  notammo  -), 
censurò  il  divieto  della  ricerca  del  fine  nelle  contravvenzioni,  che  può 
togliere  la  responsabilità,  escludendo  la  volontarietà  criminosa  del  fatto. 

E,  allora,  lo  Zanardelli  si  affrettò  a  sopiìrimere  nell^art.  45  (testo 
definitivo)  il  divieto  della  ricerca  del  fine  ^),  lasciando  al  magistrato 
lo  studio  dei  motiri  o  scopi  dell'operare.  Ciò  per  dar  posto  nelle  con- 
travvenzioni, come  nei  delitti,  a  tutte  le  cause  di  giustificazione  e  di 
scusa  :  ma  con  la  formola  della  Giunta  senatoria,  da  lui  accolta,  diede 
pur  anche  posto  alla  «  jirova  contraria  di  non  aver  voluto  commettei^e 
un  reato  »  e,  quindi,  a  tutte  le  cause  di  giustificazione  provenienti 
dal  difetto  di  dolo  e  di  colpa.  Ed  è  giusto,  perchè  non  si  legittimi 
l'appunto  che  si  ha  maggior  tutela,  in  giustizia  i)enale,  compiendo 
un'azione  delittuosa,  che  un'azione  contravvenzionale, 

E  così,  senza  bisogno  di  ricorrere  alla  buonafede,  che  del  resto  rai>- 
presenta,  come  già  dicemmo,  un  concetto,  che  corrisponde  al  sentimento 
giuridico  i)opolare,  noi  diremo  che  esula  la  contravvenzione,  quando 
l'agente  non  ne  può  rispondere  ne  a  titolo  di  dolo,  ne  a  titolo  di  colpa. 

Quando  alcuno  compie  un  fatto  colla  coscienza  ed  opinione  ragio- 
nevole della  sua  liceità,  ed  è,  invece,  in  ccmtraddizione  colla  norma 
di  diritto,  agisce  senza  dolo,  e  deve  essere  assolto,  semprechè  non  si 
tratti  di  ignoranza  pura  e  semplice  della  legge  penale,  la  cui  cono- 
scenza è  obbligatoria  per  tutti. 

Quando  alcuno  compie  un  fatto  contravvenzionale  nella  credenza 
ragionevole  di  non  aver  leso  un  diritto,  perchè  indottovi    dall' e?'ror 


*)  Reìaz,  finale f  piifr,  30,  art.   45. 

-)  Reìaz,,  pa^.  61. 

^)  Reìaz.  finaìe,  pa^.  29. 
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eommunisy  o  dall'errore  di  chi  deve  interpretare  la  legge  (sindaco,  i>re- 
ietto,  delegato  di  P.  S.),  o  dalla  giurisprudenza  formatasi  intorno  a 
quel  determinato  caso  giuridico  (il  caso  del  veterinario  *)  emi)irico, 
legittimato  alP esercizio  per  titoli  equipollenti  dalle  decisioni  della  Su- 
prema Corte  penale;  il  caso  del  farmacista,  che,  x>^r  tale  giurìspra- 
denza.  apre  una  nuova  farmacia  col  solo  preavviso  al  prefetto  ^)  agisce 
senza  dolo,  senza  la  coscienza  di  compiere  un'azione  antigiuridica,  e 
deve  essere  assolto. 

Quando  ad  alcuno  si  opponga  di  aver  violato  la  legge,  ed  egli  ri- 
sponda di  ritenere  di  avervi,  invece,  obbedito  e  ciò  provi;  o  di  aver 
negletto  un  suo  dovere  giuridico  sotto  P  aspetto  di  una  vera  contravven- 
zione o  della  violazione  generica  dell'art.  60  Cod.  pen.,  mentre  addimostra 
di  averlo  rispettato,  dovrà  andar  assolto  per  difetto  di  dolo  o  di  colpa. 

Questa  deve  essere  la  teorica  e  nel  suo  contenuto  materiale  (coazione 
psichica  o  fisica,  incoscienza)  e  nel  suo  contenuto  psicologico  (difetto 
di  dolo  e  di  colpa).  IN^on  si  può  far  differenza  fra  delitti  e  contraNnren- 
zioni  che  sotto  l'aspetto  della  presunzione  juHs  di  aver  voluto  violar 
la  legge,  che  si  attacca  alle  contravvenzioni,  non  ai  delitti.  E  questo 
è  già  grave,  ne  occorre  tornare,  ingiustamente,  a  teoriche  antiquat'e; 
ove  si  pensi  al  largo  campo  destinato  alle  contravvenzioni  estravaganti , 
I)er  le  quali  sono  minacciate  gravi  pene,  e  che  devono  essere  trattate 
con  criteri  giuridici,  non  empirici. 

Tutto  lo  studio  giuridico  del  Lanza  mirò  a  chiarire  il  concetto  dì 
volontarietà.  Ebbe  ragione,  i)erchè  anche  questo  è  frainteso,  e  non 
dovrebbe  essere;  ma,  francamente,  lo  studio  suo  è  riuscito  a  mettere 
in  luce  ciò  che  si  conosce. 

Fin  da  Aristotele,  coi  suoi  seguaci,  il  termine  volontario  si  annet- 
teva a  quelle  azioni,  che  procedono  da  un  principio  intemo y  il  quale 
conosce  tutte  le  circostanze  delP azione.  E  due  cose  perciò  si  richie- 
devano alla  volontarietà  di  un'azione  :  la  prima,  che  essa  procedesse,  da 
un  principio  intemo:  la  seconda,  che  l'azione  si  eseguisse  con  una 
perfetta  intelligenza  del  fine,  e  delle  circostanze  della  medesima. 

Ma  il  ministro  Zanardelli  disse  pure  nelPart.  45  che  Pazione  od  omis- 
sione deve  essere  propria  dell'agente,  come  aveva  già  detto  nel  Progetto, 
che,  nei  delitti  e  nelle  contravvenzioni,  l'azione  deve  essere  volontaria. 
E  nella  Relazione  finale  ^)  definì  pure,  classicamente,  la  volontà  così  ; 


0  DecÌHÌoni  citate  al  n.  47  di  questo  Invoro  ed  a  pagina  602,  nota  1. 

^)  Decisioni  del  6  aprile  1903  Franzolin  e  Marin  {Temi  Veneta,  1903,  p.  405), 
del  16  maggio  1903  Canella  {Temi  Veneta,  1903,  p.  476),  e  del  16  aprile  1904, 
P.  M.  in  causa  Repetti  {Giust.  pen,,  1904,  p.   1700). 

'^)  Pag.  29. 
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«  tutta  Pattività  intellettuale  che  si  determina  e  rivolge  ad  un  dato 
evento,  col  presupposto  della  scienza  e  coscienza  delle  circostanze  nelle 
quali  e  per  le  quali  la  volontà  si  determina  ».  Ora  tal  definizione  *)  sta 
anche  per  le  contravvenzioni,  tolte  le  parole  «  che  si  determina  e  ri- 
volge ad  un  dato  evento  »,  i)erchè  Pevento  può,  per  molte  contrav- 
venzioni, non  verificarsi  e  la  contravvenzione  consistere  nella  sola  vio- 
lazione della  norma  di  legge. 

E,  ciò  che  è  notevole,  il  legislatore  dice  espressamente  che  occorre 
«  la  scienza  e  coscienza  delle  circostanze,  nelle  quali  e  per  le  quali  la 
volontà  si  determina  ». 

Ora  perchè  la  locuzione  volontarietà  cosciente^  se  nella  volontarietà 
è  inclusa  la  scienza  e  coscienza  f 

Bene  aveva  detto  il  Lanza  «  volontarietà  cosciente  »  per  intendere 
che  il  contravventore  deve  aver  nozione  «  delle  conseguenze  antigiu- 
ridiche del  fatto  »,  ma  tal  principio  non  svolse,  se  si  limitò  ad  eso- 
nerare  il  contravventore  da  re8X)onsabilità  solo  per  errore  di  fatto  es- 
senziale ed  invincibile,  i)er  quanto  relativo.  Per  noi  la  volontarietà 
include  i  due  concetti:  materiale  e  morale;  se  no,  è  un  non  senso. 

E  C/Osì  crediamo  di  avere  cooperato  a  ravvivare  ancor  piti  la  teorica 
delPelemento  intenzionale  nelle  contravvenzioni  con  un  linguaggio 
giuridico,  che  piacerà  a  tutti,  evitando  la  formula  della  ottona  fede 
che  è  detta  pericolosa,  e  che  spesso  è  fraintesa. 

52.  Interrogando  la  giurisprudenza,  dobbiamo  dire,  anzi  tutto,  che 
non  i)oche  decisioni  della  Corte  Suprema  di  Torino  e  di  Roma  *), 
prima  delP  avvento  del  nuovo  codice,  affrontarono  il  problema  della 
ottona  fede  nelle  contravvenzioni,  e  lo  risolsero  favorevolmente  nelle 
loro  sentenze.  Anche,  in  allora,  però  la  teorica  del  £a;tto  materiale 
imperava.  Sotto  P  impero  del  nuovo  Codice,  la  Giurisprudenza  subì 
il  riflesso  delle  disparate  teoriche  della  dottrina. 

Alcune  sostennero  la  teorica  del  fatto  materiale,  accordando  la  prova 
della  sola  involontarietà,  del  fatto;  altre  ammisero  la  buona  fede  espli- 
citamente; altre  indirettamente,  sotto  Paspetto  della  reale  e  positiva 
intenzione  di  compiere  opera  lecita  ed  onesta;  altre  ammisero,  con 


1)  Vedi  n.  25  di  questo  mìo  lavoro. 

*)  Decisioni  :Ca8s.  Torino,  16  dicembre  1885,  (Annali  Giuritpr.  i/.,  1886  pag.  87); 
idem  del  14  febbraio  1889  (Foro  iU,  1889,  pag.  122);  idem  delPll  gennaio  1889 
(Man.  Trih,,  1889,  pag.  177);  Cass.  Roma,  16  settembre  1889  (Mon.  Trib.y  1889, 
pag.  103.5).  Bisogna  affermare  però  che  il  Codice  sardo,  fondato  sul  sistema  della 
tripartizione,  non  dava  nozioni  esatte  della  contravvenzione  e  la  confondeva  coi 
delitti.  Basti  citare  le  contravvenzioni  degli  art.  685  n.  9;  686  n.  2,  3,  4;  687 
n.  3  e  4,  che  sono  delitti  veri  e  proprii. 
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esattezza  di  linguaggio  giuridico,  oltre  alla  prova  contraria  della  non 
volontà  del  fatto  anche  la  prova  contraria  di  non  aver  voluto  violare 
la  legge. 

Vediamone  alcune. 

53.  Poniamo  nella  i)rima  categoria  (luelle  che  ammettono  la  sola 
prova  contraria  delP  involontarietà  del  fatto.  Così  fu  sancito  che  *  deve 
essere  condannato  il  contravventore  che  non  prova  di  aver  commesso 
il  fatto  indottovi  da  un  errore  invincibile  o  da  inganno  altrui  o  da 
violenza  tale  da  rendere  il  fatto  materiale  involontario  »  ^). 

Fu  egualmente  sancito  che  *  nelle  contravvenzioni  non  ri  chi  edesi 
la  investigazione  del  dolo,  ma  è  necessario  che  la  materialità  del  fatto 
sia  volontaria.  È  volontario  il  fatto  di  chi  conosceva  che  nel  suo  ma- 
gazzino vi  erano  dei  sigaretti  non  dichiarati  e  che  costituivano  la 
contravvenzione  >►  ').  Così  fu  deciso  «  che  neUe  contravvenzioni  non 
occorre  indagare  se  l'imputato  avesse  la  volontà  di  violare  la  le^ge, 
bastando  constatare  che  il  fatto  che  costituisce  la  contravvenzione  sia 
volontario  >►  ^). 

54.  Poniamo  nella  seconda  categoria  quelle  sentenze  che  ammettono* 
esplicitamente,  la  buona  fede.  Viene  prima  una  decisione  del  23  ag<v 
sto  1890  in  causa  Bianchi,  relatore  P  insigne  giurista  Petrella  *).  In  essa 
si  ammette,  apertamente,  la  dirimente  della  buona  fede,  interi)retando 
(5ome  noi,  per  quanto  concisamente,  i  lavori  lìreparatorii  del  Codice. 

È  opportuno  di  averla  presente,  sia  per  la  fattispecie,  sia  per  i 
motivi,  che  la  illustrano.  Eccone  il  testo:  «  Considerato  che  a  buon 
diritto  il  ricorrente  apponga  alla  sentenza  il  vizio  di  contraddizione 
e  la  violazione  dell'art.  45  Cod.  pen.  E  per  fermo  ritiene  la  imxuignata 
sentenza  in  punto  di  fatto,  e  però  in  modo  insindacabile,  come  già 
il   Pretore  aveva  fermato,   provato  dal   ricorrente  che,  poscia  che  lo 


^)  Deci».  Cnss.  Roma,  10  aprile  1^90,  Baldo,  nella  Corte  Suprema,  voi.  XV,  png.  212. 

'*)  Deci».  Cass.  Roma  24  aprile  1890,  dinaro,  nella  Corte  Suprema,  voi.  XV,  pag.  349. 

•*)  Deci».  Cass.  Roma,  22  novembre  1890,  Archieri,  Corte  Suprema^  voi.  XV,  pa- 
gina 1067.  E  così  opina  la  Corte  Suprema  in  molte  sentenze.  Citiamo,  fra  nioltt» 
altre,  le  decisioni  29  marzo  1890  rie.  P.  M.  e.  Cavalieri  (Corte  Suprema,  voi.  XV, 
pajr.  800);  29  novembre  1890  Rovaglia  {Cass.  unica,  li,  156);  22  aprile  1891  Od- 
dero  {Cam.  un.  II,  380);  1.*^  giugno  1894  Salevo,  ((riur.  pen.  tor.,  1894,  pag.  440): 
15  ottoìjre  1894,  Cagna  (Kiv.  pen.,  XLI,  150);  22  aprilo  1895,  GriUo  (Giur.  pen. 
tor.,  1895,  pag.  461);  24  agosto  1896,  Stoppa  (G»m«<.  iM?n.,  1896,  pag.  1063);  12  feb- 
braio 1897,  Levi  (Foro  iUiL,  II,  180);  17  fel>braio  1897,  Battiati  (Miv.  pen,,  XLV,  462); 
15  dicembre  1897,  Residori  (Cass.  unica,  IX,  293);  22  settembre  1899,  Gutfanti 
{Cass,  unica,  voi.  XI,  69'  e  nota);  6  febbraio  1900  Zanini  {Oiur,  pen.  tor.,  1900, 
314);  27  gennaio  1900,  rie.  P.  M.  e.  Algranati  (Cass.  unica,  XI,  919). 

^)  liiv,  pen.,  voi.   33,   pag.,   471. 
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Stacehiiii  e  lo  stesso  Bianchi  ebbero  ottenuta  la  licenza  lyrovvisoria, 
Bianchi,  pur  tenendosi  autorizzato  a  vendere,  a  sempre  più  accertarsene, 
e  per  evitare  qualsiasi  infrazione  di  leg:fi^e,  si  recò  dall'autorità  di 
])ubblica  sicurezza,  per  sapere  se  altro  dovesse  fare,  e  lo  assicurarono 
di  trovarsi  in  piena  regola^  e  che  somiglianti  pratiche  aveva  il  Bianchi 
fatte  presso  le  guardie  di  finanza;  indi  soggiunge  la  sentenza  che 
tutto  ciò  dimostrerebbe  che  il  Bianchi  operò  in  ÒMOwa/ér^e  nel  vendere 
la  polvere,  ma  in  materia  di  contravvenzione  è  risaputo  che  basta  il 
fatto  materiale,  e  non  si  cerca  la  prova  che  l'agente  abbia  voluto  il 
fatto  contrario  alla  legge.  Ammette  dunque  con  ciò  la  sentenza  che 
il  Bianchi  abbia  fatta  la  prova  contraria  all'assunto  dell'accusa,  che 
(*ioè  abbia  dimostrato  che  egli  noìi  volava  violare  la  legge,  e  che  credette 
non  viol<irl<ij  vendendo  al  mentito  lavorante  ferroviario  il  bidone  di 
polvere  da  mina.  Ora  questo  importava  proclamare  In  inesistenza  della 
contravvenzione;  imperocché  il  capoverso  dell'art.  45  Cod.  pen.  dice 
che  il  P.  M.  non  abbia  il  dovere  di  provare  che  il  contravventore, 
(*on  l'azione  od  omissione  volontaria,  volle  commettere  il  fatto  con- 
trario alla  legge,  i)erchè  in  simiglianti  reati  ciò  si  presume,  ma  non 
vietii  però  che  colui,  cui  la  contravvenzione  si  addebita,  possa  pro- 
vare il  contrario,  e,  fatta  poi  da  lui  questa  i)rova,  ne  deriva  come 
rigorosa  conseguenza  logica  e  giuridica,  che  la  contravvenzione  sparisce 
come  fatto  punibile;  sarebbe  stata  davvero  un'esorbitanza  riconoscere 
all'imputato  di  gravi  fatti,  di  veri  e  proprii  delitti,  il  diritto  di  far  In 
prova  della  sua  buona  fede,  e  negarlo,  poi  a  chi  veniva  tratto  in  giudizio 
per  rispondere  di  semplice  trasgressione  alla  legge  ».  E  qui  l'estensore 
vuole  mostrare  la  notevole  diversità  esistente  fra  l'art.  46  del  Progetto  e 
l'attuale  art.  45  e  scrive  :  «  ]^^è  è  permesso  oggi  il  vagare  incerti  sul- 
P  intelligenza  del  capoverso  dell'art.  45,  tanto  chiaro  per  altro  nella 
sua  locuzione,  solo  che  si  voglia  ricordare  e  confront^ire  il  Progetto 
del  Codice  <iel  1887  con  la  redazione  definiva  dell'articolo.  Infatti  nel 
Progetto,  all'art.  46,  era  detto  all'ultima  partir  nelle  contravven- 
zioni non  è  ammessa  la  ricerca  del  fine  che  si  è  proposto  chi  le  ha 
commesse,  e  la  Relazione,  che  accompagnava  il  Progetto,  spiegava 
che  si  era  volutcr  interdire  al  contravventore  la  prova  del  fine  che 
egli  si  era  proposto,  perchè,  data  la  volontà  dell'azione  o  dell'omis- 
sione, e  data  la  materialità  del  fatto,  la  contravvenzione  è  perfetta, 
e  si  ])resume,  senza  eccezioni,  che  chi  l'à  commessa  abbia  voluto 
infrangere  la  legge  che  la  vietava.  Soggiungeva  la  Relazione  che, 
comunque  nel  Progetto  del  1883  si  fopse  detto  che  l' imimtato  i)Oteva 
essere  ammesso  a  provare  la  sua  buona  fede,  pure  mm  si  era  creduto  oi)- 
portuno  di  riprodurre  una  tale  disposizione.  L'art.  45  del  Codice  ])enale. 
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testo  definitivo,  non  nolo  non  ripete  quanto  era  scritto  nelPart.  46,  ma 
invece  statuisce  che  nelle  contravvenzioni  ciascuno  risponda  della  pro- 
pria azione  od  omissione,  ancorché  non  si  dimostri  che  egli  abbia  voluto 
commettere  un  fatto  contrario  alla  le*fge.  E  la  profonda  differenza  tra 
l'art.  46  del  Progetto  e  l'art.  45  del  Cod.  pen.,  per  quanto  si  attiene  alle 
contravvenzioni,  non  passò  senza  chiare  illustrazioni  del  Ministro,  il 
quale,  nella  Kelazione  fatta  al  Be,  disse  che  né  la  Giunta  del  Senato, 
ne  quella  di  coordinamento,  approvavano  quella  parte  delPart.  46,  in 
cui  era  detto  non  ammettersi  nelle  contravvenzioni  la  ricerca  del  fine 
che  si  è  proposto  il  contravventore.  Indi  prosegue  afferoiando  che 
veramente  la  formola  adoperata  nel  Progetto  non  rendeva  chiaro  il 
concetto  che  si  era  inteso  di  esprimere,  e  finalmente,  dopo  data  ra- 
gione della  modifica  apportata  all'art.  46,  conclude:  Nelle  contrav- 
venzioni non  si  richiede  la  prova  che  Pagente  abbia  voluto  il  fatto 
contrario  alla  legge,  oggetto  del  reato;  basta  che  siasi  commessa 
l'azione  od  omissione  che  à  determinato  la  contravvenzione,  la  quale 
non  può  essere  esclusa  se  non  dalla  prova  di  una  volontà  con- 
traria, ecc.  È  dunque,  si  ripete,  chiarissimo,  per  Part.  45  Codice 
penale,  che  colui,  che  è  chiamato  a  rispondere  di  una  contravven- 
zione, possa  fare  la  prova  contraria  e  dimostrare  la  sua  buona  fede. 
E  se  è  cosi,  e  se  in  punto  di  fatto  la  impugnata  sentenza  à  ritenuto 
avere  il  Bianchi  ofl:erta  la  prova  contraria  e  dimostrata  la  sua  buona 
fede,  la  conseguenza  è  la  inesistenza  della  contravvenzione,  epi)erò  la 
necessità  di  accogliere  il  prodotto  ricorso  y^. 

Qui  l'estensore  della  sentenza  non  ebbe  paura  della  buona  fede  e 
l'ammise. 

Fu  pure  ammessa  con  la  decisione  del  9  luglio  1896,  rie.  P.  M.  e.  Ric- 
cardi ^),  con  la  massima  seguente:  ^  Non  contravviene  all'art.  10  della 
legge  8  agosto  1895  sui  fiammiferi  colui,  che,  non  essendo  ne  venditore 
ne  fabbricatore  di  fiammiferi,  a  solo  scopo  di  consumo,  avendone 
comx)rate  alquante  scatole  quando  la  vendita  era  libera,  detiene  il 
residuo  di  esse,  in  buona  fede,  in  contravvenzione  alle  norme  stabilite 
nel  detto  art.  10  ». 

E  fu  ammessa  la  buona  fede  contro  il  giudizio  espresso,  sulla 
identica  contravvenzione,  da  una  sentenza  anteriore  della  Corte  Su- 
prema del  22  maggio  1896  2),  la  quale  aveva,  esplicitamente,  respinto 
l'eccezione  di  buona  fede  in  contravvenzioni,  annullando  neU'  interesse 


1)   GiHHt.  pcn.j   1896,   \Mìg.  882. 

'^)   GtHfit.  pai.,  1896,  pa>f.  656  —  Proo.  Geli,  ricorrente  nel!' iiitereHBe  della  le^J?** 
in  causa  Seri. 


^  i 
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della  legge  la  sentenza  del  Tribunale  di  Macerata,  che  l'aveva  am- 
messa. Ma  tale  giurisprudenza  umana  e  liberale  durò  x>oco,  perchè 
nel  20  luglio  1896,  la  Corte  Suprema,  decidendo  intomo  ad  una  iden- 
tica contravvenzione,  ritornò  ad  escludere  la  buona  fede  *). 

La  buona  fede  fu  ammessa  dalla  Corte  di  appello  di  Venezia,  col 
giudicato  del  27  febbraio  1896  *)  rie.  Stoppa,  con  questa  massima:  «  La 
credenza  che  un  fatto  non  sia  proibito  dalla  legge,  confortata  da 
analoga  sentenza  di  Tribunale,  esime  l'autore  del  fatto  stesso  da  re- 
sponsabilità contravvenzionale  ». 

Così  fu  ammessa  dalla  Corte  di  appello  di  Brescia  con  la  decisione* 
20  gennaio  1900,  rie.  Campostrini  ^),  statuendosi  :  «  che  nelle  contrav- 
venzioni l'imputato  può  escludere  la  sua  responsabilità  dimostrando 
la  non  volontarietà  del  fatto.  Codesta  prova  può  essere  data  sia  nel 
senso  che  il  fatto  fosse  involontario  in  quanto  alla  sua  materiale  esi- 
stenza, sia  nel  senso  che  l'imputato  fosse  nella  ignoranza  o  errore  circa 
le  condizioni  o  le  qualità'  per  cui  col  fatto  si  trasgrediva  la  legge. 
L'elemento  intenzionale  delle  contravvenzioni  non  può  essere  confuso 
con  una  semplice  omissione  non  costituente  violazione  grave  delle 
norme  della  comune  prudenza  »  *). 

55.  !Nella  terza  categoria  poniamo  le  decisioni  che,  o  esplicitamente, 
o  implicitamente,  ammisero  che  l'imputato  possa  dare  la  prova  con- 
traria di  non  aver  voluto  violare  la  legge^  e  non  la  sola  prova  della 
non  volontà  del  fatto  o  involontarietà  del  fatto. 

Xella  decisione  della  Corte  Suprema  del  13  marzo  1896  Guemeri  ^), 
mentre  si  riafferma  il  concetto  che  la  buona  fede  non  ha  valore  nelle 
contravvenzioni,  si  statuisce  che  l'imputato  può  dare  la  prova  di  non 
aver  voluto  commettere   un   fatto  contrario  alla  Ugge.  Ed   a   questa 


^)  Giusi,  pen.f  1896,  pag.  883,  rie.  P.  M.  e.  Limiti.  —  Nella  decisione  dell» 
Corto  Saprenia  del  7  aprile  1903,  rie.  Villoresi  e  altri  {C,  U.,  1903,  pag.  925),  fu 
giudicato  essere  la  buona  fede  un  apprezzamento  di  fatto,  insindacabile  in  Cassa- 
zione, data  la  esclusione  fattane  dal  Pretore.  Decise  di  conformità  nel  19  novem- 
bre 1896,  rie.  De  Vito  {Casa,  wn.,  voi.  8.o,  43). 

*)  Riv.  Pen.f  voi.  43,  555. 

3)  Jfo«.  THh.,  1900,  196. 

*)  Conformemente  si  decise  dalla  Pretura  di  Portogniaro,  con  sentenza  18  giu- 
gno 1895,  Azzan  {Riv.  Pen.f  42.°,  pag.  591,  n.  2)  e  dalla  Pretura  di  Tresacco  con 
sentenza  19  settembre  1896  Colardi  e  De  Dominicis  {Casa,  un.y  Vili,  90). 

Così  decise  la  Corte  Suprema  col  giudicato  3  nuiggio  1900,  Zulieno  ed  altri, 
{Giusi,  pen.f  1900,  pag.  895)  in  tema  di  contravvenzione  alla  legge  sulle  privative 
industriali  del  30  ottobre  1859,  ma  la  ritenne  delitto.  Confronta  la  decisione  del 
6  novembre  1902,  rie.  Salvatico  {Giusi,  pen.,  1903,  pag.  241,  M.»,  N.  119). 

^)  Temi   Veneta,  1896,  pag.  282. 
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sentenza  il  prof.  Stoppato  fa  il  seguente  succoso  commento:  «  Sia 
pure  che  si  dica  non  potersi  ammettere  P  imputato  a  provare  una 
vaporosa  e  generica  buona  fede,  ciò  che  vuoisi  condurrebbe  a  conse- 
guenze eccessive;  ma  non  si  negherà,  d'altra  parte,  che  in  buona 
fede  non  si  può  commettere  volontariamente  un  fatto  contrario  alla 
legge,  e  chi  compie  un  fatto  oggettivamente  contrario  alla  legge,  ma 
senza  la  volontà  di  commetterlo  contro  la  legge  è,  viceversa,  in  buona 
fede.  Le  parole  anche  qui  hanno  fatto  talvolta  guerra  alle  idee.  Le 
esagerazioni  defensionali  non  sono  da  elevarsi  alla  dignità  di  teorie  ; 
'ma  chi  vive  di  quella  pratica,  che  rappresenta  P agitarsi  di  ogni 
giorno  degli  uomini  in  società,  chi  in  quest-a  clinica  cimenta  i  postu- 
lati della  scienza  astratt-a,  sa  benissimo  che  non  giova  gran  fatto  alla 
giustizia  sociale,  ne  conferisce  alla  sua  dignità,  ne  corrisponde  al  sen- 
timento comune  del  diritto  la  repressione  ad  ogni  costo  dei  fatti  nia^ 
teriali,  sotto  pretesto  di  esigenze  di  un  «  buon  governo  ». 

Nella  decisione  del  22  febbraio  1900  *)  rie.  Lucarini,  estensore 
Pinsigne  Lucchini,  la  teoria  giuridica  delle  contravvenzioni  fa  un  no- 
vole  progresso. 

Il  Lucchini,  in  questa  decisione,  si  mostra  contrario  alla  tesi  della 
buona  fede:  ma  parla  di  una  incoerente  ed  equivoca  buona  fede.  E 
nessuno  pensa,  giuridicamente,  che  una  incoerente  ed  equivoca  buona 
fede  possa  far  esulare  la  contravvenzione:  non  certo  lo  stesso  Stoi>- 
pato,  che  vuole  una  buona  fede,  non  pretestata,  ma  seriamente 
fondata. 

Ma  il  Lucchini,  pur  mostrandosi  contrario  alla  buona  fede,  allarga 
Padito  alla  ricerca  delP elemento  soggettivo,  quando  ammette  che  «  una 
reale  e  positiva  intenzione  di  comici  ere  opera  lecita  e  corretta  e  non 
in  ispreto  della  statuizione  di  legge  >►  i>ossa,  ove  sia  provata,  dirimere 
il  reato. 

Xoi  possiamo  dire  che,  con  tali  parole,  si  rimette  in  onore  la 
prova  della  buona  fede^  i)erchè  «  la  reale  e  positiva  intenzione  di 
conìi)iere  opera  lecita  e  corretta  »  non  è  che  la  buona  fede,  secondo 
la  definizione  data  dal  i)rof.  Stoppato,  e  dagli  altri  autori,  di  cui  jmr- 
lammo  ^).  Ma  dicasi  pure,  in  cambio  di  buona  fede  e  senza  altri  ge- 


1)  Temi  veneta,  1900,  pag.  283  e  studio  Stoppato  sulla  setiteiizii  nella  stessa 
'ffmi  venetQy  1900,   pag.   387. 

-)  Lo  Stoppato,  coiiiiiientnndo  la  sentenza  stessa,  scrive  :  «  Quando  si  aecolgii  il 
principio  ins»'gnato  eolla  presente  sentenza  ehe  la  volontarietà  del  fatto  e  <lella 
infrazione,  che  vi  è  implicita,  si  deve  presumere,  principio  questo  particolarmente 
e  \n\\  riijidaniente  applicabile  ])er  le  contravvenzioni    di    carattere    meramente  og- 
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siiitisini,  difetto  di  volontà  di  compiere  un  atto  contrario  alla  legg:e, 
difetto  di  volontà  di  infrangere  la  legge,  e  noi  ne  saremo  lieti.  Dicasi, 
ancor  meglio,  prova  contraria  del  difetto  di  dolo  o  di  colpa,  come, 
incidentalmente^  accenna  il  Lucchini  in  fine  della  decisione,  e  soste- 
niamo noi,  e  saremo,  egualmente,  contanti,  purché  si  cessi  di  inter- 
pretare, in  modo  draconiano,  la  legge,  facendole  dire  ciò  che  non  dice, 
tutto  limitando  ad  un'indagine  sul  fatto  puramente  obbiettiva,  e  non 
anche  soggettiva  in  relazione  alla  legge  violata. 

Diamo  il  testo  di  questa  sentenza  che,  coraggiosamente,  ])er  quanto 
ancor  timidamente,  traccia  l'elemento  psicologico  nelle  contravvenzioni, 
e  lodiamo  vivamente  Pestensore,  anche  perchè  cassò  la  sentenza  denun- 
ciata senza  alcun  rinvio.  Così  la  norma  di  diritto  non  va  soggetta 
ad  altre  disquisizioni  con  perdita  di  tempo  e  danno  della  giustizia. 

Espone  il  fatto  così:  «  Premesso  in  fatto,  che  Luccarini  Giuseppe 
venne  tratto  a  giudizio  sotto  l'imputazione  di  avere  contravvenuto 
agli  art.  4  e  18  della  legge  forestale  20  giugno  1877  n.  3917  e  8  delle 
prescrizioni  di  massima  per  la  provincia  di  Bologna,  per  avere  in  un 
bosco  vincolato  denominato  Monte  Ferrone,  sito  in  Castel  di  Cascio, 
tagliati  n.  22  matricini,  recando  un  danno  di  lire  4.19. 

«  Che  il  pretore  giudicante,  pur  essendosi  accertato,  che  la  guardia 
forestale  del  luogo  e  l'autorità  municipale  avevano  dato  pubbliche 
assicurazioni  di  potersi  continuare  in  quel  taglio  abusivo,  come  si  era 
negli  anni  preceflenti  tollerato,  ritenendo,  che  ciò  non  ostant-e,  sussi- 
stessero gli  estremi  della  contravvenzione  per  cui  è  sufflcient^ì  la 
volontarietà  del  fatto,  e  non  si  jwtease  accogliere  l'accampata  ecce- 
zione della  buona  fede,  dichiarava  convinto  il  Luccarini  dell'ascrittagli 
imputazione  e  lo  condannava  in  conformità  ».  Poi  così  ragiona  in 
diritto:  «  Sull'unico  mezzo  dedotto  della  violazione  dell'art.  45  Cod. 
pen.,  perchè  il  preteso  contravventore,  stante  le  istruzioni  date,  agiv^a 
senza  la  volontarietà  del  fatto:   Attesoché  bene  si   apponesse  certa- 


ffettivOf  che  altro  può  chinnmrai  se  non  che  buona  fede  la  opinione  ragionevole  di 
fare  cosa  lecita  e  legale?  Non  (!Ì  spaventiamo  dnnqne  delle  parole,  perchè  la  st^^ssa 
sentenza  accenna  ad  nna  «  positiva  intenzione  di  compiere  opera  lecita  e  corretta 
e  non  in  ispreto  della  statuizione  legislativa  »  o  ad  nna  «  intenzione  onesta  ed 
osse(inente  alla  legge  »,  le  quali  espressioni  in  altro  non  si  risolvono  che  nella 
affermazione^  che  nelle  contravvenzioni  può  ben  parlarsi  e  di  buona  fede  e  di  pi'ova 
della  intenzione.  Insomma,  noi  non  vogliamo  fare  i  pedanti,  ina  solamente,  plan- 
dendo  a  questo  g'iiidicato  egregio,  e  colTautorità  che  dal  medesimo  deriva,  amiamo 
piuttosto  di  rilevare  anche  nna  volta  che  la  materializzazione  della  repressione 
nelle  contravvenzioni  non  si  deve  ammettere  e  che  la  legge  è  tntt' altro  che  per- 
fetta »  (Temi  renetay   1900,  pag.  337). 
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mente  il  pretore  col  respingere  Peccezione  defensionale  e  con  1^ esclu- 
dere la  dedotta  buona  fede,  la  quale  si  risolverebbe,  come  nel  sao 
concetto,  nella  ignoranza  della  legge,  di  cui  Part.  44  del  Codice  penale 
non  consente  di  tener  conto,  ed  è  letteralmente  bandita  dal  cai>overfeH> 
dell'art.  45,  che,  per  rendere  imputabile  una  contravvenzione,  dichia- 
rava  superflua  la  prova  della  intenzione  d'infrangere  la  legge: 

«  Che  altro  sia  però  il  parlare  di  buona  fede  e  dì  prova  dell'inten- 
zione, altro  l'escludere  qualsiasi  ricerca  relativ^a  all'elemento  morale 
nelle  contravvenzioni; 

«  Che  anche  la  contravvenzione,  razionalmente  e  a  tenore  di  le^^e^ 
è  un  vero  e  proprio  reato,  che,  se  assai  meno  grave  del  delitto,  è  non 
meno  importante  per  la  sua  frequenza,  diffusione  e  facile  i)eri)etrazione 
e  che  richiede  quindi,  fra  l'agente  e  la  legge,  quel  medesimo  rapi>orto 
d'imputabilità,  che  soltanto  legittima  la  pronuncia  di  una  condanna  e 
l'api)licazione  di  una  pena.  Che  la  contravvenzione  si  differenzia  dal 
delitto,   nei   riguardi   dell'  imputabilità   morale,    in  ciò  solo  che   nel 
delitto  vuole  provata  la  volontarietà  del  &tto  che  la  costituisce,   e 
quindi  pur  anco  la  corrisx>ondente  infrazione  della  legge,  che  lo  defi- 
nisce e  che  ne  designa  l'obbiettività  giuridica,  mentre  nella  contrav- 
venzione cotesta  volontarietà   del   fatto  e   deU'infrazione,   che  vi  è 
implicita,  si  deve  presumere; 

«  Che  però  una  presunzione  assoluta  inopi)ugnabile,  come  sarebbe 
contraria  a  ogni  principio  di  ragione  giuridica  in  una  materia  che 
deve  rispecchiare  la  piena  realtà  dei  fatti  umani  e  sociali,  non  sia 
neanco  sancita  nel  capoverso  dell'art.  45,  per  cui,  siccome  spiega  la 
stessa  relazione  al  Re  sul  Codice  penale,  la  volontarietà  del  fatto  si 
presume  bensì,  ma  *  sino  a  prova  contraria  »; 

«  Che  ove,  infatti,  non  già  di  una  in4Soerent€  ed  equivoca  buonafede, 
che  rispondendo  a  un  concetto  meramente  negativo,  non  i)otrebbe 
invocarsi  a  dirimere  una  i)rescrizione  legale,  ma  di  una  reale  e  posi- 
tiva intenzione  di  compiere  opera  l^ita  e  corretta,  e  non  in  ùpreto  della 
statuizione  di  cui  trattasi,  si  dia  la  prova,  quella  presunzione  deve 
cedere,  e  deve  andare  esente  da  ogni  responsabilità  penale  chi  non 
possa  imi)utarsi  di  avere  trasgredito,  nemmeno  colposamente,  la  legge. 
Che  nel  caso  concreto,  la  prova  della  intenzione  onesta  e  non  contraria 
alla  l^ge  si  abbia  nel  fatto,  accertato  in  sentenza,  delle  a9SÌcnrazioni 
formalmente  espresse  dai  funzionari  e  dalle  autorità,  cui  è  devoluto 
il  compito  di  vigilare  Posservanza  di  quelle  leggi,  delle  quali  si  tratta, 
e  che  per  quelle  popolazioni  ne  sono  la  vivente  e  manifesta  espres- 
sione, confortata  dalla  tolleranza  i)reesi stente,  che,  se,  per  se  mede- 
sima, non  basterebbe  ad  autorizzare  una  i)ratiea  contraria  alla  legge. 
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rende  però  più  evidente  e  decisiva  P  efficacia  delle  assicurazioni  o 
istruzioni  date;  per  modo  che  si  i)OSsa  reputare  mancante  l'oggetti- 
vità giuridica  della  contravvenzione; 

«  Che,  quindi,  fosse  venuta  meno,  nella  specie,  ogni  ragione  d' im- 
putabilità e  di  responsabilità; 

«  Per  questi  motivi  cassa  la  sentenza,  senza  rinvio,  per  inesistenza 
di  reato  ». 

Riafferma  il  Lucchini,  esplicitamente,  la  ricerca  dell'elemento  morale 
nell'altra  decisione  del  22  giugno  1900,  rie.  Saulo  *). 

Segue  i  suoi  criterii  la  Corte  Suprema,  nell'altra  decisione  del- 
l' 11  luglio  1900,  rie.  P.  M.  contro  Tomba  e  Fabbri  *),  ove  è,  schietta- 
mente, detto,  per  quanto  si  ritomi  a  ripudiare  la  buona  fede,  che 
«  in  materia  di  contravvenzioni,  ancorché  sia  vero,  in  linea  generale, 
che  non  sia  richiesta  la  prova  della  volontarietà  del  fatto,  essendo 
sempre  la  volontarietà  presunta,  non  è  per  questo  negata  la  prova 
contraria,  che,  cioè,  non  si  sia  voluto  commettere  un  fatto  contrario 
alla  legge,  e  ciò,  non  sul  fondamento  della  buona  fede,  ma  di  una 
reale  e  positiva  intenzione  di  commettere  una  azione  lecita  ed  onesta  ». 
Se  non  è  buona  fede,  è  ricerca  di  intenzione.  È  prova  contraria  di  non 
aver  voluto  violare  la  legge:  è  difetto  di  dolo  e  di  colpa,  come  soste- 
niamo noi.  Ma  nella  sostanza  trattasi  di  una  sola  questione  dì  parole. 

Colla  decisione  pregevolissima  del  12  novembre  1902  ^),  il  Lucchini 
illustrò  ancor  meglio  la  ricerca  dell'elemento  morale  nelle  contravven- 
zioni (ed  aprì  la  via  alla  teorica,  che  noi  abbiamo  sostenuto  in  questo 
lavoro)  dimostrando  che  esula  la  contravvenzione,  ove  esulino  il  dolo 
e  la  colpa,  ed  intendendo  la  colpa  punibile  nel  suo  retto  significato, 
cioè  nella  inerte  e  passiva  credulità,  frutto  di  ignoranza,  di  indolenza 
o  di  incoscienza.  È  opportuno  averla  presente,  perchè  serva  di  am- 
maestramento nella  pratica,  tanto  più  che  in  essa  si  dice  che  i  suoi 
prindpii  sono  assodati  ormai  netia  giurisprudenza. 

La  fattispecie  è  la  seguente:  «  Si  ritiene,  in  fatto,  che  Zuzzi  Francesco 
era  imputato  di  contravvenzione  agli  art.  464,  cax)ov.°  n.  2  del  Cod.  pen. 
e  2  n.  50,  lett.  ft,  della  legge  sulle  concessioni  governative,  per  aver 
asportato  dalla  propria  abitazione,  senza  la  prescritta  licenza,  un  ba- 
stone animato.  Che  innanzi  al  pretore  giudicante,  e  quindi  al  tribunale 
in  sede  di  appello,  egli  eccepiva  la  sua  buona  fede,  per  essersi  trovato 
nella  piena  credenza,  per  quanto  erronea,  di  possedere  regolare  licenza, 


1)  Cass.  un,,  voi.  12,  pag.  70. 

2)  GìmL  pen.,  1900,  pag.  1062. 

^)  Temi  veneta,  anno  1903,  pag.  187,  rie.  Z^zzi. 
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che  da  anni  soleva  rinnovare  col  tramite  di  un  suo  dipendente,  il 
quale,  a  sua  insaputa,  Pavea  invece  quelPanno  lasciata  scadere  da 
qualche  mese;  ma  sia  il  Pretore,  sia  il  Tribunale,  pur  ammettendo 
la  circostanza  dedotta,  e  pur  facendo  ragione  all'  invocata  giurispru- 
denza, che  consente  P  indagine  sulP  elemento  morale  nelle  contravven- 
zioni, non  costituendo  che  una  prassumptio  jiiris  il  capoverso  delP  ar- 
ticolo 4o  Cod.  i)en.,  non  la  riteneva  sufficiente  a  scagionare  P  imputato, 
che  non  aveva  curato  di  accertare  la  validità  della  licenza,  e  lo  con- 
dannava in  conformità  >. 

E  la  Corte,  in  diritto,  così  motiva:  ^  SulP unico  mezzo  del  ricorso: 
violazione  delPart.  45  Cod.  pen.,  in  relazione  con  Part.  464  st-esso  co- 
dice e  con  gli  articoli  641,  646  Cod.  i>roc.  pen.,  i)erchè,  ammessa  in 
linea  di  fatto  la  sicura  persuasione  che  la  licenza  fosse  stata  rinnovata, 
escludeva  qualsiasi  ipotetica  int^^nzione  di  contravvenire  alla  legge, 
non  potendosi  far  questione,  come  avea  fatto  il  Tribunale,  sulla  vin- 
cibilità  o  meno  dell'errore  in  cui  era  versato  P  imputato; 

«  Considerando  che,  siccome  è  ormai  assodato  in  giurisprudenza,  e 
in  applicaziime  delPart.  45  capoverso  del  Cod.  pen.,  la  prorata  inten- 
zione di  compiere  opera  lecita  e  conforme  alla  legge  escluda  bensì  la 
presunzione  UgaU  di  contravvenirvi;  ma  non  allorquando  si  tratti  di 
mia  inerte  e  passiva  credulità,  frutto  d' ignoranza,  d' indolenza  o  d' in- 
coscienza, e  causa  di  tanti  mali  per  il  civile  consorzio  e  i>er  se  mede- 
sima, che  si  abbandona  a  impressioni  momentanee  e  a  determinazioni 
incuranti  dei  proprii  doveri,  degli  altrui  diritti  e  delle  statuizioni  della 
legge,  quale  insomma  integra  la  colpa  ;  che  sia  anzi  codesta  la  carat- 
teristica morale  prevalente  nelle  contravvenzioni,  le  quali  non  8oglion>*i 
commettere  già  i)er  proposito  deliberato  d' infrangere  la  legge,  ma  per 
negligenza,  disattenzione  e  incuria  nel  soddisfare  i  propri  apx>etiti, 
senza  badare  alle  esigenze  e  ragioni  altrui  e  alle  conseguenze  del 
l)roprio  operato;  che  in  tali  condizioni  versasse  appunto  nella  fatti- 
specie il  ricorrente,  quando,  affidandosi  troppo  alla  diligenza  del  proprio 
dipendente,  a  lui  rimetteva  Posservanza  della  legge  che,  personalmente, 
lo  riguardava;  che,  ove  si  ammettesse  il  discarico  dei  proprii  doveri 
col  sem])lice  affidarne  ad  altri  Padempimento,  sarebbe  completamente 
esautorata  la  legge  e  andrebbe  distrutto  ogni  i)rincipio  di  personale 
res])onsabilità  ; 

*  che  rettamente  giudicassero  adunque  il  i^retore  e  il  Tribunale  ri- 
tenendo imputabile  il  ricorrente,  a  titolo  di  colpa  se  non  di  dolo,  della 
contravvenzione,  che  la  trascuranza  altrui  non  potea  scagionare;  per 
questi  motivi  rigetta  il  ricorso  >►. 

('olla  sentenza  23  luglio  1903,  rie.  P.  M.  contro   Romano   Teodo- 
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linda  ^),  scbiettamente  8i  dice  che  è  ammessa  la  prova  contraria  del 
difetto  di  volontà  di  violare  la  Ugge.  Trattavasi  di  una  donna,  che 
aveva  tenuto  esposta  nel  proprio  esercizio  la  tabella  <lei  giuochi 
proibiti,  ma  non  munita  della  vidimazione  delVantorità  di  pubblica  si- 
curezza (art.  i)6  Leg^e  pubi,  sicur.).  La  Corte  confermò  Passoluzione 
respingendo  il  ricorso  del  P.  M.,  coi  seguenti  motivi:  «  La  Corte  os- 
8erva,  che,  sebbene  di  regola,  come  giustamente  sostiene  il  P.  M. 
col  proj>osto  mezzo  di  ricorso,  nei  fatti  contravvenzionali  non  è  am- 
messa P indagine  sulla  volontarietà  dell'azione  od  omissione,  perchè, 
data  la  materialità  del  fatto,  è  sempre  presunta,  pur  tuttavia  tale 
presunzione  cessa  e  cade  di  front-e  ad  una  prova  contraria,  la  quale 
deve  per  altro  consistere  non  già  nelln  buona  fede,  che  è  semx)re  di 
equivoca  efficacia,  ma  nellu  dimontrazione  di  una  volontà  contraria  al 
fatto  determinante  la  contravvenzione.  Ed  ax)punto  ciò  si  verifica  nel 
caso  in  esame.  Difatti,  una  volta  che  la  Romano  tenne  esposta  nel 
proprio  esercizio  la  tabella  a  stampa  indicante  tutti  i  giuochi  ])roibiti 
nel  circondario  di  Albenga,  ed  una  volta  che  tale  tabella,  sebbene 
non  munita  della  iirescritta  vidimazione,  è  perfettamente  conforme 
alle  altre  vidimate  (come  ebbe  a  deporre  il  brigadiere  dei  reali  cara- 
binieri), è  evident.e  che  la  contravvenzione,  di  cui  trattasi,  non  può 
sorreggersi,  sia  perchè  il  fatto  di  avere  esposto  la  tabella  indicante  i 
giuochi  proibiti  dimostra  che  non  si  volle  dalla  Romano  violare  In  legge,  e 
sia  perchè  il  principale  scox)o  della  medesima  è  quello  di  rendere  av- 
vertiti i  giuocatori  da  quali  giuochi  devono  astenersi,  e  tale  scopo  si 
raggiunse  colPaffissione  della  tabella,  ancorché  non  munita  della  vidi- 
mazione dell'autorità  di  P.  S.,  la  quale,  in  sostanza,  non  è  che  una 
formalità  materiale,  la  cui  omissione  non  basta  ad  integrare  la  con- 
travvenzione ». 

Con  la  decisione  del  12  gennaio  1904,  rie.  La  Corte  ^),  la  Corte  Su- 
prema ribadì  la  massima  che  alPim])Utato  è  accordata  la  i)rova  con- 
traria di  non  aver  voluto  compiere  un  fatto  contrario  alla  legge,  ossia 
di  non  averla  voluta  violare,  ma  di  avervi  voluto  ottemperare.  In 
questa  decisione  tratta/vasi  di  un  ammonito,  il  quale,  in  tema  di  con- 
travvenzione al  mcmito,  eccepiva  che,  se  fu  sorpreso  fuori  delP abita- 
zione dopo  Pora  prescritta,  era  dipeso  dal  bisogno  urgentissimo  di 
provvedersi  del  pane  necessario  x>er  se  e  per  la  madre  inferma. 

In  questa  fattispecie  impera  \n\i  il  concetto  di  uno  stato  di  neces- 
sità (art.  49  n.  3  Codice  pen.),  oppure  il    concetto  di  volontà  coatta. 


0   Cwta,  un.,  1903.  pag.   1328. 
2)   GÌHHt.  pen.,  1904,  pag.   261. 
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o  di  involontarietà  del  fatto;  ma  il  testo  della  sentenza  riconferma  la 
giurisprudenza  larga  e  liberale  formatasi,  giustamente,  nella  inter- 
pretazione delP  art.  45  del  Codice  penale.  La  Corte  Suprema  rimpro- 
verava al  Tribunale  di  Palermo  di  non  aver  interpretato  rettamente 
la  legge,  perchè  era  assai  seria  la  discolpa  dell'imputato,  e  cassava  la 
sentenza  denunciata. 

Con  la  decisione  del  27  maggio  1904,  rie.  Marchese  *),  la  Corte  Suprema 
escludeva  la  responsabilità  per  la  contravvenzione  alPart.  467  Cod.  pen. 
nell'imputato,  che  esplose  dei  colpi  di  rivoltella  allo  scopo  di  richiamare 
la  forza  pubblica  e  di  evitare  gravi  fatti  di  sangue;  e  ciò  con  una 
indagine  di  intenzione.  Eguale  indagine  di  intenzione,  tendente  ad 
escludere  la  volontà  di  violar  la  legge,^  fece  la  Corte  Suprema  nella 
decisione  23  luglio  1904  rie.  Nicolini  %  ove  sancì  che  «  nelle  con- 
travvenzioni occorre  la  volontarietà  del  fatto,  e  che  la  intenzione  del- 
l'agente di  trasgredire  la  legge  è  be^si  presunta,  ma  fino  a  prova  con- 
traria; epi)erò  non  commette  contravvenzione  all'art.  26  della  Legge 
sanitaria  quel  farma^dsta  che,  senza  farsi  surrogare  da  altro  farmacista, 
si  assenta  per  poche  ore  dalla  sua  farmacia,  per  recarsi  alla  città  vi- 
cina, onde  adempiere  ad  una  chiamata  in  giudizio  in  qualità  di  te- 
stimone, dopo  averne  avvertito  il  Sindaco  del  luogo  »  ^). 

Così  fu  concessa  la  prova  contraria  di  non  aver  voluto  violare  la 
legge,  nelle  seguenti  sentenze  della  Corte  Suprema:  1.*  Decisione  del 
16  luglio  1904,  Alampi  *),  ove  fu  detto  non  punibile  la  levatrice  per 
esercizio  abusivo  della  professione,  se,  senza  essere  autorizzata,  si 
reca  ad  assistere  delle  partorienti  in  una  borgata,  dove  non  vi  è 
levatrice  e  che  dista  molti  chilometri  dal  Comune  da  cui  dipende. 
Avrebbe  commesso  un'azione  biasimevole  se  avesse  rifiutata  l'opera 
sua.  2.*  Decisione  del  5  luglio  1904  rie.  Liguori  5),  ove  fu  sancito  che 
non  è  punibile  per  esercizio  abusivo  di  arti  sanitarie  (art.  23  legge 


»)  Giusi,  pen.,  1904,  pag.  1119  M.o  N.  852. 

2)  Giusi,  pen.,  1904,  pag.   1110. 

-^)  In  mezzo  a  queste  sentenze,  degne  dì  lode,  altre  ve  ne  sono,  che  continuano 
a  propugnare  l'antica,  rigorosa  ed  illegale  massima  di  accordare  la  prova  della 
sola  non  volontà  del  fatto.  Citiamo  le  decisioni  21  gennaio  1904,  Puzio  (Cass.  un., 
1904,  pag.  762);  12  luglio  1904,  Formaggia  (Giusi,  pen.,  1904,  pag.  1101);  23  giu- 
gno 1904,  Portolani  ed  altri  (Cass.  un.,  1904,  pag.  1114.  Quest'ultima  sentenza 
fa  dire  giustamente  allo  Stoppato,  che  la  commenta,  che  a  voler  seguire  gli  in- 
segnameuti  della  Corte  Suprema,  dopo  un  seguito  di  decisioni  liberali  e  precise, 
c'è  da  perdere  la  bussola  (Temi  veneta,  1904,  pag.  675).  Ed  ha  ragione. 

<)  Giusi,  pen.,  1904,  pag.   1702,  M.o  N.  1190. 

•')   Giusi,  pen.,  1904,  pag.   1702,  M.o  N.   1191. 
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Haiìit.)  colili  che  Ibmiace  nna  prova  evidente,  la  quale  escluda  in  lui 
qualsiasi  coscienza  e  volontà  di  commettere  un  fatto  contrario  alla  legge. 
Trattavasi  di  una  persona,  che  imputata  di  esercizio  abusivo  della  pro- 
fessione di  dentista,  dimostrò  di  averne  ricevuto  Pincarico  dal  medico 
locale,  il  quale  fornì  perfino  i  ferri  da  operare.  Guai,  se  in  questi  casi, 
la  Corte  fosse  ricorsa  al  gretto  criterio  della  involontarietà  del  fatto  ! 
In  tutti  questi  c^isi  il  fatto  è  voluto,  seriamente  voluto:  quale  salvezza, 
allora,  per  i  contravventori,  se  a  fatti  umani  ed  umanamente  compiuti, 
non  risx>ondesse  una  indagine  umana,  legale  e  sapiente  !  3."  Decisione 
del  6  giugno  1904,  rie.  Brignataro  *),  che  ritenne  non  j>otersi  punire, 
per  porto  di  fucile  senza  licenza,  colui  che,  in  un  luogo,  dove  vagavano 
cani  sosi>etti  da  idrofobia,  prese  con  se  il  fucile,  non  per  contravvenire 
alla  legge^  ma  col  fine  legittimo  di  rimuovere  da  se  e  da  altri  un 
I)ericolo  reale  e  prossimo,  come  realmente  fece,  uccidendo  un  cane 
idrofobo,  che  inseguiva  due  donne  malcapitate;  4.*  Decisione  21  giu- 
gno 1904,  San  tese  e  Giustini  2),  che  rit.enne  non  sussistere  contravven- 
zione, per  assoluta  mancanza  di  dolo,  nel  fatto  di  chi  riesce  a  dimo- 
strare di  aver  avuto  la  piena  convinzione  di  compiere  una  cosa  l^tu, 
Trattavasi  di  persona,  che  aveva  fatto  esplodere  una  mina  per  cavar 
pietre  lungo  una  strada  cx)munale  a  150  metri  dall'abitato,  dox)o  averne 
ricevuto  il  i>ermesso  verbale  dal  fnndaco,  autorità  politica  locala,  cre- 
dendo che  dò  bastasse^  mentre,  ai  termini  di  legge,  sarebbe  occorsa 
regolare  licenza  scritta;  5.*  Decisione  18  marzo  1905,  rie.  Pisciotta^), 
in  cui  si  sancì  non  commettere  la  contravvenzione  prevista  dall'ar- 
ticolo 464  Cod.  pen.  sia  per  difetto  deìVeleìuento  morale,  sia  per  difetto 
di  estremi  materiali,  la  persona  di  servizio,  la  quale  riporti  al  padrone 
un  fucile,  ne  carico,  ne  prontamente  caricabile  i)er  mancanza  di  muni- 
zioni, per  espresso  incarico  dell'armiere  al  quale  l'arma  era  stata 
affidata  i)er  la  riparazione  *). 


1)  Gtìut.  pen.,  1904,  M.  N.  1213,  pag.  1711. 

2)  Gimt.  pen.,  1904,  pag.   1715. 
^)  Giuat.  pen.,  1905,  pag.  1210. 

♦)  Per  quanto  concerne  il  reato  di  porto  d'armi  nel  ano  elemento  morale  ne 
riparleremo  nella  parte  speciale. 

Ricordiamo,  intanto,  altre  tre  notevoli  decisioni  della  Corte  Suprema,  che 
ammisero  la  prova  contraria  della  intenzione  di  non  aver  voluto  violare  la  legge  : 
la  decis.  del  15  febbraio  1906  P.  M.  e.  Porcu,  nella  Giusi,  pen,,  1906,  pag.  1357, 
la  decis.  del  13  ottobre  1905,  Della  Monica,  nella  Giust.  pen.,  1905,  pag.  1651  e  la 
decisione  del  12  giugno  1906,  rie.  Moleaini,  nella  Gitisi,  pen.  del  1906,  pag.  1089. 

Vedi  Messina,  U elemento  psicologico  nelle  oontravvenzi&ni,  Cagliari,  Tip.  Montorti, 
1904,  pag.  68;  Dott.  Robert  vox  Hippkl,  Die  grenze  von  Varsalz  und- Fahrlassigkeit . 
Eine  dojgmatische  Studie,  Leipzig,   1903. 

Pessina,  IHr,  pen.  —  Voi.  X.  —  41. 
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50.  Notevoli  poi  sono  due  decisioni,  che  in  materia  di  colpa,  obbli«:ano 
il  pubblico  ministero  a  darne  la  prova.  Di  fatto,  nella  Dee.  del  19  mar- 
zo 1891  Criscuolo  *),  è  fermato  il  principio  «  che  incombe  al  ministero 
pubblico  di  somministrare  la  prova  che  P imputato  di  contravvenzione 
in  omittendo  aveva  Pobbligo  di  fare  la  cosa,  la  cui  omissicme  costituisce 
la  contravvenzione  ».  Ed  egualmente,  nella  decisione  del  6  febbraio  1893 
De  Chantal  *),  fu  statuito  che  «  spetta  alPaccusa  il  lar  la  prova  della 
negligenza,  ed  è  erroneo  i)resumere  questa  sole»  perchè  la  persona  inca- 
ricata della  vigilanza  non  ha  fornito  la  ])rova  di  non  aver  potuto 
evitare  la  contravvenzione  >►.  Per  noi  anche  la  colpa  si  presume,  come 
il  dolo,  neUe  contravvenzioni  :  ciò  nondimeno  è  notevole  il  principio, 
che  dà  luce  e  vita  alPelemento  morale.  Sotto  Paspetto  della  compli- 
cità negativa,  raffigurata  nelPart.  60  del  Codice  penale,  il  principio  è 
esatto,  ed  anche  noi  lo  approviamo:  ma  si  tratta,  in  tal  caso,  di  una 
responsabilità  eccezionale.  Ma  delPart.  60  parleremo  a  lungo  ^). 


Capo  IV. 

Delle  cause  escludenti  e  diminuenti  l'imputabilità  nelle  contrawensioni 

e  della  responsabilità  dei  tersi. 

57.  Sono  cause  escludenti  Pimi>utabilità  per  i  delitti:  la  infermità 
di  mente,  Pubbriachezza  piena  accidentale  da  costituire  infermità  di 
mente,  il  comando  o  P ordine  legale,  la  legittima  difesa,  lo  stato  di 
necessità,  Petà  minore  di  9  anni  (pel  sordomuto,  minore  dei  14  anni), 
Petà  minore  di  14  anni  se  il  fatto  si  eseguì  senza  discernimento  e 
pel  sordomuto  Petà  maggiore  di  14  anni  e  minore  di  18  anni  (salve 
le  eccezioni  per  la  qualità  del  delitto). 

Sono  cause  diminuenti  la  imputabilit*^  nei  delitti:  la  semi-infer- 
mità di  mente;  Pubbriachezza  accidentale  adducente  semi-inferniità 
mentale;  Pubbriachezza  volontaria  adducente  infermità   di   mente  to 


1)  Giur.  pen.  tor.,  1891,  318. 

2)  Foro  ital.,  parte  II,  png.   234. 

3)  Vedi  nella  GiuJtfizìa  penale  del  1899,  pa^.  833,  l'articolo  di  Pkrroxi-Fkk- 
RAXTi  sui  reati  di  omiHsioiie,  che  distingue  in  reati  puramente  ominHirif  ed  in  reati 
eomuiÌH8Ìvi  per  omissioue  :  nei  ])riuii  l'omissione  contiene  in  sé  stessa  l'essenza  di 
fatto  puuiliile,  nei  secondi  l'omissione  è  punibile  solo  per  le  ulteriori  conseguenze. 
(Cfr.  Laxdhbkkcì,  Die  Hogenannten  Commissivdelikte  durch  UnierlaHHungf  Friburgo  1890, 
e  le  altre  opere  citate  nelParticolo).  L'omissione  nelle  contravvenzioni  (pag.  8.'»4 
di  quest'articttlo)  è  punita,  scrive  il  Perhoni-Fkkkaxti,  negli  art.  434,  435,  436, 
439,   440,  441,   450,   456,  466,   472,  473,  477.   480,   483,  494  del   Cod.  penale. 
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tale  o  parziale;  P  iibbriachezza  abituale;  P  eccesso  nella  esecuzione 
del  coniando  di  legge,  degli  ordini  delP  autorità  o  nelP esercizio  della 
legittima  difesa  o  nelP azione  compiuta  per  necessità;  la  provocazione 
semplice  o  grave;  P errore  di  persona;  Petà  minore  di  18  anni;  Petà 
minore  di  anni  ventuno  (salva  P eccezione  pel  sordomuto);  le  circo- 
stanze attenuanti. 

Tutte  queste  cause  di  giustificazione  e  di  scusa  che  valgono  per  i 
delitti,  debbono  valere  per  le  contravvenzioni  ! 

Sotto  Pimi)ero  del  Codice  penale  italiano  è  oziosa  la  discussione, 
perchè  su  tal  i)unto  affermativamente  rÌ8iK)nde  la  concorde  dottrina  ^). 

Ciò  disse,  esplicitamente,  in  tema  di  contravvenzione  ^),  lo  stesso 
ministro  Zanardelli  nel  togliere  dal  testo  del  Codice  il  divieto  della 
ricerca  del  fine.  Vi  fu  indotto  da  ciò  che  la  dizione  del  progetto  al- 
Part.  46,  divietante  la  ricerca  del  fine,  pareva  escludere  le  cause  di 
giustificazione  e  di  seiisa;  mentre  esse,  appunto  in  dipendenza  dei 
motivi  o  scopi  dell'operare,  si  ammettono  per  i  delitti  e  del  pari  si 
devono  ammettere  nelle  contravvenzioni. 

Ciò  è  espresso,  chiaramente,  in  tutte  le  disposizioni  riflettenti,  nel 
Codice,  le  eause  di  giustificazione  e  di  scusa  (art.  4(>-59);  dapi)oichè 
si  parla  sempre  di  fatto,  cioè  di  azione  e  di  omissione,  forme  nelle 
quali  si  estrinseca  genericamente  il  reato  (delitto  o  contravvenzione), 
fatta  eccezione  della  scusa  delPart.  52,  concernente  Vaberratio  ictus  e 
che  è  propria  dei  soli  delitti. 

Le  cause  di  giustificazione  XK)Ssono,  nelle  contravvenzioni,  influire 
pili  direttamente  sulla  imputabilità,  nel  senso  di  togliere  la  volonta- 
rietà del  fatto  o  la  volontà  di  violare  la  legge,  nel  senso  di  togliere 
il  dolo  o  la  colica.  Così  la  nostra  giurisprudenza,  in  casi  classici, 
decise,  o  a  favore  di  chi  sparò  la  rivoltella  i)er  la  necessità  di  salvare 
sé  od  altri  da  pericoli  gravi  ed  imminenti  disarmando  un  pazzo  '^), 
o  a  favore  di  chi,  in  istato  di  necessità,  contravvenne  al  monito 
uscendo,  fuori  d'ora  prescritta,  di  casa  per  comprare  del  pane  alla  madre 
inferma  *),  o  in  favore  di  chi  sparò  colpi  d'arma  da  fuoco  contro  un 
cane  idrofobo  '*),  o  di  chi  presti),  senza  abilitazicme,  cura  medica  o  di 
levatrice  per  condizioni  di  assoluta  necessità  ®),  e  via  dicendo. 


^)  Lanza,  op.  cit.,  Dispensa  25,  pag.  25;  Vescovi,  op.  cit.,  pa^.  489,  ii.  19; 
LoNGHi,  op.  cit.,  pa^.   194,  n.  35;  Garbasso,  op.  cit.,  Marchetti,  op.  cit.,  ecc. 
2)  Relax,  finale  a  S.  M,  il  Re,  pag.  29. 

^)  Deci 8.  citata  17  aprile  1895,   Temi  veneta,  1895,  pag.  538,  Caruso. 
*)  12  gennaio  1904  La  Corte,  decisione  citata. 
•*)  6  giugno  1904  Brignataro,  decisione  citata. 
^)  16  luglio  1904  Alanipi,  decisione  citata. 
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Ma  il  principio  resta  fermo,  vuoi  che  si  applichi,  nella  sua  integri tÀ^ 
la  causa  discriminante  sotto  P  aspetto  di  legittima  difesa,  di  stato  di 
necessità,  di  comando  della  legge  o  di  obbedienza  gerarchica,  vuoi  che, 
sotto  Paspetto  delP imputabilità  in  generale,  si  ritenga,  a  sensi  del  ca- 
poverso delPart.  45  del  Codice  penale,  inesìstente  la  contravvenzione 
I)er  difetto  delPelemento  morale.  Le  cause  di  giustificazione  sono  co- 
muni  ai  delitti  ed  alle  contravveni&ioni. 

Il  legislatore  aggiunge  per  le  contravvenzioni  un'altra  causa  dì 
giustificazione,  sancita  dalPart.  60  capoverso  del  Codice  i)enale.  Se  la 
contravvenzione  è  commessa  dal  subordinato  per  ordine  della  persona 
rivestita  delP  autorità,  o  incaricata  della  direzione  o  vigilanza,  e  violi 
disposizioni  che  la  persona  medesima  era  tenuta  per  legge  a  far  osser- 
vare, semprechè  la  persona  subordinata  non  sia  stata  diffidata  a  non 
compiere  la  contravvenzione  con  speciale  precetto  o  avvertimento  del- 
P  autorità,  va  esente  da  ogni  pena. 

Vogliamo  tener  parola  di  alcune  cause  di  giustificazione  e  di 
scusa:  poi  parleremo  deìVignoranza  della  legge  penaU  ^)j  deiV errore  di 
diritta)  e  delP errore  di  fatto. 

58.  Per  quanto  concerne  l'infermità  di  mente,  è  evidente  che  il 
legislatore,  sotto  il  disposto  delPart.  46,  volle  considerare,  benché  non 
lo  dica,  anche  tutte  quelle  altre  cause  patologiche  o  psicologiche,-  che 
influiscono  sulla  imputabilità,  come  il  sonno,  il  sonnambulimno,  VipìUH 
tismo. 

Per  quanto  concerne  Petà,  è  certo  che  si  deve  far  la  ricerca  del 
discemiviento  ed  il  nostro  legislatore,  per  quanto  attiene  alle  contrav- 
venzioni, è  piti  benigno,  e  giustamente,  che  nei  delitti  :  perchè  pel 
minore  di  anni  nove  (art.  53)  e  .pel  sordomuto  minore  di  14  anni 
(art.  57)  dichiara  improcedibile  Pazione,  e  Pimputato  non  va  soggetto 


1)  Nella  dottrina  e  giurisprudenza  francese  le  canae  giustificative  della  ignoranza^ 
de]1a  buonafede  o  buonu  intenzione  non  sono  ammesse  (vedi  per  la  giurispmdenza  il 
repertorio  del  Journal  du  Palais,  voci:  Bonne  foif  Ignorance,  Vedi  Chauvkau  et  Hélie, 
Théorie,  $  2721;  Renouard,  Des  droits  d'auteurs,  voi.  II,  pag.  13;  Trebutikn. 
CoHVH  de  droit  criw.,  voi.  I,  pag.  106;  Rodière;  Elém,  de  proc,  crim.,  pag.  382 
e  segg.;  Ortolan,  che  vuole  tuli  cause  come  attenuanti,  Elém.  de  droit  penai ,  $  404; 
Dalloz,  RépertoirCf  voce:  Excuse,  sect.  Ili,  art.  2,  n.  4  e  5,  che  parrebbe  meno 
restrittivo).  Questi  autori  però  e  la  giurisprudenza  temperano  la  massima  coll'ac- 
cogliniento  di  altre  ginstificazioui,  quali  inforza  imiggiorey  la  demenza,  ed  ammettono 
Papplicabilìtà  dell'art.  65  del  Codice  pen.  francese,  che  contempla  le  scnse  nei 
delitti,  per  mitigare  la  pena  anche  nelle  contravvenzioni.  Vedi  Chauvkau  et  Hélie, 
op.  cit.,  $  318;  Dalloz,  op.  cit.,  voce:  Peine,  n.  355;  ì^laìiìCHK y  Etudes prat,  mr 
le  code  penai,  toni.  II,  n.  240;  Carnot,  Vomm.  sur  le  oode  pénale  art.  65;  Cfr. 
Stoppato,    L- elemento  soggetiiro  nelle  confrarrenzioni,  pag.  16,   17,  23. 
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ad  alcuna  pena,  mentre  per  delitti  determinati  può  rinchiudersi  in 
un  istituto  di  educazione  o  di  correzione  o  possono  adottarsi  altri 
provvedimenti.  Così  il  minore  di  14  anni  che  agì  senza  discernimento 
(art.  54),  e  il  sordomuto  oltre  i  14  anni,  non  vanno  soggetti  a  pena, 
mentre  vi  possono  essere,  egualmente,  dei  iirovvedimenti  nei  delitti  ^). 

'  L'età,  come  circostanza  modificatrice  della  imputabilità,  eserciterà 
quindi  il  suo  benefico  influsso  fino  alla  maggior  età  degli  anni  ven- 
tuno (art.  66),  e  pel  sordomuto  anche  oltre  i  ventun  anni  (art.  58),  e  ciò 
anche  j^er  contravvenzioni  a  leggi  speciali  fuori  del  Codice  per  il  benigno 
disposto  dell'art.  10  del  Codice  stesso,  che  statuisce  :  «  Le  disposizioni 
del  presente  Codice  si  applicano  anche  alle  materie  regolate  da  altre 
leggi  penali,  in  quanto  non  sia  da  queste  diversamente  stabilito  ». 

Xè  vogliamo  immorare  su  questo  argomento  per  parlare,  come  altri 
scrittori,  della  provocazione  e  delle  attenuanti  2).  La  provocazione  e  le 
attenuanti  formano  parte  della  categoria  generale  delle  scuse,  fissate 
dal  legislatore  nel  primo  libro  del  Codice,  e  quindi  valgono  per  i  de- 
litti  e  per  le  contravvenzioni.  Ogni  disputa,  è,  oggi,  inutile. 

59.  È  utile  invece  che  noi  teniamo  parola  di  altre  cause  di  giu- 
stificazione, in  virtù  delle  quali  ogni  responsabilità,  in  materia  di 
contravvenzione,  può  essere  tolta. 

E  formuliamo  questi  quesiti: 
1.°  Può  scusare  P  ignoranza  della  legge  penale? 
2.«  Può  scusare  l'ignoranza  di  altra  legge  che  non  sia  penale  f 
S.**  Si  può  distinguere  fra  ignoranza  di  legge  ed  errore  di  diritto? 
L'errore  di  diritto,  se  si  distingue  dall'  ignoranza  di  legge,  anche  se 
cade  su  legge  i>enale,  può  scusare,  ed  in  quali  casi! 

4.*»  L' ignoranza  e  l'errore  di  fatto  i)os8ono   scusare,  ed   in   quali 
condizioni!  ^) 

Parlando  dei  quesiti  1.^  e  2.^,  diremo  subito  che  P  ignoranza  della 
le(f(fe  penala,  come  già  per  incidenza  accennammo,  non  è  scusa  mai  ne 


*)  In  Francia,  per  qnunto  concerne  l'indagine  del  di»oenii mento  nelle  contrav- 
venzioni, la  Giurisprudenza  è  divisa,  e  così  la  dottrina.  Contrarii  sono  Le  Sellykr, 
Berriat  Saixt  pRix;  favorevoli  Morin%  Trebutien,  Bertauld,  Blanche.  Vedi 
Stoppato,  L^elemento  soggettivo^  pag.  25  in  nota. 

')  Vescovi,  op.  cit.,  pag.  493;  Marchetti,  op.  cit.,  pag.  75;  Lanza,  op.  cit., 
pag.  26,  disp.   25;  Tuozzi,   Carso  I).  Pen,j  voi.  IV,   pag.   189. 

-^)  LoNQHi,  op.  cit.,  pag.  184;  Lanza,  op.  cit.,  pag.  92,  disp.  26  e  disp.  25, 
pag.  27;  Vescovi,  op.  cit.,  pag.  493;  Marchetti,  op.  cit.,  n.  47;  Stoppato, 
Lez,  inedite  di  Dir.  Pen,,  1900-01;  DelVelemevto  soggettivo;  Tv ozziy  Corso  Dir.  Peu., 
voi.  IV,  pag.  153;  Cantore,  St tèdio  sulla  ignor.  di  legge  in  inateiHa  penahf  Giust. 
pen.y   1906,  pag.  241  e  segg. 
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nei  delitti,  né  nelle  contravvenzioni.  L'art.  44  del  codice  penale,  che 
ha  la  sua  sede  nel  libro  I,  fra  le  disposizioni  generali  sulla  impu- 
tabilità, vale  e  pei  delitti  e  per  le  contravvenzioni,  e  la  legge  penale 
è  obbliigatoria  per  cittadini  e  forestieri  a  sensi  dell'art.  11  delle  dispo- 
sizioni preliminari  al  Codice  civile  *). 

Diciamo  ignoranza  della  l^ge  penale^  e  non  solo  ignoranza  di  legge^ 
secondo  l'espressione  usata  nell'art.  45  del  Progetto  del  1887,  perchè 
cosi  nel  testo  definitivo  fu  specificata  Vigtwranza. 

U  ignoranza  della  legge  penale  consiste  nel  non  conoscere  l'esi- 
stenza della  legge  stessa. 

La  modificazione  dell'art.  45  del  Progetto,  che  si  limitava  a  dire: 
*  Nessuno  può  invocare  a  i)ropria  scusa  l'ignoranza  della  legge  »  fu 
dovuta  al  prof.  Tolomei,  membro  della  Commissione  di  revisione  del 
Progetto  di  Codice  pen.  del  1887  *).  Egli  dimostrò,  in  sostanza,  che 
era  troppo  assoluto  il  dogma  che  l'ignoranza  della  legge  non  scusa, 
poiché  vi  sono  leggi  secondarie,  che  costituiscono  un  accessorio  per 
l'applicazione  della  legge  penale,  la  cui  ignoranza  deve  scusare;  com'è 
l'ignoranza  di  disposizioni  della  legge  civile  e  delle  leggi  ammini- 
strative. E  così,  di  fatto,  il  prof.  Tolomei  obbiettava:  «  Credo  che 
nei  ra])porti  penali  deve  essere  legittima  causa  di  scusa  l' ignoranza 
della  legge  civile  e  amministrativa.  Possono,  per  l'ignoranza  di  tali 
norme  positive,  compiersi  fatti  che  rivestono  naturalmente  i  caratteri 
di  reato,  ma  vi  manca  affatto  ogni  elemento  morale.  Propongo  perciò 
di  aggiungere  alla  parola  «  legge  >►  la  specificazione  penale  >►. 

E  tale  specificazione  di  legge  permle  fu  approvata. 

Il  prof.  Brusa,  pur  consentendo  nelle  idee  del  prof.  Tolomei,  vo- 
leva togliere  addirittura  l'articolo,  abbandonando  all'apprezzamento 
del  magistrato  il  decidere  se,  in  dati  casi,  anche  l' ignoranza  della 
legge  penale  possa  scusare,  perchè  vi  sono  casi,  egli  diceva,  special- 
mente di  contravvenzioni,  per  le  quali  l'ignoranza  della  legge  penale 
deve  scusare,  e  si  preoccupava  specialmente  dello  straniero,  che  non 
avrebbe  potuto  conoscere  la  gran  massa  di  regolamenti  si)eciali  e  lo- 
cali ^).  Proponeva  quindi  la  so]>pressione  dell'articolo,  e,  in  caso  di- 


0  ConfroDtn  i  seguenti  Codici:  Codice  Austriaco  (^  3  e  $  253),  Cod.  Unghe- 
rese ($  81),  Codice  Greco  (art.  91,  92),  Codice  del  Cantone  di  Turgovìa  ($  23,  24), 
di  Argo  via  ($  3,  45),  di  Lucerna  (^  53),  del  Cantone  Ticino  (art.  46,  $  2),  Cod. 
j)ortoghese  (art.  29),  Cod.  danese  ($  42),  Cod.  germanico  ($  59),  di  San  Marino 
(art.   17,   n.   3). 

'•■')    Verbale f  X. 

•■*)  Nel  progetto  Zanardklli  del  1883  lo  straniero  non  si  puniva  per  la  con- 
tniv  volizione. 


DELLE   CAUSE  ESCLUDENTI  E  DEVIINUENTI,   ECC.  043 

verso,  Pao:*j:iunta  seguente  :  «  Nel  caso  di  contravvenzione  ad  una 
legge  i)enale  puranient-e  positiva  o  particolare,  i  giudici  i)08Sono  pre- 
scindere dalla  punizione,  allorché  Pagente  ignorava  la  legge  stessa 
senza  propria  colpa,  sia  a  cagione  di  circostanze  straordinarie,  oppure 
a  cagione  di  una  dimora  molto  breve  nel  paese  o  nel  circondario,  nel 
quale  è  in  vigore  la  disposizione  di  legge  ». 

Ciò  diciamo  ad  illustrazione  delPart.  44  del  Codice,  e  per  dimo- 
strare, in  ordine  alle  illazioni  che  trarremo  daìVeì-rore  di  diritto j  come 
in  seno  alla  Commissione  di  revisione,  sorse  perfino  la  disputa  se  P  i- 
gnoranza  della  legge  i)enale  poteva  essere  fonte  di  scusa  del  reato. 

Sola  scusa  al  reato  è,  per  noi,  P  ignoranza  di  altre  leggi,  accessorie 
al  precetto  penale,  non  P  ignoranza  della  legge  penale.  Se  tale  igno- 
ranza potesse  invocarsi,  ne  scapiterebbe  la  tutela  del  diritto. 

Sul  terzo  punto,  osservasi  che  molti  scrittori  non  vogliono  far  di- 
stinzione fra  ignoranza  di  legge  ed  errore  di  diritto  *).  Essi  sostengono 
che  sono  una  cosa  sola. 

Noi  non  accettiamo  tali  insegnamenti  per  la  diversità  sostanziale, 
che  ci  pare  intercorra  fra  ignoranza  della  l^gge  ed  errore  di  diritto.  Si 
tratta  per  noi  di  <lue  differenti  stati  d'animo,  che  pongono  Pagente 
dì  fronte  alla  legge  in  condizioni  differenti. 

U errore  di  diritto  consiste  nel  non  avere  una  esatta  idea  della  legge: 
esso  si  stacca,  quindi,  d'AÌV  ignoranza  di  legge  in  modo  sostanziale. 

E,  trasportando  tali  concetti  nel  camjw  penale,  a  noi  pare  che 
<!ome  P  ignoranza  di  leggi  accessorie,  quale  presupposto  della  respon- 
sabilità penale,  toglie  il  reato  per  difetto  di  elemento  morale;  così 
l)ossa  P  errore  di  diritto,  sotto  altro  aspetto,  togliere  egualmente  il 
reato  per  difetto  di  elemento  morale. 

Noi  poniamo  dei  limiti  a  tale  i)rincipio  per  ciò  che  ven*emo  dicendo, 
ma  non  ci  pare  esatto  che  P  errore  di  diritto  non  possa  mai  scusare, 
riè  ci  pare  esatto  che  si  debbano  parificare  questi  due  diversi  stati 
<Panimo  dell'agente. 

Allorcliè  la  falsa  idea  della  legge  non  rappresenta  la  sola  espres- 
sione delP  animo  delP  agente,  perchè,  aUora,  la  giustificazione  non 
avrebbe  valore,  potendo  scambiarsi,  facilmente  e  spesso,  con  un  pre- 


^)  Carmignani,  Elementa  jur'ìH  crim.,  ^  192;  Carrara,  /Vo^r.,  $  253;  Pkssina, 
Eleni.  Dir.  Pen.,  voi.  1.  Il  Pessina  pone  inHÌeiiie  eapressament«  ipwora/izaé^d  errore: 
Keniano  Ke  cadono  snl  fatto,  e  non  scusano  se  cadono  sul  diritto.  Vedi  anche  il 
Lanza,  Studii,  Disp.  26,  pa^.  93  e  Disp.  25,  pa^.  30.  Contrari!  a  tal  teorica  sono: 
Stoppato,  DelV elemento  soggettivo;  Marchetti,  op.  cit.,  pa/a^.  59;  Vescovi,  in  modo 
parziale,  op.  cit.,  paj?.   1><4;  Lox(;hi,  op.  cit.,  pag.   184  e  molti  altri. 
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testo,  ma  rai)presenta  Pespreasione  delPanimo  di  molti,  che  suasidiano 
il  contravventore,  o,  ancora  più,  quando  tale  falsa  idea  della  leg^e  si 
forma  in  chi  ha  Pobblig:o  di  applicarla  e  la  trasmette  al  cittadino, 
oppure  fa  sorgere  decisioni  della  magistratura,  (P  idea  della  legge  in 
esse  potrebbe  essere  anche  esatta)  alle  quali  il  cittadino  si  conforma, 
versiamo  in  altrettanti  casi,  nei  quali  P  errore  di  diritto  è  fonte  di 
giustificazione  del  reato. 

Quindi  Verror  juris  communis,  nel  senso  di  imperfetto  concetto  della 
legge,  pur  potendo  essere  esattissimo:  la  communis  opinio  erraris,  se 
l>ur  di  errore,  sarà,  in  finalità,  il  caso:  Vatixilium  magistratuum  a 
perseverare  nell'errore,  se  pure  è  errore,  jwsto  che  altri  magistrati, 
l)iù  raramente,  interpretarono  la  legge  in  modo  diverso,  devono  giovare 
all'  imputato. 

Soltanto  in  questi  limiti  giova  Perrore  di  diritto.  Concordiamo  così, 
in  molta  x)arte,  con  quanto  scrivono  il  Vescovi  e  il  Marchetti  *).  Se 
si  estendesse  di  più  la  scusa,  si  cadrebbe  nelP  ingiusto  e  nelParbitrario. 
Franck  ^).  togliendo  dal  diritto  romano,  come  già  spiegammo,  un 
principio  ^),  che  accenna,  e  nient'altro,  alPodierna  distinzione  fra  de- 
litti e  contravvenzioni,  insegnò  che  quando  Pazione  incriminata  è  di 
quelle  che  la  morale  e  la  coscienza  naturale  deU'uomo  riprovano,  al- 
lora la  amoftcenza  della  legge  si  confonde  con  la  ragione,  con  la  intelli- 
genza presa  in  generale,  non  essendo  necessario  di  avere  il  Codice 
penale  per  sapere  che  P omicidio,  il  furto,  la  falsa  testimonianza,  lo 
scrocco  ecc.,  sono  azioni  criminose;  ma  che,  per  converso,  quando 
si  tratta  di  una  infrazi<me  ad  una  legge  di  convenzione  o  di  circo- 
stanssa,  come  certi  regolamenti  di  polizia  e  la  più  parte  delle  leggi  fi- 
scali, allora  V  involontaria  ignoranza,  se  è  possibile  di  constatarla, 
deve  essere  ammessa  come  un  motivo  di  scusa. 

Ma  tale  insegnamento  si  deve  respingere,  perchè  conduce  ad  intro- 
dun-e  come  scusa  anche  Vignoranza  delln  legge  penale,  che  si  presume  nota 
a  tutti,  i)er  politica  necessità,  senza  ])oter  addurre  prove  in  contrario. 

Lo  Stoppato  mostrò,  nei  primi  suoi  studii  soltanto,  di  aderire  a 
tale  teorica  *),  ma,  negli  stessi  esempii  da  lui  addotti,  non  si  parla  \m\ 
di  ignoranza  della  legge  penale,  ma  di  errore  di  diritto  o  di  errore 
di  fatto.  L'errore  di  diritto,  giustamente  invocato,   giova,   in  quanto 


*)  Vescovi,  op.  cit.,  jmg.  495;  MahchkT!!,  op.  cit.,  pa^.  58. 
"^)   Philomphie  du  dr.  pén.r  ohap.   V,  pag.   135. 

'^)   I*ì'ob)'a    qnaedam    natura  turpia  Hiint,  quaedam  cirUUer,  et  quasi    more   ciritatin, 
(J)ig.  de  rerh.  MÌgnif.,  50,   16,   42).  Vedi  X.  47  di  (piesti»  mio  lavoni. 
^)    Elcment;}  noggettiro,    pa^.    19. 
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toglie,  nelle  condizioni  da  noi  jioste,  l'elemento  morale  del  reato; 
in  quanto  dimostra  che  il  contravventore  non  aveva  intenzione  di 
compiette  un  fatto  contrario  alla  legge,  di  violare  la  legge.  E  con  la 
nostra  teorica  del  dolo  e  della  colpa,  che  si  considerano  come  gli  eie- 
menti  delle  contravvenzioni  alla  stregua  dei  delitti,  si  ha  la  riprova 
della  verità  delle  conclusioni  da  noi  esi>o8te  sull'errore  di  diritto.  Come 
si  potrà  dire  che  un  cittadino  è  in  colpa,  se  versa  in  un  errore  di 
diritto  che  è  comune,  se  la  falsa  nozione  del  diritto  è  generale!  Come 
si  potrà  dire  in  colpa,  se  egli  attinse  tutte  le  notizie  necessarie  per 
non  cadere  nell'errore  di  diritto,  che  gli  si  rimprovera!  Come  si  potrà 
dire  in  colpa,  se  fu  ossequente  a  ripetute  decisioni  di  giurisprudenza, 
che  interpretarono  la  legge,  come  egli  la  interi>ret<),  pur  nel  momento, 
in  cui  gli  si  obbietta  la  violazione  della  stessa? 

00.  Quanto  alla  ignoranza  di  fatto,  non  cade  dubbio  che  essa  possa 
essere  fonte  di  giustificazione  per  il  contravventore.  Noi  poniamo  in- 
sieme l' ignoranza  di  fatto  e  1'  errore  di  fatto,  perchè  eguali  sono  le 
conseguenze  giuridiche. 

Ignoranza  di  fatto  è  la  mancanza  assoluta  di  cognizione  intorno 
ad  un  fatto.  Errore  di  fatto  è  una  nozione  falsa  del  fatto  o  un  ragio- 
nevole supposto  dell'esistenza  di  un  fatto,  ed  è  quindi  oggettivo,  se 
cade  sulle  condizioni  che  accom])agnano  il  fatto,  e  soggettivo,  se  dipende 
dalle  condizioni  dell'agente. 

Deve  essere,  perchè  giovi,  essenziale  ed  invincibile  f 

Queste  sono  le  due  note  caratteristiche,  che  gli  autori,  in  genere, 
aggiungono  all'errore  di  fatto,  perchè  tolga  la  imput-abilità,  per  essere 
esclusa  la  vohmtarietà  dell'atto  contrario  alla  legge  *). 

È  essmiziale  l'errore,  quando  cade  su  circost-anze  costituenti  l' es- 
senza dell'azione  antigiuridica;  è  accidentale,  quando  cade  su  circo- 
stanze accessorie. 

L^ errore  è  vincibile,  se  con  normale  previdenza  poteva  essere  tolto 
di  mezzo  dall'agente  :  invincibile  se,  anche  ammessa  tale  normale  pru- 
denza, non  i)oteva  essere  tolto  di  mezzo. 

Noi  non  siamo  di  questo  avviso. 

L'errore  deve  essere  essenziale^  cioè  cadere  sulla  ragione  vera  del 
divieto  o  del  precetto  del  legislatore,  e  non  soltanto  accidentale.  Ma 
non  occorre  si  dica  che  deva  essere  anche  inviiwibile.  Questo  pre- 
cetto, proprio  dei  delitti,  non  si  può  trasportare  nel  cam])o  delle  con- 


*)  LANZAf  op.  cit.,  jja^.  29,  Disp.  25;    Stoppato,    Lez.    di    Dir.    Pcn.f    citate; 
Vescovi,  op.  cit.,  pajf.  496. 
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travvenzioni,  nelle  quali  non  si  guarda,  in  generale,  alPerento,  nelle 
quali,  anzi,  il  criterio  direttivo  è  nelFaaaenza  di  evento  o  di  effetto. 

Il  ministro  Zanardelli,  nella  sua  relazione  ^),  spiegò  i  motivi,  in 
forza  dei  quali  egli  non  previde,  si)ecificatamente,  nel  Codice  F  errore 
di  fatto.  Ed  i  motivi  dipendevano  da  ciò,  che  egli,  nel  progetto,  aveva 
nell'art.  46,  dettato  la  disposizione  geìieraU:  «  Nessuno  può  essere  pu- 
nito se  non  per  un'azione  od  omissione  volontaria  >►.  Questa  disposizione 
generale  fu  tolta,  x>er  evitare  il  i>ericolo  che  riflettesse  i  soli  reati 
dolosi,  come  riteneva  la  Commissione  senatoria,  i>er  quanto  il  Ministro, 
nella  relazione  citata,  avesse  reso  chiaro  il  concetto,  che  tale  disjjo- 
sizione  concerneva  e  delitti  e  contravvenzioni.  Ma  tale  disposizione 
fu  riprodotta  egualmente,  in  modo  imi>licito,  nelle  formule  mantenute 
nel  testo  definitivo  alPart.  45. 

Ora  la  ragione  della  disposizione  generale  accennata'  consisteva 
nelPevitare  al  Ministro  di  i)revedere,  in  modo  esplicito,  Verrore  di 
fatto.  Di  vero,  egli  scriveva  *)  :  *  Per  altra  parte,  la  disposizione  gene- 
rale, di  cui  si  tratta,  surroga  quella  che  era  stata  introdotta  nel 
progetto  dalla  Camera,  nel  1877,  e  conservata  nei  successivi,  la  quale 
prevedeva  Verrore  di  fatto  (art.  52,  §  2).  Se  non  che  di  questa  circo- 
stanza mi  è  sembrato  conveniente  non  fare  espressa  menzione,  seguendo 
in  ciò  P esempio  dei  nostri  codici  vigenti  e  degli  stranieri  ». 

L'art.  52  §  2  diceva:  «  L'ignoranza  di  uno  stato  di  fatto ^  da  cui 
dii>ende  la  punibilità  dell'azione,  o  l'aggravante  della  pena,  esclude 
o  diminuisce  l'imputabilità  deU'agente.  Se  Vignoraìiza  è  imputabile, 
egli  deve  rispondere  di  reato  colposo  nei  casi  in  cui  la  legge  i>enale 
punisce  la  semplice  colpa  ». 

Tale  formola  fu  censurata  dal  ministro  Zanardelli  così  :  «  La  forinola 
ap])r()vata  dalla  Camera  nel  1877,  forse  per  le  difficoltà  inerenti  alla 
materia,  non  è  così  chiara  e  precisa  da  togliere  qualunque  dubbio; 
l)oichè  con  la  niedesima  n(m  viene  stabilito  quando  e  come  l'errore 
di  fatto  escluda  o  diniinuisca  P imputabilità,  e  quale  ne  sia,  nel  secondo 
caso,  l'effetto  concreto  sulla  misura  della  pena,  e  c(mie  e  quando  lasci 
sussistere  P imputabilità  a  titolo  di  colpa  ». 

Noi  aggiungiamo  che  tal  formola  concerneva  i  soli  delitti. 

Sulla  natura  scusabile  dell'errore  di  fatto,  in  materia  di  contrav- 
venzioni,  deve,  a  nostro  avviso,  esplicarsi  sovrano,  secondo  le  circo- 
stanze, l'apprezzamento  del  giudice,  senzachè  egli  sia  torturato  da 
formule   insormontabili,  ('osi  si  eviterà  la  difficile  ricerca  sulla  vinci- 


')   Rflaz.   Miuist.   (il   Proji;.   dol   1S^<7,  ii.   48. 
-)   Kolnz.  citata,   n.  4S. 
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bilità  o  meno  dell'errore,  e  fino  a  qua!  pimto,  e  fino  a  qual  misura, 
ed  in  qual  grado.  Se  V  errore  di  fatto  influisce  sulla  volontarietà  del- 
l'azione o  della  omissione,  sì  da  toglierne  la  nota  di  volontarietà, 
Perrore  sarà  scusabile:  questo  il  precetto.  Mentre  dall'altro  canto 
scuserà  Perrore  di  diritto,  se  è  tale  da  togliere  di  mezzo  Pelemento 
morale  del  reato. 

Questi  due  stati  dell'animo  possono,  con  forze  diverse  e  risultati 
identici,  togliere  di  mezzo  gli  elementi  costitutivi  del  reato. 

Fiani  *),  Vescovi  ^),  Lanza  •^),  sostanzialmente,  ragionano  così  :  ^'el 
caso  di  errore  vincibile,  siccome  il  modo  di  azione  deriva  da  neglp- 
genza^  il  fatto  deve  essere  imputato  con  le  regole  della  oolpa^  e  come 
la  colpa  si  parifica  al  dolo  nelle  trasgressioni,  così  è  pienamente  im- 
putabile come  trasgressione  il  fatto  di  colui  che  violò  una  legge  di 
polizia  per  ignoranza  od  errore  vincibile. 

Dicono  poi  invincibile  l'errore,  quando  con  la  diligenza  ordinaria  non 
avrebbe  potuto  essere  evitato,  o  quando  avrebbe  fatto  cadere  in  inganno 
la  comune  degli  uomini  iwsti  nelle  condizioni,  in  cui  si  trovò  P agente. 

11  Marchetti  *)  si  oppone,  vivacemente,  alla  distinzione  fra  errore 
vincibile  ed  invincibile  in  materia  contravvenzionale,  perchè  nelle 
contravvenzioni  non  vi  ha  ne  vera  colpa^  ne  vero  dolo. 

Sotto  tale  aspetto  non  concordiamo  col  Marchetti.  Nelle  contrav- 
venzioni vi  ha  colpa  e  dolo,  come  nei  delitti,  salvo  il  diverso  cencetto 
giuridico. 

Ma  appunto  ]>erchè  nelle  contravvenzioni  il  dolo  e  la  colpa  si  rav- 
visano sotto  diverso  aspetto,  non  regge  ancor  piii  la  distinzione  di 
errore  vincibile  ed  invincibile.  Fiani,  Lanza,  Vescovi  trattano  jioi 
la  colpa  nelle  contravvenzioni,  come  la  colpa  nei  delitti,  in  via  soltanto 
eccezionale,  preveduta  e  repressa  dal  nostro  legislatore.  Ma  non  è 
(H)si:  e  perciò  cade  anche  il  loro  principio,  e,  se  non  cadesse,  diver- 
rebbe un  ostacolo  perenne  alla  ammissione  dell'errore  di  fatto. 

Noi  non  vogliamo,  con  ciò,  ammettere  qualunque  errore  di  fatto 
come  scusa.  Abbiamo  già  detto  che  deve  essere  essenziale:  abbiamo 
anche  soggiunto  che  deve  influire  sulla  volontarietà  delP azione  od 
omissione.  Ecco  le  due  sole  note  caratteristiche,  che  devono  accom- 
pagnare Perrore  di  fatto,  e  su  di  esse  il  giudice  es])rimerà  il  suo  av- 
viso ed  emanerà  la  sua  sentenza. 


1)  Della  polizia  considerata  come  mezzo  di  preventiva  difesa,  $  106. 

**)  Op.  cit.,  pag.  «195. 

•^)  Op.  cit.,  paj^.  29,  Disp.  25. 

*)  Op.  cit. 
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11  Lanza  *),  nella  sua  naturale  equità,  riconobbe  però  €he  il  prin- 
cipio dell'errore  invincibile  è  grave,  molto  elastico  e  poco  ben  definito. 

Ciò  riconobbe  solo  in  parte,  ma  disse,  ad  ogni  modo,  che  «  su 
questo  punto  molto  bisogna  rimettersi  alla  prudente  discrezione  del 
giudice  ».  Poi  aggiunse,  come  altrove  ricordammo:  «  Giova  però  av- 
vertire che  la  parola  inviìicibil^  non  deve  prendersi  in  senso  assolni<i 
(che  allora  la  scusa  non  vi  sarebbe  mai)  ma  in  senso  relativo^  tenendo 
conto  delle  circostanze  di  luogo,  di  tempo,  di  persona  ecc.,  e  che  Ter- 
rore deve  essere  sufficiente  a  togliere  la  responsabilità,  quando  avrebbe 
fatto  velo  alla  mente  della  maggior  parte  degli  uomini  normali  dotati 
di  comune  diligenza  e  x)rudenza  ».  Ma  allora  come  resiste  il  principio  f 
Meglio  non  porlo.  E  come  concilia  la  relatività  del  significato  della  pa- 
rola invincibile^  tenuto  conto,  e  ragionevolmente,  del  luogo,  del  tempo, 
delle  persone,  se  poi  ritorna  sul  jìrincipio  assoluto  di  un  errore  che 
tragga  in  inganno  la  maggior  parte  degli  uomini  normali  dotati  di  co- 
mune diligenza  e  i)rudenzal  E  come  potrà  ancora  il  giudice,  con  tale 
regola  assoluta,  apprezzare  P errore  secondo  la  ^wab  prtidente  discrezione  f 

11  princii)io  posto  distrugge  sempre  la  scusa  dell'  errore  di  fatto. 
L'errore  di  fatto  di  una  buona  e  poco  intelligente  donna  di  campagna, 
imx)ntata  di  contravvenzione,  non  scuserebbe  più  ;  perchè  la  maggior 
l)arte  delle  persone  dotate  di  comune  diligenza  e  prudenza,  ma  non 
la  imputata,  avrebbe  evitato  l'errore. 

E  basti  dell'argomento. 

61.  Parliamo  ora  della  responsabilità  dei  terzi  nelle  contra\nren- 
zioni  ^).  Essa  ha,  in  parte,  il  suo  fondamento  giuridico  nella  colpa:  è 
quest.a  una  riprova  che  anche  le  contravvenzioni  possono  trarre  origine 
dalla  colpa.  INe  trattiamo  a  questo  punto,  sia  perchè,  in  gran  paite, 
costituisce  una  forma  di  partecipazione  negativa,  che  si  stacca  dalle 
norme  di  correità  e  di  comi)licità,  sia  i)erchè  completa  la  teorica  delle 
contravvenzioni,  sia,  infine,  perchè  l'ordine  eseguito  dal  trasgressore, 
e  dato  dal  superiore,  rientra  fra  le  cause  di  giustificazione  in  relazione 
al  disposto  dell'art.  49,  n.  1  del  Codice  penale,  salvochè  il  trasgressore 
sia  stato  diffidato  dall'autorità  a  non  compiere  la  trasgressione. 

A  nostro  avviso,  soltanto  la  prima  parte  dell'art.  60  del  Codice  pe- 
nale, raffigura  una  forma  di  partecipazione  negativa,  che,  per  ragione  di 


1)  Op.   eit.,  pag.   30.  disp.  25. 

2)  Marchetti,  op.  oit.,  piig.  9(5;  Tuozzi,  op.  cit.,  pag.  173;  Loxcìhi,  op.  cit., 
pu^.  197;  Vescovi,  op.  cit.,  jiag.  496;  Majno,  op.  eit.,  art.  60;  Impallomkni, 
Commento,  art.  60;  Crivellari,  Commento^  art.  60,  voi.  Ili;  Pagani,  Sujìp,  iftr. 
/Vm.,   voi.  XI. 
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colpa,  involge  il  superiore  nella  imputazione  e  nella  x>ena  della  con- 
travvenzione commessa  dal  subordinato  *). 

Nella  seconda  parte  il  sui)eriore  figura,  invece,  come  Fautore  mo- 
rale della  contravvenzione,  avendo  egli  dato  V  ordine  di  fare  una  cosa 
in  contravvenzione  a  disposizioni  che  egli  aveva  per  legge  obbligo  di 
far  osservare. 

Nella  prima  i>arte  dell'articolo  60  si  contiene  un  canone  di  respon- 
sabilità eccezionale. 

Trae  la  sua  ragione  d'essere  della  necessità  di  una  più  energica 
tutela  di  fatti,  la  cui  violazione  rientra  nelle  norme  di  buon  governo 
e  di  prosperità  sociale,  e  costituisce  una  deroga  agli  art.  1151  e  seguenti 
del  codice  civile,  che  contemplano  la  responsabilità  civile  per  il  fatto 
altrui,  e  non  la  responsabilità  penale.  Noi  non  approviamo  la  dispo- 
sizione della  prima  parte  delPart.  60:  le  regole  della  responsabilità 
civile  sono  sufficienti.  Queste  regole  di  responsabilità  penale  cozzano 
col  sentimento  giuridico  comune,  e  rappresentano,  nella  cresciuta  civiltà 
giuridica,  più  che  altro,  un  ritorno  atavico  alle  eccezionali  e  multi- 
formi  responsabilità  di  terzi,  che  abbiamo  notato  nei  tempi   antichi. 

La  seconda  parte  dell'art.  60  è  degna  di  approvazione,  perchè 
raffigura  una  corresi)onsabilità,  che  involge  l'azione  positiva  di  chi 
dà  un  ordine,  e  viola  disposizioni  che,  in  virtù  di  legge,  doveva  far 
osservare  dal  trasgressore. 

Il  legislatore  ha  posto  però,  prudentemente,  dei  limiti  alla  resjwn- 
sabilità  penale  del  terzo  nelle  contravvenzioni;  e  devono  essere  dal 
magistrato  rigorosamente  osservati,  perchè  il  principio  non  diventi 
iniquo,  e  non  si  invada  il  campo  della  pura  responsabilità  civile. 

Abbiamo  già  accennato,  nella  parte  storica,  ai  Progetti  prepara- 
torii,  contenenti  disposizioni  identiche  all'odierno  art.  60  del  Codice 
])enale  italiano. 

Neil'  ultimo  progetto  Zanardelli,  l'art.  57,  che  divenne  l'art.  60  nel 
testo  definitivo,  regolava,  in  modo  identico,  la  materia  della  respon- 
sabilità dei  terzi:  la  redazione  dell'art.  60,  che  figura  nel  testo,  è  il 
risultato  di  alcune  modificazioni  di  pura  fonna  sull'art.  57,  introdotte 
dalla  Commissione  di  revisione  ^). 

62.  I  casi  giuridici,  preveduti  nell'art.  60,  sono  due,  che  illustriamo 
<»on  due  esempi. 

Esempio  del  1.°  caso:  Un  macchinista  fa  agire  una  macchina  idro- 
vora per  il  prosciugamento  dei  fondi  oltre  il  segno-limite  fissato  da 


^)  Relaz,  Minisi.,  pag.  232,  n.  LI. 
*)   Verbale f  n.  13. 
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un  Consorzio  nella  concessione:  è  resiìonsabile  di  contra\'venzione  al 
regolamento  del  Consorzio.  Se  il  padrone  della  macchina  non  impedì 
la  contravvenzione,  potendo  colla  sua  diligenza  irai)edirla,  siccome 
trattavasi  di  norme  che  egli  era  tenuto  a  far  osservare,  risponde  pe- 
nalmente insieme  col  suo  macchinista  in  virtil  dell'art.  60,  prima  parte. 

Esempio  del  2.**  caso:  Il  padrone  di  una  macchina  idrovora  dà 
ordine  al  suo  macchinista,  dovendo  prosciugare  i  suoi  fondi  dal- 
l'acqua, di  oltrepassare  il  segno-limite.  11  macchinista  obbedisce  al 
suo  padrone  o  superiore:  quindi  va  esente  da  pena.  La  jiena  si 
infligge  al  solo  padrone,  che  die  l' ordine  di  trasgredire  disx)osizioni 
che,  per  legge,  doveva  fare  osservare.  Ma  se  il  macchinista  fu  av- 
vertito dall'autoritA  (Delegato  di  pubbl.  sic.  Sindaco,  Keali  Carabi- 
nieri etc.)  di  cessare  l'azione  nociva  della  macchina,  che  inondava  i 
cam])i  altrui,  e  malgrado  tale  diffida  a  voce  o  per  iscritto,  perseverò 
nell'azione  sua,  soffre  anch'egli  la  pena,  che  si  irroga  al  padrone  (ar- 
ticolo 60  capoverso). 

63.  Ed  ora  diamo  i  postulati  giuridici,  che  attengono  ai  due  c^si. 

Nel  caso  della  prima  parte  dell'art.  60,  due  sono  i  requisiti  per  la 
responsabilità  del  superiore:  1.^  che  si  tratti  di  contravvenzione  a 
disiK)sizioni  che  il  sui)eriore  era  tenuto  a  far  osservare;  2.**  che  la 
contravvenzione  i)otesse  essere  inipedita  dalla  sua  diligenza. 

Non  vi  ha  dubbio  che  questi  due  requisiti  devono  concorrere  insieme; 
uno  solo  non  sarebbe  sufficiente  *).  La  dizione  adoperata  dalla  sotto- 


1)  Nel  Re^lameiito  toscano  di  Polizia  punitiva  jìrovvedevano  alla  reHponsabilità 
dei  t«rzi  nelle  trasgressioni  ^W  art.  16,  17  $  1  e  ^  2,  ma  con  sist'Cnia  assai  più 
ri^foroso  ed  estensivo  dell'attnale.  Ecco  gli  articoli:  «  Art.  16:  Se  i  figli  di  fami- 
glia, i  pupilli,  i  coloni,  i  servitori,  i  garzoni,  o  gli  operai  dipendenti,  hanno 
conmiesso  una  trasgressione  per  ordine  dei  rispettivi  loro  genitori,  tutori,  jiadroni, 
o  maestri;  la  pena  colpisce  anche  questi  superiori. 

«  Art.  17,  $  1.  Parimente  i  genitori,  i  tutori,  e  i  maestri,  sono  corresponsabili, 
anche  agli  effetti  penali,  di  qualnn<iue  trasgressione,  commessa  dai  rispettivi  loro 
tigli  minori,  pupilli,  ed  alunni,  se,  mentre  avrebbero  potuto  impedirla,  i*on  Phannc» 
impedita. 

«  $  2.  Ed  i  padroni,  i  mandanti,  e  i  preponenti,  sono  corresponsabili,  anche 
agli  effetti  penali,  delle  trasgressioni  coumiesse  dai  rispettivi  loro  servitori,  man- 
datari, e  preposti,  per  (»ccasione  delle  ingerenze  a  queliti  affidate,  tuttoché  relative 
ad  oi)ere  lecite: 

a)  tanto  se  non  hanno  impedito  la  trasgressione,  mentre  avrebbero  potuto 
impedirla; 

b)  quanto  se  in  trasgri'ssione  è  caduto  un  agente  da  loro  incaricato  di  opera- 
zioni od  uffici,  a  <'ui  erano  oì)bligati  per  modo,  che  non  dovessero  affidarne  ad 
altri   l'esecuzione  ». 

Nel  CikIìcc  sardo  nessuna  disposizione  esisteva,  che  ricordasse  l'art.  60  odierno. 
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comniiasione  di  revisione  era  più  chiara,  perchè  includeva  un  concetto 
giuridico  unico  ed  assorbente.  Ed  era  la  seguente:  «  quando  una  con- 
travvenzione è  commessa  da  chi  è  soggetto  alFaltrui  autorità,  direzione 
o  vigilanza,  la  pena,  oltre  alla  persona  subordinata,  si  ax>pliea  pure 
alla  persona  rivestita  delPautorità,  direzione  o  vigilanza,  se  la  e?o»- 
tracvenzione,  riferendosi  a  disposizioni  che  qumta  era  tenuta  a  far 
osservare,  poteva  essere  impedita  dalla  sua  diligetiza  »  ^).  Si  modificò 
(luesta  forma  di  dizione  in  seno  alla  Commissione  di  revisione,  ma  la 
sostanza  è  la  stessa:  e  la  spiegazione  dell'attuale  art.  60,  ricordandone 
la  storia,  riesce  più  semplice.  Se  uno  solo  dei  requisiti  indicati  bastasse, 
il  legislatore  avrebbe  dovuto  porre  nelPart.  60  dojio  le  parole  «  a  far 
osservare  >►  la  disgiuntiva  «  o  »,  rimanendo  il  testo  dell'articolo  così: 


e  la  magistratura  trova  vasi  imbarazzata  ad  ammetterò  una  corresponsalnlità  penalo, 
non  prevista  dal  legislatore.  E  discrepanti  furono  i  giudizi  delle  cinque  Corti  Su- 
preme: taluna  l'ammise,  ma  coi  eriterii  giuridici  dell'attuale  art.  60.  Grave  poi  fu 
sempre  il  quesito,  se,  per  effetto  della  legge  20  marzo  1865  sui  lavori  pubblici  e 
del  Regol.  di  polizia  ferroviaria  del  31  ottobre  1873.  i  Direttori  delle  Società  Ferrt»- 
viarie  abbiano  responsabilità  penale  pel  ritardo  dei  treni.  In  tal  caso,  però,  la  corre- 
sponsabilità penale  si  voleva  trarre  dalla  legge  speciale,  e  ramraisero  le  Cassazioni 
di  Torino  e  di  Roma:  IVHclusero  le  Cassazioni  di  Firenze  e  di  N.npoli.  (Vedi  la 
Decis.  della  Cass.  di  Napoli  3  febbraio  1888  rie.  P.  M.  e.  Si>cietà  strade  ferrate  nel 
Foro  italiano  del  1888,  pag.  99  e  la  Giurisprudenza  ivi  riassunta  in  nota:  A'edi  Cri- 
VKLLARi,  Commento,  voi.  Ili,  pag.  744  ;  Gì  aghetti.  Dei  reati  e  delle  pene  in  gene- 
rale secondo  il  Cod.  Pen.  Ital.,  voi.  II;  Majno,  Commentario,  art.  60).  Anche  sotto 
V  impero  del  Codice  attuale  perdura  la  disputa,  perchè,  in  massima,  si  ritiene,  e 
noi  siamo  dello  stesso  avviso,  che,  per  il  Kegol.  del  31  ottobre  1873  che  regola 
la  materia,  rispondano  penalmente  i  soli  impiegati  o  agenti  che  diedero  causa 
ai  ritardi  dei  treni,  e  non  già  i  Direttori  e  rappresent-anti  delle  Società  Fern»- 
viarie,  che  possono  essere  chiamati  in  giudizio  solo  come  eÌTÌliiiente  reHponAabili, 
e  ciò  a  malgrado  delPart.  60  Cod.  penale  che  è  qui  inax)plicabile.  Vedi  in  tal 
senso  le  decisioni  della  C.  R.  del  9  aprile  1892,  Massa,  Rir.  pen.^  voi.  35,  pag.  578 
e  del  29  dicembre  1897,  rie.  Mnriotti,  Giuttt,  pen,^  1898,  pag.  5  e  studio  conforme 
nella  GiuHt.  pen.,  1898,  pag.   164. 

È  contraria  la  decisione  della  C.  R.  del  23  dicembre  1891,  Massa,  Riw  pen,. 
voi.  35,  pag.  431. 

Nelle  decisioni  della  Cass.  Roma  del  22  febbraio  1896,  rie.  Lanino  {Riv.  pen., 
1896,  pag.  468)  e  del  10  maggio  1900,  rie.  Massa  {Giuat.  pen.,  1900,  pag.  822)  si 
ritenne,  addirittura,  autore  diretto  della  contravvenzione,  prescindendo  dall'arti- 
colo 60  del  Cod.  pen.,  il  direttore  della  Società  ferroviaria. 

Vedi,  nella  dottrina,  Aschkttino,  Rie.  pen.,  voi.  29,  ]>ag.  227;  Studio  nella 
Cm8.  un.,  VI,  257;  Cimbali,  Nota  nel  Foro  ital.,   1892,  II,  273. 

Il  principio  della  responsabilità  dei  terzi  nelle  contravv*enzioni  è  fennato  «lai 
Codice  ungherese  ($  27);  dal  Codice  germanico  (J  361  n.  9  aggiunto  colla  No- 
vella 1876);  dal  Codice  dellTruguay  (art.  402);  dal  Progetto  argentino  (a rL  347), 

»)    Verbale,  n.   13. 
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«  o  86  la  contravvenzione  poteva  essere  impedita  dalla  sna  diligenza  ». 
Non  occorrerebbe  la  disputa:  ma  noi  vogliamo  esser  chiari,  anche 
perchè,  purtroppo,  la  disputa  ci  fu,  e  dovette  intervenire  una  deci- 
sione della  Corte  Suprema  a  stabilire  che  i  requisiti  sono  due,  e  che 
per  uno  solo  di  essi  non  si  integra  la  corresponsabilità  del  terzo  *). 
Per  quanto  concerne  gli  estremi  giuridici  di  tale  contravvenzione 
ricorderemo  ancora  i  seguenti  postulati: 

1.°  L'art.  60,  prima  parte,  parla  di  chi  è  soggetto  all'altrui  au- 
torità, direzione  o  vigilanza:  non  si  fa  quindi  alcuna  enumerazione  dei 
terzi  responsabili,  come  nel  regolamento  toscano  di  polizìa  punitiva,  che 
imrlava  di  genitori,  tutori,  maestri,  padroni,  mandanti,  preponenti. 
Ne  il  codice  enumera,  come  era  nel  progetto,  le  ragioni  di  dipen- 
denza, cioè  di  famiglia^  edìicdzione,  istruzione,  custodia  o  lavoro.  Fu 
tolta  la  esemplificazione,  per  il  timore  che  la  casistica  nocesse  al  dis- 
posto di  legge  con  l'omissione  di  fattispecie  penali:  ma  la  esemplifi- 
cazione rimane  ferma  a  miglior  commento  della  disi)08Ìzione  giuridica. 
Così  rimane  pur  stabilito  che  l'autorità,  la  direzione  o  la  vigilanza 
possono  essere  anche  soltanto  temporànee,  come  era  detto  nel  progetto  : 
tal  parola  fu  tolta  dal  Codice,  ma  la  lata  dizione  non  può  lasciar  dubbi 
di  sorta.  Il  Pessina  in  seno  alla  Commisione  di  revisione,  voleva 
l'aggiunta  della  parola  «  temporanea  »:  rispose  il  presidente  Eula, 
che  era  inutile  non  essendovi  limitazioni  nel  testo. 

2.^"  Il  legislatore  parla  di  disposudoni,  che  il  terzo  era  tenuto  a 
far  osservare:  ciò  nel  primo  caso  giuridico  dell'art.  60.  Per  converso, 
nel  secondo  caso  giuridico  dell'art.  60,  parla  di  disposisioni,  che  il 
terzo  era  tenuto  por  legge  a  far  osservare. 

La  differenza  è  sostanziale:  nel  primo  caso  trattasi  di  un  obbligo 
e  giuridico  ed  etico:  nel  secondo  caso  di  un  solo  obbligo  giuridico. 

Quindi,  nel  primo  caso,  la  responsabilità  si  può  verificare  così  in 
disubbidienze  a  disposizioni  di  leggi  o  di  regolamenti,  come  di  altre 
norme  o  di  altri  precetti  non  muniti  di  sanzione  legale.  Nel  secondo 
caso  la  responsabilità  si  verifica  soltanto,  ove  si  violino  disposizioni 
imposte  per  legge  o  per  regolamento  al  superiore. 

3.«  Non  valgono,  di  fronte  all'art.  60,  le  regole  proprie  del  diritto 
civile  fissate  all'art.  1153  del  Cod.  civ.,  trattandosi  di  vera  responsa- 
bilità penale. 

4.°  Il  superiore  non  può  rispondere  di  tutte  le  contravvenzioni 
dei  suoi  dipendenti,  ma  di  quelle  soltanto,  che  toccano  la  cerchia  di 


1)  D**cis.  6  febbraio  1893  De  Chantal,  già  citata,  nel  Foro  Hai.,  1893,  II,   234 
o  nella  Temi    Veneta  del  1893,  pag.  215. 


DELLE   CAUSE  ESCLUDENTI  E   DIMINUENTI,   ECC.  653 

attribuzioni,  per  le  quali  il  superiore  è  legato  all'  inferiore:  risponde  di 
quelle  contravvenzioni  e  disposizioni  che  egli  doveva  far  osservare  *). 
.  Quindi  ben  risponde  di  contravvenzione  al  dazio  consumo  il  nego- 
ziante, che  trascuri  di  vigilare,  che  il  suo  garzone  copra  della  bol- 
letta di  pagamento  la  carne  che  introduce  nel  proprio  negozio  ^), 

Ben  risponde  di  contravvenzione  il  proprietario  di  un  negozio  per 
il  pane  guasto  che  ivi  si  vende,  provata  la  sua  negligenza  ^);  il  capo 
di  unMmpresa  *)  per  non  aver  fatto  eseguire,  a  regola  d'arte,  il  de- 
posito di  materiali  provenienti  dall'esecuzione  delPopera;  il  direttore 
di  un  tramvay  ^)  che  lasciò  porre  in  circolazione  una  vettura  elettrica 
mal  sicura;  il  Presidente  di  una  società  coox>erativa  per  la  contrav- 
venzione al  dazio  ®);  il  proprietario  della  casa,  nel  cortile  della  quale 
si  trovano  degli  ammassi  di  roba  putrefattta,  nociva  alla  salute  ^); 
Paggiudicatario  di  un  lotto  di  piante  da  tagliarsi,  che  per  patto  si 
assoggetta  a  rispondere  delle  contravvenzioni,  che  si  verificano  nel 
lotto  aggiudicatogli,  perchè,  in  tal  modo,  assume  P obbligo  della  vigi- 
lanza ^). 

Ma  non  si  potrà  imputare  la  contravvenzione  al  proimetario  di  un 
opificio,  il  quale,  per  negligenza,  non  impedisce  ai  suoi  operai  di  di- 
sturbare P  altrui  quiete  ^);  al  Presidente  di  un  osx>edale,  nel  cui  giar- 
dino si  trovino  piante  di  tabacco,  quando,  pur  per  sua  colpa,  abbia 
ignorato  la  esistenza  di  dette  piante  in  giardino,  e  non  abbia,   così, 


*)  Così  pel  rapporto  di  dipendenza  e  per  P obbligo  di  far  rispettare  le  dispo- 
sizioni, vedi  la  Decisione  della  C.  R.  del  1.^  marzo  1900,  rie.  Borghesi,  Riv.  pen.j 
voi.  51,  pag.  680. 

2)  Cass.  R.  1.0  ottobre  1892,  Ferrano,   C<i88.  un.,  3,  1245. 

=^)  Cass.  R,  27  marzo  1900,  Mandelli,  Giusi,  pen.,  1900,  568. 

*)  Cass.  R.  23  maggio  1904,  Vaccari,  CHust.  pen.,  1904,  pag.  1077. 

^)  Cass.  R.  24  maggio  1904,  Kantze,   Giusi,  pen.,  1904,  pag.  1085. 

^)  Cass.  Roma,  21  dicembre  1889,  Riolo,  Foro  italf,  pag.  176,  parte  II. 

7)  Cass.  Roma,  16  giugno  1891,  Cavallotti  (Corie  Suprema,  1891,  182)  e  23  mag- 
gio 1894,  BednscW  (Giur.  pen.  tor.,  1894,  265). 

^)  Cass.  Roma.  11  febbraio  1893,  Bron,  Foro  ital.,  pag.  216,  parte  li. 

9)  Disse  di  sì  la  Corte  di  Cass.  di  Roma,  nella  decis.  2  luglio  1896,  Marchi,  Cass. 
un.,  voi.  VII,  col  1045.  Tale  decisione  è  censurata  dal  Tuozzi,  op.  cit.,  pag.  175; 
dal  Vescovi,  op.  cit.,  pag.  503;  dal  Pagani,  voi.  XI,  Suppl.  Biv.  Pen.,  pag.  134; 
dal  Majno,  Comniento,  voi.  I;  dal  Guidi,  La  responsabilità  dei  terzi  secando  Vari.  60, 
Pisa  1887;  dal  Chiarappa,  op.  cit.,  pag.  520.  Piìi  discutibile  sarebbe  P  ipotesi 
giurìdica,  se  il  fatto  si  verificasse  nella  cerchia  familiare.  Di  vero,  la  Corte  Su- 
prema, con  decis.  4  luglio  1895  Vannucci  {Carte  Suprema,  1895,  631),  ritenue 
responsabile  il  padre  che,  potendo,  non  impedì  al  figlio  minore  di  disturbare  la 
pubblica  quiete  con  baccani  fatti  in  casa.  Sono  però  esagerazioni  del  principio,  per 
sua  natura,  eccezionale. 

Pessina,  Dir.  pen.  —  Voi.  X.  —  42. 
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impedito  la  contravvenzione  dei  suoi  subonìinati  *);  al  Sindaco  di  un 
Comune  per  i  fatti  commessi  dai  suoi  amministrati  ^).  È  un  eccesso, 
l)erchè  non  può  essere,  fino  a  tal  punto,  avvinto  il  superiore  alPinfe- 
riore  da  legami  etici  o  giuridici! 

5.^  L'obbligo  etico-giuridico  di  far  osservare  le  disposisioiii  e  la 
negligenxa,  fonte  della  contravvenzione,  devono  provarsi  dalP accusa. 
Siamo  in  tema  di  responsabilità  eccezionale,  e  vige  anche  un  modo 
di  prova  eccezionale  per  quanto  al  terzo.  Ciò  non  è  per  Fautore,  nel 
cui  fatto  il  dolo  e  la  colpa  si  presumono  a  tenor  di  legge.  Lo  abbiamo 
ancora  notato  '^). 

Elementi  di  irresponsabilità  per  il  terzo  sono:  a)  la  sua  assenza  nel  mo- 
mento della  contravvenzione  compiuta  dal  i)repo8to,  perchè  il  preponente 
non  può  seguire  il  preposto  dapi)ertutto.  Il  concetto  delP  impedimento 
sta  in  quanto,  realmente,  si  possa  impedire  il  fatto  contravvenzionale, 
secondo  il  principio  romano  «  Nulliim  crimen  patitur  is,  qui  non  prohi- 
bet,  quum  prohibere  non  potest  )►  *)  ;  h)  la  delegazione  fatta,  nella  sua 
azienda,  a  det^erminata  persona  i)er  assolvere  dati  compiti,  per  es., 
per  rinnovare  Passicurazione  degli  operai.  Se  questa  trasgredì  il  com- 
pito, il  terzo  incorre  nella  sola  responsabilità  civile  per  la  mala  ele- 
zione, criterio  da  non  estendersi  al  magistero  penale;  e)  la  prova 
dell'ordine  da  lui  dato  di  non  disubbidire  alla  legge,  violata  poi  dal 
dipendente,  in  quanto  non  può  seguire  costantemente  il  dipendente 
in  tutte  le  estrinsecazioni  della  sua  attività  ^). 


*)  Disse  di  si  la  Corte  Suprema  neUa  deci».  15  laglio  1892,  rie.  Rocca.  (Vedi 
la  Temi   Fenetaf  1892,  pag.  603  con  nota  contraria  del  prof.  Stoppato). 

^)  Escluse  tale  responsabilità  la  decis.  della  Corte  Suprema  del  20  luglio  1890, 
rie.  Bonesi  {Siv.  j>e».,  1890,  pag.  387).  Cfr.  decisioni  Cass.  Roma  15  novem- 
bre 1901,  Restani  {Foro  Hai.,  1902,  pag.  14,  parte  II);  17  aprile  1902,  Ricciardi 
(Cass.  un.,  XIII,  1344);  22  gennaio  1905,  De  Asarta  {Temi   Veneta,   1905,  776). 

3)  Decis.  Cass.  Roma,  del  6  febbraio  1893,  De  Chantal,  già  citata.  Così  la 
decis.  della  Cass.  Roma  del  23  agosto  1904  {Giust.  pen.,  1904,  pag.  1266, 
rie.  Mane):  coni  la  decisione  del  19  marzo  1891,  citata  {Giur,  pen.  torinese,  1891,  318). 

4)  Vedi  Decis.  citata  23  agosto  1904;  Vedi  L.  109,  Dìg.  De  reguìis  juris,  50,  17. 
Cosi  vale  il  dettato  :  culpa  oaret,  qui  sciiy  sed  prohibere  non  potest  (L.  50,  D.  De 
regulis  juris,  50,   17). 

•'»)  Nelle  Decis.  della  Cass.  di  Roma  del  27  gingilo  1892  Ferrara  {Corte  Su- 
prema, 1892,  46)  e  del  5  settembre  1890,  Andreani  {C<iss,  un.,  II,  13)  non  si  fece 
buon  viso  alPassenza  del  terzo  come  fonte  di  irresponsabilità;  ma  nella  decisione 
della  stessa  Corte,  già  citata,  del  23  agosto  1904  fu  osservato  che  «  è  antiginridico 
aifermare  come  avverata  la  indiretta  responsabilità  del  proprietario  dell'esercizio  per 
la  contravvenzione  all'art.  434  del  Cod.  pen.  compiuta  dal  couimesso  di  negozio,  che 
vendette  i  generi  contro  il  prezzo  imposto  dal  calmiere,  solo  perchè  il  dipendente 
sia  caduto  in  contravvenzione,  mentre  si  dovrebbe  indagare,  e  spetta  all'accusa  il 
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Si  potrà  rÌ8X>ondere  civilmente,  mai  i)enalmente:  per  ri8i>ondere 
penalmente  occorre  che  il  terzo  sia  venuto  meno  ad  un  obbligo  positivo, 
che  gli  incombeva,  di  curare  l'obbedienza  di  determinate  disposizioni. 
Se  dimostra  che  adempì  al  suo  obbligo,  la  disubbidienza  del  prei)OSto 
non  lo  fa  cadere  in  contravvenzione,  salva  la  responsabilità  civile 
per  la  mala  scelta  del  preposto.  Osserva,  giustamente,  lo  Stoppato 
nella  sua  nota  alla  sentenza  del  18  nov,  1891  della  Cass.  di  Roma  *): 
4(  Poiché  siamo  in  tema  di  reati  di  mera  creazione  politica,  e  non  na- 
turali, che  violino  dei  diritti  fondamentali,  bisogna  pur  riconoscere  che, 
ad  eseguire  tutte  le  decine  di  così  dette  leggi  di  buon  governo,  non 
può  essere  personalmente  tenuto  ogni  cittadino.  Non  riuscirebbe  certo 
a  far  ciò,  e,  nella  pratica  della  vita,  è  una  necessità  umana  ad  un 
tempo  e  giuridica  delegare  la  esecuzione  di  molte  di  quelle  disi)08Ìzioni 
legislative.  Così,  se  il  regolamento  municipale  vieta,  per  esempio,  la 
corsa  per  le  vie  della  città  e  si  prova  che  il  padrone  ha  ordinato  al 
proprio  cocchiere  di  mettere  il  cavallo  al  passo,  mentre  costui  non  ha 
obbedito,  ed  ha  recato  perciò  dei  danni,  noi  non  crediamo  che  si  po- 
trebbe sostenere  la  responsabilità  penale  del  padrone,  come  sostenere 
invece  si  potrebbe  quella  civile  ». 

6.^  Crediamo  che  la  responsabilità  del  terzo  si  x>ossa  assodare 
indipendentemente  dalla  citazione  in  causa  dell'autore  materiale,  ed 
anche  se  questi  non  è  noto  *). 

La  stessa  dizione  dell'art.  60  del  Cod.  x)en.  ci  autorizza  a  dir  ciò, 
se  la  pena  si  applica  indistintamente  ')  al  prex)Osto  ed  al  terzo,  ed  è  in- 
dipendente la  presenza  d'entrambi  nel  giudizio  o  nello  stesso  giudizio 
X)enale.  E  così  le  cause  di  giustificazione  e  di  scusa  possono  applicarsi 
al  terzo  o  all'autore  della  contravvenzione  indii)endentemente. 

7.^  Crediamo  che  non  si  possa  trapassare  dalla  responsabilità  di- 
retta in  contravvenzione  alla  responsabilità  indiretta  a  sensi  dell'  ar- 
ticolo 60,  ove  tale  art.  60  non  sia  obbiettato  in  citazione  e  ove   si 


farlo,  se,  nel  caso  concreto,  il  proprietario  poteva  colla  sua  diligenza  impedire  il 
reato.  Disattende  tale  criterio,  ed  è  quindi  nulla  la  sentenza  che,  accertata  in  linea 
di  fatto,  l'assenza  del  proprietario  dal  negozio  nel  momento  in  cui  la  contravven- 
zione fu  consumata,  afferma  la  di  lui  negligenza  e  la  conseguente  responsabilità 
penale  ». 

Vedi  Pagani,  nel  Suppl.  Biv.  Pen.,  voi.  XI,  pag.  87. 

*)  Quentioni  di  Dir.  e  Proc.  Pen,,  pag.  135. 

*)  Pagani,  op.  cit.,  pag.  132. 

3)  Così  decise  anche  la  Corte  Suprema  nel  22  agosto  1894,  ricorrente  Frascari, 
Foro  ital,f  pag.  13,  parte  II;  contro  Pretore  Fucecchio  colla  sentenza  3  agosto  1896, 
Marinai,  Biv.  pen,,  XLIV,  345. 
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immuti  il  fatto  ^).  Né  crediamo  poi  che  si  possa  condannare  come 
autore  della  contravvenzione  chi  fu  chiamato  a  rÌ8i)ondere  di  corre8i)on- 
sabilità  indiretta,  per  non  alterare  i  canoni  del  giudizio  penale  e  le 
forme  solenni  della  citazione  e  della  formazione  delP accusa  ^).  Il  cor- 
responsabile indiretto  è  un  imputato,  vero  e  proprio,  ed  a  lui  de- 
vonsi  applicare  tutte  le  disposizioni  di  diritto  formale  e  materiale. 

8.®  Le  disposizioni  dei  Regolamenti ,  comunali,  per  quanto  atten- 
gono, più  specialmente,  alle  norme  generali  dell'  imputabilità,  devono 
rispecchiare  quanto  si  contiene  nel  codice  penale.  Non  possono  creare 
corresponsabilità,  che  escono  dalla  cerchia  del  Codice.  E  il  giudice 
penale,  il  supremo  moderatore  dei  varii  poteri,  deve  rilevare  queste 
disposizioni  contrarie  al  codice  penale,  per  dirle  incostituzionali,  o 
per  porle  in  armonia  col  Codice  penale,  per  quanto  Part.  Ili  (126  del 
testo  unico)  della  Legge  comunale  e  provinciale  lasci  la  facoltà  ai 
Comuni  di  fare  regolamenti  in  molteplici  materie. 

Così  devesi  porre  in  armonia  col  Codice  penale  un  Regolamento 
comunale,  che,  ad  esempio,  creasse  una  responsabilità  di  terzi  indi- 
retta, fuori  e  contro  le  norme  delPart.  60  del  Codice  penale  ^). 

Così  cadono  le  disposizioni  speciali  di  Regolamenti  comunali  in 
materie  regolate,  successivamente,  dal  Codice  penale,  anche  in  virtù 
delPart.  5  delle  disposizioni  preliminari  al  Codice  civile.  La  Corte  Su- 
prema, nella  sua  decisione  del  26  sett/Cmbre  1905,  rie.  Vighetto  *)  af- 
fermò tali  principii  per  un  regolamento  di  polizia  rurale  del  Comune  di 
Rivera,  che  disciplinava  il  pascolo  abusivo  con  disposizioni  contrarie 
a  quelle  delP  attuale  Codice  penale  (art.  426),  sì  per  le  condizioni  di 
l)erseguibilità,  che  per  la  pena. 

64.  Per  P  applicazione  della  seconda  i>arte  delPart.  60  occorrono  i 
seguenti  estremi: 

1.**  Pestremo  generico  di  dipendenza. 

2.*^  Pestremo  si)eciflco  di  un  ordine  dato  dal  superiore  involgente 
violazione  di  disjjosizioni  che  era  tenuto  per  hgge  (aggiungiamo  «  e 
per  regolamento  »)  a  far  osservare. 

La  persona  subordinata  va  esente  da  pena,  se  obbedì  a  tal  ordine^ 
salvochè  Pautorità  Pabbia  diffidata  a  non  obbedire  alPordine. 


1)  Così  la  decis.  della  Cort«  Suprema  7  dicembre  1899,  Maggi,  Biv.  univera.f. 
1900,  pag.  60:  la  decisione  ò  pur  lodata  dal  Pa(5axi  (op.  cit.,  pag.  137). 

-)  Disse  di  si  la  Corte  Suprema  con  le  decis.  già  citate  del  22  febbraio  1896, 
{Riv.pen.,  1896,  pag.  468,  rie.  Lanino)  e  10  maggio  1900,  Massa  (Giusi. pen,,  1900,  822). 

•')  Mazzoccolo,  Commento  legge  com.  e  prov.,  art.  Ili  ;  Corso,  Commento  Ugge 
com.  e  prov.f  art.   126;  Saredo,   CommentOf  art.  126. 

*)   (iÌHHt.  pen.y   1905,  pag.   1527. 
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Quali  corollarii  giuridici  debbonsi  trarre  dalP esposizione  di  tali 
elementi,  che  costituiscono  la  specifica  responsabilità  del  terzo! 

Le  disposizioni  penali  non  si  estendono  oltre  i  casi  in  esse  espressi  ^). 
Ora,  come  già  dicemmo,  non  poniamo  dubbio  che  il  legislatore  abbia 
voluto  tener  distinti  i  due  casi  giuridici  previsti  nelPart.  60.  Qui  è 
un  vero  obbligo  giuridico^  non  anche  etico,  che  si  impone  al  superiore. 
Tale  convinzione  ricaviamo  e  dal  Progetto  Zanardelli  (art.  57),  e  dalla 
discussione  sorta  in  seno  alla  Commissione  di  Revisione,  che  si  limitò 
ad  apportare  alPart.  57  modificazioni  di  forma,  non  di  sostanza.  Se 
la  Commissione  di  revisione  avesse  voluto  x>areggiare  i  due  casi,  lo 
avrebbe  esplicitamente  detto. 

Deve  quindi  trattarsi  di  un  ordine  dato  in  violazione  di  un  obbligo 
giuridico  *)  di  far  rispettare  la  legge,  e  P  inferiore  si  libera  da  ogni 
responsabilità,  se  trovasi  nella  necessità  di  ubbidire,  provenendo  Por- 
dine  da  persona  a  cui  deve  ubbidienza.  È  vecchio  il  dettato:  «  l» 
damnum  dat  qui  jubet  dare;  eius  vero  nulla  culi)a  est,  cui  parere  ne- 
cesse  sit  »  ^). 

Questa  massima  è  raffermata  dalla  relazione  ministeriale.  In  essa  è 
detto,  quanto  alla  responsabilità  del  subordinato,  che  vi  ha  ragione  di 
escluderla  «  solo  quando  esso  agì  in  obbedienza  all'ordine  ricevuto  da 
colui,  dal  quale  esso  dipende,  applicandosi,  in  tal  caso,  la  norma  comune 
del  comando  del  superiore  )►  (art.  49  n.  1  cod.  pen.).  Ed  aggiunge 
che  *  il  titolo  e  la  ragione  delP  obbedienza,  gerarchica  devono  provenire 
dalla  legge  medesima  per  far  luogo  alla  causa  giustificante  ».  Con  queste 
parole  si  rafferma  anche  il  principio  che  se  Pobbligo  non  è  giuridico,  il 
superiore  non  risponde.  Ci  troviamo  in  materia  eccezionale,  ed  è  giusto 
che  si  eviti  ogni  estensione  del  precetto.  Altronde  la  disposizione  non  i)uò 
essere  interpretata  che  così,  ove  si  pensi  che,  nelPart.  60  capoverso,  la 
responsabilità  è  diretta,  non  sussidiaria  come  nella  prima  parte,  e 
che  quindi  non  si  poteva  chiamar  a  rispondere  il  superiore  se  non  di 
violazione  di  legge  vera  e  propria,  costituente  contravvenzione,  non 
di  una  violazione  di  un  solo  dovere  etico.  Nel  caso  della  prima  parte 
delPart.  60,  invece,  il  fondamento  etico  è  nellu  sorveglianza  resa  obbli- 
gatoria verso  determinate  persone  subordinate,  perchè  non  violino  il 
precetto  di  legge. 

Anche  per  questo  caso  giuridico  non  mutano  la  ragioni  di  dipen- 


^)  Art.  4,  DÌ81Ì.  prel.  al  Cod.  civ. 

^)  Cosi  la  deci»,  della  Casa,  di  Roma  del  4  aprile  1903/  Ripamonti,  Giust.  pen., 
1903,  452. 

^)  I^e^^e  169,  Dig.  de  diversin  regulis  juriSf  50,   17. 
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(lenza,  cioè,  dì  famìglia,  di  educazione,  di  istruzione,  di  castodia  o 
lavoro  teniamo  ferma,  sì  l'ubbidienza  gerarchica  in  relazione  ad  un 
ordine  proveniente  dalla  legge,  che  la  superiorità  di  una  persona  sopra 
un'altra  per  autorità,  direzione  o  vigilanza  ^). 

Se  l'inferiore,  come  dicemmo,  ha  avuto  precetto  o  avvertimento 
dall'autorità  *)  di  non  commettere  la  contravvenzione,  deve  rispondere 
penalmente,  anche  data  l'obbedienza  gerarchica.  L'avvertimento  può 
essere  o  orale  o  scritto. 

L'antozità,  di  cui  parla  il  legislatore,  è  qualsiasi  autorità  costituita, 
che  abbia  podestà  di  far  osservare  la  legge. 


Capo  V. 
Del  tentatÌTO  e  del  concorso  di  pia  persone  nelle  contraTrensioni. 

05.  La  figura  del  conato  nelle  contravvenzioni  è,  di  massima, 
esclusa  dalla  dottrina  e  dalla  legislazione  ^). 

Abbiamo  detto  di  massima,  perchè,  secondo  la  definizione  della 
contravvenzione  da  noi  data,  difettando,  di  regola,  una  lesione  giuri- 
dica, non  è  concepibile  la  figura  giuridica  del  tentativo. 

E  secondo  questo  criterio  direttivo  è  da  risolversi,  scientificamente, 
il  quesito;  perchè  attiene  alla  maggior  parte  dei  fatti  contrawenzio- 


^)  Fra  colono  e  proprìetorio  di  animali  dati  a  Roceida,  come  fra  mezzadro  e 
padrone  non  vi  lia  il  rapporto  di  dipendenza,  stabilito  nell'art.  60  del  Codice 
penale.  Confronta  le  decisioni  della  Cass.  Roma  del  15  novembre  1901  (Faro 
itaL,  1902,  II,  pag.  14  rie.  Restori)  e  del  17  aprile  1902  (Cass.  un.,  XIII,  1344  rie. 
Ricciardi). 

-)  Vedi  le  deois.  11  agosto  1893,  Cass.  itii.,  voi.  IV,  col.  1041  rie.  Azzaroni; 
28  giugno  1895,  Garibaldi,  Giust.  pen.y  II,  948;  1.°  marzo  1900,  rio.  Borghesi,  Bit, 
pen.j  voi.  LI,  pag.  680.  In  queste  decisioni  è  fermato  il  principio  ohe  l 'inferiore  va 
esente  da  pena,  solo  ove  non  intervenga  speciale  diffida  dell'autorità.  Tuozzi  (op. 
cit.,  pag.  177,  voi.  IV),  opinerebbe  che,  dato  l'avvertimento,  l' inferiore  diventasse, 
di  regola,  responsabile  penalmente,  salva  in  suo  favore  la  prova  della  forza  mag- 
giore {vis  major)  nel  caso  dell'ordwie  del  superiore,  categorico  ed  assoluto,  cui  l' in- 
feriore deve  obbedire  per  evitare  un  grare  danno  nella  persona  o  negli  aceri.  In  tal 
caso  di  vis  maiorj  sostiene  il  Tuozzi,  e  per  farla  valere  come  motivo  di  scrimina- 
zìone,  il  magistrato  deve  istituire  un  giudizio  di  prevalenza  fra  l'ordine  del  su- 
periore e  l'avvertimento  dell'autorità.  Non  credo  si  possa  accettare  l' insegnamento 
del  prof.  Tuozzi:  il  dettiito  della  legge  è  troppo  reciso.  Altronde,  in  tal  caso, 
l'agente  potrà  addurre  di  essere  stato  strumento  materiale  della  contravvenzione, 
giustificando  se  stesso  coli' intenzione  provata  di  n(m  aver  voluto  violare  la  legge, 

•')  Vedi  la  monografia  del  Civoli  in  questa  Enciclopediay  voi.   V,  pag.   293. 
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iiali  ed  alla  natura  ontologica  degli  stessi.  Se  si  tratta  di  contrav- 
venzioni, contenute  più  particolarmente,  in  leggi  speciali,  ed  invol- 
genti una  lesione  giuridica  vera  e  propria,  la  figura  del  tentativo  non 
si  può  escludere. 

Data  la  natura  della  contravvenzione,  in  essa  non  ricorre  V  ele- 
mento materiale  del  tentativo,  perchè  vi  ha  un  pericolo  possibile  del 
diritto,  non  un  pericolo  immediatamente  corso  dal  diritto  minacciato, 
cioè  un  pericolo  che  dallo  stato  di  previsione  si  è  convertito  in  stato 
di  realtà  :  è  sempre  un  pericolo,  relativo  non  già  ad  un  diritto  speci- 
fico, di  pertinenza  privata  o  pubblica,  ma  ad  una  norma  di  condotta, 
da  cui  dipende  la  tutela  di  un  diritto. 

Nei  reati  omissivi,  e  in  tutte  le  contravvenzioni  del  nostro  codice 
che  riguardano  omissioni  delPagente,  ancor  più  inconcepibile  si  pre- 
senta la  figura  del  tentativo.  Ricordiamo  le  contravvenzioni  degli 
art.  434,  435,  436,  439,  440,  441,  450,  456,  466,  472,  473,  477,  480,  48;3, 
494  del  Codice  x>enale.  Ove  la  legge  assegni  un  termine  perchè  si 
ottemperi  al  precetto,  sino  a  che  tal  termine  non  sia  trascorso,  non  si 
integra  la  contravvenzi(me,  ed  esula  anche  la  figura  del  conato  ^). 

Quindi  il  conato  non  si  dà,  a  nostro  avviso,  avuto  riguardo  al  ma- 
teriale intrinseco  del  reato  e  non  al  difetto  di  elemento  intenzionale. 

Noi  abbiamo  sostenuto  che  anche  nelle  contravvenzioni  si  imputa 
il  dolo,  benché  presunto.  Non  possiamo,  perciò,  andar  d'acconlo  col 
Crivellari  e  col  Tuozzi  *),  i  quali  rafforzano  il  concetto  della  imi>ossi- 
bilità  di  configurare  il  conato  per  difetto,  nel  reo,  delP  intenzione  do- 
losa di  violare  la  legge  penale. 

11  nostro  legislatore,  nell'art.  61,  ammise  la  figura  del  tentativo 
jier  i  soli  delitti;  perchè  l'articolo  è  dettato  i)er  essi  soltanto.  L'articolo 
comincia  con  le  parole  :  «  Colui,  che  a  fine  di  commettere  un  delitto^ 
ne  comincia  con  mezzi  idonei  l'esecuzione  ».  Con  ciò  volle  escludere 
le  contravvenzioni  nella  configurazione  del  reato  tentato.  E  lo  disse  il 
Ministro  espressamente  nella  sua  relazione  ^ì,  conformandosi  al  rego- 
lamento toscano  di  |>olizia  punitiva  ed  ai  i)rogetti  antecedenti  del 
Codice  penale.  Anzi,  nello  stesso  jjrogetto  Zanardelli  del  1887,  era 
detto,  in  forma  tassativa,  che  le  disposizioni  del  tentativo  non  si  aj)- 
])licaiio  alle  contravvenzioni  *).  11  Ministro,  nella  relazione  al  Re,  tolse 


1)  Pkrroni-Fkrranti,  Dei  reati  di  omissionef  nella  Giuni,  pen.,  1899,   pa>j.  854; 
GJ.A8ER,  in  Geriohtssaalf   1882,  pag.   147. 

-)  Ckiv'kllari,  voi.  IV,   Commento,  pa^.  11;  Trozzi,  op.  cit.,  voi.  IV,  pag.  184. 

■^)  Art.  61. 

*)  Art.  61,  ^ià  citato,  del  Pro^ofto. 


660  DOTTRINE  GENERALI  SULLE  CONTRAVVENZIONI 

tale  disposizione  sembrandogli  inutile,  dappoiché  era  già  manifesto  che 
si  intendeva  di  colpire  il  conato  nei  soli  delitti.  La  contravvenzione 
va  punita  solo  nella  sua  integra  consumazione,  quando  cioè  sia  per- 
fetta nel  fatto  e  nelPintenzione  o  nella  volontà. 

Nella  legislazione  estera,  i  Codici  olandese  ^)  ed  ungherese  *)  esclu- 
dono, tassativamente,  dalle  contravvenzioni  la  figura  del  tentativo;  il 
Codice  penale  germanico  la  limita  ai  crimini  e  delitti  ^). 

La  dottrina  è  concorde  nel  non  ammettere  nelle  contravvenzioni 
la  figura  del  conato  ^). 

Così  è  concorde  la  giurisprudenza,  per  quanto  raramente  siasi  pre- 
sentato il  caso  •'•).  Soltanto  nella  decisione  del  3  maggio  1890,  ricorrente 
Gullo  ®),  la  Corte  Suprema,  pur  confermando  il  principio,  ammise  il 
tentativo  in  contravvenzioni  alle  disposizioni  legislative  sul  dazio- 
consumo  del  25  agosto  1870,  perchè  alPart.  46  di  esse  è  preveduta, 
espressamente,  la  contravvenzione  tentata. 

66.  Parlando  del  concorso  di  più  persone  in  un  reato  '*),  noi  osser- 
viamo subito  che,  data  la  nostra  teorica  fondamentale  sulla  contrav- 
venzi(me,  concretantesi  sul  dolo  e  sulla  colpa  come  nei  delitti,  salva 
la  inversione  di  prova,  ammettiamo,  senza  più,  anche  nelle  contrav- 
venzioni, il  concorso  per  dolo  o  per  colpa  di  più  persone. 

Questo  concorso  può  essere  morale  o  materiale;  può  avvenire  in 
modo  prinoipah  o  secondario^  come  correità  o  come  complicità. 

Gli  articoli  63-66  del  nostro  codice,  sul  concorso  di  più  persone 
in  uno  stesso  reato^  non  fanno  distinzione  fra  delitti  e  contravvenzioni  : 
si  usa  la  parola  reato  a  far  intendere  che  tali  disposizioni  sono  di 
carattere  comune  ed  estensivo. 

E  il  ministro  Zanardelli  espone,  nella  Relazione,  il  suo  pensiero  in 
questi  termini  :  <<  Come  in  qualsiasi  altro  reato,  cosi  anche  nelU  contrav- 
venzioni, tutti  coloro  che  vi  sono  concorsi  devono  risponderne  secondo  il 
grado  della  loro  partecipazione.  Non  vi  ha  ragione  per  escludere  in  mas- 
sima la  responsabilità  del  complice  nei  reati  di  polizia,  che  anzi  il  com- 


1)  Art.   46. 

2)  Art.  26. 
•^)  $  43. 

*)  Ma.tno,  op.  cit.,  art.  61;  Impallomexi,  op.  cit.  art.  61;  Crivfxlari,  op. 
cit.;  Trozzi,  oj).  cit.;  Vkhcovi,  op.  cit.;  Longhi,  op.  cit.;  Makcheiti,  op.  cit.  ecc. 

■•)  Cass.  Koiua,  1."  liì«rlio  1890,  Pìrola,  Foro  it.,  1890,  pag.  363;  Cas».  Roiua, 
13  aprile  1896,  Moreni,  Bir.  pcit.^  43,  615;  Cass,  Roma,  24  ottobre  1902,  Nota- 
rianni,   GiuHt.  pen.j   1903,  24. 

'')   CatiH.   uu.y  voi.  I,  pag.  305. 

")  Vedi  monografia  del  Nocrro  in  questa  Enciclopedia,  voi.   V,  pag.  807. 
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plice,  secondo  le  nozioni  che  ne  dà  piti  oltre  il  progetto  (art.  63  corrispon- 
dente all'art.  64  del  testo  definitivo)  può  talora  meritarsi  trattamento 
pari  a  quello  dell'autore  principale.  In  casi  speciali,  per  altro,   potrà, 
farsi  eccezione  alla,  regola,  in  riguardo  degli  elementi  o  delle  circostanze' 
proprie  di  una  determinata  contravvenzione  >►  ^). 

Ma  si  esprimono  nella  dottrina  due  dubbii: 
1.*^  Può  darsi  la  semplice  compartecipazione  intellettuale  sotto  la 
forma  del  mandato,  del  consiglio,  della  istigazione  e  va  dicendo? 

2.®  Può  darsi  la  compartecii)azione  in  contravvenzioni  colpose, 
ossia  la  complicità  per  colpa  in  contrawenzicme,  se  si  esclude  in 
genere  la  comi)licità  nei  delitti  colposi  ì 

67.  Sulla  prima  questione  il  Marchetti  *)  sostiene  che  non  si  i)uò  dare 
correità  o  complicità  morale;  ma  parte,  per  ciò  dire,  da  un  presup- 
posto fallace,  oggi  poi  fallacissimo,  (P  opera  del  Marchetti  fu  scritta 
nel  1889-90)  che,  cioè,  tutta,  la  teoria  delle  contravvenzioni  sia  retta 
dalla  grave  anomalia  ^  che  il  solo  fatto  materiale  senza  intenzione 
costituisca  reato  ».  Sbagliata  la  premessa,  sono  sbagliate  le  conseguenze; 
perchè  il  i)rincii)io,  da  cui  muove  Fautore,  è  errato. 

Si  delinque  per  dolo  o  per  colpa  anche  nelle  contravvenzioni  :  anche 
in  esse  si  ricerca  V  intenzione  di  violare  la  legge  sotto  P  aspetto  sog- 
gettivo. Quindi  la  figura  della  correità  morale  sta:  quindi  stanno  le 
forme  di  mandato,  di  consiglio,  di  istigazione,  se  efficienti  ed  efficaci 
sull'animo  dell'agente,  e  sulla  consumazione  del  reato.  L'art.  60  del 
Codice  penale,  nel  suo  capoverso,  rai)pre8enta  il  caso  di  un  autore 
morale  nella  contravvenzione  da  altri  commessa.  Il  superiore  che  dà 
l'ordine  è  l'autore  intellettuale:  l'esecutore  materiale  è  l'inferiore. 
La  dottrina  ^),  meno  qualche  rarissima  eccezione,  è  su  questo  punto 
concorde. 

Cosi  conconle  è  la  giurisprudenza. 

La  Corte  Suprema,  nella  decisione  del  3  giugno  1897,  ricorrente 
Lo  Pinto  *),  affermò  chiaramente  il  principio  che  la  correità  morale  si 
applica  ai  reati  contravvenzionali*.  Il  ricorrente  Lo  Pinto  era  stato  dal 
pretore  condannato,  insieme  a  Gennaro  Pennino,  a  lire  5  di  ammenda. 
Entrambi  furono  ritenuti  responsabili  della  violazione  dell'  art.  •  443 
del  Codice  penale,  per  avere  smerciato  e  distribuito,  pubblicamente. 


*)  lielaz.  minist.f  n.  51. 

2)  Op.  eit.,  pag.  89. 

3)  Impaixomeni,   Comm.f  art.  63;  Majxo,    Comm.f  art.  63;  Vescovi,  op.  cit.; 
LoNGHi,  op.  cit.;  Tuozzi,  op.   cit.  ecc. 

*)  Foro  Hai.,  1897,  pag.  507. 
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il  primo,  colPopera  del  secondo,  i  giornali  V Avanti  e  V Asino,  senza  li- 
cenza delP autorità.  Osservò  la  Corte:  «  La  condanna  del  ricorrente  ha 
fondamento,  non  nell'art.  60  Codice  penale,  ma  sui  principii  generali 
del  concorso  di  più  perscme  nello  stesso  reato,  richiamati  nell'art.  t*3 
e  segg-.  del  Codice  penale,  pei  quali*  non  vi  è  ragione  plausibile  di 
non  applicabilità,  secondo  le  contingenze,  in  ciascuna  specie  di  reati. 
Il  predetto  art.  60  non  ha  stabilito  eccezioni  tendenti  a<ì  escludere  la 
imputabilità  nelle  contravvenzioni  di  chi  vi  prese  parte  in  alcuno  dei 
modi  dalla  legge  previsti,  ma  invece  ha  inteso  di  rendere  responsabile 
personalment.e  anche  chi  non  vi  ha  preso  parte,  quando  Fautore  mate- 
riale è  sottoposto  alla  sua  autorità,  direzione  o  vigilanza.  È  adunque 
quella  una  disposizione  non  di  benignità,  ma  di  ma^gg^iore  rigore,  e  non 
si  comprende  come  il  ricorrente  creda  invocarla  a  suo  prò  ».  Questi 
concetti  di  diritto,  per  quanto  concerne  la  prima  parte  dell'art.  60, 
sono  di  una  perspicua  esattezza. 

Poi  l'estensore  prosegue:  «  In  fatto  poi  il  pretore  ha  ritenuto  con 
apprezzamento  sovrano  che  Lo  Finto  era  il  vero  committente  o  maa- 
daate,  nell'  interesse  e  per  conto  del  quale  i  due  giornali  si  andavano 
dal  Pennino  pubblicamente  smerciando  e  distribuendo,  rilevando  anche 
la  circostanza  che,  dopo  la  contestata  contravvenzione,  fu  Lo  Finto 
che  andò  a  reclamare  presso  il  delegato  le  varie  copie  dei  giornali 
da  costui  trattenuti  in  sequestro.  Con  ciò  resta  nettamente  dimo- 
strato che  la  contravvenzione  per  mancanza  di  licenza  si  com- 
metteva non  dal  solo  Pennino,  ma  anche,  e  principalmente,  dal 
Lo  Pinto:  quello  era  il  braecio^  questo  la  mefite;  ed  è  contrario  ad 
ogni  principio  che  il  maggior  responsabile  sfugga  alle  conseguenze, 
comunque  lievi,  dei  proprii  atti  ».  Così  la  Corte  colpiva,  prox>rio, 
l'autore  morale. 

E  nella  decisione  lo  giugno  1898,  ricorrente  Corrò  con  altri  ^), 
riaffermò  lo  stesso  principio,  e  tenne  responsabili  gli  autori  intellet^ 
tuali  insieme  all'autore  materiale,  i)er  recisione  di  piante  in  bosco 
vincolato,  con  questa  motivazione:  ^  Xon  ha  fondamento  il  primo 
mezzo  (la  responsabilità  del  solo  autore  mat-eriale  a  sensi  degli  arti- 
coli 45  e  60  Cod.  pen.),  imperocché  la  recisione  delle  piante  nel  bosco 
vincolato,  se  materialmente  venne  fatta  dal  compratore  del  bosco 
Bartolotti,  il  Corrò  e  gli  altri  suoi  soci  ne  furono  gli  autori  intellet- 
tuali,  coli' aver  venduto  e  permesso  che  quel  bosco  si  tagliasse:  né 
cade  dubbio  che  anche  nelle  contravvenzioni  la  compi icità  sia  ammessa  e 


1)   Foro  if.,   1898,  pa^.   432. 
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si  risponda  di  essa,  quando  il  fatto  sia  voluto  e  questo  abbia  corri- 
sposto alla  volontà  »  *). 

6S.  Più  grave  è  la  seconda  questione,  e  su  di  essa  gravi  discre- 
panze sussistono  nella  dottrina  e  nella  giurisprudenza. 

Si  dice,  prevalentemente,  dagli  scrittori  di  diritto  penale  ^)  che  non 
si  può  dare  complicità  nei  delitti  colposi,  e  quindi  neppure  nelle  con- 
travvenzioni procedenti  da  colpa  o  da  omissione. 

Il  ragionamento,  per  la  maggior  parte  degli  autori  citati,  è  il  se- 
guente: *  La  partecipazione  non  è  possibile  in  tutte  quelle  ccmtrav- 
venzioni,  che  consistono  in  un  fatto  negativo  —  in  omittendo  —  i)erchè, 
in  allora,  non  v'è  una  volontìi  determinata,  né  una  data  azione  jiositiva 
(M)mpiuta,  cui  possa  dirsi  congiunto  l'operato  di  un  terzo  »  ^). 

Il  Sighele  *)  fonda  la  sua  teoria  della  complicità  sull'accordo  delle 
volontà,  ed  esclude  la  complicità  nei  reati  colposi:  ciascuno  degli 
imputati  dovrà  rispondere  separatamente  della  propria  negligenza. 
È  il  concetto  del  Carrara  ^),  seguito  dall' Impallomeni  *)  e  da  altri 
più.  La  soluzione  del  quesito  viene  a  rappresentare,  così,  un'idea 
intermedia  nel  diritto,  giungendosi,  egualmente,  per  via  traversa  ad 
ima  responsabilità  penale.  Non  vi  ha  complicità,  si  dice,  ma  ognuno 
risponde  individualmente  del  suo  fatto  colposo.  Vi  sono  tanti  autori, 
o  tanti  correi,  ma  non  dei  complici:  autori  o  correi,  che  rispondono 
del  fatto  proprio,  individuale,  senza  il  nesso  fra  loro,  che  non  può 
esistere  per  difetto  di  accordo. 

Anzitutto  due  osservazioni:  1.*  Non  è  detto,  in  via  assoluta,  che 
nel  concorso  vi  debba  essere  un  nesso  completo  fra  le  volontà  ;  basta, 
sotto  l'aspetto  interno  o  psicologico,  l'animo  di  dar  mano,  in  genere, 


*)  Conformi:  Decisioni  Casa.  Roma  19  ottobre  1889  {Corte  Suprema  Romana)  1889, 
420);  3  ottobre  1892  rie.  Paronzini  {Foro  it.,  1892,  repert.o,  voce  Complicità^  n.  4); 
22  agosto  1892  rie.  Minichetti  {Case,  un.,  3,  1144).  Nella  decisione  del  19  maggio  1904, 
Mancini  {Giiut.  pen.j  1904,  1119)  la  Corte  Suprema  ritenne  complice  nel  reato 
previsto  dalPart.  483  del  Cod.  pen.  chi  aveva  volontariamente  apprestato  all'autore 
della  contravvenzione  Pesplodente,  sapendo  Vnso  colposo  cui  quegli  lo  destinava. 

2)  Tuozzi,  op.  cit.,  voi.  IV,  pag.  170;  Carrara,  Progr.y  $  436;  Impallomeni, 
Comi».,  voi.  I;  Pessina,  Elem.,  voi.  I;  Garraud,  Traité,  II,  n.  238;  Von  Buri, 
Zur  Lehre  von  der  Theilnahme  an  dem  Verhrechen,  Giessen  1860  ;  Bkrner,  Leìirbuch, 
$  83,  Leipzig,  1886;  Sighele,  Teoria  della  compUHiàj  pag.  64;  Florian,  Dei  reati 
e  delle  pene,  voi.  I  del  Trattato  di  dir.  pen.j  edito  da  F.  Vallardi,  pag.  284.  Vedi 
altri  autori  citati  nell'opera  di  Alimena,  /  limiti  modific.  deW imputabilità,  pag.  484. 

•^)  Tl'Ozzi,  op.  cit.,  pag.  170. 

*)  Op.  cit.,  pag.  164. 

^)  Progr,,  parte  gener.,  I,  $  436;   Opuscoli^  voi.  I,  $  221  e  seg. 

^)   Commento,  voi.  1,  $  93. 
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allo  stesso  reato;  2.*  i  ragionamenti  degli  autori  tendono  a  stabilire 
la  inesistenza  della  complicità  nei  delitti  colposi  i)er  inferirne  che, 
neanche  nelle  contravvenzioni  in  omittendo,  si  può  dare  complicità. 
Ma  P  induzione  non  è  logica.  Notevole  differenza  passa  fra  i  delitti 
colposi  e  le  contravvenzioni  per  omissione  o  per  colpa. 

Il  punto  comune  è  qui:  la  colpa.  Ma  nella  pratica,  poi,  per  rintrac- 
ciare il  fondamento  o  no  della  complicità,  il  ragionamento  è  diverso. 

Raccordo  delle  volontà,  lo  abbiamo  già  detto,  non  è,  in  via 
assoluta,  necessario.  Può  esistere  prima  del  fatto,  o,  improvvisa- 
mente, nello  stesso  momento  del  fatto.  Può  trattarsi  delP  animo  ge- 
nerico di  i>artecipare  al  fatto.  E  questa  società^  vi  ha  sempre.  Nota 
bene  il  Longhi  che  la  figura  giuridica  della  complicità.  corrisi)ettiva 
(art.  378  Cod.  pen.),  quantunque  rappresenti  un'  eccezione  alle  norme 
della  responsabilità,  è  posta  dal  legislatore  nel  Codice  per  ritenere 
almeno  come  oomplioi,  essendo  ignoto  l'autore  dell'omicidio  o  della 
lesione,  tutti  coloro  che  presero  parte  all'esecuzione  del  fatto  delit^- 
tuoso:  ciò  alP  infuori  del  principio  del  coiuieiunui  in  idem  placitnia  ^). 
Non  è,  però,  nel  vero  il  Longhi,  quando  vuol  richiamare  l'art.  60  del 
Cod.  pen,  iirima  i)arte,  per  dire  che  il  legislatore  volle  anche  qui 
sancire  una  compartecipazione  per  colpa.  No,  qui,  11  legislatore  pone 
un  principio  eccezionale,  che  sconfina  dal  concetto  giuridico  di  com- 
plicità. Si  risponde  sussidiariamente  di  un  fatto  contravvenzionale,  a 
cui  non  8i  prese  parte.  La  complicità  suppone  che  siasi  preso  parte 
al  fatto  o  moralmente,  o  materialmente  rispetto  ai  mezzi,  o  rispetto 
agli  atti  (art.  64  Cod.  pen.).  E  in  tale  errore  cadde  anche  la  Corte 
suprema  nella  decisione  7  aprile  1892  Moschitello  ^),  volendo  trarre 
argomento,  per  la  esistenza  della  complicità  nei  delitti  colposi,  dalla 
complicità  ammessa  dal  legislatore  nell'art.  60  prima  parte,  mentre 
non  è  una  forma  di  complicità. 

69.  Ma  noi  vogliamo  risolvere  il  quesito. 

È  vecchia  la  disputa  se  la  colica  proceda  da  difetto  di  intelligenza 
o  di  volere.  Oggi  si  è  d'accordo  nel  dire  che  procede  da  difetto  di  vo- 
lere;  il  nostro  legislatore  riconobbe  tale  principio,  se,  all'art.  45,  sta- 
bilì che  l'azione  o  P omissione  deve  essere  volontaria,  cioè  procedere 
dalla  volontà,  dal  volere. 


*)  Op.  cit.,  pag.   197. 

*)  remi  venetOf  1892,  pag.  490.  La  Corte  Sniìrema  ammise  pure  la  complicità 
nei  delitti  colposi  con  la  decisione  20  marzo  1906,  Fioramonti  {Giusi,  pen,,  1906, 
pag.  1361):  la  esci  use  con  le  decisioni  8  marzo  1898,  Piras  {Giiist,  pen.,  1898, 
pag.   621)  e  29  marzo  1906,  Del  Frate  {Giunt.  pen.y   1906,  pag.   1360). 
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Noi  che,  per  incriminare  1  delitti  colinosi,  adottiamo  il  principio 
della  causalità^  e  non  il  criterio  empirico  della  prevedibilità,  per  tale 
qualificato  anche  dal  ministro  Zanardelli  ^),  ammettiamo  la  complicità 
nei  delitti  colposi,  come  l'ammettiamo  nelle  contravvenzioni. 

L'uomo  esplica  la  sua  volontà  in  modo  positivo  e  negativo;  e 
Pomissione  stessa  è  una  manifestazione  della  volontà  umana.  L'omis- 
sione è  sempre  un'azione,  una  esplicazione  della  volontà  umana:  in 
certo  modo,  omettendo,  si  agisce,  perchè  non  si  fa  quanto  si  dovrebbe 
fare  per  un  dovere  giuridico  o  anche,  ma  solo  in  modo  eccezionale, 
per  un  dovere  morale  che  all'uomo  incombe. 

Anche  la  colpa  i)rocede  dalla  volontà:  anche  l'omissione  deve  essere 
volontaria  per  essere  perseguibile. 

So  che  devo  agire  in  un  dato  modo,  ma  non  voglio  agire,  quindi  ometto 
di  agire,  ma  questa  omissione  procede  dalla  mia  volontà  di  non  agire. 

So  che  la  legge  mi  imi>one  un  obbligo,  ed  ometto  di  adempierlo, 
perchè  non  voglio  adempierlo,  salvi  sempre  i  casi  di  difetto  di  volontà 
per  incoscienza,  coazione  morale  o  fisica. 

Ma  la  volontà,  positivamente  o  negativamente,  presiede  alla  nostra 
condotta  nella  vita  sociale. 

Ora  noi  diciamo:  si  può  dare  complicità  nei  delitti  colposi!  Sì. 
Il  nesso  fra  le  volontà  basta  ricorra  nella  causa,  e  questo  può  ricor- 
rere: e  bisogna  tener  conto  della  i)artecipazione,  se  essa  può  essere 
più  o  meno  intensa,  a  seconda  dei  complici,  graduandola.  Eispetto 
al  fine,  ed  ecco  l'errore,  l'accordo  non  può  esistere;  perchè  si  vuole 
la  causa,  e  non  l'evento,  e  nel  delitto  colposo  si  punisce  la  volontaria 
causalità  del  successo. 

E  molti  possono  cooi>erare  allo  sviluppo  della  caìisa  con  diversa 
gradazione  criminosa,  facendo  sorgere  la  figura  della  complicità. 

Nota  lo  Stoppato  ^):  «  Xei  fatti  colposi  può  ammettersi  i)artecipazione 
morale  o  materiale.  Tale  ammissione  mi  pare,  oltre  che  logica,  positi- 
vamente utile  e  conlacente  alla  funzione  repressiva.  Anzi  io  credo 
che,  a  toglier  dubbi  in  proposito,  si  dovrebbe  dettare  una  disposizione 
legislativa,  la  quale  disciplinasse  la  punizione  di  varie  persone  par- 
tecipanti alla  produzione  di  un  evento  dannoso  e  contrario  al  diritto 
con  diversa  intensità  nei  mezzi  adoperati  >►. 

Il  quesito,  per  quanto  concerne  le  contravvenzioni,  si  risolve  nello 
stesso  modo. 


0  ReUie,  nìinist.f  art.  352,  v.  CXLVII;  Stoppato,  L'evento  punibile,  pag.  256. 

2)  Uevento  punibiley  pag.  262.  Favorevoli  alla  complicità  nei  delitti  colposi 
sono  anche:  Masini,  La  colpa  nel  dir.  pen,y  Pesaro,  1891;  Setti,  op.  cit.,  pa- 
gina 123;  Mosca,  Nuovi  studi  sulla  colpa.  Foro  pen.,  1896,  pag.  356. 
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Abbiamo  già  detto  che,  nella  contravvenzione  per  azione^  ai  può 
verificare  ogni  forma  di  partecipazione  i)rincipale  ed  accessoria.  Così 
ammettiamo  la  figura  della  complicità  nelle  contravvenzioni  dipendenti 
da  colpa. 

Può  darsi  benissimo  il  nesso  fra  due  negligenze  in  uno  stesso 
fatto,  come  nota  anche  PAlimena  *).  Due  persone  sanno  che  loro 
compete  il  dovere  giuridico  di  osservare  una  disposizione  di  legge,  ed 
omettono  d'accordo  tale  dovere:  sono  entrambe  responsabili,  per 
Pomissione,  come  correi  della  stessa  contravvenzione.  Ma  Puno  omette, 
e  P altro  consiglia  di  omettere  quel  dato  obbligo  giuridico:  qual  grado 
di  responsabilità  compete  al  secondo!  È  un  correo  ossia  un  partecipe 
principale  a  sensi  delPart.  63  del  Codice  penale?  È  un  complice  o  part.e- 
cipe  accessorio  a  sensi  delPart.  64  n.  1  del  Codice  penale!  Il  giudice 
deve  aver  mezzo  di  graduare  la  responsabilità:  ne,  per  quanto  i>ossa 
avvenire  raramente,  è  da  escludersi  la  complicità  in  un^  identica  con- 
travvenzione per  parte  di  diverse  persone,  che,  colla  loro  negligenza, 
la  posero  in  essere. 

Più  razionalmente  deve  valere  il  concetto  di  concorrenti  principali 
e  secondarii  in  uno  stesso  fatto  contravvenzionale  :  si  sposta  P  ordine 
giuridico  e  il  concetto  di  fatto  nella  legge,  se  si  raffigurano  respon- 
sabilità personali  distinte  per  colpa  od  omissione,  incontrate,  indivi- 
dualmente, e  stanti  a  sé. 


Capo  VI. 

Bel  concorso  di  contraweiudoiii  e  di  con  tra  v  veimoni  con  delitti 

e  della  recidiira  nelle  contravremioni. 

70.  Hawi  concorso  di  più  reati  o  di  più  contravvenzioni,  e  quindi 
concorso  di  più  pene  ^),  quando  la  stessa  persona  sia  chiamata  a  ri- 
spondere di  più  contravvenzioni. 

Il  sistema  del  cumulo  giuridico  è  oggi,  sostanzialmente,  accolto,  di 
fronte  ai  sistemi  deW  assorbimento,  e  del  cumulo  materiale, 

II  sistema  deW assorhimeìito  si  risolve  nella  impunità  dei  reati  mi- 
nori: il  sistema  del  cumulo  materiale,  tot  poenae  quot  delicta^  si  ri- 
solve in  un  eccessivo  rigore.  Il  sistema  del  cumulo  giuridico,  accolto 


*)  Op.  cit.,    pftg.    486.    Dello   stesso   ftvviso  è  il   Viazzi,    voi.   VII,  Trattato  di 
Dir,  pen.,  edito  del  dott.  F.  Vallardi,  pag.  55. 

2)  Vedi  Ift  monografìa  delPALiMENA  in  questa  Enciol(^edia,  voi.  V,  pag.  389. 
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e  seguito  (lai  nostro  legislatore,  si  risolve  in  un'  equa  e  temperata 
applicazione  della  pena  risultante  dal  concorso  di  vari  reati.  E  si 
attua,  o  riducendo  le  varie  pene  applicabili  per  i  diversi  reati,  o 
esasperando  la  pena  più  grave  in  relazione  alla  specie  ed  alla  durata 
di  quella  meno  grave  dovuta  per  il  reato  minore. 

In  materia  contravvenzionale  il  nostro  legislatore  ha  lasciat>o,  però, 
sussistere  i  due  sistemi:  del  cumulo  giuridico  e  del  cumulo  materiale 
a  seconda  delle  pene  da  infliggersi. 

Dispone,  di  fatto,  Part.  71  che  «  al  colpevole  di  più  contravven- 
zioni, che  importino  V  arresto,  si  applica  la  pena  per  la  contravven- 
zione più  grave,  con  un  aumento  x>ari  alla  metà  della  durata  com- 
plessiva delle  altre  pene,  purché  non  si  superino  i  tre  anni  >►.  Qui  si 
applica  il  cumulo  giuridico  con  unità  di  pena  progressiva. 

All'  incontro,  se  nel  concorso  di  contravvenzioni  è  inflitta  per  esse 
la  sola  pena  pecuniaria,  il  legislatore  ^)  deroga  al  concetto  della  pena 
unica  progressiva  ed  al  cumulo  giuridico,  dacché  vuole  che  tutte  le 
pene  pecuniarie  sieno  applicate  per  intero. 

Però  il  concetto  giuridico  del  cumulo  ritorna  a  prevalere  sotto  Pa- 
spetto  di  limitare  le  i)ene  e  di  non  inasprirle  alP  infinito,  sebbene  la 
pratica  applicazione  del  tot  poenae  quot  delieta  non  si  immuti,  quando 
il  legislatore  pone  un  limite  al  cumulo  di  queste  pene  pecuniarie,  dispo- 
nendo che  non  si  superi  il  massimo  di  lire  tremila  nelle  contravven- 
zioni. Questo  sistema  misto,  diremo  così,  di  cunuilo  materiale  e  giu- 
ridico, è  applicato  anche  nel  concorso  di  delitti,  o  nel  concorso  di 
delitti  e  contravvenzioni  punibili  con  sola  pena  pecuniaria. 

E,  di  fatto,  Part.  75  è  così  concepito:  «  Le  pene  pecuniarie  stabi- 
lite per  ciascun  reato  sono  sempre  applicate  tutte  per  intero,  i>urchè 
non  si  superi  la  somma  di  lire  quindicimila  nei  delitti  e  di  lire  tre- 
mila nelle  contravvenzioni  ».  Così  nella  conversione  di  pene  pecuniarie 
in  pena  restrittiva  della  libertà  personale,  dato  il  concorso  e  dato  il 
disposto  degli  art.  19  e  24  del  Codice  penale,  è  stabilito  «  che  la  durata 
di  essa  non  possa  superare  i  diciotto  mesi  (cumulo  materiale  limitato), 
e  che  in  caso  di  concorso  della  multa>  con  rammenda,  la  conversione 
si  fa  sempre  nella  pena  della  detenzione  (pena  unica  progressiva)  ». 

Per  quanto  attiene  alla  sospensione  dalP esercizio  di  una  professione 
o  di  un'arte  (non  parliamo  della  interdizione  temporanea  dai  pubblici 
ufficii,  che  è  pena  per  i  delitti  secondo  Part.  11  del  Codice  penale),  è 
pure  stabilito  un  cumulo  materiale  limitato  nell'art.  74,  ove  è  detto  «  che 


J)  Impallomkni,  Il  Cod.  pen,  it,  illustrato,  voi.  I. 
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le  pene  delP  interdizione  temporanea  dai  pubblici  ufticii  e  della  so- 
sjìensione  dalP esercizio  di  una  professione  o  di  un'arte  stabilite  per 
ciascun  reato  sono  applicate  tutte  per  intero,  purché  nella  durata 
complessiva  non  si  superino  i  dieci  anni  per  la  interdizione  ed  i  quattro 
per  la  sospensione  ». 

La  durata  normale  della  sospensione  dalP  esercizio  di  una  i)rofes- 
sione  od  arte,  è,  per  Part.  25  del  Codice  penale,  da  tre  giorni  a  due 
anni:  può  dunque  giungere  ai  4  anni  (confr.  art.  35  Cod.  pen.). 

La  sospensione  dalPesercizio  di  una  professione  o  di  un'arte,  i>ena 
accessoria  stabilita  per  le  contravvenzioni  (art.  11  Cod.  pen.),  la  ve- 
diamo aggiunta  in  molte  contravvenzioni  del  Codice  penale  *). 

71.  Può  darsi  il  concorso  di  delitti  e  di  contravvenzioni  in  una 
stessa  persona:  e  i)er  questo  caso  provvede  Part.  72  del  Codice  pe- 
nale colle  norme  del  cumulo  giuridico  propriamente  detto. 

In  virtù  di  tale  articolo,  bisogna  distinguere  :  a)  il  caso  di  una  sola 
contravvenzione  imi)ortante  P arresto  concorrent-e  con  la  reclusione,  con 
la  detenzione  o  col  confino.  Si  a])plica  la  reclusione  con  Paumento  di  un 
Mesto  della  durata  complessiva  dell'arresto,  oppure  si  applica  la  deten- 
zione o  il  confino  con  Paumento  di  un  t^rzo  della  durata  comjjlessiva 
dell'arresto  stesso:  b)  se  più  sono  le  contravvenzioni  punibili  con  Par- 
resto,  allora  il  sesto  e  il  terzo  di  aumento,  a  seconda  che  si  tratti  di 
reclusione  concorrente,  o  invece  di  detenzione  o  confino,  si  opera  sulla 
somma  totale  delle  singole  pene  di  arresto  dovute  per  ciascuna  con- 
travvenzione. 

72.  Sono  applicabili,  in  tema  di  contravvenzione,  gli  art.  77,  78, 
e  79  del  Cod.  penale!  Niun  dubbio,  dato  il  titolo  generico  del  libro  I, 
4(  Dei  reati  e  delle  pene  in  geìierale  »,  data  la  natura  speciale  del  ti- 
tolo Vili,  che  parla  sempre  genericamente  «  del  concorso  di  reati  e 
di  pene  »,  e  racchiude  gli  art.  77,  78,  79^  e  data,  infine,  la  dizione 
di  tali  articoli,  che  non  escludono,  anzi  autorizzano  senz'altro  l'esten- 
sione di  essi  alle  contravvenzioni  ^).  La  dottrina  è  pienamente  con- 
corde nelle  nostre  idee.  Ed  anche  la  Giurisprudenza  della  Suprema 
Corte  Penale  ebbe  occasione,  in  più  casi,  di  sancire  l'a]>i>licabilità,  in 
materia  di  contravvenzione,  degli  art.  77,  78  e  79  del  Codice  penale  ^). 


»)  Vedi  gli  art.  450,  461,   471,  479,  481,  482,  483,  484,   489,  495. 

'-)  Vedi  il  lavoro  di  Alimena,  Sul  concorso  di  reati  e  di  pene,  in  questa  Enei- 
clopedia,  voi.   V,  pag.   428,  527,  528  a  553,  653. 

"^)  Vedi  op,  cit.  delP  Alimena  in  questa  Enciclopedia.  Vedi  :  Tuozzi,  op.  eit.; 
March KTTi,  op.  cit.;  Garbasso,  op.  cit.;  Majno,  op.  cit.;  Impallomeni,  op.  cit.; 
Crivkllari,  op.  cit,;  Vescovi,  op.  cit.  —  L^irt.  79,  specialmente,  fu  applicato 
dalla  Corto  Suprema  in  tre  decisioni,  di  pari  data,  del  30  Dicembre,  ricorrenti 
Carrari,  Centanin,   Veron<*se  {Giunt.  pen.,  1903,  pag.   1209). 
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73.  Xelle  contravvenzioni  \}i\ò  darsi  anche  la  figura  del  reato  per- 
manente ')  o  successivo. 

Permanenti  o  successivi  sono  quei,  reati  nei  quali,  anche  dopo  ìa 
loro  consumazione,  il  diritto  leso  è  ancora  violato,  e  per  loro  stessa 
natura  la  violazione  del  diritto  continua  e  si  ripete  di  momento  in 
momento.  Tale  è  la  renitenza  alla  leva,  ove  si  verifica  uno  stato  per- 
manente di  criminalità  *). 

74.  Ci  rimane  a  parlare  della  applicazione  delPart.  76  del  Codice 
I)enale  in  materia  di  contravvenzioni. 

Anche  tale  disposizione  è  pienamente  applicabile. 

Essa  riflette  due  casi  :  1.^  caso.  Intervenuta  una  sentenza  di  con- 
danna definitiva  irrevocabile  ^),  la  stessa  persona  deve  essere  giudicata 
per  un  altro  reato  commesso  prima  della  condanna.  Ad  esempio,  la 
prima  condanna  definitiva  è  del  luglio  1892,  e  il  secondo  reato  è  avve- 
nuto nel  giugno  1892:  si  applica  questo  1.*^  caso,  contemplato  dalla 
prima  parte  delPart.  76,  che  è  più  favorevole  del  2.**  caso  previsto  dal 
capoverso  dello  stesso  art.  76.  E  per  le  contravvenzioni  concorrenti 
fra  loro,  o  con  delitti,  si  applicano  le  regole  del  concorso,  pure  e  sem- 
plici, degli  art.  71  e  72  del  Codice  penale,  escluse  le  contravvenzioni 
punìbili  con  pena  pecuniaria,  per  le  quali  vi  ha  il  cumulo  materiale 
limitato,  che  si  regola  coU'art.  75  del  Codice  penale. 

2.**  caso.  Eiflette  non  il  reiteratore,  come  nella  prima  parte  dell' art.  76, 
ma  chi  delinque  in  corso  di  espiazione  di  pena,  o  innanzichè  sia  scon- 
tata la  prima  condanna  definitiva  a  pena  temporanea  restrittiva  della 
libertà  personale.  È  un  caso,  nel  quale  al  reo  compete  un  trattamento 
meno  benigno  di  quello  che  vien  dato  al  reiteratore  secondo  la  prima 
parte  dell'art.  76  :  ma  però  vi  è  sempre  una  mitigazione  di  pena.  L'au- 
mento di  pena,  nel  concorso,  di  cui  all'art.  71,  sarà,  ad  esempio,  di 
due  terzi,  in  luogo  della  sola  metà;  l'aumento  dì  un  sesto,  per  l'ar- 
ticolo 72,  sarà  invece,  in  questo  secondo  caso  della  legge,  di  un  terzo. 


*)  Tuozzi,  op.  cit.,  voi.  IV,  pag.  196. 

')  C.  R.,  Decis.  13  marzo  1891,  Siciliano,  Riv,  pen.,  voi.  35,  pag.  114:  contro 
decis.  24  maggio  1890,  Riv,  pen,,  voi.  32,  pag.  256.  Tale  è  la  contravvenzione  ai 
pesi  e  misnre  (C.  R.,  decis.  7  giugno  1904,  Picchio,  Giusi,  pen,,  1904,  1130):  tale 
la  omessa  denuncia  di  una  compra  e  vendita  di  quadrupedi  (C.  R.,  decis.  31  mag- 
gio 1904,  ¥ioTìiìì{Giu8t.p€n,f  1904,  pag.  1130):  contro  decis.  C.  R.,  13  novembre  1902, 
Coppai,  (Giusi,  pen,,  1903,  27). 

-^)  La  condanna  deve  essere  irrevocabile.  Così  decise  la  Cass.  di  Roma  colle 
decisioni  21  dicembre  1892,  rie.  Barbato,  Cass.  uh,,  IV.  314  ;  17  agosto  1895^ 
rie.  Bosco,  Cass,,  un.,  VI,  1259.  Vedi  gli  studii  sull'art.  76  Codice  penale  nella 
Giusi,  pen.,  1897,  pag.  465  e  nella  Cass,  un,,  1897,  pag.  1217. 

Fessina,  Dir,  pen,  —  Voi.  X.  —  43. 
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Si  ai)plica  però  per  intero  la  pena  i)er  il  nuovo  reato,  ove  prima 
che  sia  eseguibile  tale  condanna,  la  pena  della  i)rima  condanna  sia 
stata  scontata  o  siasi  estinta  la  condanna  (x)er  amnistia,  indulto  o 
grazia,  prescrizione:  art.  S6,  87,  88,  95  Codice  penale)  ^). 

75.  L^art.  76  del  Codice  penale  corrisponde  alPart.  72  del  Progetto 
Zanardelli  del  1887.  Ma  il  Progetto  contemplava  il  solo  primo  caso,  di 
cui  tenemmo  x>^i*ol^7  e  ^^  questo  modo:  «  Le  norme  contenute  nei 
precedenti  articoli  si  applicano  anche  nel  caso,  in  cui,  dopo  una  sen- 
tenza di  condanna,  si  debba  giudicare  la  stessa  persona  per  altro  reato 
commesso  prima  della  condanna  ». 

Il  secondo  caso,  com'  è  nelP  attuale  art,  76,  fu  aggiunto,  quale 
computo  di  concorso  piti  severo,  dalla  Commissione  di  revisione.  La 
discussione,  intorno  a  questo  secondo  caso,  fu  grave:  tanto  che  fu 
ripresa  più  volte,  e  chiusa  soltanto  col  verbale  XLII,  e  nella  seduta 
del  15  marzo  1889  ^)  colle  seguenti  parole  dell' Auri ti:  «  Credo  che  la 
innovazione  consacrata  in  questo  articolo  farà  onore  al  Codice  ».  Ed 
aggiungeva:  «  Trovo  opportuno  di  riassumere  i  concetti  a  cui  essa  è 
ispirata.  Ove  taluno,  dopo  aver  espiata  interamente  una  pena  commetta! 
altro  reato,  non  può  che  sottostare  alla  totalità  della  nuova  pena  in- 
corsa per  questo  reato,  salva  P  aggravante  della  recidiva.  Ma  se  il 
nuovo  reato  sia  commesso,  mentre  egli  stava  scontando  la  prima  pena, 
sarebbe  una  aberrazione  cumulare  insieme  la  prima  e  la  seconda  pena 
e  fargliele  scontare  integralmente  entrambe,  per  la  semplice  ragione 
che  la  somma  apparente  delle  pene  in  realtà  sarebbe  una  moltiplica 
di  esse:  due  anni  più  un  anno  di  pena  fanno  tre  anni  per  somma, 
ma  per  intensità,  equivalgono  a  quattro  anni  come  è  ritenuto  nella 
regola  del  concorso  di  più  reati  ». 

76.  Si  dà  recidiva  nelle  contravvenzioni!  Indubbiamente.  La  ra- 
gione giuridica  di  aggravare  la  i)ena  in  caso  di  recidiva,  consistente» 
nella  i)ertinace  disobbedienza  al  precetto  di  legge,  ricorre  anche  nelle 
contravvenzioni  ^).  Quindi  gli  art.  80,  81,  82,  83  del  Codice  penale 
sono  applicabili  anche  in  tema  di  contravvenzione,  perchè  il  nostro 
legislatore  parla  sempre,  genericamente,  di  reato. 

Per  essi  si  dà  una  recidiva  generica  o  impropria,  ed  una  recidiva 
specifica  o  propria,  come  nei  delitti. 


*)  Vedi  la  inoiiogi-afia  di  Alimkxa  in  ({ueAt»  Enciclopedia  di  diritto  PenaU\  di- 
rettiv  dftl  Prof.  Pkhsixa,  voi.  V,  pag.  662. 

2)  Vedi    VerhaH,  N.   XIV,   pag.  212;  N.   XVI,  pag.   260;  N.   XLII,  pag.  854. 

•')  Vedi  monograiìa  Puglia  in  qne.st.t  Enciclopedia  di  diritto  Penale^  diretta  dal 
Prof.  Pkssixa,  voi.   V,  pag.   677,  784,  812. 
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È  generica,  quando  dopo  una  condanna  irrevocabile  *)  per  reato 
contravvenzionale,  e  non  oltre  i  5  anni  dal  giorno  in  cui  la  i)ena  fu 
scontata  o  la  condanna  estinta,  si  commette  una  qualunqìie  altra 
contravvenzione.  La  recidiva  si  dà  da  contravvenzione  a  contravven- 
zione, non  mai  da  delitto  a  contravvenzione,  o  da  contravvenzione  a 
delitto,  perchè  le  contravvenzioni  hanno  in  se  un  contenuto  non  ripro- 
vevole 2)  (art.  83.  n.  1  del  Ood.  pen.). 

È  specifica,  se  il  nuovo  reato,  compiuto  nello  stesso  termine  di 
tempo  e  nella  stessa  forma,  è  della  stessa  indole,  e  si  ricada,  cioè,  nella 
identica  contravvenzione,  o  in  contravvenzioni  collocate  nello  stesso 
cai>o  del  Codice  penale.  Vi  ha  dunque  recidiva  specifica,  se  si  com- 
mette ad  esempio  la  contravvenzione  delPart.  434  del  Codice  penale 
(capo  I,  titolo  I)  e  i)oi  la  contravvenzione  delPart.  435  collocata  nello 
stesso  capo  I,  titolo  I.  Ciò  si  evince  dalPart.  82,  ove,  limitatamente 
al  caso  nostro,  e  non  per  le  lettere  a,  h,  e,  d,  e,  f,  g,  h  dello  stesso 
articolo,  è  detto  nella  prima  parte  «  per  gli  effetti  della  legge  penale 
sono  considerati  re^ti  della  stessa  indole  non  solo  quelli  che  violano 
una  stessa  disposizione  di  legge,  ma  anche  quelli  preveduti  in  uno 
stesso  capo  del  Codice  ». 

XelP  ipotesi  di  recidiva  generica  è  stabilito  (art.  80  prima  parte), 
che  il  giudice  non  può  applicare  nel  minimo  la  pena  incorsa  per  il 
nuovo  reato. 

Nella  recidiva  specifica  Paumento  per  la  pena  incorsa  per  il  nuovo 
reato  contravvenzionale  è  da  un  sesto  ad  un  terzo  (art.  80  n.  2),  ma  tale 
aumento  non  si  può  mai  applicare  in  misura  superiore  alla  più  grave 
delle  pene  anteriormente  inflitte,  e  quanto  alle  pene  pecuniarie  (arti- 
colo 80  ult.  parte),  per  determinare  tale  misura,  si  fa  il  ragguaglio 
delPart.  19  del  Codice  penale,  cioè  di  un  giorno  di  arresto  o  detenzione 
per  ogni  dieci  lire  e  frazione  di  dieci  lire  di  ammenda  o  di  multa. 

77.  Il  legislatore  ha  poi  fissato,  per  molte  contravvenzioni,  la  reci- 
diva si)ecifica  ed  inflisse  una  pena  determinata:  in  tali  casi  devesi 
applicare  tale  pena.  Così  è  nelle  contravvenzioni  previste  dagli  arti- 
coli 447  (apertura  di  luoghi  di  pubblico  spettacolo  o  ritrovo  senza  le 
prescrizioni  di  legge),  449  (apertura  di  agenzie  d'affari  e  di  esercizii 
pubblici  senza  licenza),  450  (inosservanza  di  prescrizioni  stabilite  dalla 


*)  Sulla  condanna  irrevocabile  vedi  le  deci»,  della  Cas».  Ronia  del  4  gen- 
naio 1893,  rie.  P.  M.  e.  Vecchietti  {Ca«s.  un.,  IV,  716)  e  del  21  gennaio  1893  in 
cansa  Belforti  (Casa,  un.,  IV,  813). 

■-)  Raiferraa  tali  concetti  il  ministro  Zanardkixi  nella  sua  Belaz,  ai  Pì^og. 
del  1887,  pag.  223,  n.  63. 
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legge  o  dalP  autorità  per  i  proprietarii  di  agenzie  e  di  stabili  menti  del- 
Part.  449),  451  (alloggio  i)er  mercede  senza  osservanza  degli  obblighi), 
453  (reato  di  mendicità  per  chi  è  abile  al  lavoro),  454  (mendicità  in 
modo  minaccioso,  vessatorio  o  ripugnante),  456  (reato  di  chi  permetta 
che  un  minore  di  14  anni  mendichi),  457  (disturbo  della  quiete  pubblica 
e  privata,  459  (abuso  delP altrui  credulità),  484  (giuoco  d'azzardo), 
495  (inosservanza  delle  prescrizioni  di  legge  nelle  oi)erazioni  di  com- 
mercio o  di  pegno),  498  (detenzione  illecita  di  pesi  e  misure).  L'art.  488 
stabilisce  che,  se  P  ubbriachezza  è  abituale,  si  inasprisce  la  pena. 

Ma  se  le  ricadute  sono  più,  e  non  si  tratti  di  una  prima  recidiva, 
può  essere  applicato  anche  Part.  81  del  Codice  penale,  purché  il  reo  sia 
stato  più  volte  condannato  a  pena  restrittiva  della  libertà  personale 
(arresto  per  noi),  superiore  per  ciascuna  volta  ai  tre  mesi,  e  ricada 
in  reato  della  stessa  indole.  Ciò,  del  resto,  non  può  avvenire  facilmente 
nelle  contravvenzioni. 

78.  Vogliamo  risolvere  una  questione.  L'art.  465  del  Codice  i>e- 
nale  prevede  un  aggravamento  di  pena  per  il  reato  di  porto  d'arma 
senza  licenza  (art.  464  Codice  penale);  a)  di  un  terzo  se  il  colpevole  sia 
stato  condannato  per  mendicità;  b)  da  un  terzo  alla  metà,  se  il  colpevole 
sia  stato  condannato  per  delitti  contro  le  persone  o  la  proprietà,  com- 
messi con  violenza,  ovvero  per  violenza  o  resistenza  all'autorità.  Questo 
aggravamento  suppone  la  recidiva  dell'art.  80  del  Codice  penale  dalla 
prima  condanna  alla  seconda  per  porto  d'arma!  Quanto  al  primo  caso 
noi  diciamo  di  si,  perchè  non  vi  sarebbe  ragione  di  derogare  alle  regole 
generali  proclamando  ingiustizie.  Nel  primo  caso  il  legislatore  parla 
di  una  recidiva  generica  da  contravvenzione  a  contravvenzione. 

Kel  secondo  caso,  invece,  l'aggravamento  è  indipendente  dalla  re- 
cidiva generica  ai  sensi  dell'art.  80  del  Codice  penale,  i)erchè  non  si 
dà  recidiva,  né  generica,  né  specifica  (art.  83  n.  I  del  Codice  penale)^ 
da  delitto  a  contravvenzione. 

Concordiamo  quindi  solo  in  parte  col  Majno  ^)  e  col  Travaglia  *)y 
cioè,  per  quanto  riguarda  il  secondo  caso  e  per  le  ragioni  da  noi 
espresse:  in  questo  caso  l'aggravamento  sta  a  sé,  date  le  condanne 
riportate  dal  reo.  Ma,  nel  primo  caso,  la  recidiva  generica  deve  sus- 
sistere, e  se  il  legislatore  non  lo  disse,  si  é  perchè  il  concetto  trovasi 
implicitamente  contenuto  nella  disposizione,  e  perché,  nel  capo  III^ 
previde  solo,  in  determinate  ipotesi,  la  recidiva  specifica. 


*)  Majno,   ComnientOf  voi.  II,  n.  2940  e  2941. 
2)  Travaglia,  Guida  pratica. 
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Capo  VII. 

Delle  pene  delle  oontravreiisioiii 
e  dell'eetinsioiie  deU'aiione  penale  e  della  condanna. 

79.  Qui  vogliamo  parlare  delle  pene,  che  il  legislatore  assegna  alle 
contravvenzioni,  e  delP estinzione  dell'azione  penale  e  della  condanna. 

Le  pene  stabilite  per  le  contravvenzioni  sono:  1.°  Parresto;  2.^  Pani- 
menda;  3.**  la  sospensione  dalP  esercizio  di  una  professione  o  di 
un'arte.  Pena  restrittiva  della  libertà  personale  è  soltanto  Parresto 
(art.  Il  Codice  penale). 

L'arresto  si  estende  da  1  giorno  a  2  anni  (art.  21  Codice  penale). 

L'ammenda  consiste  nel  pagamento  alP  Erario  dello  Stato  di  una 
somma  non  inferiore  ad  una  lira,  ne  superiore  alle  lire  duemila  (arti- 
colo 24  Codice  penale):  in  caso  di  conversione  dell'ammenda  in  arresto, 
per  mancat/O  pagamento  della  stessa,  il  ragguaglio  è  di  un  giorno  per 
ogni  dieci  lire  e  frazione  di  dieci  lire  della  somma  non  pagata  (arti- 
coli 24  e  19). 

La  so^pensiane  dall'esercizio  di  una  professione  o  di  un'arte  (arti- 
colo 25  Codice  penale)  si  estende  da  tre  giorni  a  due  anni.  È  pena  princi- 
pale: ma  anche  accessoria  per  gli  effetti  dell'art.  35  del  Codice  penale. 

Noi  diremo  che  è,  di  solito,  pena  accessoria  od  aggiunta.  Per 
quanto  riflette  le  contravvenzioni  del  Codice  penale,  il  nostro  legisla- 
tore si  è  affrettato  a  fissare  tale  pena  come  aggiunta  all'ammenda  od 
all'arresto  in  diversi  casi,  che  abbiamo  già  accennati. 

La  fissa  in  caso  di  recidiva,  in  aggiunta,  negli  art.  450  e  495. 

La  fissa,  fuori  il  caso  di  recidiva,  ed  obbligatoriamente ,  negli  arti- 
coli 461,  479,  481,  483  capoverso,  484  n.  2,  489  ultima  parte. 

La  fissa,  fuori  il  caso  di  recidiva,  e  facoltativamente^  nell'art.  471. 

È  a  notarsi,  che,  così,  il  nostro  legislatore  ha  creato  una  duplice 
scala  penala  per  i  delitti  e  per  le  contravvenzioni.  E  le  pene  segnate 
sono  in  relazione  alla  natura  ontologica  dei  fatti  puniti  ed  al  sistema 
della  bipartizione.  Non  è  più  dato  quindi  trapassare  dall'una  scala 
all'altra,  da  una  pena  all'altra:  devesi  rimanere  nel  campo  delle  di- 
stinte  ed  approxmate  sanzioni  penali.  Solo  è  dato  spaziare  nella  ri- 
spettiva latitudine  delle  pene  per  adattarle  ai  casi  gravi  o  lievi  nella 
forma  della  repressione  ^). 

Non  si  applicano  che  le  pene,  qui  segnate,  per  le  contravvenzioni. 


0  Relaz,  miMUt.j  pa^.   169,  n.  21. 
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Se  altre  pene  sono  fissate  in  leggi  speciali,  concementi  contravven- 
zioni, il  ragguaglio  vien  fatto  col  disposto  degli  art.  20,  22,  23, 
2i5  delle  disposizioni  di  coordinamento  secondo  il  R.*'  Decreto  del 
1.°  dicembre  1889,  osservando  che  nelPart.  21,  già  da  noi  ricordato 
altrove,  è  dato  il  canone,  che  regola  la  distinzione  fra  i  delitti  e  le 
contravvenzioni,  ove  non  sia  chiaro  nelle  leggi,  nei  decreti,  nei  rego- 
lamenti, nei  trattati  e  nelle  convenzioni  intemazionali^  ed  è  il  carattere 
del  reato  non  mai  la  pena  ^). 

80.  Due  beneficii  stanno  nella  legge  a  temperare  il  rigore  delle 
pene  contravvenzionali:  la  riprensione  gitidiziale  che  è  facoltativa  od 
obbligatoria,  e  la  cond<inna  condizionale. 

La  riprensione  giudiziale  è  una  sanzione  complementare  o  sussi- 
diaria, all' infuori  della  sc^la  i)enale.  Xon  è  vera  e  propria  pena,  ma 
surroga  l'applicazione  della  pena,  quando  l'entità  del  reato  sia  molto 
lieve. 

Per  quanto  concerne  il  nostro  ,tema,  ed  a  tenore  dell'art.  26  del 
Codice  x>enale,  il  giudice  può  dichiarare  che  alla  pena  da  lui  pronun- 
ziata è  sostituita  la  riprensione  giudiziaU  allorquando  a)  la  pena  sta- 
bilita dalla  legge  non  superi  un  mese  di  arresto,  o  trecento  lire  di 
ammenda;  h)  concorrano  circostanze  attenuanti;  e)  e  il  colpevole  non 
abbia  mai  riportato  condanna  per  delitto,  ne  condanna  per  contrav- 
venzione ad  una  pena  superiore  ad  un  mese  di  arresto.   È  questa  la 


A)  Per  noi  gli  art.  20,  22,  23,  25  del  R.  Decreto,  l.o  aìcembre  1889  valgono, 
ìu  teiiiA  di  contravvenzione,  co»l  :  a)  alle  pene  di  polizia  coiTinpondono  le  pene 
delParrwfó  per  un  tempo  non  superiore  nel  massimo  ai  cinque  giorni  e  deiraiii- 
ììietida  non  superiore  nel  massimo  alle  lire  cinquanta  (art.  20,  n.  3.<0;  ^)  ove  è  parola 
di  pene  restrittive  della  libertà  personale  o  individualo,  ovvero  di  «  pene  corpo- 
rali »  e  di  una  determinata  durata,  si  intendono  richiamate  quelle  che  il  codice 
penale  comprende  sotto  la  <lenominazione  di  pene  «  restrittive  della  libertà  per- 
sonale »  per  la  medesima  durata  (art.  22,  \,^  parte  ed  art.  11  Codice  pen.);  e)  agli 
arrenti  corrisponde  l'arresto  non  superiore  ai  .5  giorni,  e  se  alla  contravvenzione 
viene  irrogato  il  carcere^  si  intende  corrispondente  ^arresto  non  inferiore  ni  sei 
giorni  ed  in  quest'ultimo  caso  si  può,  nella  pena,  oltrepassare  il  massimo  stabilito 
dal  Codice  i>enale  (art.  22,  n.  7  e  penultimo  capov.)  ;  d)  alla  multa,  senza  termine 
lisso,  deve  corrispondere  la  multa  stabilita  dal  Codice  pemile,  ma  da  lire  51  a  5000; 
so  è  comminata  l' ammenda,  si  intende  la  multa  o  V  ammenda  per  nua  somma 
non  superiore  alle  lire  50  (art..  23);  e)  (piando  nelle  leggi,  nei  decreti,  enei  rego- 
lamenti HÌ  stabilisce  che  la  pena  debba  CHsere  aumentata  o  diminuita  per  gradi. 
si  devo  ritenere  corrispondente  ad  un  grado  l'aumento  o  la  diminuzione  della 
]>ena  da  un  terzo  alla  metà.  Se  pih  siano  i  gradi,  lo  stosso  aumento  o  la  stosAa 
diminuzione  si  fa  per  ciascun  grado  sulla  quantità  di  ]iena  aumentata  o  d imi nnit» 
per  il  grado  prei'odeute  (vedi  Helaz.  min.  su  «pieste  disp.  transitorie  e  i  Verbali 
della  Commissione). 
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ri])rensioiie  g:iudiziale  facoltativa,  che  va  congiunta  alla  cautio  de  beiie 
rivendo  (art.  27  Codice  penale)  da  prestarsi  personalmente  dal  condannato 
in  una  data  somma  fissata  dal  giudice,  o  anche  in  concorso  di  uno 
o  pili  fideiussori  idonei  e  solidali. 

La  facoltativa  si  distingue  dall'obbligatoria,  preveduta  dalPart.  29 
ultima  part>e  del  Codice  penale,  in  quanto  il  giudice  deve  obbligatoria- 
uìente  applicarla,  senza  alcuna  cauzione,  ove  debba  diminuire  la  pena 
dell'arresto  o  dell'ammenda,  il  cui  massinìo  stabilito  dalla  legge  non 
superi,  rispettivamente,  i  cinque  giorni  o  le  cinquanta  lire.  Questa 
diminuzione  deve  avvenire  sotto  il  minimo  di  una  lira  di  ammenda  o 
di  un  giorno  di  arresto,  perchè  la  riprensione  sia  applicabile  :  ciò  per 
giurisprudenza  ormai  costante  ^). 

Fu  deciso  che,  per  la  applicazione  dell'art.  26,  devesi  guardare 
alla  pena  in  astratto  od  edittale  ^). 

Così,  per  quanto  concerne  il  nostro  tema,  in  relazione  all'art.  29 
(riprensione  obbligatoria),  fu  deciso  che,  nelle  contravvenzioni  per  sparo 
d'arma  da  fuoco  (art.  467  Codice  penale),  se  l'imputato  è  minore,  devesi 
sostituire  la  riprensione  ^).  Fu  pur  deciso  che  se,  nel  reato  di  ubbria- 
cliezza  non  abituale,  concorrono  attenuanti  *),  devesi  applicare  la 
riprensione. 

Invece  fu  deciso  non  essere  applicabile  la  riprensione  nelle  contrav- 
venzioni alla  legge  sulle  concessioni  governative,  perchè  non  si  tratta 
di  vera  pena,  ma  di  tassa  finanziaria  ^)  ;  e  nelle  contravvenzioni  fore- 
stali, perchè  la  pena  pecuniaria  torna  a  profitto  degli  agenti  ®). 

81.  Più  benefico  è  il  surrogato  penale,  introdotto  nella  legislazione, 
colla  legge  26  giugno  1904  n.  267,  concernente  la  sosi>en8Ìone  della 
esecuzione  delle  sentenze  di  condanna. 


*)  Decis.  C.  R.,  19  febbraio  1891,  Boreani  (Sezioni  unite).  Foro  ital.y  1891, 
pag.  97;  C.  R.,  2  marzo  1899,  Arosi  {Gimt,  pen,,  1899,  uiaas.»  n.  406,  pag.  700  e 
uot4i);  24  luglio  1902,  Gualco.  (r;tu«/.  pen,j  1903,  pag.  248). 

Con  tale  giurisprudenza  si  distrugge,  quasi  sempre,  la  benevola  sanzione  ; 
perchè  rarissimi  o  nulli  sono  i  casi,  in  cui  devesi  commisurare  la  pena  sotto  tali  mi- 
nimi. E  la  si  distrusse  ancor  più,  quando  si  sancì,  che  non  bastano  le  circostanze 
attenuanti,  il  che  non  dice  il  legislatore,  per  autorizzare  il  giudice  a  discendere 
sotto  tali  minimi. 

'-)  Cass.  Roma,  25  febbraio  1896,  rie.  Miele  {Temi  veneta,  1896,  pag.  322);  14  a- 
prile  1902  ((Hwìt.  pen.,  1902,  875  in  causa  Ceccarelli^. 

•^)  Decis.  Cass.  Roma,  7  maggio  1890,   Visicaro  (CasH.  uh.,  voi.  I,  pag.  306). 

■*)  Decis.  Cass.  Roma,  8  maggio  1890,  Gola  (Caisfi.  w«.,  voi.  I,  pag.  324).  Yodì 
nota  nella  Temi  veneta  del  1890,  n.  29. 

"'•)  Cass.  Roma,  7  marzo  1890,  Scliiavello  (Temi  veneta,  voi.  XV,  pag.  216). 

**)  Cass.  Roma,  31  maggio  1894  in  cAusa  Capitonio  (Co»»,   mh.,  5,   728). 
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Tale  legge  è  assorbente  ormai  delP istituto  della  riprensione  giudi- 
ziale, specialmente  facoltativa,  perchè  assai  piti  estesi  sono  i  limiti 
di  ai)plicazione  della  pena  sospesa  o  condanna  condizionale,  adottata 
fra  noi  sulPesempio  delle  nazioni  più  progredite  *). 

L^  articolo  primo  di  tale  legge  i^rescrive:  «  Nel  pronunziare  sen- 
tenza di  condanna  alla  reclusione,  alla  detenzione,  al  confine  od  al- 
Parresto  non  oltre  i  sei  mesi,  o  alla  pena  pecuniaria,  sola  o  congiunta 
a  pena  restrittiva  della  libertà  personale  che,  convertita  a  norma  di 
legge,  avrebbe  nel  complesso  una  durata  non  superiore  a  sei  mesi, 
contro  persona  che  non  abbia  mai  rii)ortata  cond^inna  alla  reclusionej 
il  giudice  può  ordinare  che,  entro  un  termine  che  stabilisce  nella 
sentenza,  non  minore  di  quello  stabilito  per  la  prescrizione  della  pena 
e  non  maggiore  di  cinque  anni,  P esecuzione  della  pena  rimanga  so- 
spesa. Il  limite  di  i)ena  suddetto  è  doppio  per  le  donne,  i  minori  di 
diciotto  anni,  e  coloro  che  abbiano  compiuto  i  70  anni  ». 

Dunque,  in  confronto  della  riprensione  giudiziale  facoltativa,  si 
nota:  l.**  un  limite  più  esteso  lasciato  al  giudice  per  accordare  la 
condanna  condizionale;  2.°  minori  restrizioni  per  accordarla,  perchè 
il  divieto  è  posto  soltanto  se  il  colpevole  fu  prima  condannato  alla 
reclusione.  Quest'ultima  condizione  è  più  vantaggiosa  di  quella  segnata 
alPart.  26,  che  esclude  dalla  riprensione  giudiziale  chi  sia  stato  con- 
dannato anche  per  contravvenzione  ad  una  pena  superiore  ad  un  mese 
di  arresto;  3.®  la  condanna  condizionale  imjiorta  bensì  un  ammonimento 
in  udienza,  ma  non  sotto  pena  di  nullità,  e,  se  il  reo  è  contumace,  la  con- 
danna condizionale  si  applica  lo  stesso  *).  L'ammonimento  non  ha  la 


1)  Il  tipo  originario  {sonpensione  della  sentenza)  si  elaborò  nello  Stato  del  Mas>«i,- 
chnsscts  e  si  diffuse  in  America  e  in  Australia.  L' Inghilterra  accolse,  colle  leggi  del 
1879  e  1887,  questo  tipo  amerioano,  che  passò  nel  Codice  di  NeuchAtel  nel  29  mag- 
gio 1891  (art.  399  e  seg.  Codice  penale).  Il  tipo,  invece,  della  sospensione  deZ/a  cow- 
danna,  accolto  da  noi,  visse  prima  nel  Belgio  (legge  31  maggio  1888),  poi  imìhsò  in 
Francia  (legge  26  marzo  1891),  poi  nel  Lussemburgo  (legge  10  maggio  1892),  a  Ginevra 
(legge  29  agosto  1892),  nel  Portogallo  (legge  6  luglio  1893),  nella  Norvegia  (legge 
2  maggio  1894),  nel  Cantone  di  Vaud  (legge  13  maggio  1897),  del  Valais  (legge 
13  maggio  1899),  del  Ticino  (legge  14  novembre  1899).  Noi  siamo  giunti  ad  ap- 
plicare la  benefica  legge  con  molto  ritardo. 

Il  Majxo  la  preconizzava  nel  suo  Commento  (voi.  I,  n.  103),  mostrandosene 
cflldo  ed  appassionato  fautore,  ed  a  ragione,  in  confronto  della  riprensione. 

-)  È  giurisprudenza  costante.  Vedi  le  docis.  della  C.  R.,  25  nuiggio  190.5  in 
causa  Cianferoni  {Can«.  mh.,  voi.  16,  pag.  1308  e  nota);  C.  R.,  27  ottobre  1905, 
Marasca  {Cghh.  un,,  voi.  17,  pag.  271).  Eguale  avviso  manifestano,  nella  dottrina. 
Di  Hlasi  (GiuMt.  pen.j  1904,  pag.  1412),  LoNGHi  {Giunt.  pen.j  1905,  pag.  241), 
Bkktola  {Temi  Veneta,  1905,  pag.  316),  Schiavi  {Temi  Veneta,  1905.  pag.  41), 
PoLA  {Commento  coudauna  eondiz.,  pag.   161)  ed  altri  pifi. 
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grave  efficacia  delPaminonimento  della  riprensione  giudiziale,  in  cui 
essa  sostanzialmente  consiste,  che,  se  non  è  accolto  con  rispetto,  rende 
api)licabile  la  pena  stabilita  in  sentenza.  La  condanna  condizionale 
può,  è  vero,  essere  data,  subordinatamente  al  pagamento  dei  danni  o 
di  una  provvisionale  alla  parte  lesa  o  della  riparazione  giusta  Parti- 
colo  38  del  Codice  penale,  ma  ciò  nel  solo  caso  di  delitti  ^);  e  trattasi, 
in  tal  caso,  di  una  mera  facoltà  del  giudice;  4.*'  per  la  condanna  condi- 
zionale non  si  esige,  tassativamente,  il  concorso  di  circostanze  atte- 
nuanti, per  quanto  il  reo  debba  presentarsi  meritevole  di  tal  beneficio; 
o.''  è  tolta  ogni  cauzione  de  bene  vivendo,  che  indfepi)a  ancor  più  V  api)li- 
cazione  dell'art.  26  del  Codice  penale;  6."  nella  condanna  condizionale 
il  terniine  della  ricaduta  è  maggiore,  e  si  limita  a  ricaduta  in  delitto 
e  non  anche  in  contravvenzione,  per  quanto  nella  condanna  condizio- 
nale la  ricaduta  obblighi  il  reo  a  scontare  la  prima  pena  colle  regole 
del  concorso,  mentre,  '  nella  riprensione,  la  ricaduta  fa  solo  i)erdere 
la  cauzione. 

Per  quanto  attiene  al  nostro  tema,  dato  il  disi>osto  delPart.  4 
della  legge  26  giugno  1904  sulla  condanna  condizionale,  riteniamo  che 
la  sospensione  dall'esercizio  della  professione  o  di  un'arte,  che  si  in- 
fligga insieme  ad  altra  pena,  deva  avere  il  suo  effetto,  malgrado  la 
applicazione  della  pena  sospesa.  Di  vero  Part.  4  disiìone  che  «  la  so- 
si)ensione  della  esecuzione  della  condanna  non  si  estende  alle  sanzioni 
diverse  da  quelle  indicate  nelPart.  1.^  ed  api)licate  nella  sentenza,  ne 
agli  effetti  i)enali  e  civili  della  medesima  *.  Gli  effetti  i)enali  cessano 
quando,  giusta  Parti(?olo  3,  i)rima  parte,  la  condanna  si  abbia  come 
non  avvenuta,  e  cioè  sia  decorso  il  termine  fissato  nella  sentenza, 
senzachè  il  condannato  abbia  commesso  un  delitto.  Sotto  tale  aspetto 
si  mostra  il  legislatore  ancor  più  benigno,  se  la  ricaduta  in  contrar- 
renzione  nel  termine  fissato  in  sentenza,  non  toglie  il  beneficio  della 
condanna  condizionale. 

Riteniamo  poi  che  Part.  26  non  si  renderebbe  applicabile,  ove  alla 
pena  (arresto  o  ammenda)  andasse  congiunta  la  i>ena  della  sospensione 
dall'esercizio  di  una  professione  o  di  un'arte,  perchè,  nella  pena  astratta 
od  edittale  fissata,  non  si  parla  di  questa  seconda  pena  ed  il  limite 
ivi  x)osto  ci  pare  inderogabile.  Kiteniamo,  all'incontro,  che  la  sospen- 
sione della  pena  principale  sospenda  la  sanzione,  che  non  è  a  sé  stante, 


')  La  Corte  Suprema,  colla  deci»,  del  19  maggio  1906,  Cocco  (Giusi,  peiì.^  190H, 
pag.  1106)  ritenue  che,  nelle  contravvenzioni,  non  hì  può  subordinare  il  benetìcio 
della  condanna  condizionale  neppure  al  pagamento  dalle  speHe  proceMHnali,  perchè 
in  tal  materia  ciò  sarelibe  (ttrano  e  repugnante. 
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ma  solo  8US8Ì(liaria,  della  vigilanza  speciale  dalla  P.  S.  Non  osta  a 
ciò  P  articolo  4  citato  della  legge  sulla  condanna  condizionale,  i)erchè 
si  riferisce  a  sanzioni  a  se  stanti,  diverse  da  quelle  indicate  alPart.  1. 
Altronde  è  evidente  che  la  sospensione  della  pena  non  può  far  de- 
correre il  periodo  della  vigilanza  speciale,  che  comincia  dopo  scontata 
la  pena  ^). 

82.  Ma  altre  benigne  disposizioni  consacrò  nel  Codice  il  legislatore 
per  le  pene  contravvenzionali. 

1.^  Dispose  alPart^  21  ohe  l'arresto,  di  regola,  si  sconta  negli 
stabilimenti  a  ciò  destinati  con  segregazione  notturna  e  C/on  Pobbligo 
nel  reo  del  lavoro,  scegliendo,  però,  quella  specie  di  lavoro,  che  più 
si  confaccia  alle  sue  attitudini  ed  alle  precedenti  sue  occupazioni  fra 
le  specie  di  lavoro  ammesse  allo  stabilimento.  Ed  aggiunse  pure  che 
Parresto  j>wd/am  acontare  in  una  sezione  speciale  del  carcere  giudiziario. 

2.*'  Nello  stesso  art.  21  dispose  che  per  le  donne  e  per  i  minorenni, 
non  recidivi,  se  la  pena  non  superi  un  mese  d'arresto,  il  giudice  possa 
ordinare  che  sia  scontata  nella  loro  abitazione,  salvo,  in  caso  di  tras- 
gressione, lo  scomputo  della  pena  intera  nei  modi  ordinari. 

3.°  Nell'art.  22  dispose  che  l'arresto,  in  dati  casi,  può  essere 
sccmtato  in  una  casa  di  lavoro,  o  anche  mediante  prestazione  d'opera 
in  lavori  di  pubblica  utilità  ^).  Fra  questi  ca^i  citiamo  il  caso  di  im- 
proba mendicità  (art.  453,  454,  455  Codice  penale)  e  il  caso  della 
ubbriachezza  abituale  (art.  488  Codice  penale). 

4.°  Dispose  alPart.  24,  in  relazione  all'art.  19,  che  l'arresto,  in 
cui,  nel  caso  di  insolvenza,  va  convertita  P ammenda  col  ragguaglio 
di  un  giorno  per  ogni  dieci  lire  o  frazione  di  dieci  lire,  possa  essere 
sostituito  con  la  prestazione  di  un'opera  determinata  a  servizio  dello 
Stato,  della  Provincia  o  del  Comune,  e  che  due  giorni  di  lavoro 
sieno  ragguagliati  ad  un  giorno  di  arresto. 

83.  Il  condannato  per  ccmtrawenzione  deve  pagare  le  spese  pro- 
cessuali  (art.  39   Codice  penale;  568  Codice   proc.   pen.).    Uno   degli 


')  Così  la  dccis.  della  Cims.  Roma  del  23  marzo  1905,  Parlatane,  Tvmi  re- 
iuta,   1905,   794. 

Fu  deciso  die  il  giudice  ha  obbligo  di  motivare  il  ri  tìnto  della  condanna  i-on- 
dauna  condizionale,  anche  He  chiesta  airudienza.  Il  gitirisprndenza  costante  della 
('orte  Suprema.  Vedi  lo  decisioni:  23  giugno  1905,  Mentone,  nella  Giusi. peH.,  1905, 
pag.  1662;  27  settembre  1905,  nella  Giiwf.  ;><?«.  del  1906,  1611,  rie.  Ragone;  1.'^  di- 
<embre  1905,  Capponi,  nella  Giunt.  pen.^  1906,  pag.  386;  15  febbraio  1906,  Tallarico, 
nella  (iiant.  pen,j  1906,  pag.  363.  Si  concede  nelle  contravvenzioni  al  bollo  (deci- 
sione C.   R.,  6  novembre  1905,  nella  CasH,  wh.,  1906,  pag.  379  in  causa  Mazzocchi). 

-)  Surrogati  utilissimi,   ma  di  scarsa  o  nulla   attuazione  fino  w\  oggi. 
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effetti  della  condanna  i>er  contravvenzione  può  esaere  la  c&nji4teat 
Senza  dubbio,  ma  con  certe  limitazioni. 

L'art.  35  del  progetto  Zanardelli  aveva  una  disposizione  assai 
^rave  in  materia  di  contravvenzioni.  La  cx)nflsca  era  sempre  obbliga- 
toria per  delitti  e  contravvenzioni  «  per  quanto  atteneva  al  corpo  del 
reato  e  alle  cose  prox)rie  del  condannato  che  avevano  servito  o  furono 
destinate  a  servire,  come  strumento,  per  commetterlo  »  e  ]>er  quanto 
atteneva  «  a  cose,  Fuso,  il  porto  o  la  ritenzione  delle  quali  costi- 
tuisse reato,  ancorché  non  vi  fosse  stata  condanna,  ed  ancorché  esse 
non  appartenessero  alPimputato  ». 

Il  Codice  attuale,  invece,  nell'art.  36  introdusse  due  specie  di 
confisca:  P obbligatoria  e  la  facoltativa.  Nella  i)rima  parte  dell'art.  36 
si  parla  della  confisca  facoltativa,  e  riguarda  i  delitti  :  non  concerne, 
quindi,  il  nostro  tema. 

La  seconda  parte  dell'art.  36  riflette  la  confisca  obbligatoria  i>er 
delitti  e  contravvenzioni,  e  riguarda  il  caso  di  «  cose,  la  fabbricazione, 
l'uso,  il  porto,  la  detenzione  o  la  vendita  delle  quali  costituisce 
reato  ».  Di  esse  si  ordina  sempre  la  confisca,  ancorché  non  apparten- 
gano all'imputato. 

In  ordine  a  ciò,  fu  deciso  che  «  é  obbligatoria  la  confisca  del 
vino  sofisticato  in  contravvenzione  alla  legge  *)  ;  che,  data  Pamnistia, 
si  restituisce  il  denaro  confiscato  per  la  contravvenzione  di  giuoco 
d'azzardo  *).  ^ 

È  importante  decidere,  se  anche  al  terzo  non  contravventore,  e 
l)roprietario  dell'arma,  debbasi  sequestrare  l'arma  a  sensi  dell'art.  36 
del  Codice  penale.  Noi  riteniamo  inammissibile  la  confisca  di  armi 
lecite  portate  senza  licenza  da  persona  diversa  dal  proprietario  :  é  un 
effetto  di  indole  penale  aberrante  quello  che  cade  sul  terzo  incol- 
jievole,  provveduto  di  licenza.  Non  é  il  jwrto  che  costituisce  reato  ; 
é  il  porto  senza  licenza. 

È  vero  che  il  legislatore  vuol  colpire  la  cosa  in  sé,  obbiettivamente, 
senza  riguardo  a  chi  la  porta,  sia  o  no  il  proprietario,  ma  poiché 
il  legislatore  prevede  non  il  porto  cotne  reato,  ma  il  porto  senza 
licenza,  a  noi  non  pare  che,  in  tal  caso,  la  confisca  dell'arma   debba 


^)  Deci».  5  luglio  1901,  rie.   Cali,  Riv,  pen.y   1901,  pag.  539. 

-)  Deci».  26  settembre  1903,  rie.  Leoni,  Foro  itaLf  1904,  pa>f.  20;  conforme  de- 
cis.  11  febbr.  1905,  rie.  Perelli,  Cass,  t#w.,  1905,  pa>(.  1001.  Contrarie  sono  le  deci- 
sioni: 24  maKJ?io  1898,  rie.  Cambi,  Foro  Hai,,  1898,  II,  345;  22  luglio  1901,  Fer- 
rari, Foro  ital.,  1901,  II,  407. 
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cadere   a   danno   del   pro[)rietario,   che  ha   la  licenza.  Così  pensano 
anche  Majno  *)  e  Tiiozzi  *). 

La  Corte  suprema  ha  però  deciso,   quasi  costantemente,   in  senso 
C(mtrario  ^)  ;  se  si  eccettui  la  decisione  del  30  maggio  1900  ^). 

Per  il  nostro  tema,  ricorderemo,  da  ultimo,  che  fu  deciso  dalla 
Corte  suprema,  non  potersi  confiscare  le  chitarre  che  servirono  a 
disturbare  la  quiete  pubblica  a  sensi  delF  articolo  457  Codice  penale  ^)  ; 
che  non  deve  essere  confiscato  il  fucile  a  colui  che  fu  assoluto,  per 
non  provata  reità,  dalla  imputazione  di  aver  portata  quell'arma  carica, 
con  il  richiesto  permesso,  in  luogo  ove  eravi  concorso  di  gente  a  sen^i 
delPart.  466  n.  3  del  Codice  pen.  ^);  che,  dichiaratasi  estinta  per 
oblazione  Fazione  penale  in  ordine  alla  contravvenzione  di  aver  aspor- 
tato un  fucile  con  regolare  licenza,  ma  in  luogo  di  concorso  di  gente 
(come  nella  decisione  precedente),  non  si  può  ordinare  la  confisca  del 
fucile  stesso  '');  che,  nel  caso  di  assolutoria  da  contravvenzione  per 
caccia  in  tempo  non  permesso,  non  puossi  ordinare  la  confisca  del 
fucile,  trattandosi  di  un'arma,  di  cui  la  legge  non  vieta  ne  l'uso,  né 
il  porto,  quando  siasi  riportato  il  permesso  prescritto  dalla  legge  e 
pagata  la  relativa  licenza  ^). 

84.  Parliamo  ora  dell'estinzione  dell'azione  penale  ^)  e  della  condanna 
penale  per  contravvenzione.  Dice  la  Relazione  Zanardelli  ***)  :  «  Sotto 
tal  titolo  si  definiscono  le  cause  che  estinguono  V  azione  penale,  ossia 
il  diritto  di  esercitarle,  e  quelle  che  estinguono  le  condanne  i>enali,  o 
meglio  il  diritto  di  farle  eseguire.  Nei  progetti  precedenti  la  materia 
era  divisa  in  due  parti  distinte:  riguardante  l'una  l'azione  penale  e 


^)  Opera  citota,  pag.  79,  voi.  I. 

-)  Opera  citata,  pag.  215,  voi.  IV. 

^)  CnH8.  Roma,  25  febbraio  1891,  Vincent  {Cmt*.  un.,  voi.  II,  pag.  265);  3  di- 
cembre 1891,  Natale  {Cattn.  un.,  voi.  Ili,  pag.  255);  5  aprile  1892,  Papalini  {CaMn. 
««.,  voi.  Ili,  1098");  23  gennaio  1895,  Alinari  {Giunt.  pen.,  1895,  pag.  447);  16  mag- 
gio 1900,  P.  M.  e.  Ciottari  {Giusf.  pen,  1900,  pag.  1030);  13  luglio  1903,  De- 
Marco  {Giunt.  pen.,  1903,  pag.  108.5),  che  dice  confiscabili  e  armi  permesse  e  in- 
sidiose. 

♦)  Giuttt.  pen.,  1900,   pag.   1034,  rie.  P.   M.  e.  Ricci. 

•'*)  Cass,  Roma,  25  gennaio  1892,   Corte  Suprema,  1892,  pag.  51. 

^)  Cass.   Roma,   5  gennaio  1895,   Corte  Suprema,  1895,  pag.   48. 

7)  Cjiss.   Roma,   17  giugno  1898,   Bellandi,   Foro  ital.,  1898,  II,  pag.  403. 

^)  Cass.  Roma,  21  febbraio  1899,  Navarra,  Giur.  pen.  tor.,  1899,  pag.  228. 
Sull'argomento  della  eonlisca  nei  varii  reati  ritorneremo  nella  parte  npeciaìe, 

^)  Vedi  in  (piesta  Enciclopedia  la  Monogralìa  del  Masucci,  Sugli  effetti  giuridici 
del  re(t{o,  pagina    208,    v<»l.    III.  Tratta  delle   questioni    pregiudiziali    a  pag.   163. 

^'^1   Ilelaz.  min.,  pag.   258,  n.   06. 


^  J 
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l'altra  le  condanne  penali,  o,  come  dicevasi  forse  meno  propriamente, 
le  pene.  Ma  la  maggior  parte  di  queste  cause  sono  comuni  all'azione 
ed  alla  condanna,  cioè:  la  morte,  l'amnistia,  la  remissione  della  parte 
lesa,  la  prescrizione.  Una  soltanto  è  particolare  all'azione:  V ohln- 
zione  volontaria,  che  si  riferisce  esclusivamente  alle  contravvenzioni. 
Due  sono  i)articolari  alla  condanna,  e  precisamente  l' indulto  o  la 
grazia  e  la  riabilitazione:  quest'ultima  concernente  la  sola  condanna 
alla  interdizione  dai  pubblici  uffici  ». 

Diremo  brevemente,  per  quanto  concerne  il  nostro  tema,  delle 
])rincipali  cause  di  estinzione  dell'azione  penale  e  di  estinzione  della 
condanna  penale. 

Fermeremo,  da  ultimo,  la  nostra  attenzione  sulP  istituto  della 
abluzione j  tutto  proprio  delle  contravvenzioni. 

85.  Morte.  L'art.  85  del  Codice  penale,  ben  nota  il  Serafini  ^),  consa- 
cra un  assioma  giuridico:  la  morte  dell'imputato  estingue  l'azione 
penale.  Ma  l'articolo  soggiunge:  «  La  morte  del  condannato  estingue 
la  condanna  anche  alla  pena  jiecuniaria  non  soddisfatta,  e  tutti  gli 
effetti  della  pena  medesima;  ma  non  impedisce  l'esecuzione  delle 
confische  ». 

Qui  havvi  una  innovazione  importante:  la  morte  del  condannato 
è  di  ostacolo  alla  esecuzione  della  condanna,  diventata,  lui  vivente, 
irrevocabile,  per  la  riscossione  delle  pene  pecuniarie.  Non  era  cosi 
l)er  l'art.  86  del  Codice  toscano  e  per  l'art.  134  del  Codice  penale 
sardo  *). 

Noi  approviamo  il  Codice  penale  Italiano:  la  personalità  è  nella 
essenza  di  tutte  le  x)ene,  sieno  esse  pecuniarie  o  restrittive  della  li- 
bertà, e  la  morte  o^nnia  solvit  ^).  I  soli  effetti  civili  restano  salvi  colla 
morte,  poiché  toccano  il  patrimonio  dell'estinto,  e  costituiscono  diritti 
acquisiti  dei  terzi.  Non  è  impedita  però,  colla  morte,  l'esecuzione  delle 
confische,  perchè  questa  è  motivata  dalla  natura  -o  dalla  destinazione 
degli  effetti  ^). 

S6.  Amnistia.  È  un  altro  modo  di  estinzione  dell'azione  penale  ^)» 
Essa  estingue  l'azione  penale  e  fa  cessare  l'esecuzione  della  condanna 


1)  Op.  cit.,  pag.  268. 

'^)  Vedi  Monografia  Masucci,  in  questa  JCnciclopediaf  voi.  Ili,  pag.  213. 

^)  Troviamo  disposizioni  conformi  a  quelle  del  Codice  toscano  e  del  Codice 
Nardo  nel  Codice  di  Zurigo  (art.  51)  e  del  Canton  Ticino  (art.  80).  Vedi  la  Rela- 
zione Vigliaci  al  suo  Progetto  di  Codice  penale,  pag.  97. 

*)  Relaz.  Min,  sul  Prog.,  1887,  pag.  260,  n.  68. 

'0  Vedi  Masucci,  in  questa  Enciclopedia,  voi.  Ili,  pag.  267. 
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e  tutti  gli  effetti  penali  di  essa.  Xon  vi  è  pregiudizio  delle  azioni  ci- 
vili nascenti  dal  reato,  se  si  estingue  Vallone  penale.  Se  si  estingue 
la  coìidanna,  restano  fermi  gli  effetti  civili  già  acquisiti  dai  terzi  ;  ma 
cessa  anche  Fazione  delP erario  pel  rimborso  ^)  delle  spese  processuali 
(art.  102  e  103  Codice  penale).  L'obbligo  di  xmgare  le  spese  processuali 
cessa  anche  pel  querelante  in  reati  perseguitabili  a  querela  di  parte  ^). 
L'amnistia,  la  cui  concessione  spetta  al  Principe,  arbitro  supremo, 
nello  stesso  interesse  sociale,  delle  supreme  esigenze  dello  Stato,  non 
si  può  rifiutare  per  reclamare  il  giudizio  '*)  ;  può  essere  data  anche  per 
reati  commessi  nello  stesso  giorno  del  decreto  d'amnistia  *)  ;  può  essere 
data  anche  per  le  contravvenzioni  i)unite  con  multa  da  leggi  speciali, 
perchè  tale  pena  non  immuta  la  essenza  della  contravvenzione  *).  Cosi, 
se  è  intervenuta  Pamnistia,  la  parte,  per  la  condanna  ai  danni  già  otte- 
nuta, deve  i)rowedersi  ex  integro  davanti  al  giudice  civile  ®)  ;  se  la  sen- 
tenza è  passata  in  giudicato  si  ap])lica  solo  il  condono  della  pena, 
anche  se  ci  fossero  gli  estremi  dell'amnistia  '');  se  Pamnistia  è  liei 
I)orto  d'arme  non  si  estende  alle  penalità  date  per  la  legge  sulle  con- 
cessioni governative,  perchè  si  ritiene,  in  genere,  e  contro  il  nostro 
avviso,  che  non  sia  vera  pena  ^).  Essa  si  applica  anche  in  sede  di 
cassazione,  annullando  la  sentenza  senza  rinvio  ^). 

Così,  per  noi,  Pamnistia  dà  diritt»o  alla  cancellazione  dai  registri 
penali  del  titolo  di  reato,  avvenga,  o  no,  il  decreto  nelle  more  di 
cassazione  **^). 


*)  Belaz.  Min,  al  ProgeHo  del  1887,  pag.  266,  n.  72. 

^)  Cnss.  Roma,  23  aprile  1894,  Morelli,  Rir,  pen.f  1894,  Mass.,  n.  1112,  pag.  629. 

3)  Ca88.  Rouia,  17  gennaio  1894,  rie.  Zacoagnini,  Foro  it,,  1894,  pag.  199; 
18  gennaio  1897,  Moschetti,  Giiist,  pen.,  1897,  pag.  227  (ginrisp.  costante).  Ma  se 
si  invoca  V  inesistenza  di  reato,  la  Decis.  della  Crsh.  Roma  del  14  giugno  1893. 
rie.  P.  M.  e.  Bertelli  ritenne  che  si  può  rifiatare  il  beneficio  (Cass.  un,,  IV,  819). 

*)  24  ottobre  1895,  rie.  Berrettini,  Catts,  un,,  1895,  pag.  86;  Tribunale  Torino, 
11  aprile  1901,  e.  Gatti,  Cas8,  un.,  1901,  pag.  968.  Disse  di  no  la  Cass.  Roma  nella 
Deeis.  26  aprile  1901,    Giusi,  pen.,  1901,  pag.    745,  rie.  P.  M.  in  causa   Gentili. 

^)  3  maggio  1898,  rie.  Obino,   Casa,  un,,  1898,  pag.  1000. 

6)  8  giugno  1893,  Abbadessa,  Cass.  «n.,  IV,  840;  18  dicembre  1893,  Roncoli, 
Cass,   un.,  V,  298;  26  novembre  1901,  Lo  Conte,   (riusi,  pen,,   1902,  pag.  50. 

7)  15  marzo  1897,  rie.  Francbina,  Cass.  un.,  1897,  676  (controversa):  se  la  peim 
non  è  espiata  e  la  condanna  è  irrevocfl-bile,  cessa,  per  noi,  la  esecuzione  della 
condanna. 

^)   10  maggio  1895,  rie.  Miccinesi,   Giusi,  pen, j  1895,   712  (molto  controversa). 

^)  24  ottobre  1904,  rie.  Perdisa,   Cass,  un,,  1905,  pag.  353. 
^^)  Per  la  Decis.  10  dicembre  1900,  rie.  P.  M.   in  e.  BergoUi,  a  Sezioni  nniie,  si 
stabilì  che    deve    essere    annotata    {Giusi,  pen.,    1901,    pag.    83  e  nota   contraria); 
per  la  Decis.,  29  novembre  1900,  P.  M.  e.  Raineri    {Giusi,  pen.,    1901,    pag.    90) 
si  statuì  che  non  si  annota,  se  il  decreto  avviene  nelle  more  di  Cassazione. 
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87.  Indulto  e  grafia.  La  grazia  è  il  condono  o  la  commutazione 
che  fa  il  Ke  *)  di  ima  pena  pronunziata  con  sentenza  divenuta  irrevo- 
cabile. U  indulto  ha  la  stessa  natura  e  gli  atessi  effetti  della  grazia, 
ma  riguarda  una  determinata  classe  di  reati  *). 

L' indulto  e  la  grazia,  per  quanto  riflett-e  il  nostro  tema,  non  fanno 
cessare  la  sospensione  (art.  87  Codice  penale)  dalP  esercizio  di  una  prò 
fessione  od  arte,  salvo  il  caso  di  espressa  disposizione  nel  decreto  di 
indulto  o  di  grazia.  L'indulto  e  la  grazia  lasciano  sussistere  Pimxni- 
tazione  nei  registri  penali  ^),  lasciano  vivere  la  recidiva,  lasciano  sus- 
sistere Fazione  per  il  ricupero  delle  spese,  dei  danni,  né  danno  diritto 
alla  restituzione  delle  cose  confiscate,  ne  alle  somme  pagate  alP  erario 
a  titolo  di  pena  x)ecuniaria  (art.  89  Codice  i)enale)  perchè  non  si 
infrangono  i  diritti  di  demanialità  sulle  cose  e  sulle  somme  già  inca- 
merate *). 

88.  PreHcrizione  dell'azione  penale.  Diremo  prima  della  i)rescrizione 
dell'azione  i)enale,  poi  della  condanna  penale. 

Il  fondamento  della  prescrizione  delPazione  penale  sta,  dice  otti- 
mamente Pon.  Zanardelli  ■•),  negli  effetti  naturali  del  t-empo,  che  im- 
pongono un  termine  alla  persecuzione  giudiziale.  Il  tempo  cancella, 
da  una  jiarte,  le  traccie  e  le  impressioni  del  delitto:  rende  incerta, 
dalPaltra,  la  convenienza  e  la  verità  del  giudizio. 

Limitandoci  al  nostro  tema,  diremo  che  la  prescrizione  si  misura 
non  secondo  il  titolo  del  reato  imputato,  ma  sulla  pena  in  concreto 
inflitta  dal  giudice,  comi>utate  tutte  le  circostanze  del  fatto  e  della 
persona.  Per  noi,  in  relazione  alPart.  91,  n.  5  e  6,  la  prescrizione 
estingue  P azione  penale:  a)  in  due  anni,  se  alP imputato  si  sarebbe 
dovuto  infliggere  (in  concreto)  la  pena  deìVarresto  per  un  tempo  «u- 
l)eriore  ad  un  mese,  o  delP ammenda  per  una  somma  superiore  alle 
lire  trecento;  b)  in  sei  mesi,  se  alP imputato  si  sarebbe  dovuto  in- 
fliggere la  x>^na  (in  concreto)  delParresto  o  della  ammenda  in  misura 
inferiore  a  quella  indicata  sotto  la  lettera  «,  ovvero  la  sospensione 
dall'esercizio  di  una  professione  o  di  un'arte. 

La   prescrizione  da   qual   momento  decorre  t   Decorre    per   i  reati 


0  Art.  8  dello  Statuto  del  Regno. 

-)  Vedi  Masucci,  in  questa  Enciclopedia,  voi.  Ili,  pag.  427. 

•^)  Vedi  gli  art.  826  e  8egg.,  del  Codice  di  procedura  penale  HulPnnmistin,  sulla 
grazia  e  snlP  indulto.  Vedi  la  Legge  sul  Casellario,  del  20  gennaio  1902,  i)er  le 
condanne   in  reati  contravvenzionali,  di  cui  parleremo  poi,  agli  art.  3  e  i. 

*)  Belaz.   Cornerà  Deputati  al  Progetto,  n.  114. 

'•)  Relaz,  Mitiist.  al  Progetto  del   1887. 
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coìuiumati  dal  giorno  della  loro  consumazione;  per  i  reati  continuati 
e  i>er  i  reati  permanenti  dal  giorno,  in  cui  ne  cessò  la  continuazione 
o  la  permanenza,  secondo  i  concetti  che  delle  contravvenzioni  conti- 
nuate e  permanenti  abbiamo  dato.  11  giorno  del  commesso  reato  non 
si  computa  nel  termine  a  prescrivere,  per  quanto  la  dizione  dell'ar- 
ticolo 92  possa  far  sorgere  dubbi.  Tolse  ogni  dubbio  la  Commissione  di 
revisione,  senza  dar  però  alcun  motivo,  dimostrando  che  tal  giorno  non 
deve  essere  compreso:  così  rispose  il  presidente  Eula  ai  commissari] 
Faranda  e  oocito  ^).  E  la  proposta  di  Faranda  e  Xocito,  tendente  a 
far  comprendere  il  dies  a,  quo  nel  termine  prescrizionale,  non  fu  api»ro- 
vata.  A  nostro  avviso  il  giorno  del  commesso  reato  non  si  deve 
comprendere,  jierchè  rappresenterebbe  un  termine  dìfwrore  al  condan- 
nato, che  non  merita,  e  poi  perchè  non  si  sa  mai  se  possa  essere 
int^roj  dipendendo  dall'ora,  in  cui  il  fatto  si  consuma.  La  Cort^  su- 
prema decise  pure  che  tale  giorno  non  va  compreso  '). 

È  chiaro  il  principio,  che  fissa  la  decorrenza,  per  il  reato  continuato, 
del  termine  prescrizionale  dal  giorno,  in  cui  ne  cessò  la  continuazione  : 
non  è  cosi  chiaro  il  principio  nei  reati  permanenti  o  successivi.  Spie- 
ghiamoci con  un  esempio.  La  legge  sulla  requisizione  dei  quadrupedi 
impone  al  cittadino  l'obbligo  della  denuncia;  la  legge  sul  reclut^iinento 
militare  impone  la  presentazione  del  cittadino  per  gli  obblighi  dì  leva 
alle  autorità  competenti.  Sono  due  obblighi  giuridici,  cui  il  cittadino 
deve  sottostare:  finche  non  sono  adempiuti,  il  cittadino  è  in  perma- 
nenza di  reato,  e  quindi  la  prescrizione  non  decorre.  Adempiuto  l'ob- 
bligo, cessa  la  permanenza,  cessa  lo  stato  rit/cnuto  delittuoso  dalla 
legge,  e  prende  inizio  il  termine  prescrizionale.  Così  decise  anche  la 
Corte  suprema  ^),  per  quanto  sia  dottrina  controversa  *). 

89.  Prescrizione  della  condanna  penaU, 

La  prescrizione  della  condanna  penale  è  combattuta  nella  dottrina 
e  nella  legislazione.  Prevalentemente,  però,  si  ritiene  la  prescrittibilità 
anche  della  condanna,  i)erchè,  col  decorso  del  tempo,  ^iene  a  cessare 
il  fine  x>cr  cui  la  condanna  è  irrogata,  e  perchè,  come  rettamente  nota 
l'on.  Zanardelli,  sarebbe  almeno  inopportuno  ed  impolitico  far  scon- 
tare una  pena  per  un  reato,  di  cui  forse  si  è  perduta  la  memoria,   e 


1)   Verbahy  u.  15,  pag.  233. 

'^)  Decis.  26  agosto  1886,  Monzani,  Riv.  pen.y  voi.  XLIV,  pag.  70. 

•^)  Decis.  11  Diaggio  1896,  Boruso,  Giusi,  pen.f  II,  848. 

*)  Decis.  8  giugno  1896,  Secchi,  Giusi,  pen.,  II,  849.  Sulle  cause  che  sospen- 
dono e  interrompono  la  prescrizione,  vedi  Masucci  in  questa  Eneicl4>pedìaj  voi.  Ili, 
pag.  310. 
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(lì  cai  cessarono  gli  efl^étti  pregiudizievoli  ^).  Il  termine  della  prescri- 
zione è  assai  piil  lungo.  Nei  lavori  preparatomi  del  Codice  penale 
italiano  tutti  i  progetti  ammisero,  per  tali  ragioni,  la  prescrittibilità 
della  condanna. 

I  casi  che  ci  interessano  sono  due;  quelli  segnati  dall'art.  95 
n.  4  e  n.  5  del  Codice  penale. 

1.^  caso,  n  termine  di  prescrizione  della  condanna  è  di  4  anni,  se 
fu  inflitta  la  pena  dell'arroto  o  della  soapenMone  dall'esercizio  d'una 
professione  o  di  un'arte  per  oltre  un  mese,  o  quella  dell'ammanerà 
oltre  le  lire  trecento. 

2,^  caso.  Il  termine  di  prescrizione  della  condanna  è  di  18  mesi, 
se  fu  inflitta  la  pena  dell' arr«9to;  della  sonpensUme  dall'esercizio  di  una 
professione  o  di  un'arte  o  dell'ammenda  in  misura  inferiore  a  quella 
indicata  nel  1.^  caso,  cioè,  ove  si  tratti  dell'ammenda  da  lire  1  a  300, 
dell'arresto  da  un  giorno  a  un  mese,  o  della  sosi>ensione  da  tre  giorni 
ad  un  mese  (art.  25  del  Codice  penale). 

Due  avvertenze:  1.^  Se  la  condanna  riguarda  piti  specie  di  pena, 
e,  a  cagion  d'esempio,  arresto  ed  ammenda  insieme,  la  condanna  si 
prescrive  nel  termine  stabilito  per  la  pena  più  grave:  perchè,  nei  due 
casi  esaminati,  l'arresto,  la  sospensione  e  l'ammenda  sono  considerate 
isolatamente.  Così,  data  una  condanna  a  sensi  delPart.  438  o  del- 
l'art.  460  del  Codice  penale  a  15  giorni  d'arresto  e  500  lire  di  am- 
menda, la  prescrizione  è  di  4  anni  e  non  di  18  mesi  (art.  95  n.  4), 
]>erchè  la  pena  piii  grave  dell'ammenda  importa  un  termine  prescri- 
zionale di  4  anni,  mentre  per, l'arresto,  a  sé,  la  prescrizione  sarebbe 
stata  di  soli  18  mesi. 

2.'^  Nell'art.  95,  nei  due  casi  citati,  si  x>Arla  sempre  di  gospensione 
dall'esercizio  di  una  professione  o  di  un'arte  a  sé  stante  ')  ;  ma  se  la 
sospensione  è  data  congiuntamente,  ad  esempio,  all'arresto,  o  sia  effetto 
di  una  condanna  (art.  35  e  41  Codice  x>6nale),  allora  si  dà  la  pre- 


')  Relaz.  min^  al  Frog.  del  1887,  n.  69.  Qui  il  Ministro  ricorda  che  sono  favore- 
voli alla  prescrizione  della  condanna  i  Codici  penali  di  Spagna,  Olanda,  Portogallo 
(riformato  nel  1884),  di  S.  Marino,  del  Belgio,  dell' Impero  germanico,  dei  Cantoni 
di  Zurigo,  Ticino,  Friburgo,  Vaud,  etc. 

Osteggiano  la  prescrizione  della  condanna  le  leggi  penali  maltesi,  le  leggi  in- 
glesi, il  Progetto  per  il  Codice  penale  inglese  (1878,'  sec.  285),  i  Codici  penali  di 
New- York  e  del  Cantone  di  Neuchàtel,  ed  altri  più^  ispirandosi  al  principio  del* 
Tautorit-à  della  cosa  giudicata,  che  non  può  mai  venir  meno.  Anche  il  Codice 
toscano  negò  la  prescrittibilità  della  condanna. 

2)  Majno,  op.  cit-,  n.  554;  Vescovi,  op.  cit.,  pag.  528,  nota.  Vedi  MAsrcci 
in  questa  Enciclopédia,  voi.  Ili,  pag.  415. 

Pkssina,  Dir.  pen.  —  Voi.  X.  —  44. 
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scrizione  della  sospensione  a  sensi  delPart.  97  del  Codice  penale,  cioè, 
do])o  trascorso  un  tempo  pari  ?il  doppio  della  sua  dura-ta,  e  tal  temjM» 
decorre  dal  giorno  in  cui  P altra  pena  (arresto)  sia  scontata  o  la  con- 
danna a  tale  pena  sia  prescritta  o  altrimenti  estinta. 

L'articolo  97  del  Codice  penale  concorda,  così,  coli' articolo  41  del 
Codice  stesso.  E  quindi,  data  la  condanna  ad  un  anno  di  sosi>en8ioiie 
ed  a. quattro  anni  di  arresto,  la  prescrizione  della  sospensione  non 
potrà  compiersi  che  in  2  anni  dalla  prescrizione  della  condanna  all'ar- 
resto, che  è  di  4  anni  (art.  95  n.  4),  e  quindi  in  sei  anni  dalla  sen- 
tenza irrevocabile  di  condanna. 

90.  Parliamo  brevemente  dell' oò/^mone.  Essa  è  un  mezzo  di  estin- 
zione dell'azione  penale,  tutto  proprio  delle  contravvenzioni  ^). 
.    Tale  istituto  figurava  già  nel  progetto  Zanardelli  del  1883   (arti- 
colo 420)  e  fu  conservato  daU'on.  Savelli  (art.  414  del  suo  Progetto). 

L'art.  101  del  Codice  penale  italiano  è  concepito  in  questi  termini  : 
«  Quando  la  legge  non  disponga  altrimenti,  nelle  contravvenzioni,  per 
le  quali  è  stabilita  la  sola  pena  pecuniaria  non  oltre  le  lire  trecento ^ 
l'imputato  può  far  cessare  il  corso  delP azione  penale  pagando,  prima 
dell'apertura  del  dibattimento^  una  somma  corrispondente  al  m^xssivto 
della  pena  stabilita  per  la  contravvenzione  commessa,  oltre  le  spe4tf 
del  procedimento  )►. 

Qual'è  il  carattere  delP oblazione! 

Per  noi  non  è  altro  che  un  componimento^  come  si  esprime  lo  Za- 
nardelli 2),  e  come  si  esprime  il  Lucchini  nei  suoi  Elementi  di  proce- 
dura penale  ^)  :  è  un  componimento  amichevole  ed  economico. 

È  sempre  un  componimento,  per  quanto  il  contravventore  debba 
pagare  il  massimo  della  pena.  In  altri  componimenti  derivanti  da 
oblazione,  per  virtù  di  altre  leggi,  l'autorità  amministrativa  non  è 
vincolata  a  fissare  il  massimo  *).      . 


*)  Majno,  op.  cit.,  11.  576;  Vescovi,  op.  cit.,  pag.  529;  Mecaccf,  Trattato 
di  dir,  penale,  voi.  II,  pag.  427;  Tuozzi,  op.  cit.,  voi.  IV,  pag.  206;  Marchetti. 
op.  cit.,  pag.  219;  Civoli,  Manuale  di  dir.  penaZf ,  pag.  545;  Crivkllari^  op.  cit.. 
art.  101;  Lunghi,  op.  cit.,  pag.  207,  n.  46;  Studio  di  G.  Cuboni  {Giust,  pen.. 
1900,  pag.  385)  e  studio  dell'avv.  A.  Axdreoiti  {Gimf.  pen.,  1905,  pag.  601): 
Serafini,  op.  cit.,  pag.  546;  Viazzi,  op.  cit.,  pJig.  79;  Florian,  op.  cit.,  voi,  1. 
pag.  450;  Masi'CCI,  in  questa  Enciolopediay  volume  III,  pag.  355. 

2)  Relaz.  wiii.,  Prog.   1887,  pag.  265,  n.  71. 

^)  N.   107. 

*)  Vedi  l'art.  202  della  legge  comunale  e  provinciale,  l'art.  22  del  Decreto 
21  novembre  1880  sulle  lotterie,  gli  art.  19  e  20  del  regolamento  25  settembre  1874 
sulle  carte  da  giuoco,  l'art.  87  della  legge  postale  del  24  dicembre  1899,  ecc. 
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01.  Non  facciamo  P  esegesi  dell'articolo  101  per  non  ripetere  Pe- 
sposizione  fatta  dal  Maaucci  in  questa  Enciclopedìa  ^).  Vogliamo  stu- 
diare solo  il  seguente  quesitiO  :  se  il  giudice  deve,  con  ordinanza  fuori 
del  dibattimento  o  con  sentenza,  dichiarare  estinta  P azione  penale  in 
seguito  ad  oblazione  volontaria. 

La  Corte  Suprema  ^)  sancì  P  obbligo  di  una  sentenza  per  due 
ragioni  : 

1.^  perchè  il  Pretore,  che  non  ha  Camera  di  Consiglio  in  materia 
penale,  non  può  proferire  tale  pronunzia  fuori  del  dibattimento  giu- 
diziale; 2."  perchè,  altrimenti,  il  giudicato,  sebbene  di  proscioglimento 
per  estinzione  dell'azione  penale,  sarebbe  sprovvisto  di  quelle  gua- 
rentigie, che  riposano  ^elP oralità,  nella  pubblicità  e  nel  contradditorio 
del  giudizio,  mentre  anche  in  tali  casi  non  sogliono  mancare  questioni, 
che  P interesse  delle  parti  può  suggerire. 

La  fattispecie  era  la  seguente:  Paxina  Atigiurto,  quale  imputato  di 
contravvenzione  agli  art.  16  e  20  della  legge  forestale  20  giugno  1877, 
per  avere,  in  terre  sottoposte  a  vincolo  forestale,  ox)erato  un  abusivo 
dissodamento  a  scopo  di  estrazioni  minerarie  per  una  superficie  di 
circa  cento  metri  quadrati^  avendo  offerto  l'oblazione  di  lire  2:50,  ve- 
niva questa  accettata  dal  Pretore,  che,  mediante  ordinanza  in  data 
25  febbraio  1899,  dichiarava  estinta  l'azione  penale.  Appellò  ilP.  M.: 
il  Tribunale  ritenne  inammissibile  il  gravame.  Il  Pubblico  Ministero  ri- 
corse in  Cassazione,  adducendo  che  la  legge  forestale  commina  aU'art.  16 
lire  250  di  ammenda  per  ogni  ettaro,  e  che,  se  avesse  concluso, 
avrebbe  chiesto  più  di  lire  150  d'ammenda  a  sensi  delPart.  353  del 
Codice  di  procedura  penale  per  mantenere  fermo  il  suo  diritto  in 
aiipello  e  in  cassazione.  La  Corte  Suprema  ritenne  però  esatto  il  cal- 
colo del  Pretore,  trattandosi  di  una  centesima  parte  di  ettaro,  e  re- 
spinse il  ricorso  del  Pubblico  Ministero. 

92.  Ora,  per  quanto  attiene  al  primo  motivo,  riteniamo  che  la  sen- 
tenza della  Corte  non  sia  esatta.  Il  Pretore  può  pronunciare  ordinanza, 
tutto  al  più  la  pronuncierà  in  udienza,  se  non  fuori  del  dibattimento:  ma 
non  vi  ha  dubbio  che  la  possa  pronunciare.  Che  vuol  dire  che  il  Pre- 
tore no^  ha  la  Camera  di  Consiglio?  È  giudice  unico,  e,  come  tale, 
riveste  ampii  poteri,  fra  i  quali,  anche  quello  di  pronunciare  ordinanza: 
è  Camera  di  Consiglio  a  sé  stesso,  ben  dice  il  Cuboni  ^). 


i)  Voi.  Ili,  pag.  355. 

*)  Deois.  10  luglio  1899,  estensore  Lucchini  (Giusi,  pen,,  1899,  pag.  1341,  P.  M. 
e.    Parma). 

^)  Studio  citato,  Giusi.  pen,f  1900,  pag.  385.  V^edi  auche  lo  studio  del  Ginan- 
XKSCHi  (Case,  wn.,  voi.  XVII,  p.  986). 
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È  ben  vero  che  la  Suprema  Corte,  più  volte,  decise  che  il  pre- 
tore, neppure  nel  recesso  delle  parti  da  querela  privata,  può  pronun- 
ciare ordinanza,  ma  sentenza  ^).  Ma  tale  giurisprudenza  abbandonò 
con  la  decisione  del  26  marzo  1904  *),  nella  quale  giudicò  che  bene 
il  Pretore  emette  ordinanza  in  tema  di  remissione  da  querela.  E  de- 
cise rettamente. 

!Nel  caso  concreto  poi,  bene  osserva  anche  il  Cuboni,  se  pure  il 
Pretore  non  avesse  facoltà  negli  altri  casi  di  chiudere  un  giudizio 
con  ordinanza,  deve,  per  necessità  di  cose,  avere,  piti  che  la  facoltà, 
PobUigo  di  ciò  fare. 

Ed  è  veramente  così.  Per  Part.  101  è  espressamente  vietato  il 
giudizio.  Tale  interpretazione  emerge  dalla  disposizione  dell'art.  101, 
e  da  tutti  i  lavori  compiuti  intomo  al  Codice.  Nei  Verbali  della  Coni- 
missione  di  revisione  tale  interpretazione  riesce  ancor  piti  evidente. 
Il  beneficio  che  si  dà  al  contravventore  offerente  consiste,  per  Parti- 
colo  101,  unicamente  nel  togliere  di  mezzo  il  giudizio,  mentre,  come 
vedemmo,  è  per  altre  leggi  speciali,  piti  esteso  *). 

93.  Sul  secondo  ed  imi)ortantissìmo  motivo  giuridico,  svolto  dalla 
Corte  Sui)rema  nella  citata  sentenza  del  10  luglio  1899,  uopo  è  di 
sx)endere  alcune  parole. 

Il  Pretore  pronuncia  la  sua  ordinanza  di  estinzione  dell'azione 
penale.  Se  erra,  e  può  errare,  non  vi  ha  rimedio!  Sì. 

Il  Cuboni  trovò  un  rimedio  nelPart.  331  del  Codice  di  procedura 
penale.  Egli  vuole  che  il  Pubblico  Ministero  a  cui  pur  comx>ete  P  eser- 
cizio delPazione  penale,  promuova  il  giudizio  con  citazione  per  de- 
cidere se  l'oblazione  data  è  legittima. 

È  un'acuta  trovata;  ma  non  crediamo  si  deva  risolvere  il  quesito 
così.  L'ordinanza  del  Pretore  in  materia  equivale  ad  una  sentenza; 
come  ordinanza,  poi,  è  definitiva,  perchè  tronca  l'azione  penale,  come 
è  definitiva,  ad  esempio,  la  prescrizione,  e,  se  pur  pronunciata  fuori  di 
giudizio,  o  in  udienza,  può  essere  investita,  invocando  per  analogia 
gli  art.  400  e  647  del  Codice  di  rito,  che  aprono  l'adito  all'appello 
eventuale  ed  alla  cassazione  contro  ordinanze  definitive.  Così,  in  so- 
stanza, decise  la  Corte  suprema  nel  3  maggio  1900  ^)  per  quanto,  in  tal 


1)  Deci8.  16  luglio  1897  {Riv,  pen,,  1897,  pag.  366,  rio.  P.  M.  in  cv  Gaxigenii). 

2)  Giusi,  pen.,  1905,  pag.  267,  rie.  P.  M.  in  e.  Raffaglio,  e  Nota  alla  sentenza 
di  Domenico  Rende  a  pag.  899  della  stessa  Giustizia  penale  del  1905. 

3)  Verbali  Commiss.  Revis.,  n.  15,  pag.  241.   Vedi  lo  stndio  di  D.  Rende  nella 
Giusi,  pen.  del  1906,  pag.  1622. 

*)  Giusi,  pen.j  1900,  pag.  698,  rie.  P.  M.  e.  Ministero  della  Pubblica  istruzione. 
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caso,  avesse  la  Corte  di  appello  di  Lucca  i>roniinziato  sentenza,  am- 
mettente l'oblazione  e  per  quanto,  in  tal  caso,  nel  giudizio  celebratosi, 
sia  stata  dichiarata  valida  l'oblazione.  Cosi  devesi  risolvere  il  quesito, 
per  ottenere  che  l'ordinanza  del  Pretore,  se  errata,  possa  essere  su- 
scettiva di  rimedi  giuridici. 

Chiudiamo,  cosi,  il  Libro  I  del  nostro  lavoro,  che  comprende  la 
teorica  generale  delle  contravvenzioni. 


LIBRO  II. 

Le  contravvenzioni  in  ispecie 


Sommario. 

Titolo  I.  —  DeUe  eontraYTenzioni  ooncementi  l'ordine  pnbblieo. 

Capo        I  —  $  1.  Del  rifiuto  di  obbedienza  all'autorità.  N.  1-12. 

»  »  —  J  2.  Rifinto  di  ajuto  o  servizio  o  di  iuformazioni.  N.  13-19. 

»  »  —  $  3.  Rifiuto  di  indicazione  delle  proprie  generalità.  N.  20-26. 

»  »  —  J  4.  Cerimonie  religiose  e  processioni  civili  e  religiose.  N.  27-31. 

»  »  —  45.  Disobbedienza  del  Ministro  di  un  culto  nell'esercizio  di  finzioni 

del  culto  esterno.  N.  32-33. 
Capo       II  —  $  1.  Omissione  di  referto.  N.  34-42. 

»  »  —  $  2.  Contravvenzioni  concementi  le  monete.  N.  43-55. 

»  »  —  $  3.  Contravvenzioni  concernenti  l'esercizio  dell'arte  tipografica ,  lo 

smercio  di  stampati  e  le  affissioni.  N.  56-86. 
Capo     III  —  $  1.  Abusiva   apertura  di  luoghi   di   pubblico  spettacolo   e  abusivi 

spettacoli  pubblici.  N.  87-97. 
»  »  —  $2.  Illecite  agenzie,   illeciti    esercizi    pubblici,   e  illeciti  luoghi  di 

{alloggio  a  fine  di  lucro.  N.  98-112. 
»  »  —  $  3.  Arruolamenti  illeciti.  N.  113-116. 

Capo     IV  —  $  1.  Della  mendicità.  N.  117-131. 

»  »  —  J  2.  Disturbo  della  quiete  pubblica  o  privata.  N.  132-142. 

»  »  —  $  3.  Abuso  dell'altrui  credulità.  N.   143-149. 

Titolo  II.  —  Delle  oontraTreiizioHi  coneementi  J'incolnmità  pubblica. 

Capo         I  —  $1.  Fabbricazione  e   introduzione   di    armi    e   materie    esplodenti. 

N.  150-166. 

»  »  —  J  2.  Smercio,  esposizione  in  vendita  d'  armi  :   detenzione  di  armi  e 

materie  esplodenti,  e  trasporto  di   polveri  piriche  e   materie 
esplodenti.  N.  167-177. 

»  »  —  $  3.  Porto  d'armi  e  contravvenzioni  affini   (art.  466-467  Codiee  pe- 

nale). N.   178-201. 
Capo       II  —  $  1.  Rovina  e  omessa  riparazione  di  edifici!.  N.  202-208. 

»  »  —  $  2.  Contravvenzioni  concementi  segnali  ed  apparecchi  di  pubblico 

servizio.  N.  209-220. 

»  »  —  $  3.  Getto  e  collocamento  pericoloso  di  cose.  N.  221-231. 

»  »  —  $  4.  Contravvenzioni  concernenti  la  custodia  di  persone  alienate  di 

mente.  N.  232-238. 

»  »  —  $  5.  Omessa  custodia  e  mal  governo  di  animali  e  veicoli.  N.  239-255. 

»  »  —  $  6.  Altre  contravvenzioni  di  comune  pericolo.  N.  256-261. 
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Titolo  III.  —  DeUe  contraTrenzioni  eonoernentl  la  pnbbliea  moralità. 

Capo  I  —  $  1-  Giuochi  d'azzardo.  N.  262-269. 

»  »  —  $  2.  Della  ubbriaohezza.  N.  270-286. 

Capo  II  —  J  1.  Degli  atti  contrarli  alla  decenza  pubblica.  N.  287-292. 

»  »  —  $  2.  Maltrattamenti  di  animali.  N.  293-304. 

Titolo  IV. , —  Delle  contraTTenzi^ni  eonoernentl  la  pubblica  tutela  deUa  proprietà* 

Capo         I  —  $  1.  Possesso  ingiusti ticato  di  oggetti  e  valori.  N.305-314. 

»  »  —  ^2.  Omissioni  di  cautele  nelle  :operazioni  di  commercio  e  di  pegno. 

N.  315-333. 
Capo       II  —  $  1.  Vendita  illecita  di  chiavi  e  grimaldelli,  e  illecita  apertura  di 

serratnre.  N.  835-342. 
»  »  —  $  2.  Detenzione  illecita  di  pesi  e  misure.  N.  343-349. 


Titolo  I.  • 

Delle  contraTTrensioiii  ooneementi  l'ordine  pubblico. 

Capo  I. 
§  1.  —  Del  rifiuto  di  obbedienza  all'Autorità. 

1.  La  Relazione  Ministeriale  sul  progetto  di  Codice  penale  del  1887 
osserva:  «  Prendono  nome  dalV ordine  pubblico  le  contravvenzioni  coni- 
])rese  in  questo  primo  titolo  del  libro  terzo  (Delle  contravvenzioni  con- 
cernenti  l'ordine  pubblico)  come  i  delitti  che  sono  preveduti  nel  titolo  V 
del  libro  secondo  (Dei  delitti  contro  l'ordine  pubblico:  art.  246-255). 
Se  non  cke,  la  diversa  estensione  della  materia  fa  già  intendere  tosto 
come  l'identità  della,  rubrica  non  importi  identità  degli  argouìenti, 
ai  quali,  rispettivamente,  si  riferiscono  i  delitti  e  le  contravvenzioni^ 
U  obbiettività  comune,  consistente  nel  perturbare  il  regolare  andar 
mento  del  vivere  civile,  richiama  fra  i  Slitti  lo  scarso  numero  di  quei 
fatti,  che,  per  la  varietà  delle  offese  ,o  la  diffusione,  di  cui.  sono  su- 
scettivi (con>e  l'associazione  j)er  delinquere,  la  guerra  civile  e  ,le 
bande  armate),  non  troverebbero  altrove  appropriata  sede:  mentre  rac- 
coglie intorno,  a  se  un  maggior  numero  di  contravvenzioni,  a  cominciare 
dai  fatti  che  pregiudicano  Pesercizio  della  pubblica  autorità^  rifiutan- 
dole obbedienza,  o  prillandola  delle  notìzie,  che  le  devono  essere  comu- 
nicate, per  passare  ad  altri,  che  implicano  ad  un  tempo  il  disconosci- 
mento dell'autorità  stessa  e  del  buon  governo  di  alcune  professioni,  e 
finire  a  quei  fatti  individuali  che  sogliono  essere  causa  di  vessazione, 
di  molestia,  od,  altrimenti,  di  pubblico  disordine  ». 
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In  questo  primo  capo  noi  parleremo  del  «  rifiuto  di  obbedienza  al- 
l'autorità y^,  che  si  esplica  in  varie  forme,  e  con  vari  caratteri,  in  virtìi 
degli  art.  434,  435,  436,  437,  438  del  Codice  penale. 

2.  La  i)rima  forma  di  disubbidienza  all'autorità  è  configurata,  nel- 
l'art. 434  del  Codice  penale,  cosi:  «  Chiunque  trasgredisce  ad  un  or- 
dine legalmente  dat/O  dall'autorità  competente,  ovvero  non  osserva  un 
provvedimento  legalmente  dato  dalla  medesima  per  ragione  di  giu- 
stizia o  di  pubblica  sicurezza,  è  punito  con  l'arresto  sino  ad  un  me«e 
o  con  l'ammenda  da  lire  venti  a  trecento  ». 

L'art.  413  del  Progetto  era,  invece,  così  concepito:  «  Chiunque»» 
luogo  pubblico  od  aperto  al  pubblico j  non  osserva  un  provvedimento  le- 
galmente dato  per  ragione  d^  ordine  pubblica}  o  di  giìMiizia^  è  punito, 
quando  il  fatto  non  costituisca  un  reato  più  grave,  con  l'arresto  sino  ad 
un  mese  o  con  l'ammenda  da  lire  cinquanta  a  trecento  ». 

Si  scorge  subito,  tralasciando  di  accennare  alla  x)ena,  che^  fi*a  il 
Progetto  ed  il  testo  definitivo  esistono  diversità,  sostanziali.  E  x)erchèf 
È  utile  consultare  la  storia  intima  dell'articolo,  che  condusse  alla 
definitiva  sua  redazione;  perchè,  cosi,  molte  questioni  verranno,  sen- 
z'altro, tolte  di  mezzo,  o  esplicate  con  la  migliore  e  più  lodata  int4?r- 
pretazione:  quella  delle  fonti  e  delle  discussioni. 

Le  ragioni  delle  diffornutà  fra  il  testo  ed  il  Progetto  le  troviamo 
riassunte  nella  Belazione  finale  del  ministro  Zanardelli  a  S.  M.  il  Re. 
Noi,  riportandone  le  parole,  la  illustreremo,  riferendo  le  discussioni 
fatte,  in  argomento,  dalla  Giunta  senatoria,  dalla  Commissione  della 
Camera  dei  deputati,  e  dalla  Commissione  di  revisione. 

Fra  le  iiorme  generali  adottate  nel  testo  definitivo,  osserveremo, 
anzitutto,  che  da  esso  fu  tolt^  «  la  solita  clausola  di  riserva  del  fotto 
costituente  reato  piti  grave  »,  che  figurava  anche  nell'art.  413  del 
Progetto,  corrispondente  all'odierno  art.  434,  perchè  vi  provvede  la 
regola  dell'art.  78  del  Codice  penale  ^),  e  che  fu  determinata,  nel  Libro 
terzo,  quella  specialissima  forma  di  recidiva,  che,  senza  pregiudizio 
delle  regole  generali  sulla  recidiva  in  rapporto  alle  contravvenzioni, 
è  preveduta  per  alcune  particolari  disposizioni  di  questo  libro,  e  che 
consiste  nella  ripetizione  non  di  una  contravvenzione  qualunque  o  di 
una  contravvenzione  della  stessa  indole,  ma  nella  ripetuta  perpetra- 
zione del  fatto  preveduto  dalla  medesima  disposizione  di  legge^art.  449, 
450,  453  Cod.  pen.,  ecc.). 

Yjj  studiando  la  Relazione  finale  nell'art.  434,  che  costituisce,  come 
dicemmo,  la  prima  forma  di  disobbedienza  all'autorità,  riportiamo  da 
essa  i  motivi  che  condussero  alle   modificazioni,  che   rileviamo   nella 


*)  Relazione  finale,  lil»ro  III,  n.   127. 


DEI.  RIFIUTO  DI  OBBEDIENZA  ALL' AUTORITÀ  693 

redazione  definitiva  di  detto  articolo.  Ivi  è  detto:  *  ]N eli' art.  434  *), 
accattando  la  proposta  della  Giunta  senatoria,  aggiunsi  alP  ipotevsi 
dell'inosservanza  dei  provvedimenti  quella  della  trasgressione  agli  or- 
dini dell'autorità.  Quantunque  il  primo  concetto  potesse  ritenersi  tanto 
complesso  e  generico  da  comprendere  in  sé  anche  l'altro,  nondimeno 
è  sembrato  a  me  pure  che  si  potesse  piti  propriamente  riferire  soltanto 
a  quegli  atti  e  a  quelle  disposizioni  dell'autorità,  che  non  prendono 
la  forma  e  la  espressione  di  comandi  o  divieti  diretti  a  determinati 
cittadini  ». 

È  questa  la  ragione  della  prima  modificazione  nel  testo.  Anche  la 
Commissione  di  revisione  *),  d'accordo  con  la  Giunta  senatoria  ^),  pro- 
pose di  aggiungere  l' ipotesi  dell'  ordine  a  quella  del  provvedimento. 

Nella  Relazione  finale  si  osserva  poi  :  «  Non  mi  parve  invece  di 
dover  deviare  dai  criteri  che  ispirarono  il  Progetto  con  l'aggiungere, 
come  era  stato  proposto  dalla  Commissione  di  revisione  ^),  anche  la 
ipotesi  della  disobbedienza  alle  intiiiuudcmi,  per  riferirsi  alle  intimazioni 
di  scioglimento  delle  riunioni  o  degli  assembramenti  ^);  poiché,  ^  i)re- 
scindere  che  il  concetto  delle  trasgressioni  agli  ordini  è  cosi  ampio 
da  includere  anche  tale  ipotesi  si)ecifica,  il  parlare  espressamente  di 
questa  sarebbe  stato  invadere  il  campo  della  legge  sulla  pubblica  si- 
curezza e  ripetere  le  disx>08Ìzioni  dell'art.  6  ®).  Né  mi  parve  fon- 
dato il  timore  che  tale  articolo  6,  riferendosi  all'art.  434  del  Co- 
dice penale,  non  avesse  a  trovare  in  questo  la  necessaria  sanzione; 
poiché  altra  é  l' ipotesi  dsl  fatto,  altra  la  pena  da  applicarsi  ;  e  nulla 
vieta  che  una  legge  sx>eciale,  preveduta  l' ipotesi,  si  riporti  per  la 
pena  ad  un  articolo  del  Codice;  tanto  piti  che  la  mat^ia  delle  con- 
travvenzioni accolte  nel  Codice  stesso  ha  in  gran  parte  un  carattere 


^)  Relazione  finale j  n.   128. 

2)  VerhaUy  n.  37,  pag.  748. 

3)  Rel€Lz,  al  libro  III  del  PucciONi,  ^  6,  pag.  314. 

*)  La  stessa  proposta  fece  la  Giunta  senatoria  {Relaz,  citata,  $  6). 

'^)  La  Giunta  senatoria  e  la  Commissione  di  revisione  avevano  proposto  la  se- 
guente redazione  dell'art.  413  del  Progetto:  «  Chiunque  non  obbedisca  ad  un  or- 
dine o  ad  una  intimazione  dell'autorità  competente,  ovvero  non  osserva  un  prov- 
vedimento dato  dalla  medesima  per  ragione  d'ordine  pubblico  o  di  giustizia  ». 

^)  Art.  6  legge  pubb.  sic.  30  giugno  1889:  «  Ove  rimangano  senza  effetto  anche 
le  tre  intimazioni,  la  riunione  o  l'assembramento  saranno  sciolti  con  la  forza,  e 
le  peraone  che  si  rifiutassero  di  obbedire,  saranno  arrestate. 

«  La  forza  potrà  essere  usata  eziandio  se,  per  rivolta  od  opposizione,  non  si 
potesse  fare  alcuna  intimazione. 

«  Le  persone  arrestate  saranno  deferite  all'  autorità  giudiziaria  e  punite  a  ter- 
mini delVart.  434  del  Codice  penale  ». 
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formale,  adattabile  al  contenuto  positivo  e  mutevole  e  alle  nonne  e 
condizioni  di  altre  leggi.  Così  Part.  434  del  Codice  penale  presta  al- 
l'art.  6  della  legge  sulla  pubblica  sicurezza  la  sanzione  penale,  mentre 
gli  elementi  del  fatto  sono  compresi  nella  configurazicme  specifica  della^ 
stessa  legge  »  ^). 

Quindi  per  accertare  gli  estremi  giuridici  di  questa  speciale  disub- 
bidienza agli  ordini  delPautorità  (ufficiali  di  P.  8.,  ufficiali  o  sotto  uf- 
ficiali dei  R.  Carabinieri)  bisogna  ricorrere  a^lPart..  6  della  legge  di 
pubblica  sicurezza. 

Il  ministro  Zanardelli  accolse  poi  (cosi  è  detto  nella  Relazione 
finale)  «  le  concordi  prox>oste  delle  Commissioni  parlamentari,  de- 
terminando meglio  il  concetto  degli  ordini  e  dei  provvedimenti  rife- 
rendoli espressamente  alP autorità  ».  E. nel  testo,  troviamo  la  fì*ase: 
«  autorità  competente  »,  che-  costituisce  un^altra  modificazione  sul 
Progetto.  Gli  ordini  ed-  i  provvedimenti^  per  avere  efficacia  coattiva^ 
devono,  emanare  da  una  autorità  campetentej  e  devono  essere  legali, 
«  non  x>otendo  concepirsi  (seguita  la  Relazione)  contravvenzione,  ove 
l'autorità,  sia  pure  competente,  abbia  ecceduto  i  limiti  posti  dalla  legge 
come  condizioni  del  comando. o  del  divieto:  ì  quali,  altrimenti,  si  conver- 
tirebbero in  ingiuste  restrizioni  della  libertà  individuale  »  *). 

!Nella  Relazione  finale  si  accenna  pure  alP altra  modificazione,  con- 
sistente nel  sostituire  alle  parole  per  ragione  d'ordine  puèblico  o  di 
giustizia  le  altre:  «.  per  ragione  di  giustizia  o  di  pubblica  ncureBa  >. 
Il  motivo  è  in  ciò:  «  di  fissare  con  più  precisione  i  limita  vagamente 
designati  nelP espressione  di  ordine  jmòòlioo,  sostituendovi  queUa  di 
pubblica  sieur^za^  che  ha  un  .significato,  più  pratico  e  concreto  »  **). 


1)  Questi  stessi  concetti  sono  riaifertnati  nella  Relaz,  Min.  ttul  Progetto  1887^ 
n.  182. 

^)  La  Commissione  della  Camera  dei  deputati  osserva  snlPart.  413  del  Pro- 
getto: «  Se  non  che  qui  sorge  nuovamente  la  questione  sul  limitef  entro  il  quale 
il  cittadino  deve  la  sua  obbedienza  al  provvedimento  legalmente  dato:  questicme 
l'he  già  si  presentò  nello  stabilire  le  disposizioni  relative  alla  violenza  e  alla  re- 
sistenza all'autorità.  Invero,  nelPart.  184  del  Progetto  (192  del  testo  definitivo), 
si  legge  che:  «  quando  il  pubblico  ufiìciale  ha  provocato  il  fatto  eccedendo,  foii 
atti  arbitrarii,  i  limiti  delle  sue  attribuzioni,  non  è  accordata  a  lui  la  garanti» 
speciale  sanzionata  della  legge;  così  è  da  dire  che  quando  Vordine  non  è  legalmente 
dato,  o  per  abuso,  o  pei'  eccesso  di  potere,  o  per  incompetenza  delVaut4tritàf  che  Tha 
emanato,  la  disobbedienza  ad  esso  non  può  costituire  contravvenzione  ». 

'^)  Nel  seno  della  Commissione  di  revisio  e  il  PucciONi  osservava:  «  Con  Ja 
locuzione:  per  ragione  di  ordine  pubblico  o  di  giustiziar  è  tolto  ogni  dubbio  o  peri- 
colo di  colpire  la  inosservanza  di  ordini  arbitrani,  o  riferentisi  ad  altre  materie  • 
i  provvedimenti  edilizi],  quelli  che  riguardano  IMgiene,  o  si  riferiscono  ad  inte- 
ressi privati,    non  possono  essere  compresi  »  (Verbale  37). 
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E  finalmente  sull' ultima  modificazione,  consistente  nella  soppres- 
sione delle  parole  ^  in  luogo  pubblico  o  privato  »  così  ragionasi  nella 
Relazione  finale:  «  si  è  tolta,  dietro  proposta  della  Commissione  del 
Senato  e  di  quella  di  revisione,  la  condizione  del  luogo  pvhhlico^ 
perchè  anche  in  luogo  privato  può  sorgere  la  necessità  di  dare  ordini 
e  provvedimenti  legittimi,  di  cui  va  garantita  l'autorità  e  l'osservanza 
nel  pubblico  interesse  >►  *). 

3.  Poste  queste  illustrazioni,  studiamo  gli  estremi  giuridici  di 
questa  prima  forma  di  disobbedienza  ^).  Essi  sono  d'ordine  soggettivo 
e  d'ordine  oggettivo.    È   questa   una   contravvenzióne   eminentemente 


^)  Il  ministro,  nella  relazione  sul  progetto,  giusti  Atta  va  le  parole  soppreiise  «  in 
luogo  pubblico  od  aperto  al  pubblico  »  così:  «  ho  espressament'O  (n.  132  della  Relax, 
niinist.)  stabilita  la  condizione  dei  luoghi  pubblici  od  aperti  al  pubblico,  cioè  a 
tutti  accessibili,  per  ripetere  e  confermare  il  principio  del  geloso  rispetto  alle 
mura  domestiche,  alle  soglie  private  ». 

La  Commissione  del  Senato  osservò  ($  6  citato  della  relaz.  Puccioni):  «  Non 
sappiamo  poi  scorgere  (e  questo  è  un  altro  emeudamento  che  proponiamo)  il  mo- 
tivo, per  il  quale  si  esige  che  la  disobbedienza  o  la  inosservanza  debba,  per 
essere  punibile,  avvenire  in  luogo  pubblico  o  aperto  al  pubbliop;  avvegnaché 
l'autorità  competente  può,  per  ragione  d'ordine  pubblico  o  di  giustizia,  dare  anche 
in  luogo  privato  e  in  presenza  di  pili  persone,  ordini  che  importi  sieno  eseguiti. 
Che  se  si  dicesse  che  lo  spreta  dell'ordine  dell'autorità  fatt<o  in  luogo  pubblico  o 
aperto  al  pubblico  produce  maggior  danno  sociale,  facile  sarebbe  rispondere  ohe 
un  danno  di  tal  natura  ai  ravvisa  e  si  verifica  anche  quando  la  disobbedienza  o 
la  inosservanza  non  si  consuma  in  luogo  pubblico  o  aperto  al  pubblico,  e  che, 
nella  latitudine  della  pena  minacciata  per  questo  reato,  il  giudice  potrà  trovar 
modo  di  commisurare  la  repressione  alla  entità  del  fatto.  Laonde  noi  crediamo 
debba  sopprimersi  l'inciso:  in  luogo  pubblico  o  aperto  al  pubblico  ». 

Nel  seno  della  Commissione  di  revisione  sì  votò  pure  la  soppressione  dell'in- 
ciso (Verbale  citato  37).  E  il  Calrnda,  appoggiando  la  pro])<>sta  della  Commis- 
sione senatoria,  faceva  notare,  con  esempi  pratici,  che  la  sanzione  dell'articolo 
in  esame  doveva  estendersi  anche  a  disobbedieuze  e  trasgressioni  avvenute  in  pri- 
vato, citando,  fi-a  gli  altri  codi,  il  provvedimento  dell'autorità  giudiziaria  sul 
luogo  del  reato,  perchè  non  sia  rimosso  un.  cadavere,  o  siano  lasciate  le  cose  al  loro 
posto,  o  si  trattengano  o  si  allontanino  determinate  persone. 

*)  Majno.  Commento,  art.  434  ;  Impallomrni,  idem  ;  Crivellari,  idem  ; 
Tuozzi,  voi.  IV,  pag.  221;  D'Antonio,  Rifiuto  d'obbedienza  aWautorità,  (Suppl. 
Biv.  pen.f  roì.  III  e  IV);  Garba8SO,  Delle  contravvenzioni,  art.  434;  Marchktti, 
op.  cit.,  pag.  233  ;  Ordink,  Rifiuto  di  obbedienza  aWautorità  {Giust.  pen.,  voi.  III, 
pag.  785);  Vescovi,  Case,  un.,  VII,  692;  Pugliese,  Legge,  1894,  lì,  pag.  747; 
De  Rubeis,  Foro  penale,  VI,  pag.  72;  Pola,  Riv,  pen.,  voi.  LII,  pag.  126:  Viazzi, 
op.  cit.,  art.  434;  CuiARAPPA,  Delle  eontraw.  in  ispeeie,  voi.  I,  Vasto  1901,  pag.  6; 
Puglia,  nella  Gitisi,  pen,  del  1897,  pag.  785;  Eula,  nella  Case,  un.,  1897,  pag.  1186; 
Guidi,  nella  Cass.  un.,   1901,  pag.  337;  1902,  pag.  113. 
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soggettiva,  secondo  la  distinzione  da  noi  data  nella  parte  generale, 
ed  in  cui  ricorre  intera  la  ricerca  dell'elemento  morale.  Per  quanto  trae  a 
tale  ricerca  soggettiva,  tutte  le  norme,  da  noi  esposte  nel  Libro  1,  hanno, 
in  questa  pairte  speoialo,  Pint>ero  loro  valore.  Vogliamo  però,  fin  d'ora, 
afiermare,  per  quanto  verremo  a  suo  luogo  dicendo,  che  in  questa 
contravvenzione,  sotto .  l'aspetto  soggettivo,  ricorre  qualche  cosa  di 
più,  ed  è  il  giudizio  sulla  legittimità  dell'ordine  o  del  provvedimento 
nella  forma  e  nella  sostanza,  che  il  contravventore  fa  a  suo  rischio  e  i>e- 
ricolo;  perchè  il  legislatore  non  volle  l'obbedienza  cieca  e  passiva,  come 
è  detto  negli,  accenni  già  premessi  delle  varie  Commissioni,  della  Ca- 
mera, del  Senato,  della  Commissione  di  revisione,  e  nelle  stesse  Re- 
lazioni Ministeriali.  L'ordine  ed  il  provvedimento  devono  essere  oh- 
hiettivamente  legali,  soggettivamente  riconosciuti  per  tali  a  giudizio  del 
contravventore,  eppure  violati  con  cosciente  volontarietà. 

Gli  estremi  obbiettivi  di  questo  reato  sono: 
1.^  trasgressione  ad   un   ordine  od   inosservanza   di  un   provve- 
dimento ; 

2.°  che  l'ordine  o  il  provvedimento  sieno  dati  legalmente  dall'au- 
torità competente; 

3.°  che  l'ordine  o  il   provvedimento,  indistintamente,  concernano 
una  ragione  di  giustizia  o  di  sicurezza  pubblica. 

4.  I  Estremo.  —  La  disobbedienza  deve  riguardare  un  ordine  o  un 
provvedimento.  Il  Progetto  parlava  solo  di  provvedimento  :  nel  testo  defi- 
nitivo si  parla  anche  di  ordine.  Per  le  ragioni  già  dette,  fu  aggiunta 
l' ipotesi  dell'ordine,  per  quanto  essa  poteva  essere  compresa  nel  prov- 
vedimento (Relazione  finale  del  Ministro),  perchè  Vordine  è  rivolto  più 
sx)ecialmente  a  determinati  cittadini,  mentre  il  provvedimento  può  avere 
un  carattere  più  generico. 

1  Progetti  antecedenti  del  1868  e  del  1870  aggiungevano  che  l'ordine 
doveva  essere  «  di  rimanere,  di  non  passare  o  di  non  fermarsi  in  un 
dato  luogo  »,  ed  il  Progetto  Vigliani  ed  il  Progetto  senatorio  (arti- 
colo 494,  §  I,  n.  2)  avevano  anche  api)osta  la  condizione  che  l'ordine 
fosse  dato  x)^r  iscritto. 

Per  l'art.  434  attuale  queste  due  norme  non  ricorrono.  Non  è  ne- 
cessaria la  Hpecificazione  del  divieto,  bastando  la  indicazione  del  suo 
scoxK)  ^)  che  è  la  tutela,  diremo  oggi,  della  sicurezza  pubblica  o  del- 
l'azione della  giustizia.  Né  è  necessario  l'ordine  scritta);  esso  può  es- 
sere orale.  Il  legislatore  non  volle  parlare  di   ordine  scritto,  e  ragio- 


l)  Kelaz,   Minist.,  Progetto  1H87,  n.   132. 
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nevolmente;  perchè  tale  condizione  può,  talvolta,  riuscire  imposHibile, 
o  troppo  difficile  ad  osservarsi,  come  nei  casi  di  urgenza. 

Gli  ordini  ed  i  provvedimenti  devono  essere  transitorii  e  speciali, 
e  valere  i>er  \nx  cittadino  o  per  la  pluralità  dei  cittadini.  Data  la 
loro  indole  di  contingibili  e  transitori!,  si  escludono  da  essi  le  sen- 
tenzcj  come  vedremo  indagando  il  terzo  estremo,  e  le  ordinanze  ed 
i  decreti  *),  emessi  in  conformità  delle  leggi  da  prefetti,  sotto-prefetti 
questori  e  sindaci  x>^rcliè,  sebbene  letteralmente  possano  essere  in- 
clusi nella  parola  provvedimenti,  escono  dall'art.  434,  che  ravvisa 
provvedimenti  ed  ordini  contingibili,  quasi  improvvisamente  imposti 
dalla  necessità  del  momento,  di  indole  transitoria  e  di  pronta  ese- 
cuzione. 

Vi  ha  la  disposizione  generale  dell'art.  140  della  legge  di  pubblica 
sicurezza,  che  prevede  il  caso  di  violazioni  di  ordinanze  o  decreti 
così:  «  La  stessa  x>ena  dell'ammenda  (confr.  art.  138)  sino  a  lire  cin- 
quanta e  dell'arresto  sino  a  dieci  giorni  sono  applicate  i>er  le  con- 
travvenzioni alle  ordinanze  ed  ai  decreti  emessi,  in  conformità  alle 
leggi,  dai  prefetti,  sotto-prefetti,  questori  e  sindaci,  non  che  per  le 
contravvenzioni  ai  regolamenti  comunali,  legalmente  approvati,  di 
qualsivoglia  sx)ecie  »  ^).  E  la  Corte  suprema,  nella  decisione  del  6  dicem- 
bre 1897,  rie.  Quario,  fece  il  raffronto  fra  l'art.  434  del  Codice  penale 
e  l'art.  140  della  legge  di  pubblica  sicurezza,  statuendo  che  il  decreto  è 
qualche  cosa  più  dell'orbine,  essendo  il  primo  un  vero  atto  del  i)otere 
esecutivo  compiuto  per  rappresentanza  e  delegazione  del  Capo  dello 
Stato,  ed  il  secondo  un  atto  singolare,  che  può  essere  circoscritto  ad 
un  fatto  solo,  che  qualunque  funzionario  del  potere  esecìitivo  o  dell'or- 
atine givdiziario,  avente  o  no  la  fÌEicoltà  di  emanare  decreti,  può  emettere 
nell'ambito  della  propria  competenza;  e  che  il  decreto  è  obbligatorio 
erga  omnes,  mentre  Verdine  è  tale  jjer  le  sole  persone  che  provocarono 
tale  misura  ^). 


0  Decis.  Casa.  Roma,  25  gennaio  1899,  Cìccone  {Giusi,  pen.,  \,  col.  410);  24  no- 
vembre 1899,  Pensato  {Giwt.  pen.,  VI,  810);  23  marzo  1900,  Schielaci  {Ca$a,  un., 
voi.  XI,  pag.  939);  26  giugno  1900,  Rebuffoui  {Foro  t<.,  1900,  II,  503). 

2)  Vedi  sn  qnest'art.  140,  in  relazione  alla  legge  comunale  e  provinciale,  la 
sentenza  del  pretore  di  Cattolica  del  10  aprile  1899,  La  Giorgia  {Giustizia  pen., 
1899,  pag.  669),  che  dice  inapplicabile  Part.  175  (testo  unico  200)  della  legge 
com.  e  prov.,  perchè  incostituzionale:  contrarie,  come  vedremo,  sono  le  decisioni 
della  Cass.  Roma  del  12  gennaio  1904,  Fattori  {Giusi,  pen.,  1904,  259);  del  19  mag* 
gio  1906,  Ciarocca,  {Giusi,  pen.,  1906,  pag.  1316)  e  del  29  maggio  1906,  Treves 
{Giusi,  pen.,  1906,  pag.  1472). 

3)  Cius.  un.,  voi.  IX,  pag.  561  ;  confr.  decis.  3  maggio  1900,  rie.  Castello 
{Giusi,  pen.,  voi.  VI,  pag.  876). 
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Il  legislatore,  colla  locuzione  «  trasgredisce  ad  un  ordine,  o  uon  os- 
serva un  provvedimento  »,  dà  i  caratteri  esterni  della  disubbidienza:  essa 
si  concreta  nel  fatto  di  agire  diversamente  dalP ordine,  o  nelP astenersi 
volontariamente  dal  dare  esecuzione  alPordine  o  provvedimento.  E 
la  contravvenzione  si  perfeziona  con  manifestazione  di  SLÌtivìtà  positiva 
o  negativa  *)  ispirata,  sempre,  dalla  volontarietà  cosciente. 

5.  II  e  III  Estremo.  Questi  due  fattori  giuridici  sono  studiati  da 
noi,  insieme,  perchè  risultano  da  condizioni  indivisibili  ed  inscindibili. 

Parleremo  prima  del  significato  giuridico  della  parola  «  autorità 
competente,  »  poi  del  significato  giuridico  della  parola  «  legalmente  », 
ed  infine  delle  ragioni  giuridiche  determinanti  l'ordine  od  il  provve- 
dimento, che  devono  essere  ragioni  di  *  giustizia  o  pubblica  sicurezza  », 
ricordando  le  principali  decisioni  della  nostra  Corte  suprema,  che  illu- 
strarono tali  quesiti,  ed  esprimendo  anche,  ove  Poccasione  si  presenti, 
il  nostro  dissenso  da  esse. 

(5.  Che  si  intende  per  autorità  competetitef  Queste  parole  vanno 
poste  insieme  con  le  altre  scritte  nelPart.  434  «  per  ragioni  di  giustizia 
o  di  sicurezza  pubblica  ».  Si  intenderà  quindi  quelP autorità,  che  ha 
potere  e  dovere  di  emanare  ordini  o  provvedimenti  per  tali  scopi,  nella 
legge  precisati.  E  quindi  i  prefetti,  i  questori,  i  sindaci,  gli  ispettori  e 
delegati  di  pubblica  sicurezza,  gli  ufficiali  e  sotto-ufficiali  dei  reali 
carabinieri,  i  procuratori  del  re,  i  giudici  istruttori,  i  pretori,  e  qual- 
siasi altro  uffiziale  delPordine  amministrativo  o  giudiziario,  avente 
facoltà  di  emettere  ordini  o  provvedimenti  in  mat>eria  di  giustizia 
o  di  pubblica  sicurezza,  costituiscono  Pautorità  competente. 

Dicesi  autorità  competente,  perchè  essa  tleve  esplicare  la  sua  azione 
nelPorbita  di  quelle  detenuinate  attribuzioni,  per  le  quali,  in  virtù 
delPart.  434,  può  dar  Pordine  o  il  provvedimento.  Se  Pautorità  non 
è  competente,  Pordine  od  il  i)rovvedimento  non  hanno  valore  giuri- 
dico: nessuna  sanzione  penale  si  può  infliggere. 

Chiarappa  ^)  e  Majno  -*)  lodano  la  definizione,  e  Paccettiamo  anche 
noi,  che  il  pretore  di  Napoli  diede  «  dell'autorità  competente  »  nella 
sua  sentenza  del  13  dicembre  1890,  Martinoli  *).  Per  autorità  competente 
devesi  intendere  «  non  qualunque  uffiziale  preposto  ad  un  ramo  qual- 
siasi di  amministrazione,  ma  solo  le  cariche  istituite  per  provvedere 
alla  giustizia  e  alla  pubblica  sicurezza,  con  facoltà  di  emettere  ordini 


1)  Vedi    Verbale  n.   37,  citato,   della  Coiniiii»8Ìune  di  Revisione. 

2)  Op.  cit.,  pag.   39. 

■^)  Op.  cit.,  n.  2795,  voi.   II. 

*)  lUr.  pen.,  voi.   XXXIII,   pag.   316,   mass.  ii.   423  e  424. 
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e  provvedimenti  in  relazione  alle  materie  ed  agli  scopi  indicati  dal 
legislatore  alPart.  434  ». 

7.  1/ ordine  ed  il  provvedimento  devono  essere  dati  legalmente,  cioè 
devono  essere  conformi  alle  leggi  ed  ai  regolamenti  (forme,  modi,  con- 
dizioni). La  legalità  di  essi  deve  essere  di  forma  e  di  sostanza,  e  Pin- 
dagine,  come  abbiamo  già  notato  nella  parte  generale  ^)  in  ordine  ai 
regolamenti  e  agli  atti  amministrativi,  deve  versare  non  solo  sulla 
forma,  ma  anche  sulla  sostanza,  cioè  sui  motivi  che  li  hanno  deter- 
minati,  di  urgenza,  di  necessità^  x>^rchè  nulla  deve  sfuggire  all'attento 
esame  del  giudice  penale,  tutore  di  tutti  i  poteri  nell'applicazione 
della  pena. 

Il  giudice  penale  ha,  per  noi,  la  piena  sinda^^abilità  nel  merito  dei 
provvedimenti  e  degli  ordini,  per  quanto  concerne  V  urgenza,  la  n^es- 
sità,  e  i)er  quanto  concerne  i  motivi  di  essi,  di  «  pubblica  sicurezza 
e  giustizia  »,  in  ordine  al  loro  fondamento. 

L'esame  deve  essere  competenter^  rite,  et  seeundum  legem:  ma  l'e- 
same rite  et  seeundum  legem  deve  essere  esteso,  integrale,  senza  tema 
di  invadere  gli  altri  poteri.  Come  già  dicemmo  nella  parte  generale, 
la  legge  sul  contenzioso  amministrativo  viene  in  nostro  soccorso, 
perchè  si  rifiuta,  soltanto,  l'applicazione  dell'atto  amministrativo,  senza 
revocarlo  o  annullarlo. 

8otto  l'asx)etto  della  necessità  si  x>otrebbe  legittimare  qualunque 
ortline  o  provvedimento:  di  qui  Varhitrio,  E. se  il  giudice  penale  ha 
obbligo  di  insorgere  contro  l'arbitrio,  deve  respingere  l'applicazione 
di  tali  provvedimenti  od  ordini,  se  la  necessità  è  un  pretesto.  Se  ciò 
è  vero,  per  noi,  in  ordine  ai  regolamenti  e  agli  atti  amministrativi  in 
genere,  ed,  in  certa  parte  anche  nelle  leggi  formali  o  decreti-legge, 
materia  di  ben  più  elevata  importanza  costituzionale,  non  dovrà  esser 
vero  per  soli  ordini  o  provvedimenti  I 

Ij' arbitrio  può  riferirsi  poi  anche  al  motivo  dei  provvedimenti  o 
degli  ordini.  Se  vengono  dati  all' infuori  delle  rji^ìom  dì  gitistizia  o  di 
pubblica  sicurezza  sono  arbitrari,  quindi  illegali  :  se  vengono  dati  per 
altre  materie,  già  regolate  da  leggi,  sono  ancora  illegali. 

Perciò  noi,  riguardo  agli  ordini  o  i)rovvedimenti,  ad  esempio,  del- 
l'autorità amministrativa,  non  facciamo  la  distinzione  di  atti  di  governo 
e  di  atti  di  gestione  *),  secondo  che  l'Amministrazione,  in  genere, 
agisce  con  la  qualità  di  tutelatrice  sovrana  déW^ ordine  e  del  benessere 


»)  Vt^di  N.  37. 

*)  Oklaxdo,   Principii  di  diritto  amministrativo ,  n.  568  e  segg. 
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pubblico  (jus  imperii)  o  come  un  subbietto  di  diritti  comuni;  e  ciò 
nelP intento  di  estendere,  in  quest'ultimo  caso,  P indagine  alla  legittimità 
ed  al  merito,  per  limitarla,  nel  primo  caso,  alla  sola  legittimità. 

L'indagine  è  sempre  complessa:  si  riferisce  non  pure  alla  compe- 
tenza dell'autorità,  alle  condizioni,  ai  limiti,  alle  forme,  onde  per  legg:e 
l'ordine  e  il  provvedimento  sono  regolati  (si  dà  incompetenza  od  ec- 
cesso di  potere,  ove  si  esca  da  tali  norme),  ma  anche  al  merito.  Si 
ricerca,  cioè,  Vuso  delle  facoltà  spettanti  all'autorità  per  stabilire  se, 
]>er  caso,  l'ordine  o  provvedimento,  in  sé  medesimo,  non  sia  opportuno, 
non  sia  ragionevole,  non  sia  conveniente,  e  per  negargli  P obbligatorietà 
per  abuso  e  quindi  la  sanzione  penale,  se  violato  dal  cittadino. 

L'urgenza  e  la  contingibilità  sono  dette,  da  taluni,  forme  estrinseche* 
rientranti  ^)  nella  legittimità  dell'atto,  non  nel  merito.  Cosi  la  disputa 
sarebbe  tolta;  ma.se  pure  toccassero  il  merito,  come  fu  anche  so- 
stenuto,- il  giudice  può,  ai  fini  del  giudizio  penale,  conoscerne  per  ve- 
dere se  sussista,  o  no,  il  reato,  senza  distinguere,  come  fa  il  Fola,  fra 
questione  di  fatto  e  di  diritto,  e  per  quanto  egli  concluda  col  dire  che 
l'urgenza  e  la  contingibilità  sono  fatti  giuridici j  perciò  soggetti  come 
tali,  in  certi  limiti,  al  giudizio  del  magistrato.  Disapproviamo,  in  re- 
lazione alPart.  434,  oltre  le  sentenze  citate  nella  parte  generale^ 
anche,  fra  tante  altre,  la  decisione  della  Corte  suprema  del  l.""  feb- 
braio 1899,  Bicci  ^),  che  ritenne  non  competere  alPautorità  giudiziaria 
Pesame  dell'urgenza;  quella  del  6  febbraio  1900,  Corridi  '*),  che  statui 
sfuggire  alla  competenza  dell'autorità  giudiziaria  le  contingmhze^  a  cui 
si  ispira  un  provvedimento  dato  dall'  autorità  amministrativa  }iire 
imperii}  e  quelle  del  14  settembre  1905  *),  e  del  29  maggio  1906, 
Treves  ^),  che  pur  ritennero  non  comx>etere  all'autorità  giudiziaria 
l'esame  intrinseco  del  provvedimento.  L'esame  dell' oòi^o  lo  riconobbe 
la  stessa  Commissione  della  Camera  dei  deputati,  che  riferi  sul  Pro- 
getto del  1887.  E  il  Fola  ®)  nota  esattamente,  come,  in  molti  casi,  il 
giudice  penale  può  risolvere  questioni  di  ordine  civile,  commerciale; 


*)  Vedi  studio  Fola,  Riv.  peti.,  voi.  XLII^  pag.  128. 

-)   C(M8.  lift.,  voi.  X,  pag.  685. 

3)  Cass,  un,,  voi.  XI,  pag.  722. 

'*)  Giu^U  pen.,  1905,  pag.  1575,  rie.  P.  M.  nell'interesse  della  legge  in  causa 
Lavigna. 

-'')  Giusi,  pen.,  1606,  pag.  1472.  La  decisione  del  21  aprile  1906,  Gremoni 
{Catts.  un,,  1906,  pag.  1030)  già  cit-ata  nella  parte  generale  di  questo  lavoro, 
<;.sclii8e  persino  che  il  giudice  penale  potesse  indagare  se  la  lignite,  detta  dannosa  dal 
Prefetto,  era  poi  tale  !  !  ! 

®)  Studio  citato,  pag.  142. 
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]>uò,  giudicando  in  possessorio,  esaminare  i  titoli  di  proprietà  ad  colo- 
raì%dum  possesHoneni,  e  che  strano  sarebbe  il  disconoscergli,  in  materia 
])enale.  Pesame  delPabuso  in  relazione  ad  ordini  e  i)rowedimenti  del- 
Pantorità.  E  basti  di  ciò  *). 

L'ordine  ed  il  provvedimento  devono,  a  nostro  avviso,  indicare  il 
motivo,  i)erchè  il  cittadino  ad  essi  obbedisca,  e  può  non  prestare  ul>- 
bidienza,  se  l'ordine  o  il  provvedimento  sono  illegittimi.  11  cittadino 
deve  conoscere  la  ragione  di  sicurezza  pubblica  o  di  giustizia,  che  lo 
eccita  alla  ubbidienza  *). 

8.  Ma  quale  valore  giuridico  hanno  le  i)arole:  per  r agitone  di  giunti- 
zia  o  di  pubblica  sicurezza  t 

Devono  ricorrere  queste  ragioni  per  il  solo  provvedimento  o  anche 
l)er  l'ordine! 

Abbiamo  già  detto  quanto  alla  forma,  che  l'ordine  e  il  i>rowedi- 
mento  jwssono  essere  dati  anche  a  voce:  ciò  dice  la  Relazione  mini- 
steriale, e  ciò  è  riaftermato  dalla  giurisprudenza  '*),  ne  riteniamo  ab- 
biano valore,  se  vengono  comunicati  a  mezzo  di  persona,  che  non  sia  un 
pubblico  ufficiale  al  servizio  di  chi  dà  l'ordine  o  il  provvedimento, 
perchè,  nel  concetto  di  legalità  di  forma  di  un  ordine,  a  cui  si  deve 


^)  In  ordine  airnrt.  434  del  Codice  penale,  ed  a  rafterniari'  i  princìpii  da  noi 
esposti  anche  nella  parie  generale  di  questo  lavoro,  nel  senso  che  il  giudice  ]>enale 
h  il  supremo  moderatore  di  tutti  i  poteri,  è  da  consultarsi  la  perspicua  sentenza 
della  Corte  suprema  del  24  luglio  1906,  Tornasi  (Giu*t,  pen.,  1906,  pag.  1653, 
mass.  N.  1026),  che  riconobbe  doversi  attendere,  data  la  pendenza  del  giudizio 
sullo  stesso  fatto  imputato  nella  contravvenzione  davanti  alla  IV  Sezione  del  Con- 
Higlio  di  Stato,  il  giudizio  del  Supremo  Tribunale  Amministrativo  ad  evitare  de- 
cisioni contradditorie,  o  una  decisione  penale  in  conflitto  colla  decisione  ammini- 
strativa. Questa  decisione  della  Corte  Suprema  è  in  accordo  col  l'altra  già  da  noi 
citata,  nella  parte  generale  (n.  37),  del  14  giugno  1904,  Dandini  {(ìimi,  pen,,  1905, 
pag.  975);  e  in  disaccordo  con  (luella  del  29  maggio  1906  (già  citata),  rie.  Treves 
{Gimi,  pen.,  1906,  pag.  1472). 

2)  Dee.  Cass.  Roma,  26  giugno  1899,  P.  M.  e.  Cocco  {Gimt.  pen.,  1899,  pag.  97^); 
4  luglio  1899  Gaudiosi  (Foro  it.,  1899,  li,  pag.  345).  Noi  vogliamo  che  il  giu- 
dice penale  abbia  potere  di  sindacare  la  fondatezza  del  motivo:  questo  non  si 
dovrebbe  neppure  oppugnare,  benché  si  impugni  la  investigazione  deìV urgenza  o 
eom-enienza.  Male  decise  quindi  la  Cass.  Roma,  nella  decisione  del  6  dicembre  1897, 
Quario  (Cass.  un,,  voi.  IX,  pag.  561). 

3)  Desisioni  Cass.  Roma,  3  dicembre  1890,  Profazio  (Foro  if.,  II,  pag.  13); 
27  agosto  1892,  Bertolini  (Giur.  pen.  ior.,  1892,  pag.  447);  2  settembre  1893,  Caz- 
zani  e  Vittadini  {Legge,  1893,  II,  pag.  563);  11  aprile  1894,  Loriga  (/?ir.  pen., 
A-ol.  XXXIX,  pag.  626,  Mass.  1059);  31  gennaio  1901,  Catignoni  (Foro  it.,  1901, 
II,  pag.  151). 

PK8SINA,  Dir,  pen,  —  Voi.  X.  —  45. 
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prestare  obbedienza,  ha  un'  importanza  decisiva  anche  la  provenienza 
dell'ordine  per  la  prova  della  sua  verità  *). 

Ordini  e  provvedimenti  di  git(4itizia  son  tutti  quelli  che  emanano 
dalPautorità  giudiziaria  in  sede  penale,  salvochè  nel  Codice  di  pro- 
cedura penale  o  nel  Codice  ])enale  non  esista  già  la  sanzione  per  la 
disobbedienza  (art.  176  Codice  procedura  penale;  art.  179  Codice 
procedura  penale  e  210  Codice  penale;  art.  159  Codice  j)rocedui*H 
penale  e  210  Codice  penale)  :  l'autorità  giudiziaria  ha,  in  sede  fienale, 
necessità  di  emanare  ordini  per  l'accertamento  dei  reati  *). 

Ma  il  legislatore  parla,  in  generale,  di  ordini  o  provvedimenti  di 
(fiustizia.  Devesi  estendere  il  disposto  di  legge  anche  ad  ordini  di  giu- 
stizia civile  od  amministrativa? 

Di  regola  no. 

Noi  eccettuiamo  le  sentenze  x>enali  :  per  l'esecuzione  di  tali  sentenze 
non  è  applicabile  l'art.  4^34.  Lo  disse  la  Corte  Suprema  in  due  deci- 
si(mi:  non  ))uò  condannarsi  per  rifiuto  d'obbedienza  il  condannat4> 
per  ]>orto  d'armi  abusivo,  che  noiv  ottempera  all'  ingiunzione  della 
sentenza  di  depositare,  entro  tre  giorni,  in  i)retura  il  fucile,  che  aveva 
ab  usi  vani  ente  asportato  ^), 

Eccettuiamo  gli  ordini  del  magistrato  civile,  la  cui  \iolazione  imi>orta 
il  solo  risarcimento  dei  danni  :  tali  ordini  riguardano  interessi  privati, 
non  di  indole  generale. 

Quindi  non  approviamo  le  decisioni  della  Corte  Suprema,  che  ri- 
tennero violato  l'art.  434  nel  caso  di  un  marito,  che  tolse  i  figli  alla 
moglie,  alla  quale  erano  stati  affidati  in  virtù  di  sentenza  per  separa- 
zi(me  personale  *),  e  nel  caso  di  un  padre,  che  non  obbedì  all'ordine 
del  Presidente  di  allontanare  i  figli  a  sensi  dell'art.  221  del  Codice  ci- 
vile '). 


')  Nella  decisione  5  maggio  1895,  Filippini  {GUmt,  pen.,  1897,  pag.  888).  la 
Corte  Suprema  disse  valido  l'ordine  dato  da  un  Pretore  di  comparire  dinanzi  a 
Ini,  per  essere  sentito,  col  mezzo  di  persona  estranea  airamministrazioue  della  gin- 
stizia:  ma  tale  sentenza  non  ]niò  essere  approvata.  (Vedi  nella  Gìhhì.  pen.,  la 
nota  critica  della  Redazione). 

«')  Decis.  CasH.  Roma,  12  luglio  1900,  De  Fabiani  (Gimi.  pen.,  VI  e.  1313); 
22  dicembre  1898,  Vitali  (Ghist.  pen,.  V,  e.  210);  11  agosto  1897,  Veg»ildo  (Giunf, 
pni.,   1897,   pag.    1070). 

:*)  Decis.  21  gennaio  1896,  Salamone  (Mass.  n.  800  della  Rir.  pen,  «lei  lK9tì. 
jiag.  326)  e  decis.  21  gennaio  1896.  Maria  (Mass..  Rir,  Peu.,  n.  1089  del  1896, 
]»ag.  42.")). 

*)  Decis.   4   marzo  1892,  Calò  (/l'ir.  peti.,   voi.   XXXVI,  pag.  407,  Mass.  n.  l."»59). 

'')   Decisione  8  maggio   1896  Cicolella   {Ginnt.  pe».,   voi.   II,   pag.   694). 
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Ai)i)roviamo,  invece,  altre  decisioni  della  Cort^  Sui)rema,  che  ten- 
nero fermo  il  principio  da  noi  posto,  escludendo  P  applicazione  del- 
l'art.  434  nel  caso  di  un  coniuge,  che  rifiuti  all'altro  coniuge  la  conse- 
gna del  figliuolo  disobbedendo  all'ordine  del  Presidente  del  Tribunale  *), 
nel  caso  di  chi  rifiuti  la  consegna  di  cose  controverse  all'usciere  ed  al 
sequestratario  che  si  presentino  x)er  la  esecuzione  di  un  ordinato  seque- 
stro giudiziario  ^),  e  nel  caso  di  chi  non  eseguisca  una  sentenza  civile 
di  chiusura  della  farmacia,  trattandosi  di  tutela  delle  ragioni  patri- 
moniali private  ^). 

Crediamo  pure  che  i  provvedimenti  dati  dalla  autorità  ammini- 
strativa, neU'interesse  esclusivo  dell'Amministrazione  *),  o  nell'inte- 
resse dei  privati,  sfuggano  all'art.  434  del  (■odice  penale,  i)erchè  di- 
fettano le  ragioni  di  giustizia. 

Ma  quali  devono  essere  le  «  ragioni  di  pubblica  Hkmrezza  »!  11 
Progetto  usava  la  frase  «  per  ragioni  di  ordine  i)ubblico  ».  Fu 
sostituita  la  frase  «  pubblica  sicurezza  »,  come  quella  che  ha  un  si- 
gnificato più  pratico  e  concreto,  e  fa  chiaro  lo  scoxk)  che  si  prefigge 
il  legislatore,  cioè  la  tranquillità  sociale. 

Nella  nostra  legge  comunale  e  provinciale,  testo  unico^  è  detto,  nel- 
l'art. 3,  ])er  quanto  riguarda  le  attribuzioni  del  Prefetto,  che  egli  «  veglia 
sull'andamento  di  tutt-e  le  pubbliche  amministrazioni  e  che,  in  caso  di 
urgenza,  fa  i  provvedimenti,  che  crede  indisjiensabili  nei  diversi  rami  di 
servizio.  Sopraintende  sàìsl  pubblica  sicìirezza,  ha  diritto  di  disporre  della 
forza  pubblica  e  di  richiedere  la  forza  armata  ». 

Ed  i  provvedimenti  che  il  Prefetto  può  dare  in  materia  di  pubblica 
sicurezza  sono  di  doppio  ordine  ^).  Gli  uni  si  emett<mo  nei  casi  e  con 
le  forme  determinate  dalle  leggi  e  dai  regolamenti  di  pubblica  sicurezza 
{legge  30  giugno  1889  e  regolamento  8  novembre  1889)  e  sarebbero  i 
permessi  di  spettacoli  i)ubblici,  di  processioni,  i  x>ermessi  di  esercitare 
professioni  o  di  tenere  stabilimenti  soggetti  alla  sorveglianza  dell'au- 
torità politica,  e  via  dicendo.  Gli  altri  non  sono  disciplinati  da  alcuna 


1)  Decisione  24   agost-o    1903,  rie.   Fraiiceschini  {Gimt.  pen.^  1903.   ]»ag.   1337). 

*)  4  giugno  1894,  Maninary  (C'aw.  «m.,  voi.  VI,  pajf.  78). 

^)  17  8ett<?inbre  1895,  Melzi  (Catm.  »n.,  voi.  VII,  pajf.  84).  Conforme  è  la  de- 
oÌ8.  (iella  C.  R.,  per  le  sentenze  civili,  del  23  aprile  1906,  Maddalozzo  ((rtiis/. />^»., 
1906,  pag.  862):  confront»  1»  decisione  del  28  sett-enibre  1906,  Puxeddu  {Cantt.  «ii., 
voi.  XVIII,  pag.  43)  che  ritenne  non  valido  l'ordine  dato  del  Pretore  di  HoHpenMione 
di  certi  lavori,  pendente  un  giudizio  civile,  i>erchè  »i  trattava  di  interessi  privati. 

*)  Dee.  C.  K.,  10  dicembre  1892,  Spada  (Faro  ital.,  1893.  II,  pap.  70);  conf. 
VK8COVI,  Studio,   CaHH.  mm.,  voi.   Vili,  pajjf.   1283. 

'•)  Mazzoi'OLO,   Commento  Le^ge  e  com.  prw.,  pay.   1.*j. 
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legge,  e  si  riferiscono  a  tutti  i  casi  di  straordinari  avvenimenti,  o 
di  pubbliclie  calamità.  Quanto  al  Sindaco,  Part.  150  della  legge  c<>- 
nuinale  e  provinciale  dispone  che  egli  (n.  3)  provvede  agli  atti  che, 
nelP  interesse  della  pvhblica  sicurezza  e  dell'  igiene  pubblica,  gli  sono 
attribuiti  o  commessi  in  virtù  delle  leggi  e  dei  regolamenti.  Tale  legge, 
così,  distingue  le  ftmzioni  di  ptibbliea  sicurezza  dalle  funzioni  di  \-i- 
gilanza  su  tutto  ciò  che  possa  interessare  P ordine  pubblico:  tratta  di 
esse  al  n.  4.  Perciò,  ben  dice  il  Majno  *),  apparirebbe  che  il  legislatore 
abbia  voluto  restringere  la  portata  della  frase  «  sicurezza  x)ubblica  » 
in  confronto  di  quella  <<  ordine  pubblico  »  usata  nel  Progetto,  almeno 
per  quanto  riguarda  Part.  434,  dacché  nel  titolo  I  si  parla  sempre  *  di 
contravvenzioni  concementi  P ordine  pubblico  »  e  tal  titolo  contiene 
nove  capi. 

Intorno  alle  attribuzioni  del  Sindaco  dispone  anche  il  successivo 
articolo  151  della  legge  comunale  e  provinciale  così:  «  appartiene  al 
Sindaco  di  fare  i  provvedimenti  contingibili  ed  urgenti  di  sicìtrezza 
pubblica  nelle  materie,  di  cui  al  n.  9  dell'art.  194  (edilità  e  i)olizia 
locale),  nonché  di  igiene  pubblicai.  Così  questa  è  tenuta  ben  distinta 
dalla  sicurezza  pubblica.  Tali  chiarimenti  era^o  necessari  per  inten- 
dere bene  la  locuzione  usata  dal  legislatore. 

9.  Esponiamo  alcune  sx)ecie  di  fatto  decise,  fra  molte,  dalla  nostra 
Corte  suprema. 

Si  giudicò  sussistere  la  contravvenzione  delPart.  434  a  carico  di 
coloro  che,  disobbedendo  alPordine  prefettizio,  che  in  virtù  delParti- 
colo  8  della  legge  di  pubblica  sicurezza,  aveva  proibito  ogni  riunione 
pubblica,  intervennero  a  formar  parte  di  un  assembramento  *);  a  carico 
di  un  capo-famiglia,  che  rifiutò  obbedienza  all'ordine  del  sindaco  di 
custodire  un  cane,  perchè  non  recasse  danno  ai  vicini  ');  a  carico  di 
coloro,  che  disobbedirono  alPordine  del  sindaco  di  sgombrare  un  lo- 
cale, minacciante  rovina  *)  ;  a  carico  di  coloro  che  opposero  rifiuto  alla 
restituzione  della  licenza  di  porto  d'arma  revocata  ^)  ;  a  carico  di  quelli, 
che  contravvennero  ad  un  ordine  del  sindaco  dato  in  una  determinata 
ricorrenza  ad  evitare  disordini  ®);  a  carico  del  presidente  di  una  societaì. 


1)  Art.  434,  n.  2791. 

^)  2  settembre  1892,  Marco,  Riv,  pen.j  voi.  XXXVII,  pag.  74.  In  tal  coso  l' ipo- 
tesi di  fatto  è  nelVart.  8  della  legge  di  p.  s.  :  l'art.  434  si  applica  solo  por  la 
Xieua. 

3)  1.0  giugno  1892,  Tosatti,  Riv,  pen.,  voi.  XXXVI,  pag.  360. 

^)  22  dicembre  1898,  Vigna,   Cass,  un,,  voi.  X,  pag.  501. 

•')  7  luglio  1899,  Sinionelli,   Giusi,  pen.,  V,  col.  1036,  Mass.  614. 

8)  12  luglio  1900,  De  Fabiani,   Giuni,  pen,,  VI,  col.  1313,  ni.  762  (citata).  Con- 
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che  lasciò  anonare  la  banda  mnsicale  per  le  vie  e  per  le  piazze,  mal- 
grado il  divieto  del  sotto-prefetto,  che  ciò  vietava  fino  a  nuovo  ordine, 
notificato  al  presidente  della  società,  che  colla  sna  vigilanza  e  diligenza 
poteva  impedire  la  contravvenzione  (art.  60  e  434  Codice  jienale)  ^); 
a  carico  dell'oste  che  tenne  chiusa  la  cantina  senza  dame  avviso  e 
senza  restituire  la  licenza,  e  che  rifiutò  di  aprirla  per  le  necessarie  veri- 
ficazioni, come  gli  aveva  ingiunto  l'appaltatore  del  dazio  consumo, 
con  l'intervento  di  un  sotto-ufficiale  dei  reali  carabinieri  *);  a  carico  di 
una  persona  colta  a  giocare,  in  osterie,  alla  passatella,  gioco  proibito  dal 
questore  ^)  ;  a  carico  di  coloro  che  rifiutarono  di  prestarsi  alla  ricogni- 
zione d'un  cadavere  per  ordine  verbale  del  sindaco  comunicato  dal 
segretario  comunale  ^)  ;  a  carico  di  una  persona,  la  quale  non  rimosse 
una  trave,  ingombrante  la  pubblica  via  e  pericolosa  alla  pubblica 
incolumità  contro  l'ordine  del  sindacx)  e  la  richiesta  dei  carabinieri  ^)  ; 
a  carico  di  un  esercente,  che  riaprì  l'esercizio,  dopo  toltagli  la  i^a- 
tente  dal  prefetto,  perchè  l'esercizio  serviva  da  postribolo  •);  a  ca- 
rico di  persona,  la  quale,  malgrado  le  reiterate  intimazioni  del 
sindaco,  persistette  a  suonare  l'organetto  '')  o  persistette  a  fumare 
la  pipa  in  una  festa  da  ballo  malgrado  il  divieto  del  sindaco  ^)  ; 
a  carico  del  chirurgo  condotto  che  non  visitò  un  ferito,  malgrado  l'or- 
dine del  sindaco  ^);  a  carico  dell'esattore  comunale  che  non  eseguì  la 
deliberazione  di  giunta,  che  gli  prescriveva  l'ora  e  il  luogo  di  esazione 
dell'imposta  ^®).  Così  si  giudicò  sussistere  tale  contravvenzione  contro 
coloro  che  si  rifiutarono  di  aprire  la  x>orta  del  magazzino  al  sindaeo, 
all'assessore,  all'agente  daziario,  i  quali  intendevano  constatare  una 
contravvenzione  al  dazio  consumo  ^^);  a  carico  di  coloro,  che  revocata 


front»  le  decÌ8.  :  8  ottobre  1895,  Martttcci,  Giusi,  pen.,  voi.  I,  Mass.  1334;  12  no- 
vembre 1898,  Zanipieri,  Cairn,  un.,  X.  596;  27  aprile  1897,  D'Amico,  Gìhhì.  pen., 
v(»l.  Ili,  mass.  492. 

*)  Cass.  Roma,  18  gennaio  1894,  Cordopatri,   Caits,   um.,  V.  553. 

')  Casa.  Roma,  20  aprile  1892,  Senti,   Corte  Supreina  Roma,   1892,  pag.  258. 

'^)  Cass.  Roma,  27  Inglio  1894,  Romano,   C'a««.  «fi.,  VI,  106. 

^)  CasM.  Roma,  21  gingno  1894,  Deidda,   Bett.,  1894,  296. 

'0  Cass.  Roma,  11  aprile  1894,  Loriga,  Riv.  pen.,  voi.  XXXIX,  pag.  626  (citata). 

^)  Cass.  Roma,  9  gennaio  1896,  Roattino,  Corte  S^uprema,  1896,  pag.  83. 
"-")  Cass.  Roma,  17  dicembre  1895,  Ferrari,  Gimt.  pen.,  1896,  pag.  166;  Deci»*, 
ó  giugno  1902,  rie.    Gioggedu,    Rir,    univ.,    1902,    pag.    301.    Sono   dne   decisioni 
]inenli,  poiché  cresimano    come  reato  ciò  che    nn    sindaco    vieta  con   vero  eeceitHO 
di  potere. 

9)  Cass.  Roma,  6  maggio  1897,  Diletti,   Caw.  un.,  voi.   VIII,  pag.   1136. 
l'O  Cass.  Roma,   17  settembre  1897,  Vendittnali,  Cane,  un.,  voi.  IX,  72.  A  tanto 
può  giungere  la  esagerazione  del  principio  di  autorità  !  ! 

^0  Cass.  Roma,   11  agosto  1897,   Vegaldo,   Giusi,  pen.,  1897,  pag.   1070  (citata). 
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la  licenza  di  affittacamere  per  ordine  del  prefetto  per  motivi  di  p^ubblica 
moralità,  non  vi  obbediamo  *);  a  carico  di  coloro  che  disobbedirono 
alP ordine  del  guardiano  carcerario  di  non  conferire  coi  detenuti  *); 
a  carico  dei  membri  di  una  società  cooperativa  di  consumo  che,  dopo 
lo  scioglimento  di  questa  per  misura  di  sicurezza  pubblica,  ricostitui- 
rono una  nuova  società  di  consumo  fra  contadini  e  braccianti,  ed  apri- 
rono subito  i  locali  sociali,  in  opposizione  agli  ordini  della  autorità  di 
non  aprire  i  locali  senza  dare  partecijxazione  della  società  ex  novo  ^); 
a  calicò  di  coloro,  che  disobbedirono  al  divieto  del  sindaeo  di  accedere 
al  compartimento  delle  donne  ^)  in  uno  stabilimento  balneare:  a  carico 
di  coloro  che,  malgrado  il  divieto  del  sindaco,  ricostruirono  con  ma- 
teriale fradicio  un  pavimento  demolito  per  minaccia  di  rovina  ^)  ;  a 
carico  di  coloro,  che,  in  carnevale,  disobbedirono  alP  ordine  del  sindacc^ 
di  non  cantare  canzoni  oscene  od  allusive  a  persone  ");  a  carico  di 
un  nìedico,  che  rifiutò  di  prestarsi  all'ordine  del  pretore  i>er  x>recisare 
se  si  trattasse  di  ferita  guaribili  in  giorni  dieci  o  in  tempo  superiore  '^); 
a  carico  di  coloro,  che  disobbedirono  all'ordinanza  dal  prefetto,  che 
X)roibì  in  modo  stabile,  la  morra  ^);  a  carico  di  coloro,  che  so8i>ettati 
di  contrabbando,  non  obbedirono  all'ordine  della  guardia  di  finanza 
di  presentarsi  in  dogana  per  essere  sottoposti  ad  interrogatorio  ed  a 
]>erquisizione  •)  ;  a  carico  del  proprietario  di  un  teatro,  che  lasciò  ax>erta 
la  galleria,  mentre  per  sicurezza  pubblic^a  ne  era  stata  ordinata  la 
chiusura  *"). 


1)  Casa.  Roma,  20  gennaio  1899,  Odino,  Corf€  Suprema,  1899,  pag.  10.  Ma 
olle  c'entra  la  pubblica  moralità  con  Part.  434  del  Codice  penale  !  ! 

'^)  Casa.  Roma,  28  agosto  1899,  Chiaia,  Foro  it.,  1899,  II,  i>ag.  497. 

'•*)  Casa.  Roma,  17  maggio  1899,  Bandini,  Corte  Suprema,  1899,  348. 

^)  Caas.  Roma,  6  dicembre  1901,  Bulgarella,  Riv.  pen.,  voi.  LV,  pag.  421. 

-'')  Casa.  Roma,  16  gennaio  1902,  Colaianni,  Riv.  pen.,  voi.  LV,  409. 

^)  Caaa.  Roma,  23  ottobre  1902,  Prato,  Giwtt,  pen,,  1903,  pag.  1093,  maaa.  623. 

7)  CaHa.  Roma,  24  aettembre  1902,  Piloni,  Giusi,  pen.,  1903,  pag.  1094,  maas.  624. 

")  CaaH.  Roma,  19  agoato  1904,  Pellegrini,  Giwft.  pen.,  1905,  pag.  698  e  nota 
contraria  di  Fkrmo  BK:curt8i,  che  dice  non  poterai  proibire  an  giuoco  che  non  è 
<P:izzanlo.  11  Prefetti»  non  può  proibire  che  i  giuochi  d'azzardo,  diaae,  invece, 
beniaafmo  la  Caaa.  Roma  nella  decia.  23  novembre  190.5,  rie.  Pupinieri,  eat.  Lue- 
cìiini,  nella  Giusf.  pen.,   1906,  pag.  340. 

«)  19  ugoato  1904,   Vtiaconi,   Giust.  pen.,   1905,  pag.  476,  Maaa.  217. 

*^')  8  maggio  1905,  Caaini,  Giusi,  pen.,  1905,  1227,  Maaa.  649.  Confr.  le  I>ecÌ8Ìoni 
7  novembre  1902,  P.  M.  in  e.  Di  Blaai,  Giust.  pen.,  1903,  pag.  248;  23  mag- 
gio 1903,  Strazzulli,  Giusi,  pen.,  1903,  pag.  1444;  30  novembre  1903,  Meìì,  Giusi, 
pen.,  1904.  pag.  37  che  non  applica  l'art.  434  Codice  penale,  ae  vi  ha  già  appoaita 
Hunzione  penale;   12  gennaio  1904,   Fattori,  già  citata,  Giusi,  pen.,   1904,  pag.  2.'>9. 
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10.  2soi  abbiamo,  a  bello  studio,  parlato  degli  ordini  e  dei  provve- 
diiiìenti  ispirati,  indistintamente,  a  ragioni  di  giustizia  o  di  pubblica 
sicurezza;  perchè  non  solo  il  provvedimento,  ma  anche  l'ordine,  devono 
essere  ispirati  a  tali  causali,  se  no  sono  illegali.  La  storia  dell'attuale 
(Jodice  dà  la  riprova  della  verità  del  nostro  assunto.  Il  legislatore 
introdusse  nel  Codice  la  parola  m-dine  per  completare  il  dettato  di 
legge,  pur  ritenendo  che  il  provvedimento  implicasse  l'ordine.  Xè 
potè  mai  pensare  che  l'ordine  non  dovesse  essere  determinato  dalle 
stesse  causali,  se  lo  riteneva  già  compreso  nel  provvedimento. 

Ed  è  poi  logico  ragionare  in  tal  forma,  se  no  si  dovrebbe  ammet- 
tere che  un  ordine  qualsiasi,  i)er  quanto  deva  sempre  essere  legale 
nella  forma  e  nella  sostanza,  i>os8a  essere  sufficiente  :  e,  data  la  mol- 
teplicità, degli  ordini,  il  vincolo  del  cittadino  all'autorità  sarebbe 
senza  fine,  e  darebbe  luogo  all'arbitrio.  Lo  scopo  della  indagine  sui 
motivi  dell'ordine  cesserebbe,  e  cesserebbe  la  ragione  vera  della  di- 
sposizione, se  è  in  tali  causali  il  vincolo  dell'obbedienza. 

I^  giacitura  delle  x)arole  «  per  ragione  di  giustizia  o  di  pubblica 
sicurezza  »  non  toglie  il  nostro  ragionamento,  perchè  esse  si  riferi- 
scono a  tutto  il  dettato  dell'art.  434  per  naturale  nesso  logico  di  pen- 
siero e  di  scopo. 

Approviamo  quindi  le  decisioni  della  Corte  Suprema  del  10  dicem- 
bre 1892  *),  del  14  settembre  1895  %  del  21  gennaio  1898  3),  del  24  lu- 
glio 1899  *),  del  21  dicembre  1899  •'^),  del  6  giugno  1899  «)  ed  altre 
l)iù:   disapproviamo  quelle,  fra  altre,    del    12   settembre    1895  ")    del 


che  dice  pure  applicabile  l'art.  200  della  legj^e  comunale  e  ]»roviuciale,  non  il  434  Co- 
dice penale  per  violazione  di  un  ordine  del  Sindaco  in  materia  di  polizia  urbaua; 
14  gennaio  1904,  Panchino,  nella  Gimt.  pen.y  1904,  pag.  832^  che  ritenne  ]>ure 
applicabile  l'art.  84  legge  lav.  pubbl.,  non  il  434  Codice  penale;  ed  eguuluientc  le 
decis.  28  marzo  1904,  Baasano,  nella  Gimt,  pen.,  1904^  853;  10  febbraio  1904,  Ricci. 
(ihint,  peii.f  1904,  pag.  1158,  che  applica  il  434  Codice  penale  al  medici»  che  rì 
ritinta  alla  vi8it>a  n«MT08copica  ;  23  agost^i  1904,  Mane,  iiiixjortante  per  Tapplica- 
'/ione  degli  art.  434  e  60  Codice  jienale,  nella  Ginst.  pen.,  1904,  pag.  1266;  27  a- 
]irile  1905,  P.  M.  in  e.  liberti,  Giunt,  pen,^  1905,  1179,  mass.,  pag.  1665,  che  dice 
ii<m  applicarsi  l'art.  434  alla  diffida  del  Prefetto  di  non  aprir  farmacia;  22  gen- 
naio 1906,  Gnignoli,  che  ammette  la  buomi  fede  (Gitutt.  pen.,   1906,  pag.   429). 

»)  Rie.  Spada,   Foro  it.,  1893,  II,  pag.   70  (citata). 

^)  Rie.  Melzi,  Foro  »/.,   1895,  pag.  506  (citata). 

•*)  Rie,  Fattobene,    Giusi,  pen.,   voi.  IV,   291. 

*)  Rie.   Rolfo,   Giutit,  peti.,  V,   1016. 

')  Rie.  P.   M.  e.   Casalini,  Foro  it.y   1900,  II,   126. 

^)  Rie.   D'Ilario,   Cass.  un.,  voi.  X,  col.   1333. 

")  Rie.  Zerega,   Riv.  pen.j  voi.   XLII,  pag.  527. 


708   DELLE  CONTRAVVENZIONI  CONCERNENTI  L' ORDINE  PUBBLICO 

1,^  febbraio  1899  ^)  e  del  23  majjfgio  1903  *),  che  espressero  Popinione 
contraria. 

Così  riteniamo  che  la  violazione  di  ordini  o  provvedimenti,  non 
dettati  da  ragioni  di  sicurezza  pubblica  e  giustizia^  non  integri  la 
contmvvenzione  delPart.  434:  citiamo  gli  ordini  e  provvedimenti  ri- 
flettenti altre  materie,  come  P  igiene  pubblica,  P edilizia,  la  ]>olizia  ur- 
bana e  via  dicendo.  Ciò,  perchè  nella  dizione  delParticolo  434  tali 
materie  non  sono  comprese,  e  perchè  le  sanzioni  contro  la  violazione 
di  lìrowedimenti,  relativi  a  tali  materie,  sono  prevista  nelle  leggi 
speciali. 

Le  contravvenzioni  ai  regolamenti  municipali  non  cadono,  detto 
ciò,  sotto  Part.  434  del  Codice  penale. 

La  Corte  Suprema  nel  5  luglio  1893  •*),  sancì  pure  tale  massima. 
La  giurisprudenza  delhi  Corte  Suprema  è  discorde,  per  quanto  attiene 
ai  provvedimenti  dati  nelP  interesse  delP  igiene.  Li  disse  comx)resi  nel- 
Part.  434  colle  decisioni  del  12  settembre  1895  *),  del  21  dicembre  1895, 
Storace  ^),  delP8  ottobre  1897,  Clerici  ®):  disse  di  no  nelle  decisioni 
8  gennaio  1896,  P.  M.  in  e  Tinelli  7),  22  aprile  1896,  Mollica  ^), 
2  luglio  1898,  Monaldo  »),  27  novembre  1901,  Masucci  *«)  e  8  febbraio  1906, 
De  Geronimo  **). 

Nelle  decisioni  poi  del  24  marzo  1896,  Copjwla  *^),  del  14  dicem- 
bre 1903,  Alonzi  *^)  e  del  31  marzo  1896,  Di  Maio  **)  una  stessa  fatti- 
specie fu  decisa  diversamente. 


0  Rie.  Ricci,   (Hu«t,  pen.f  voi.  V,  pag.  234. 

2)  Rie.  StrazÈulli,   Gìm«/.  pen,,  1903,   1444  (citata). 

^)  Coj»«.  un,,  voi.  IV,  pag.  1025,  rie.  Molena.  Vedi  pure  la  decisione  21  gen- 
naio 1898,  Fattobene  (Giust.  pen.f  IV,  291,  citata).  Non  approviamo  però  PaftVr- 
uiazione  di  questa  sentenza  che  T ordine  sia  impersonale.  La  Relazione  Anale  al 
Re,  ivi  citata,  dice  proprio  Vopposto,  e  cioè  che  introdusse  nel  Codice  Vordint, 
perchè  ha  carattere  personale,  mentre  il  provvedimento  ha  carattere  oggettivo,  im- 
personale. La  stessa  inesattezza  è  nella  sentenza  estesa  da  Lucchini  nel  18  mag- 
gio 1905,  rie.  Enrietti,   Giust.  pen.^  1905,  pag.   1225. 

■*)  Zerega,  Biv,  pen,^  voi.  XLII,  pag.  527  (citata). 

•'•)  GiHst,  pe7i.f  voi.  II,  pag.  122,  Mass.   198. 

**)  Foro  pen,f  voi.  IX,  pag.  83. 

')   CcLstt.  un.f  voi.   VII,  pag.   555. 

^)  CasH.  Mw.,  voi.  VII,  pag.    768. 

9)   Corte  Suprema,  1898,  pag.  441. 

«")  Foro  Hai.,   1902,   II,  pag.   18. 

11)  CoHH.  1111.,   1906.   pag.   798. 

12)  Foro  ital.,  1896,  II,   pag.  217. 
!•»)   Giwt.  pen.,   1904,   pag.    734. 

'*;  Foro  ital..   1896,  II.  pag.   221,   in  nota. 
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Nelle  due  prime  sentenze  si  disse  «  che  Part.  50  della  legge  sa- 
nitaria, che  punisce  chi  contravviene  agli  ordini  pubblici  per  impedire 
la  invasione  o  diffusione  di  malattie  epidemiche,  concerne  la  contrav- 
venzione ad  ordini  generali  dati  ad  una  intera  popolazione.  Trattan- 
dosi invece  di  ardine  speciale,  dato  bensì  a  quello  scopo,  ma  ad  una 
determinata  persona,  il  trasgredirlo  costituisce  la  contrav'venzione  pre- 
vista dall'art.  434  Codice  penale,  che  contempla  la  trasgressione  di 
un  ordine  dato  dall'autorità  competente  a  determinate  persone.  E|)- 
però  chi  non  ottempera  all'ordine  fattogli  notificare  dal  Sindaco  di 
condurre  un  bambino  all'ufficio  municipale  per  accertare  l'esito  della 
vaccinazione,  commette  la  contravvenzione  all'art.  434  del  Codice 
penale  e  non  quella  più  grave  prevista  dall'art.  50  della  legge  sani- 
taria ».  Invece  nella  terza  decisione  si  sancì  che  «  la  trasgressione 
dell'ordine  del  sindaco  di  presentare  all'ufficio  municipale  una  propria 
bambina  per  verificare  l'esito  della  fattale  vaccinazione,  non  va  punito 
a  sensi  dell'art.  434  del  Codice  penale,  ma  a  termini  della  legge  sani- 
taria ». 

E  concordiamo  con  quest'ultima  decisione,  perchè  cessa  l'applica- 
zione dell'art.  434,  ogni  qual  volta  la  disobbedienza  ad  un  precetto 
ha  già,  nella  legge  speciale,  la  sua  sanzione.  La  materia  sanitaria 
sfugge  poi  ai  concetti  di  giustizia  e  di  sicurezza  puòMica,  cui  si  ispira 
il  disposto  dell'art.  434  del  Codice  penale  *). 

Il  provvedimento,  si  comprende  bene,  è,  per  la  sua  indole,  imperso- 
nale e  collettivo;  mentre  l'ordine  può  essere  personale,  e  diretto  ad 
una  data  persona.  Ma  l'ordine  deve  però,  come  il  provvedimento, 
riguardare  un  interesse  generale,  non  particolare  o  j)rivato. 

Il  Sindaco  ordina  di  rimuovere  un  ostacolo,  di  riparare  un  edificio 
rovinoso;  il  Pretore  ordina  che  non  sia  toccato  il  cadavere.  Questi  or- 
dini riguardano  un  interesse  generale  di  giustizia  e  di  sicurezza  pub- 
blica. 

Più  occorre,  come  abbiamo  già  detto,  che  al  cittadino  siano  fatti 
noti,  sia  pur  brevemente  e  concisamente,  i  motivi  di  giustizia  o  di 
pubblica  sicurezza. 

11.  Ora  può  dirsi  un  ordine  legale  quello  del  delegato  di  pubblica 
sicurezza  che  chiama  davanti  a  se  un  cittadino  «  per  affari  che  lo  ri- 


0  Confr.  deci»,  già  citata,  nella  causa  Fattori,  del  12  gennaio  1904  {(riuftt. 
pen.,  1904,  pag.  259).  Conf.  decis.  26  giugno  1900,  Rebuftoni  {Giust.  pen.,  1900, 
pag.  lv/48),  la  quale  sancì  che  chi  non  obbedisce  all'ordine  del  delegato  di  P.  S. 
per  far  cessare  il  disturbo  che  due  cani  da  guardia  recavano  al  vicinato,  risponde 
della.- violazione  delPart.  457  che  prevede  il  caso,  e  non  della  violazione  delVart.  434. 


710      DELLE  CONTRAVVENZIONI  (CONCERNENTI  L'ORDINB  PUBBLICO 

guardano  »   o  ^  per  conciliare  una  querela  privata  »  o  senza  motivi 
di  sorta? 

Xo:  il  cittadino  i)uò  disubbidire  sia  nel  caso,  in  cui  non  sia  indi- 
cato il  motivo,  sia  nel  caso,  in  cui  il  motivo  non  risponda  a  quelli 
delPart.  434,  sia  poi  nei  casi  esposti,  riguardanti  la  chiamata  dal 
delegato  di  pubblica  sicurezza,  i)erchè  si  tratta  di  ordini  di  carattere 
privato,  di  interesse  privato^  e  non  di  interesse  generale. 

La  funzione  del  giudice,  che  chiama  i  testi  ed  i  x>eriti,  è  funzione 
ben  diversa  da  quella  del  delegato  di  pubblica  sicurezza,  jierchè  la 
prima  è  consacrata  dal  Codice  di  procedura  i)enale  e,  in  esso,  come 
già  notammo,  vi  ha  la  sanzione  pei  testi  disobbedienti  (art.  170), 
come  nel  Codice  i)enale  (art.  210)  vi  ha  la  disposizione  i>enale  gene- 
rale per  testi,  interpreti,  periti  che  si  sottraggano  ai  loro  doveri,  ma 
sempre  davanti  V autorità'  giudiziaria.  Il  delegato  di  pubblica  sicurezza 
non  ha  tale  funzione,  neppure  per  la  legge  *). 

Il  delegato  di  pubblic^a  sicurezza  non  ha  compet^enza  ad  emanare 
ordini  di  giustizia:  ne  è  una  riprova  la  discussione  fatta  sul  progetto 
della  legge  del  21  dicembre  1890  n.  7321  (s.  3.")  che  regola  il  servizio 
e  le  attribuzioni  per  gli  ufficiali  ed  agenti  di  P.  S.,  nella  quale  vole- 
vasi  introdun*e  la  seguente  disx)osizione,  che  fu  respinta:  «  11  ea]30 
dell'ufficio  di  pubblica  sicurezza,  in  caso  di  manifesta  necessità,  e  a 
fine  di  allontanare  pericoli  e  disordini  gravi,  di  prevenire  una  disgrazia 
od  un  reato,  potrà  sotto  la  prox)ria  responsabilità  invitare  a  com]>arire 
nel  suo  ufficio  la  persima  o  le  persone,  alle  quali  credesse  di  dover 
rivolgere  degli  ammonimenti  agli  scopi  predetti.  Nell'invito  a  comparire 
dovranno  indicarsene  genericamente  i  motivi  )►.  Tale  disposizione,  vessa- 
toria  pei  cittadini,  fu  combattuta  alla  Camera  dei  deputati,  e  fu  tolta 
colla  legge  21  dicembre  1890;  Part.  35  *)  di  essa  accenna  solo  alle  fun- 
zioni delPautorità  di  pubblica  sicurezza,  ma  non  le  dà  poteri  coercitivi. 

L'autorità  di  pubblica  sicurezza,  è  quindi  incompetent'e  a  dare  tali 
ordini  in  materia  di  giustizia:  non  può,  ad  esempio,  ordinare  alPim- 
l)utato  di  comparire  per  dar  ragione  di   un  reato,  o  ad  un  cittadino 


1)  Majno,  Comm.j  n.  2798;  Escohkdo,  in  uot:i  alla  «out,  17  maggio  1900  della 
Corto  Suprema,   rie.   Morgantiiii  {Giust.  pen.,  1900,  pag.   1352). 

-)  Art.  35  :  «  Gli  utticialì  e  gli  agenti  di  P.  S.  vegliano  al  mantenimento  del- 
l'ordine  pnbblico,  alla  incohimità  ed  alla  tutela  delle  persone  e  delle  proprietà, 
e  in  genere  alla  prevenzione  dei  reati  ;  raccolgono  le  prove  dì  qnesti  e  procedono 
alla  .scoperta,  e,  in  ordine  delle  disposizioni  della  legge,  ali- arresto  dei  delinquenti: 
curano  l'osservanza  delle  leggi,  dei  regolamenti  genenili  e  speciali  dello  Stato, 
delle  Provincie  e  dei  counini,  couu^  pure  delle  ordinanze  delle  pubbliche  antoritìi: 
prestano  soccorso  in  caso  di  pu1>1dici  o  i)rivati   infortuni i   ». 
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per  dar  informazioni  di  un  reato,  anche  se  i^recisa  nell'ordine  i  motivi j 
e  pe|t?gio  ancora  se  usasse  la  sola  frase  «  per  ragioni  di  giustizia  >►, 
consistendo  il  carattere  della  contravvenzione  nella  conoscenza  dei 
motivi  da  parte  del  cittadino.  Ciò  per  i  motivi  di  gituttizia:  va  da  se 
che  non  avrà  mai  valore,  come  dicemmo,  una  chiamata  «  per  afiari 
che  riguardano  il  cittadino  »  o  «  per  conciliare  una  vertenza  privata  >►, 
o  «  per  ritirare  una  querela  »,  perchè  sono  oggetti  di  mero  int^'esse 
privato;  per  quanto  l'autorità  di  i^ubblica  sicurezza  abbia  anche  tale 
attribuzione  (art.  36  legge  citata  del  1890)  *). 

Varrà  una  chiamata  «  per  motivi  di  sicurezza  pubblica  )►  i)er  ]>re- 
venire,  ad  esempio,  reati!  Sì,  ma  deve  enunciare  sommariamente 
il  fatto,  su  cui  si  imperniano  i  motivi.  E  siccome  ciò  non  avverrà 
))er  le  ragioni  stesse,  di  indole  segreta,  che,  in  materia  di  polizia 
giudiziaria,  non  consentono  di  esprimere  il  motivo,  l'ordine  non  cadrà 
mai  sotto  il  disposto  dell'art.  434  del  Codice  x>enale.  Avvertiamo  clie 
la  legge  di  pubblica  sicurezza  contempla  parecchi  casi,  in  cui  l'aut'O- 
rità  stessa  chiama  l'individuo  a  sé.  In  tali  casi,  o  non  vi  ha  sanzione, 
in  caso  di  disobbedienza,  e  non  si  può  crearla  api)Osta,  o  vi  è,  e  quella 
si  applica.  Pene  speciali  si  danno  nel  titolo  I,  c^po  I,  II,  III,  IV,  V, 
VI  e  nel  titolo  II,  capo  I,  II,  III,  IV,  V,  VI  in  armonia  al  ('odice 
l>enale.  Le  chiamat>e  alla  pubblica  sicurezza  sono  espressamente  pre- 
viste nel  titolo  III,  capo  I,  II,  III,  IV,  V,  ma  non  è  iiossibile  sop- 
)>erire  al  difetto  di  sanzione  con  la  sanzione  dell'art.  434.  Scopo  del 
legislatore,  data  la  legge  speciale,  fu  di  non  elevare  la  disobbedienza 
a  reato. 

12.  La  giurisprudenza  in  materia  è  ancor  divisa  :  la  più  recente  è. 
in  molte  parti,  non  in  tutto,  con  noi. 

Ija  Corte  Supretna,  colla  decisione  del  19  gennaio  1894,  Tamponi  *), 
<Hsse  essei'vi  il  reato  dell'art.  434,  se  un  cittadino  disobbedisce  all'in- 
vito di  presentarsi  in  questura  «  .per  aftari  che  lo  riguardano  »,  so- 
stenendo che  il  dttudino  ha  obbligo  di  obbedire.  Ma  questo  principio  è 
incompatibile  collo  spirito  della  legge,  coi  progressi  del  gius  x>ubblico 
nìodemo,  e  colle  stesse  disposizioni  penali  del  Codice  agli  art.  192 
e  199,  concementi  reati  ben  più  gravi. 

Il  Pretore  di  Cremona  disse  di  no  con  la  sentenza  dell' 11  aprile  1895 
in  causa  Pedrini,  ma  la  Corte  Suprema  (tassava  nel  1.^  gennaio  189r> 


1)  Art.  36:  «  Gli   ufficiali    di    P.    S.    preatau*)   la    loro    opera   i\    richiesta   «Ielle 
imrti  per  comporre  privati  dissidi  ». 

2)  Rir,  pen.y  voi.  XXXIX,  pag.  312,  ii.  442. 
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la  sentenza  *),  rinviando  la  causa  al  Pretore  del  II  Mandamento  di 
Cremona,  che  giudicava  secondo  lo  stesso  avviso  del  Pretore  del  I  Man- 
damento *).  La  Corte  Suprema,  allora,  a  sezioni  unite,  tenne  ferma 
la  pronunzia  del  l""  gennaio  1895  ^).  Ma  tale  sent<enza  fu  da  tutt^i  la 
dottrina  censurata,  *). 

E  la  Corte  suprema,  che,  colla  decisione  del  23  gennaio  1895,  P.  M. 
e.  Yerzolesi,  aveva  già  detto  non  costituire  il  reato  delPart.  434  la 
disubbidienza  alla  chiamata,  x)er  conciliare  una  querela,  fatta  da  un  de- 
legato di  x^ubblica  sicurezza,  continuò,  coi  suoi  giudicati,  specialmente 
dal  1899  in  poi,  a  temperare  il  grave  principio.  Di  fatto,  nella  deci- 
sione del  4  luglio  1899,  Gaudiosi  ^),  ritenne  che  la  sola  e  nuda  ingiun- 
zione, fatta  da  un  delegato  di  pubblica  sicurezza  al  cittadino  di  coiu- 
parire  in  ufficio,  non  vale;  perchè  Pordine,  «  che  deve  contenere  tutti 
gli  estremi  giuridici  richiesti  dalPart.  434,  deve  essere  integralmente 
reso  a  conoscenza  di  chi  debba  ubbidirlo  ed  osservarlo.  Un  ordine 
od  un  provvedimento  circoscritto,  o  notificato,  come  nella  fattispecie, 
nella  sola  sua  parte  imi>erativa,  non  risponda  alla  intenzione  ed  alla 
disiK)sizione  della  legge:  la  quale  non  volle  assoggettare  il  cittadino 
alla  cieca  ubbidienza  di  un  qualsiasi  ordine  della  pubblica  autorità, 
ma  di  quelPordine  soltanto,  che  racchiuda  in  sé,  ed  estrinsechi^  nelln 
stia  forma,  le  circostanze  essenziali  da  jwrlo  in  essere  nei  t-ermini  sta- 
biliti dal  ripetuto  art.  434  del  Codice  penale  >. 

!Nella  decisione  del  26  giugno  1899,  rie.  P.  M.  e.  Cocco  ®),  si 
l)rescinde  dalP esame,  se  per  Part.  434  «  il  rifiuto  di  obbedire,  da 
parte  di  un  cittadino,  alP  ordine  di  citazione  a  comparire  in  ufficio, 
dato  da  un  delegato  di  pubblica  sicurezza,  costituisca  il  reato  del- 
Part. 434,  specialmente  allora  che  alP  intimato  non  ne  sia  reso  noto  il 
motivo,  ma  si  afferma  che  non  è  legale  Pordine  dato  al  cittadino  di 
comparire  per  ragioni  a  lui  personali  ». 

Xella  decisione  10  maggio  1900  '^),  P.  M.  e.  Ghignoli,  si  afieruia 
che  *  Pordine  dato  al  cittadino  di  presentarsi  in  questura  per  affari 
che  lo  riguardano,  importa  più  che  un  affare  di  ordine  pubblico,  un 


')  CaHH,   un.f  voi.   VI,   pag.   1112. 

2)  Cas$.  14».,  voi.  VI,  pag.   1117. 

^)  (rimi,  pen.,   1895,  pag.   1308. 

*)  EscoBEDO  la  ceiiHurò  nella  Giustizia  penale  (voi.  I,  pag.  382);  Puglikhk  1» 
censurò  nella  Legge  (1894,  pag.  747).  Così  fu  censurata  dalla  BirUtia  penale  (vo- 
lume XLIII,  pag.  462). 

•'•)  GiHtit.  pen.,   1899,   pag.   977. 

«)  (ì'ìHHt.  pen.,  1899,  pag.   978. 

")  a  inni,  pen.,   1900,  pag.   1347. 
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interesse  personale  e  particolare  di  lui,  epperò  non  ricorre  la  violazione 
dell'art.  434  Codice  penale  ». 

Colla  decisione  del  17  maggio  1900,  rie.  Morgantini  *),  si  ritornò  ad 
affermare,  contro  a  ciò  che  noi  esponemmo,  che  «  P ordine  di  presen- 
tarsi in  questura  per  affari  di  giustizia  è  legalmentie  dato,  e  non  oc- 
corre che  sia  specificato  il  fatto,  che  lo  determina,  perchè  il  piò  delle 
volte  non  conviene  che  si  faccia  noto  ciò  che  è  segreto  )►.  Ma  allora 
non  ricorre  il  disposto  dell'art.  434  del  Codice  penale. 

E,  così,  nel  17  febbraio  1902,  la  Corte  Suprema,  nella  causa  Russo  2), 
ritenne  che  «  risponde  a  sensi  delPart.  434  chi  non  ottempera  alP  in- 
vito del  commissario  di  pubblica  sicurezza  di  recarsi  in  ufficio  i)er  la 
composizione  di  privati  dissidii  »;  ma,  colle  successive  decisioni  del 
17  agosto  1903,  rie.  Longo  Angela  ^),  del  22  dicembre  1905,  rie.  Turri  *), 
del  10  agosto  1905,  Piazza  ^),  del  14  maggio  1906,  Palomba  •),  ritornò 
a  professare,  sulP argomento,  la  nostra  teorica  "*). 

§  2.  —  Rifiuto  di  aiuto  o  sermzio  o  di  infornmzioni. 

13.  La  seconda  forma  di  disubbidienza  alPAutorità  è  configurata 
nell'art.  435  del  Codice  penale.  Dice  Part.  435:  «  Chiunque,  in  occa- 
sione di  tumulto  o  di  calamità,   o   nella  flagranza  di   reati,   rifiuta, 


^)  Giusi,  pen,f  1900,  pag.   1852,  cou  nota  ooiitraria  deir'EHCOBKDO. 

*)  Riv.  pen.,  voi.  LV,  pag.  555. 

•0  Cas9.  un,,   1903,  pag.   1418  e  Nota. 

*)  Giu8t,  pen,,  1906,  pag.  546. 

•»)  Cas8,  un,y  1906,  pag.  947. 

6)  Case,   un,,  1906,  pag.   1488. 

"')  Vedi  Part.  471  ii.  15  del  Co<lice  penale  francese,  che  ha  punti  di  contatto 
col  nostro  art.  434,  e  vedi,  a  commento  dell'art.  471  n.  15,  le  opere  del  Blanchk 
{Études  pratiques  sur  le  Code  Penai,  septième  étnde,  N.  221  e  seguenti)  e  del 
Garraud  (Traile  théorique  et  pratiqtie  du  droit  penai  frangais,  voi.  VI,  pag.  442). 
Il  Blanchk  (N.  262  dello  studio  settimo)  scrive  che  i  tribunali  di  polizia  com- 
metterebbero un  eccesso  di  potere,  se  credessero  cosa  lecita  discutere  la  conve- 
nienza dei  regolamenti  fatti  dall' aut<irità  amministrativa,  e  rifiutarne  l'applicazione 
sotto  il  pretesto  che  sarebliero  nocivi  o  inopportuni.  Vedi  l'art.  443  del  Codice 
penale  olandese  per  contravvenzioni  a  disposizioni  generali  di  polizia,  pubblicate 
in  virtù  della  legge  comunale;  vedi  gli  art.  108,  104,  107,  111,  112  del  Codice 
penale  ungherese  per  le  contravvenzioni  del  14  giugno  1879.  In  tali  articoli  si 
]>arla  della  violazione  di  ordini  emessi  in  diverse  mat^^rie,  di  sanità,  di  sicurezza 
delle  persone.  Vedi  l'art.  385  del  Co<lice  penale  del  Cantone  di  Ginevra  del  21  ot- 
tobre 1874  per  la  contravvenzione  a  molte  leggi  e  regolamenti;  e  l'art.  442  n.  4  del 
Codice  x>^nale  di  Neuchat-el.  Quanto  al  diritto  penale  inglese,  ai  Codici  penali 
Norvegese  e  Russo,  vedi  la  parte  generale  di  questo  lavoro,  al  N.  15. 
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senza  giusto  motivo,  di  prestare  il  proprio  aiuto  o  il  servizio,  ovvero 
rifiuta  di  dare  le  informazioni  o  indicazioni,  che  gli  si  chiedano  dai 
un  pubblico  ufficiale  nelP esercizio  delle  sue  funzioni,  è  punito  con  la 
ammenda  sino  a  lire  cinquanta;  e,  se  dia  informazioni  o  indicazioni 
mendaci,  con  Pammenda  da  lire  cento  a  cinquecento  ». 

!Nel  Progetto  del  1887  l'art.  414  corrispondente  era  così  cx)ncepit.o  r 
«  Chiunque  in  occasione  di  tumulti,  di  calamità  o  nella  flagranza  di 
reati,  ovvero  metitre  ai  manda  ad  esecuzioìie  un  provvedimento  dell'au- 
torità, ricusa,  senza  legittimo  impedimenti,  di  prestare  l'aiuto  <hI  il 
servizio,  ovvero  ricusa  di  dare  le  informazioni  od  indicazioni  che  ^li 
si  richiedono  da  un  pubblico  ufieiale,  o  le  dsY  false,  è  punito,  quando 
il  fatto  non  costituisce  reato  piii  grave,  con  Pammenda  sino  a  lire 
cinquecento  ». 

14.  Diremo  prima  dello  scopo  di  questa,  disposizione:  i>oi  dareiiu» 
la  ragione  delle  varianti  introdotte  nel  testo  definitivo  delPart.  43.">- 
Infine  studieremo  le  condizicmi  giuridiche,  che  si  rendono  necessarie 
ad  integrare  la  contravvenzione  in  esame  ^). 

Scopo  della  disposizione  è  la  solidarietà  fra  i  citt^-dini  e  Vau4oHfà 
l>er  i  fatti,  ivi  contemplati.  8e  non  ci  fosse  tale  repressione,  ben  os- 
serva lo  Zanardelli  ^),  si  smarrirebbe  ncm  solo  il  prestigio  delP auto- 
rità, ma  altresì  quel  vinicolo  di  scambievole  assistenza  fra  i  conso<^iati^ 
(the  deve  essere  nobile  impronta  dei  civili  consorzi. 

Vi.  La  ragione  delle  varianti  è  nella  Relazione  finale  a  S.  M.  il  Ke. 
In  essa  è  detto:  <(  NelP  art.  435  ho  secondato  un  suggerimento  della 
Commissione  della  Camera  elettiva,  sopi)rimendo  P obbligo  di  prestare 
aiuto  o  servizio,  mentre  «i  manda  ad  esecuzione  un  provvedimento  del- 
r autorità,  obbligo  troppo  gravoso  i)er  il  privato  cittadino  ».  Notiamo 
che  la  sotto-commissione  di  revisione  aveva  aggiunto:  «  mentre  si 
manda  ad  esecuzione  un  provvedimento  urgente  delP autorità  ».  Questa 
aggiunta  della  ur<ftnza  stava  in  relazione  a  tutto  Particolo,  che  è  isi)i- 
rato,  nelle  sue   disposizicmi,    dall'urgenza:    urgenza   che  PAuriti,  in 


*)  Vocìi,  Majno,  op.  i-it.,  art.  435,  voi.  II;  Trozzi,  op.  cit.,  pftg.  228;Chia- 
KAPPA,  op.  cit.,  pa^.  76;  Ordink,  Gimt.  pen.,  voi.  HI,  pajf.  822;  D'Antonio. 
Supp.  Riv.  peti.,  voi.  IV,  pag.  178;  Marchktti,  op.  cifc.;  Garba8SO,  op.  eit.; 
Nota  critica  nella  Gimt.  pen,,  alla  sentenza  della  Casa.  Roma  del  13  luf^lio  1898 
rie.  Olcene  {Gimi.  /><•».,  voi.  IV,  pajf.  1140).  Confr.  :  $  360,  n.  10  Cwl.  ]>enale 
jijennanico;  art.  446  Codice  olandese;  art.  475,  n.  12  Codice  francese;  Codice  Sardo, 
art.  685  n.  8;  Ke^.  Toscano  polizia  pnnitiva,  art.  26;  Codice  penale  di  Neucliatel. 
art.  448  n.  6;  Codice  penale  Ticinese,  art.  428  n.  10;  Codice  Pnnfnense,  art.  580; 
Codice  Dne  Sicilie,  art.  461. 

-)  Kelaz.  Min.  al   Pro^^etto  del   1887.  art.    114. 
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seno  alla  Commissione  di  revisione,  riconobbe,  razionalmente,  i)oter 
essere  apprezzate  anche  dal  cittadino,  perchè  allora  solo  il  suo  obbligo 
morale  si  traduce  in  obbligo  civico.  Ma  lìrevalse  poi  Pidea  di  togliere 
addirittura  V  inciso  «  mentre  si  manda  ad  esecuzione  un  i>royvedi- 
mento  urgente  dell'autorità  »,  e  la  soppressione  fu  approvata. 

La  variante  «  pubblico  ufficiale  nell'esercizio  delie  sue  funzioni  >► 
fu  introdotta  per  determinare  meglio  il  concetto  del  legislatore,  così 
osservò  la  Commissione  senatoria,  e  così  disse  Pon.  Zanardelli  nella 
Relazione  Anale.  Si  volle  così  precisar  meglio  il  caso,  in  cui  Pobbe- 
dienza  è  obbligatoria,  ed  imposta  con  sanzione  penale. 

La  diversità  di  comminatorie  penali  fra  il  caso  del  semplice  fatto 
negativo  del  rifiuto  delle  informazioni  e  indicazioni,  e  il  fatto  i)ositivo 
e  più  grave  di  indicazioni  o  informazioni  false,  fu  aggiunta,  e  ragio- 
nevolmente, su  proiK)8tii  della  Commissione  della  Camera  elettiva. 

Fu  tolto  Pinciso  «  quando  il  fatto  non  costituisca  delitto  più  grave  ». 
Tale  riserva,  introdotta  dalla  Commissione  del  1870,  mantenuta  nei 
jirogetti  successivi,  e  suggerita  da  ciò  che  il  fatt^)  jK>trebbe  rivestire, 
per  esempio,  i  cai'atteri  del  favoreggiamento,  e  trapassare  in  un  vero 
delitto,  fu  tolta,  perchè  reputata  inutile.  È  già  inteso,  che  la  con- 
trawenzicme  delPart.  435  esula,  dato  tal  ca«o,  o  concorre  col  reato 
più  grave,  a  sensi  degli  articoli  78  o  77  del  Codice  penale. 

16.  Quali  sono  le  condizioni  giuridiche  del  reato? 

Devesi  trattare  :  a)  di  rifiuto  di  prestare  il  proprio  aiuto  o  servizio, 
o  di  rifiuto  di  dare  le  infornmzioni  o  le  indicazioni  chieste  da  un  jiub- 
blico  ufficiale  nelP esercizio  delle  sue  funzioni; 

b)  di  rifiuto  in  casi  di  urgenza,  che  il  legislatore  esemplifica  così: 
M  in  occasione  di  tumulto  o  di  calamità,  o  nella  flagranza  di  reati  »  *); 
e)  di  rifiuto  senza  giusto  motivo. 

L'aggravante  del  reato  sta  nel  fornire,  in  tali  casi,  infoniuizioni 
od  indicazioni  mendaci. 

17.  Chiaro  è  il  primo  estremo.  L'aiuto  o  servizio  può  essere  ma- 
teriale od  intellettuale.  Il  nostro  legislatore  nop  distingue,  ne  è  lecito 
a  noi  distinguere.  D'altronde  Popera  intellettuale,  nei  casi  delPart.  ^\Tk 
può  richiedersi  spesso:  così  può  richiedersi  Popera  di  un  medico,  di 
un  ingegnere,  e,  in  genere,  di  un  i>erito,  e  non  può  il  professionista, 
salva  la  condizione  indicata  alla  lettera  e,  sottrarsi  alla  richiesta.  E 
in  ciò  concorda  la  dottrina:  così  opinano  Majno,  Ordine,  Marchetti, 
Viazzi,  Cliiarappa  ed  altri  x>iù. 


1)  Vedi  sull'art.  475  n.  12  del  Codice  penale  fraiK-ese  il  coiuiuento  del  Blanch K 
(.studio  Hcttìuio  sulle  contravvenzioni,  n.  'òì*>Q)^  e  del  (tARRAI'I>  (op.  cit.,  voi.  VI, 
n.  2842). 
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L'obbedienza  deve  essere  data  ai  pubblici  ufficiali  nelPesercizio 
delU  loro  funzioni:  con  ciò  si  delimita  il  campo  dei  pubblici  ufYieialì. 
Non  può  trattarsi,  è  evidente,  di  tutti  quelli  indicati  nelPart.  207  del 
(3odice  penale,  come  nota  anche  la  Commissione  della  Camera  dei  de- 
liutati.  Ma  la  desi^azione  è  ancor  più  chiara,  messa  in  relazione  coi 
casi,  in  cui  l'obbedienza  è  richiesta:  casi  di  tumulti,  di  calamità 
(pubbliche  e  x)rivate),  di  flagranza  di  reati.  Si  tratterà  quindi  di  iif- 
fìciali  pubblici  (prefetti,  sindaci,  ufficiali  di  P.  S.,  pretori,  giudici 
istruttori,  procuratori  del  Be),  che  hanno  potere  di  agire  in  tali  casi, 
di  dare  ordini,  che  devono  essere  rispettati,  a  tutela  dell'ordine  i>ul>- 
blico  e  dell'azione  della  giustizia.  La  richiesta  deve  esser  fatta,  perchè 
si  obbedisca,  senza  riguardo  alla  forma.  In  questi  casi  si  avvera,  più 
che  altro,  la  richiesta  verbale.  Ma  se  richiesta  non  vi  fu,  non  si  può 
dar  disobbedienza.  Così  la  Corte  di  cassazione  di  Boma  nella  deci- 
sione 12  aprile  1897,  rie.  Morelli  *). 

18.  Il  rifiuto,  quanto  al  secondo  estremo,  deve  avvenire  in  caso  di 
tumulti  o  di  calamità  (pubbliche  o  private);  quindi,  come  precisava 
l'art.  26  del  regolamento  toscano  di  x)olizia  punitiva,  in  caso  di  incendio, 
di  naufragio,  di  inondazione,  di  una  ruina,  che  sono  altrettante  cala- 
mità pubbliche:  ed  anche  in  calamità  private,  come  in  un  accidente 
individuale  *). 

Il  legislatore  parla  di  «  flagranza  di  reati  ».  Devesi  intendere  la 
flagranza,  come  è  definita  all'art.  47,  del  Codice  di  procedura  penale  ? 

Ninn  dubbio.  Il  delitto  flagrante  comprende  la  flagranza  e  la  quasi 
flagranza,  che  è  assimilata.  La  ragione  della  legge  non  muta  nel  caiH> 
di  flagranza  o  quasi  flagranza,  e  l'obbedienza  deve  prestarsi  nei  due 
C4isi,  e,  quindi,  non  solo  quando  il  reato  (delitto  o  contravvenzione 
indistintamente,  perchè  la  legge  parla  di  flagranza  di  reati  in  generale) 
si  commetta  attualmente,  o  sia  stato  poco  prima  commesso  (flagranza), 
ma  anche  nel  caso,  in  cui  l'imputato  venga  inseguito  dalla  parte  offesa 
o  dal  pubblico  clamore,  o  sia  stato  sorpreso   con   effetti,  armi,    stro- 


0   Giurispr.  pen,  Torin.f  1897,  pag.  341. 

2)  Concorda  in  quest'idea  la  dottrina:  così  ChiarappA;  Tuozzi,  Gakbasì>4>, 
SiTMAN.  Sono  contrarii,  nel  caso  di  accidente  individuale,  Blanchr  (op.  cit.,  n.  3t<7) 
e  Garraud  (op.  cit.,  voi.  VI,  n.  2842);  contraria  è  pure  la  ginrisprudenea  della 
Corte  di  cassazione  francese  (Decis.  14  nov.  186.5,  D.  66,  I,  190;  24  luglio  1884. 
I).  85,  I,  270).  L*art.  475  n.  12  del  Cod.  pen.  francese  suona:  «  Seront  pnnis 
d'aiuende,  depuis  six  francs  jusq'à  dix  francs  inclusivement,  ceux  qui,  le  ponvant. 
auront  refus<^  ou  negligé  de  faire  les  travaux,  le  service,  ou  de  préter  le  secours 
dont  il»  auront  ét^  requis,  dans  les  circonstances  d'accidents,  tuuiultes,  naufrage. 
inondation,  incendie  ou  antres  calamités,  ainsi  que  dans  les  cas  de  brigandagen, 
pillages,  flagrant  délit,  clameur  publique,  ou  d*exécution  Jadiciaire  ». 
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luenti,  carte  ed  altri  Oj^^etti  valevoli  a  famelo  presumere  autore  o 
complice,  purché,  in  questi  casi,  ciò  avv«iga  in  tempo  i)rossimo  al 
reato  (quasi  flag:ranza).  La  Corte  suprema  adottò  tale  massima  costan- 
temente: citiamo  le  decisioni  delP8  maggio  1894,  rie.  Innocenti  ^); 
del  2  febbraio  1895,  rie.  Fantozzi  *);  del  9  luglio  1895,  rie.  Vivante  ^); 
e  del  13  aprile  1899,  rie.  Sala  *). 

Le  informazioni  od  indicazioni  rifiutate  devono  riguardare  un  reato 
veramente  avvenuto,  non  un  supposto  reato,  che  poi  non  risulti  neppur 
accertato.  È  evidente  :  la  dizione  della  legge,  che  riflette  casi  di  urgenza, 
casi  dì  flagranza,  suppone  la  imme<liata  o  quasi  immediata  perx>etra- 
zicme  di  un  reato  vero  e  proprio  :  se  no  cessa  la  ragione  della  richiesta 
di  informazioni  o  di  indicazioni.  Così,  e  rettamente,  decise  la  Corte 
suprema  nel  3  marzo  1893  nella  causa  Cocco  %  e  nel  18  maggio  1900 
nella  causa  Pierle<mi  *). 

19.  Quanto  al  terzo  estremo,  si  disputa  se  «  il  giusto  motivo  » 
deve  riferirsi  soltanto  alla  richiesta,  di  aiuto  e  servizio,  o  estendersi 
al  caso  della  richiesta  di  informazioni  e  di  indicazioni.  Noi  diciamo 
che  si  riferisce  ai  due  casi,  perchè  si  tratta  d' una  contravvenzione 
tutta  soggettiva,  e  P  un  caso  e  Paltro  sono  retti  dal  giusto  motivo. 
Caratteristica  generale  della  disposizione  è  V  urgenza  della  richiesta, 
(jualunque  essa  sia,  a  cui  il  cittadino  i)uò  disubbidire,  ove  ritenga 
inesistente  l'urgenza;  e  il  giusto  motivo  si  riferisce,  in  genere,  a  questa 
disposizione  d'urgenza.  Se  no,  nel  caso  di  richiesta  di  informazioni  e 
di  indicazioni,  si  ammetterebbe  V ubbidienza  cieca,  e  questo  non  è  mai 
stato  il  pensiero  del  legislatore.  Ci  possono  essere  motivi  legittimi, 
che  possono  indurre  alla  disobbedienza,  vuoi  nel  caso  della  richiesta 
di  servizio  e  di  aiuto,  vuoi  nel  caso  di  richiesta  di  infonnazioni  e  di 
indicazioni  ;  questi  saranno  apprezzati  dal  tribunale,  ma  devono,  anche 
nella  seconda  ipotesi,  ricorrere. 

Potrebbero    indurre   in   altro   concetto  e  il  posto,  dato  alla  frase 


*)  Riv.  peiì.,  voi.  XL,  pag.   110  ni. 

-)   Gimt.  pen.y  voi.  I,  in.  313,  pag.  392. 

3)  Giu9t,  pen.f  voi.  I,  in.   1218,  col.   1361. 

*)  Giusi,  pen.f  voi.  V,  in.  518,  col.  909.  Il  Pretore  di  Casal  maggi  ore  (Deci- 
Hione  31  luglio  1893,  Vallauri,  Cass,  ww.,  voi.  IV,  pag.  109)  giudicò  invece,  che 
HusHÌrtte  la  flagranza  solo  quando  vi  è  contemporaneità  fra  il  fatto  che  diede  oc- 
«'^'i.sione  alla  richiesta  e  il  rifiuto:  ma  la  parola  generica  della  legge  non  ammette 
dul»bi,  né,  data  la  stessa  ragione  della  disposizione  nel  caso  di  quasi  flagranza,  è 
lecito  interpretarla  restrittivamente.  Cfr.   Gimt,  pen.j  1903,  pag.  217,  505,  1396. 

•')  ForOf  Hai.,  Il,  pag.  228. 

«)  Cane,  un.,  voi.  XVII,  pag.   1512. 

Fessi N A,  IHr.  pen.  —  Voi.  X.  —  46. 
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«  giusto  motivo  >  nell'articolo  435,  e,  \ni\  ancora,  il  modo  della  di- 
zione dell'articolo  stesso  nel  progetto  del  1887  «  senza  legittimo  im- 
pedimento »,  che  i)areva  esclusivo  delPii>otesi  di  «  richiesta  di  aiuto 
e  di  servizio  ».  Ma  la  frase  sostituita  «  giusto  motivo  »  è  comprensiva. 
D'altronde,  siccome  tale  disposizione  ricorda  l'art.  20  del  precedente  re- 
golamento di  polizia  punitiva  toscano,  a  cui  si  informa,  così,  anche  da 
tale  articolo  si  arguisce  che  alle  due  iiK)tesi  devesi  estendere  il  giusto 
motivo  o  «  la  ragione  sufficiente  »  secondo  l'espressione  del  regola- 
mento toscano.  In  questo  art.  20  è  proprio  detto:  «  chiunque  all'oc- 
casione di  un  tumulto,  di  un  incendio,  di  un  naufragio  ecc.,  trascura 
o  rifiuta  senza  ragione  sufficiente  di  prestare  l'aiuto,  il  servizio,  o  la 
testimonianza  ». 

La  dottrina  è,  del  resto,  concorde  in  questo  concetto. 

La  Corte  Suprema  affermò  la  nostra  teorica  nella  decisione,  già  ci- 
tata, del  17  febbraio  1892  Laudi  *),  nel  caso  di  rifiuto  di  indicazioni 
sul  flagrante  reato,  dato  da  colui,  che  del  reato  era  imputato  :  e  nella 
decisione  del  2  dicembre  1897,  ricorrente  Pandolfo  *),  nel  caso  di  chi, 
I)er  giunta  cauMa,  rifiuti)  le  indicazioni.  E  noi  est-endiamo  il  giusto 
motivo  anche  alla  ii)otesi  delle  infonuazioni  mendaci.  Ritenne  ciò  anche 
la  Corte  Suprema  nella  citata,  deotisione  del  2  dicembre  1897,  giudi- 
cando che  non  commette  la  contravvenzione  dell'art,  tój  il  i>adre  che, 
richiesto  dall'autorità  di  dare  indicazioni  sulla  dimora  del  figlio,  ricer- 
cato per  rispondere  di  reato,  le  dà  mendaci. 

Però  la  Corte  Suprema,  nella  decisione  del  13  luglio  1898,  Olcese  ^), 
avvisò  che,  solo  nella  prima  iiK>t4?8Ì,  deve  ricorrere  il  giuMo  motivo; 
ma,  j)er  le  cose  dette,  non  ci  pare  che  interpreti,  rettamente,  la  legge. 

Quanto  alle  informazioni  mendaci,  è  chiaro  che  dev(mo  essere  date, 
a  bello  studio,  i)er  mentire,  non  i>er  imperfetta  cognizione  od  erronea 
cognizione  delle  cose  e  dei  fatti.  È  pur  chiara  la  riserva  di  eventuali 
reati  i)iìi  gravi,  ove   si    aggiunga   l'intenzione,  seguita    dal    fatto,  di 


*)  Foro  ital.,  II,  pa^.  234. 

*)   CoHH,  un.f  voi.  IX,  pajf.   457. 

'*)  Foro  Hai,,  1898,  II,  pajj.  499,  e  Gimt.  pm.,  V(»ì.  IV,  pa^.  1140  con  nota 
contraria.  Secondo  il  fatto  ritenuto  nella  Hcntcuza,  V  Olcese  ritìnto  le  iufonnazioni 
per  ewsere  «tretto  parente*  della  pernona,  ricen-ata  dalla  forza  inibblica:  e  la  Corte 
Kn])reiiia,  contro  la  deciH.  citata  del  2  dicembre  1897,  Pandolfo,  ritenne  non 
occorrere,  in  tale  ipotem,  Ih  giunta  caufta,  dimenticando  che  il  nostro  Codice,  ispi- 
randosi ad  nn  alto  concett<»  etico  nel  nniji^istero  punitivo,  ha  dettato  le  disp<i8Ìzioni 
del r art.  286  del  Codice  di  procedura  jieiiHle  e  delPart.  215  del  Codice  penale, 
nonché  quella  dell'art.  225  del  C<»dice  penale  sul  favoreggiamento,  impedendo  che 
8Ì  Hacritìchino  i  Hentinienti  di  natura  al  toniacc»nto  della  vendetta  sociale. 
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aiutare  la  fuga  di  un  delinquente  o  di  far  perdere  le  tracce  del  reato 
all'autorità;  allora  sorge  il  reato  di  favoreggiamento  (art.  225  del  Co- 
dice i>enale)  *). 

§  3.  —  Rifiuto  di  indicazione  delle  proprie  geì^eralitò. 

20.  La  terza  forma  di  disubbidienza  è  raffigurata,  così,  nelPart.  430 
del  Codice  penale:  «  Chiunque  rifiuta  di  indicare  ad  un  pubblico  uf- 
ficiale nell'esercizio  delle  sue  funzioni  il  proprio  nome,  cognome,  stato 
o  professione,  luogo  di  nascita  o  di  domicilio,  o  altre  qualità  perso- 
nali, è  punito  con  Pammenda  sino  a  lire  cinquanta;  e,  se  dia  indica- 
zioni mendaci,  con  Pammenda  da  lire  cinquanta  a  trecento  ». 

Il  testo  delParticolo  è  conforme  al  testo  dell'art.  415  del  Progetto 
del  LS87  «). 

21.  Lo  scoiK)  della  disx)osizione  sta  nelle  seguenti  parole  del  mi- 
nistro Zanardelli:  «  Molte  volte  accade,  specialmente  allorché  sia 
avvenuto  tm  reato  e  si  tratti  di  scoprirne  l'autore,  che  il  pubblico  uf- 
ficiale debba  richiedere  al  citta^dino  le  sue  qualità  personali,  come  sa- 
rebbe il  nome,  il  cognome,  lo  dtato  e  simili  indicazioni.  Chi  si  rifiuti 
di  corrìsxK)ndere  a  questo  invito,  o  somministri  quelle  indicazioni  in 
modo  non  conforme  al  vero,  allorché  il  pubblico  ufficiale  agisce  nel- 
l'esercizio delle  sue  funzioni,  è  cx)lpevole  di  un  fatto  che  intralcia 
l'azione  legittima  della  pubblica  autorità,  e  può  essere  causa  che 
l'autore  di  un  reato  sfugga  alle  ricerche  di  essa.  Non  ha  scusa  il  vìtr- 
tadino  che  non  voglia  ottemperare  ad  un  ordine  così  ragionevole,  o, 
peggio,  che  alla  richiesta  risx)onda  con  false  indicazioni  ». 

22.  La  differenza  fra  la  disposizione  dell'art.  435,  e  questa  delPar- 
ticolo 436,  per  ciò  che  concerne  il  rifiuto  delle  informazioni  e  delle 
indicazioni,  sta  in  ciò,  che,  nell'art.  435,  si  prevede  il  rifiuto  di  informa- 
zioni e  di  indicazioni  circa  altre  persone  o  circa  fatti  noti  alla  persona 
richiesta,  ed  in  casi  urgenti,  mentre,  nell'art.  436,  si  prevede,  proprio, 
il  rifiuto  delle  generalità  delle  persone  richieste,  ed  in  casi  anche  nor- 
mali. 

A  prima  fronte,  jiarrebbe  che  la  disposizione  dell'art.  436  riflettesse 
solo  la  persona  di  testimoni,  richiesti  intomo  ^He  loro  generalità    per 


*)  Sul  giunto  motivo  vedi  Blanche  (op.  cit.,  n.  400).  Egli  rftfternia  il  ]>riiicì])i<> 
dover  il  Radice  8Ìiidnc»re  il  motivo,  per  dedurne  la  fondatezza,  o  no,  e  per  de- 
durne se  la  disobbedienza  del  cittadino  era  le^ttinia  o  illegittima. 

-)  Vedi:  Codice  x>en.  Hardo,  art.  685,  n.  10;  Cod.  pen.  ungherese  per  le  con- 
travvenzioni, artu  43;  Codice  di  Neuchatel,  art.  443,  n.  9;  Codi<'e  pen.  olandcne, 
art.   43.5,  n.  3. 
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aver  assistito  ad  un  reato,  o  perchè  possano  dare,  poi,  indicazioni  utili 
alla  giustizia.  Parrebbe,  così,  escluso  il  caso,  in  cui  la  i)ersona,  ri- 
chiesta delle  generalità  fosse  quella  stessa,  che  ha  compiuto  il  reato. 
Ci  affrettiamo  a  dire  che  anche  Fautore  del  reato  è  obbligato  a  dare 
le  sue  generalità,  e  che,  se  le  rifiuta  o  le  dà  mendaci,  deve  rispondere. 
salvo  casi  eccezionali  e  salve,  come  vedremo,  ii>otesi  i>enali  anche  piii 
gravi,  della  violazione  delPart.  436  del  Codice  penale. 

È  una  disposizione,  concernente  l'ordine  pubblico,  la  cui  ol>bli*ra- 
torietà  si  estende,  di  massima,  a  tutti  i  cittadini. 

23.  Quali  sono    le   condizioni   giuridiche,  integranti  tale   contrav- 
venzione f 

1.°  Deve  trattarsi  di  rifiuto  di  indicare  le  proprie  generalità  (nome, 
cognome,  stato  o  i^rofessione,  luogo  di  nascita  o  di  domicilio)  o  altre 
qualità  personali  (come  il  soprannome). 

2.°  Il  rifiuto  deve  essere  dato  ad  un  pubblico  ufficiale  nelP esercizio 
delle  sue  funzioni.  Non  basta  che  si  tratti  di  un  pubblico  ufficiale: 
occorre  che  esso,  nel  momento  in  cui  chiede  le  generalità,  si  trovi 
nell'attuale  esercizio  delle  sue  funzioni. 

Circostanza  aggravante  ed  integratrice  del  reato,  nello  stesso  teiiiiK), 
è  la  indicazione  mendace,  che,  date  alcune  modificazioni  di  confio^ii- 
razione  dei  fatti,  può  dar  luogo  anche,  come  vedremo,  a  reati  più  gravi. 

24.  Sul  i)rimo  estremo  diremo:  a)  che  occorre  la  richiestu:  se  no 
non  esiste  reato;  b)  che  essa  è,  di  solito,  verbale  ^).  Qui  è  preveduta 
Pattestazione  verbale  delle  proprie  generalità  nelle  due  forme  di  reato  : 
rifiuto  ed  attestazione  mendace. 

Scopo  delP articolo  è  l'identificazione  dell'  individuo,  cui  si  chiedono 
le  generalità  :  quindi  occorre  i)rocedere  cum  gratw  salis,  ])rima  di  dii'e 
esistente  la  contravvenzione.  Il  legislatore  prevede,  ed  è  giusto,  luia 
minuta  analisi  delle  circostanze  atte  ad  identificare  la,  persona,  di  cui 
si  richiedono  le  generalità  :  ma  se  la  identificazione  si  riscontra,  egual- 
mente, senza  le  minute  domande,  che  la  legge  prevede,  esula  il  reato. 
Ed  esula  pure,  se  si  dà  un  nome  (Vuso,  atto  ad  identificare  la  persona, 
che  non  sia  quello  reale,  segnato  negli  atti  dello  stato  civile.  'San  de- 
vesi  mai  materializzare  il  dettato  della  legge  :  occorre  interpretarne  lo 
sx)irito.  In  ta^l  modo  rifevasi,  esattamente,  se  vi  ha,  o  no,  violazione  di 
legge.  Anche  il  ])entiinento  immediato,  o  quasi  immediato,  deve  essere 


')  Così  ritenne  la  docis.  «Iella  Corte  ea.ss.  Roma  <lel  29  novembre  1901,  Breg» 
{Ca*!H,  MH.,  voi.  XIII,  pag.  1H9)  a  proposito  degli  art.  279  e  436  del  Codice  pe- 
nale, osservando,  che  per  Part.  279  l'attestazione  deve  farHÌ  in  un  atto  pubblico^ 
e  che,  per  l'art.   436,  trattasi,  invece,  di  attestazione  verbale. 
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ragione  di  inesistenza  di  reato.  Se  alcuno  rifiata,  nel  momento,  le  ge- 
neralità; poi,  i)Oco  appresso,  o  condotto  in  casernìa,  o  per  il  rinno- 
vato eccitamento  del  pubblico  nflficiale,  si  dispone  a  darle  e  le  dà, 
non  commette  reato,  perchè  non  devesi  mai  trascurare  P elemento  mo- 
vale,  che  dà  vita  e  forma  alla  materia  del  reato.  Cosi  se  alcuno  dà, 
nel  momento  dell'interrogazione,  generalità  mendaci,  che  tosto  cor- 
regge, esula  la  contravvenzione.  Il  nostro  legislatore  volle,  in  tutta  la 
materia  d^  delitti^  efficacemente  promuovere  il  j>entimento  del  reo,  o 
colFesenzione  dalla  pena,  o  con  una  notevole  diminuzione  di  essa. 
Citiamo  Part.  61  capoverso  pel  tentativo;  gli  art.  133,  134,  263  jìer 
i  delitti  contro  la  sicurezza  dello  Stato,  e  per  i  corpi  armati;  l'art.  146 
per  il  rilascio  spontaneo  della  persona,  illegittimamente  privata  della 
libertà  personale,  prima  di  ogni  atto  di  procedimento,  senza  che  il 
reo  abbia  conseguito  il  fine  propostosi,  e  senza  averle  cagionato  alcun 
danno;  Part.  168  per  il  risarcimento  totale  del  danno  nel  peculato, 
prima  delP  invio  a  giudizio.  E  del  risarcimento  del  danno  si  tiene  conto 
ancora  negli  art.  202,  203,  432  del  Codice  penale. 

Così  citiamo  Part.  213  |)er  la  calunnia;  Part.  216  per  la  falsità  in 
giudizio,  ove  la  ritrattazione  ha  efficacia  retroattiva  sul  reato  compiuto, 
fino  ad  esimere  il  reo  da  pena;  Part.  262  in  materia  di  contraffazione 
di  monete;  Part.  330,  ove  il  reo  concorra  a  limitare  le  conseguenze  dei 
reati  contro  P  incolumità  pubblica;  Part.  342,  che  concerne  la  restitu- 
zione in  libertà  della  persona  rapita  senza  atti  di  libidine;  Part.  352, 
che  concerne  il  caso  del  reo,  il  quale  contragga  matrimonio,  prima  che 
sia  pronunziata  la  condanna,  colla  persona  offesa  dai  reati  degli  arti- 
coli 331,  332,  333,  335,  340  e  341  del  Codice  penale. 

Se  così  è,  non  vi  ha  dubbio  che,  anche  nelle  contravvenzioni,  il 
pentiuiento  del  reo  deve  avere  effica-cia  a  togliere  di  mezzo  la  con- 
travvenzione, agendo,  in  un  momento  vicinissimo,  retroattivamente 
sul  reato  stesso,  che,  male,  dicesi  ormai  perfetto. 

Approviamo,  quindi,  la  decisione  della  Cassazione  di  Roma  delP8  Mar- 
zo 19(K),  Balestrieri  ^),  che,  in  ordine  alle  idee  da  noi  manifestate,  ritenne 
esulare  il  reato,  se  il  cittadino,  immediatamente,  rettifichi  le  mendaci 
indicazioni  delle  proprie  generalità.  Non  approviamo,  per  le  cose  dette,  la 
decisione  del  31  maggio  1892  della  stessa  Corte  Suprema,  rie.  Ferrari  ^)j 
che  ritenne  punibile  colui  che  rifiutò  le  generalità  ad  una  guardia  di  pub- 
blica sicurezza,  e  le  diede,  invece,  al  delegato  di  pubblica  sicurezza;  ne 


^)   (iiìtHt.  peìi.j  voi.  VI,  m.  347,  p«g.  671. 
-)   Cam.  UH.,  voi.  Ili,  pa^.  675. 
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la  decisione  del  19  febbraio  1899,  Formica  ^),  che  ritenne  la  contra^-A-eu- 
zione  a  carico  di  chi  rifiutò,  per  via,  agli  agenti  le  generalità,  ma  le 
diede  in  caserma. 

25.  Sul  secondo  estremo,  in  virtù  del  quale  la  richiesta  deve  par- 
tire da  un  jìubblico  ufficiale  nell'esercizio  delle  sue  funzioni,  abbiamo 
già  avuto  occasione  di  pariare,  commentando  Part.  435. 

La  richiesta  s>  Jini  privati,  alP  infuori  di  ogni  ragione  di  ^iistizia 
e  di  interesse  pubblico,  e,  più  specialmente  nel  caso  concreto,  alF  in- 
fuori di  ragioni  di  giustizia,  non  obbliga  alPobbedienza.  Xè  vi  è  ob- 
bligato il  cittadino,  se  il  pubblico  ufficiale  non  trovasi  nelPenercizio 
delle  sue  funzioni.  Tolto  il  caso,  in  cui  la  richiesta  provenga  da  fini 
privati,  se  il  pubblico  ufficiale,  pur  richiedendo  le  generalità,  accenni 
ad  una  i*agione  di  ordine  pubblico,  che  lo  muove  a  richiederle,  il 
cittadino  deve  obbedire,  salvo  a  contestare,  in  caso  di  reato,  la  ra- 
gione della  richiesta. 

Quanto  alPipotesi  di  generalità  mendaci,  abbiamo  avuto  già  occa- 
sione di  accennare  che  Part.  436  si  riferisce  al  cittadino,  qualuncxue 
esso  sia,  fosse  pur  quello  ricercato  di  arresto  nel  momento,  in  cui  le 
generalità  sono  chieste. 

Vi  sono  alcuni  scrittori  *),  i  quali  negano  tale  reat/O  per  Pimi>utato, 
che  rifiuta  le  sue  generalità,  sotto  il  riflesso  che  «  nemo  tenetur  edei'e 
contra  se  >►,  e  che  chi  si  difende  non  offende,  pot-endo  il  rifiuto  delle 
proprie  generalità  essere  un  mezzo  di  difesa. 

Noi  neghiamo,  che,  nel  concetto  della  difesa,  possa  giustificarsi  una 
falsa  costituzione  di  lìersona,  o  possa  giustificarsi  il  rifiuto  di  indicare  le 
proprie  generalità:  sarebbe  un  privilegio  dato  alPimputato,  che  la 
legge  non  riconosce.  E  non  lo  riconosce,  i)erchè,  per  tale  contravven- 
zione, che  concerne  Pordine  pubblico,  non  vi  possono  essere  eccezioni. 
Il  principio  «  nemo  tenetur  edere  contra  se  »,  che  coincide  colPaltro 
codificato  dal  nostro  legislatore  alPart.  215  del  Codice  penale  ')  in  ma- 
teria di  falsità  in  giudizio  «  nemo  cogitur  fateri  suam  turpitudinem  », 
concerne  il  merito  della  imputazione,  concerne  la  difesa  intrinseca, 
che  è  lata,  pel  reo,  e  che,  reticente  o  mendace  sui  fatti,  non  nuoce 
ad  alcuno,  e,  soltanto,  rende  più  difficile  la  via  all'autorità  per  la  sco- 


M   Casa,  un.,   voi.   X,   pag.   1116. 

'-)  D'Antonio,  Moiiogr.  cit.,  voi,  IV,  Supp.  Riv.  pen.^  pag.  181  e  365;  Esco- 
BKDo,  (riimt,  pen.,  voi.  I,  ool.  773  in  nota;  Lucchini,  Riv,  pen,,  voi.  XXXVII  in 
nota.  pag.  561. 

■^)  Vedi  lo  stndio  di  Alimkna,  Faìne  tentimonianze  non  imputabili,  nel  Suppìemento 
alla   RirÌMta  penale^   voi.  VI,  laHc.   1,   jìHg.  3S. 
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l>erta  del  reato;  non  può  concernere  una  disposizione  d'ordine  gene- 
rale, che,  violata,  può,  in  dati  casi,  arrecare  un  vero  danno  pubblico 
0  privato,  o  anche  pubblico  e  i>rivato  insieme. 

26.  I^e  cose  ora  dette  ci  aprono  la  via  a  trattare  una  questione 
annosa,  ma  che  ancora  non  è,  concordemente,  risolta  nella  dottrina 
e  nella  giurisprudenza. 

('olui  che,  in  un  interrogatorio,  ad  esempio,  che  è  un  atto  delPau- 
toritù  giudiziaria,  dà  le  generalità  di  un  terzo  in  luogo  delle  sue, 
cornmett4ì  la  contravvenzione  delPart.  436,  o  il  delitto  delPart.  279  del 
(yodice  penale,  che  concerne,  fra  altri,  il  caso  di  chi  «  attesta  falsa- 
mente al  pubblico  ufficiale,  in  un  atto  pubblico  (aggravaci  la  pena 
se  è  un  atto  delPautorità  giudiziaria),  Pidentità  o  lo  stato  della  propria 
persona,  o  altri  fatti  dei  quali  Patto  sia  destinato  a  provare  la  verità, 
ove  ne  possa  derivare  [)ubblico  o  privato  nocumento  »! 

Nel  nostro  lavoro  «  dei  reati  contro  la  fede  pubblica  *  *)  abbiamo,  i)er 
i  primi,  e,  cioè,  fino  dalPanno  1892,  trattata  la  questione.  La  abbiamo 
trattata  nella  dottrina  e  giurisi)rudenza  francese,  nella  dottrina  e  giu- 
ris]n*udenza  italiana,  anche  in  relazione  al  Codice  sardo,  e  poi  abbiamo 
esi>osto  la  nostra  opinione. 

Ricorderemo  i  punti  giuridici  svolti  nel  citato  lavoro,  e  i)oi,  som- 
mariamente, gli  studii  e  le  sentenze,  che,  da  allora,  vennero  ad  illu- 
strare, ancor  più,  Pargomento.  La  opinione  nostra  resterà  immutata. 

Uiassumiamo. 

Chauveau  ed  H^lie  *)  dicono  non  esistere  il  falso  in  atto  pubblico 
delPart.  147  del  Oodice  penale  francese  a  carico  di  chi  assuma  anche 
per  iffcritto  un  falso  nome  negli  interrogatorii  :  il  menda('io  costituisce 
una  pura  difesa. 

Bianche  •*)  o])ina  esservi  falso  solo  se  il  prevenuto,  nel  suo  inter- 
rogatorio, sottos(*riva  con  falso  twme,  sia  esso  di  persona  immaginaria 
o  determinata. 

La  Corte  di  cassazione  francese,  nelle  più  recenti  sentenze  *),  ammise 
il  falso  in  atto  pubblico,  se  Pimputato  diede  il  nome  di  persona  real- 
mente esistente,  e  h)  escluse,  se  diede  il  nome  di  ])ersona  immagi- 
naria,  o  se  non  conosceva  l'esistenza  della  persona,  di  cui  diede  il 
nome,  in  luogo  del  suo  proprio. 


1)  Trattato  completo  di  Dir,  peu.  edito  dal  VAUjirdi,  ii.  200. 
■-)   Tfonca  del  Codice  penale  francene,  tomo  II,    capo    VII,  paj^.    160,    iieUft   ver- 
sione italiana  <li  I).  Stkigari,  \,^  edizione. 

•')   Blaxchk,   t^tìtden  pratiquen  sur  le  Code  penai,  troiflìèiiie  étnde,  n.   134. 
■*)  Vedi  eitato  mio  lavoro»  n.   200,  e  le  decisioni  ivi  ricordate. 
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Di  fronte  al  Codice  sardo  stavano  tre  disposizioni:  la  contrav^'en- 
zione  delPart.  685  n.  10,  che  è  la  nostra;    il    delitto,  riservato    dallo 
stesso  art.  685  n.  10,  dell'art,  354,  riflettente  il  caso  di  chi  8i  dà  fkls^» 
nome  e  cognotue  o  false  qualità  in  un  passaporto,  rispondente  all'arti- 
colo 286  del  Codice  penale  attuale.  Il  Codice  sardo,  pur  riservando  V^j*- 
plicazione  dell'art.  354,  nulla  diceva  delP applicazione  dell'art.  343,  con- 
cernente il  falso  in  atto  pubblico  per  supx)osizione  di  persona  (art.  34U*i. 
4.^  comma),   ma,   nella   dottrina   e   nella   giurisprudenza  di  allora,   si 
ritenne  implicito  il  ricorso  a  tale  art.  343,  ove  avvenisse  che  il  i>re- 
venuto  assumesse  il  noìne  di  persona  realmente   esistente   in    un    in- 
terrogatorio. Così  le  decisioni  classiche  della  Corte  di  cassazione  «li 
Firenze  del  16  marzo  1887,  Musso  *),  e  della  Corte  di  cassazione    tìi 
Torino  del  13  settembre  1887,  Besozzi  *). 

!Noi  non  modifichiamo,  abbiamo  detto,  l'opinione  in  allora  espressa. 
Solo  ci  sia  consentito  di  esplicarla  ancor  pili,  ponendola  in  relazione 
a  leggi  sopravvenute,  come  la  legge  sul  Casellario  del  30  gennaio  IIK^ 
(art.  5). 

L'art.  436  del  Codice  penale  riguarda  una  semplice  contravvenzione, 
dipendente  da  una  richiesta  verbale  del  j>ubblico  ufficiale  nell'esercizio 
delle  sue  funzioni:  la  risposta  dell'interrogato  è  pure  verbale,  ne  sup- 
pone la  sottoscrizione  dell'interrogato.  Più,  nell'art.  436,  il  criterio  diret- 
tivo è  l'assenza  di  qualunque  danno  privato;  hawi  un  danno  sociale 
nel  rifiuto  delle  generalità,  ma  non  si  esce,  egualmente,  dall'orbitii 
dell'art.  436.  Il  mendacio  dell'art.  436  sui)])one  che  non  vi  sia  danno 
privato,  eii'ettivo  o  potenziale. 

(Juindi  la  falsa  indicazione  di  generalità,  attinenti  ad  un  nome 
immaginario,  o  ad  un  nome  realmente  esistente,  di  cui  il  reo  imo  i>ro- 
vare  anche  P  ignoranza,  ricade  sotto  l'art.  436  del  Codice  penale. 

Quand'è  che  ricorrerà  l' ipotesi  dell'art.  279  del  Codice  penale, 
ipotesi  che  non  vi  era  nel  Codice  sardo,  perchè  questo,  come  il  Co- 
dice francese,  prevedeva  il  solo  falso  in  atto  x)ubblicof  Nel  momento, 
in  cui  il  prevenuto,  rispondendo  all'interrogatorio  a  sensi  dell'art.  231 
del  Codice  di  procedura  penale,  che  armonizza  coli' art.  279  del  Co- 
dice penale,  dà  false  generalità  di  persona,  che  sa  esistente,  con 
l)ossibile  od  etfettivo  danno  di  essa  (danno  eii'ettivo,  che  può,  talvolta, 
estrinsecarsi  non  i)ure  coli' iscrizione  nel  casellario  giudiziario  della 
l)ers()na  supposta,  ma  anche  col  mandato  di  cattura  della  stessa). 
Com])ie  il  reato  dell'art.  279  del  Codice  i)enale,  salvo  il  caso  speciale 


•)   Temi    Veneta,   1H?<7,   paj^.   204. 
"-')   liiv.  /><«.,   voi.  XXVI,  i>ag.  42«. 


RIFIUTO  DI  INDICAZIONE  DELLE  PROPRIE  GENERALITÀ  725 

e  diverso  di  falsità  in  passaiwrti  a  sensi  delPart.  280  del  C'odile 
penale. 

E  perchè  compie  il  reato  delPart.  279  del  Codice  penale! 

Perchè  vi  ha  una  falsa  costituzione  di  i)arte,  in  un  atto  pubblico 
dell'autorità  giudiziaria,  con  falso  nome  e  con  danno  i>otenziale  od  ef- 
fettivo x>rivato:  costituzione  di  parte  falsa,  e  dolosamente  foX^Ry  poiché 
il  prevenuto,  che  risi>onde,  sa  dell'esistenza  della  persona,  di  cui  as- 
sume, falsamente,  il  nome.  Esistono  tutti  gli  estremi  di  questa  spe- 
ciale falsiti^,  preveduta  nell'art.  279  del  Codice  penale. 

L'art.  279  del  Codice  penale  si  divide  in  due  parti  soittanzialù  La 
prima  riguarda  la  falsa  attestazione  al  pubblico  ufficiale,  in  un  atto 
publdico,  dell'identità  o  stato  della  prapria  persona:  la  seconda,  la 
falsa  attestazione,  nelle  stesse  circostanze,  di  altri  fatti,  dei  quali 
l'atto  sia  destinato  a  i)rovare  la  verità.  !Non  si  può  confondere  l'una 
parte  coli' altra,  per  far  dire  al  legislatore  ciò  che  non  volle  dire: 
l'estremo  che  l'atto  sia  destinato  a  far  prova  della  verità  dei  fatti 
attestati,  è  esclusivo  di  questa  seconda  parte  dell'articolo,  ne  si  può 
far  risalire  e  comunicare  alla  prima  parte.  La  costituzione  di  ])arte 
nel  i>rocesso  deve  essere  veritiera:  se  non  è,  il  prevenuto  subisce  le 
conseguenze  i>enali  del  suo  procedere,  che  può  essere  fonte  di  gravi 
danni,  a  cui  il  saggio  legislatore  deve  provvedere  con  opportune  san- 
zicmi  ])enali. 

Il  reo  può  mentire  sull'intrinseco  della  sua  difesa,  ]>erchè  nuoce, 
eventualmente,  o  giova  a  sé  soltanto,  ma  non  nella  costituzione  di 
parte  in  giudizio. 

Ecco  perchè  non  approviamo  la  decisione  del  27  settembre  1899 
della  Corte  Sui)rema,  rie.  P.  M.  e.  Romeo  *),  che  estese  il  principio 
della  difesa  degli  iuìputati  fino  alla  falsa  costituzione  di  jiarte,  ritog- 
liendo non  esistente  il  reato  dell'art.  279  a  carico  di  chi  aveva  as- 
sunto falsauiente  il  nome  del  fratello  nell'  interrogatorio.  Per  conse- 
guenza logica,  non  dovrebbe  allora  sussistere  neanche  il  minor  reato 
dell'art.  4'5(>,  perchè  la  ragione  è  l'identica,  tanto  più  che  la  lettera 
dell'art.  4;U)  parrebbe  non  rendere  applicabile  tale  disiiost^)  agli  autori 
di  un  reato,  interrogati  sulle  loro  generalit4\. 

E  il  D'Antonio  è  almeno  logico,  jierchè,  nel  caino,  esclude  e  l'ipotesi 
dell'art.   279  e  quella  dell'art.  436  2). 

Approviamo,  invece,  la  decisione  del  1.^  aprile  1891,  Palazzoli  "*), 


1)   Gimt,  prn,,  voi.   V,   12S5. 

-)  .Studi  citati. 

•■')  Jiir.  peH,y  voi.   XXXIII,   juig.   553, 
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(•he  accolse  la  nostra  distinzione  fra  P assunzione  del  noni©  di  pei-sona 
immaginaria  od  esistente;  quella  delP  11  giugno  1895,  P.  M.  contro 
Filipi)ini  ^),  che  traccia,  nettamente,  le  caratteristiche  delle  due  di- 
sposizioni di  legge  contenute  negli  art.  279  e  436  del  Codice  penale; 
e  le  altre  del  22  ottobre  1897,  rie.  Maravigna  2),  e  del  29  novembre  1901, 
già  citata  ^). 

Il  Cuboni,  in  un  recente  suo  articolo,  pubblicato  nella  Giustizia 
penala  *),  mentre  approva  la  sentenza  del  27  settembre  1899,  che  ritenne 
esulare,  nell'ipotesi,  ogni  falsità  dell'art.  279,  ricorre  poi  alP ipotesi 
della  calunnia  reaU^  contenuta  nelPart.  212  del  Codi(^e  penale,  per  il 
.  caso,  in  cui  si  assuma  il  nome  falso  di  persona  esistente,  perchè  vi 
ha  la  simulazione  di  indizi  materiali  di  re^to  a  carico  del  terzo. 

Ci  vuole  uno  sforzo  giuridico  i)er  giungere  alPapplicazione  delPar- 
ticolo  212  del  Codice  penale.  Sforzo  giuridico,  che  il  Cuboni  poteva 
omettere,  pensando  che  la  tesi  di  ina])plicabilità  delPart.  279  del  Co- 
dice i)enale,  in  relazione  al  sacrosanto  diritto  di  difesa  del  prevenuto, 
dovrebbe  valere,  almeno  i)er  il  Cuboni,  anche  in  tema  di  calunnia 
reale.  Così,  altronde,  altre  volte,  anche  in  tema  di  calunnia,  ebbe  a 
giudicare  la  Suprema  Corte  ^). 

Ma  è  proj)rio  il  caso  di  ricorrere  alPart.  212  del  Codice  penale, 
(|uando  vi  ha  un'apposita  disposizione  che,  recisamente  e  chiaramente, 
prevede  il  fatto!  Non  si  vuole  la  mite  pena  delPart.  279  (da  nove  a 
trenta  mesi  di  reclusione)  e  si  vuole,  invece,  la  gravissima  i)ena  del- 
Part. 212  (reclusione  da  uno  a  cinque  anni,  che  può  estendersi  a 
(|uindici  anni)  !!  E  a  che  prò  invocare  allora,  a  favore  delP  imputato,  la 
massima  «  nemo  tenetur  edere  contra  se  >►  se,  proprio,  la  si  vuol  ri- 
volgere ad  estremo  danno  dell'imputato! 

Ma  Part.  212,  che  viene  invocato,  e  che  sta  ad  addimostrare  la 
gravità  della  quistione  e  la  preoccupazione  negli  scrittori  di  lasciar 
impunito,  o  quasi,  un  tal  reato,  sotto  Paspetto  dell'estesa  difesa  del 
reo  anche  a  prezzo  del  grave  danno  altrui,  non  è  poi,  nel  caso  concreto, 
a])i)licabile.  L'art.  212  esige,  materialmente,  assai  più  che  l'assunzione 
del  nome  altrui:  esige  la  simulazione  di  traccie  e  di  indizii  materiali 


1)  Gimt.  pen.f  voi.  I,   761,  con  la  citata  Nota  contraria  d«ir  Escobedo. 

-)   Casti,   M».,  IX,   79. 

•*)   CasH.   HH,j  voi.  XIII,  pax.   169,  rie.   Brega. 

*)  Anno  1905,   pag.  921. 

•)  Deci8.  Cnss.  Roma,  4  die.  1889,  Tavagnano  {Temi  Veiwtaj  1890,  p.  588)  « 
Nota  contraria  nella  7?ii?.  pen,  del  1890,  pag.  430;  Decis.  CasH.  Roma,  4  setti'm- 
l»re  1891,  P.   M.  e.  MesHerini  {Cann.   mm.,  II,  417). 
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L  reato  colla  attribuzione  conseguente  di  un  reato   al  terzo,    che 
innocente.  Ma  il  reato,  qui,  si  suppone  inesistente,   i)erchè   Fin- 
zione è  falsa.  AlPincontro,  nel  caso  dell'art.  279,  si  prevede  un 
eertamente  avvenuto:  l'inganno  della  giustizia  è  solo  nel  nome, 
generalità.    Moralmente  poi,   il  fine   specifico  di  nuocere,  occor- 
per  Part.  212  del  Codice  penale,  può  sussistere,  e  non  semi)re, 
flesso  ed  indirettamente,  ma  per  giovare  a   se,    celando   il   vero 

.  • 

'usurpazione  della  personalità  altrui  non  può  dunque  cadere  sotto 

212  del  Codice  penale  *). 
iniarie  un  ultimo  x>unto  da  illustrare  nei  riguardi  della  tesi  esposta, 
a  legge  sul  casellario  giudiziale,  sopravvenuta  al  Codice,  stabilisce 
rt.  5:  *  Chiunque,  denunziando  falsamente  V altrui   nome  in  luogo 


Nt'Ua  dottrina  Htanno  «'oii  noi,  HOHtaiizialiiii'iit«,  Cisotti  {Rìv.  pen.,  voi.  XIV, 
463);  LONGHi  (Giìut,  pen,,  voi.  I.  pag,  1113);  Mortara  {Giurispr,  i/.,  1893, 
•ag.  168)  ;  Pinchkrlr  (Contm.  Codice  penale,  pag.  403)  ;  Dk  Notarihtrfani 
<-,  35,  II,  pag.  279);  Impallomkni  {Commento,  n.  774);  MoBCHiNi  (Riv.  Scuola 
ra,  1898,  pag.  291);  Tomasi  (Cas8,  un.,  1902,  pag.  1068).  Il  Trozzi  {Corso 
/><'«.,   voi.  IV)    vuole  Tapplicazioiie  delPart.  436,  eHcliisa   rappHcnzioiip    del- 

279  per  il  concetto  defensionale  del  prevenuto:  così  Chiarappa  (op.  cit., 
1,  pag.   HO);  così   Ordine  {Giunt.  pen.,   voi.  III,  pag.  850-851);  Coks  {Foro 

III,  pag.  199);  Pansixi  {Supp,  Riv.  pen.,  voi.  XI,  1902-03,  pag.  147).  Esco- 
»   esclude    anche   In   contravvenzione    nel    caso   di    rifiuto,   e  la    ammette    nel 

di   mendacio    {Giusi»  pen,,  1895,  pag.    761):    il    D'Antonio  esclude,    in   ogni 

1»  contravvenzione  {Sappi,  Riv,  pen.,  studi i  citati). 
Ia-ino  {Commento,  n.  2809)  riconosce,  in  sostanza,  che  si  deve  «•ont4»nere  Veser- 

del  diritto  di  difesa  entro  ragionevoli  confini,  ma  vorrebbe,  in  relazione 
e  all'art.  215,  n.  1  del  Codice  penale,  che  esulasse  la  contra>'Yenzìone,  (quando 
ire  le  generalità  equivalga  ]ìer  sé  a  difesa  da  special-e  imputtusione,  come  se  si 
odono  le  generalità  ad  un  evaso  dal  carcere,  alla  stessa  persona  ricercata  di 
<to.  L'estensione  del  principio  importa  uno  sforzo  intellettuale:  in  tuli  casi, 
,  la  peraona  è  libeni  di  rifiutare  le  generalità  per  evitare  il  danno  dell'arresto, 
a  contravvenzione  esiste  sempre,  salvi  i  casi  piti  gnivi.  L'art.  215  presuppone  che 
o^lia  allontanare  da  sé  un  danno  ingiusto.  E,  poiché  riesce  ingiusto  il  porre  in 
litto  il  sentimento  umano  colla  necessità  dell'impero  assoluto  della  giustizia,  si 
dolgono  «luelli,  che  in  tale  conflitto,  depongono  il  falso  in  giudizio  ad  evit^ire  un 
itabile  grave  nocumento,  nella  libertà  o  nell'onore,  a  sé  o  ad  un  prossimo  con- 
ito.  Noi  casi  citati  dal  Majno  l'interrogato,  rifiutandosi  di  dare  le  generalità 
louteiidole,  vuole  evitare  un  danno  legalmente  giusto,  che  è  la  minaccia  o 
inazione  della   pena,  con  un'altra  violazione  di  legge.  Come   si    può,    dunque, 

ritenere   esistente  questa  violazione  di  legge? 
IVr  l'art.  435  può  ricorrere  il  principio,  codificato  nell'art.  215,  n.   1  del  Co- 
'  ponnlfì,  e  lo  abbiamo  già  notato,  ma,  in  tal  caso,  si  tratta  di  dare   le  gene- 
tà  (li  altri,  non  le  proprie,  ed  il  legislatore  richiede,  perciò,  anche  il  giusto  motivo. 
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del  proprio  o  mediante  false  dichiarazioni  sullo  stato  civile  di  un  ini- 
l)utato,  »ia  8tato  causa  dell<i  indebita  iscrizione  di  alcuno  nel  casellario 
giìidiziak,  è  punito,  salvo  le  maggiori  pene  in  cui  fosse  incorso,  con  la 
reclusione  da  uno  a  trenta  mesi  ». 

La  disposizione  di  quest\articolo  ci  riconvince  dell'esattezza  delle 
tesi  da  noi  esi>ost^  fin  qui. 

Il  legislatore  si  è  i)re()ccupato,  nella  legge  8i)eciale,  delle  indebite 
iscrizioni  nel  casellario,  determinate  da  chi  usurpa  la  persona  altrui. 
Il  caso  delPart.  5,  posto  in  relazione  colPart.  436  del  Codice  penale, 
si  verificherà  quando  la  denunzia  della  Msa  i)ersonalità  sia  fatta 
verbalmente,  non  eretta  in  un  atto  pubblico  dell'autorità  giudiziaria, 
perchè,  in  tale  ipot-esi,  si  applicherà  Part.  279  che  è  estensivo,  e  che 
è  richiamato,  in  genere,  dalPart.  5  della  detta  legge  *). 

§  4.  —  Cerimonie  religiose  e  processioni  eivili  e  religiose. 

27.  Un'altra  forma  di  disubbidienza  è  raiiigurata,  così,  nell'art.  4tS7 
del  Codice  penale  :  «  Chiunque,  contro  il  legale  divieto  delP autorità  coni- 
pet<ente,  promuove  o  dirige  cerimonie  religiose  fuori  dei  luoghi  desti- 
nati al  culto,  ovvero  processioni  religiose  o  civili  nelle  piazze  o  vie 
pubbliche,  è  i)unito  con  P ammenda  sino  a  lire  cento;  e,  se  il  fatto 
produca  ijubblico  tumulto,  con  l'arresto  sino  ad  un  mese  e  con  l'am- 
menda da  lire  cinquanta  a  trecento  >►. 

Il  Progetto  poneva  questa  forma  di  disubbidienza  insieme  agli 
arruolamenti  senza  licenza  delP autorità  (art.  429),  costituenti  pure 
una  ccmtravvenzione  contro  l'ordine  pubblico  (cai)O  VI,  art.  452  del 
Codice;  del  Progetto  art.  428). 

Ma  la  Commissione  senatoria  osservò,  giustamente,  che  doveva 
trovar  sede,  meglio,  nel  capo  I,  fra  le  disobbedienze  alPautorità, 
senza  jnetterla  a  paro  cogli  arruolamenti  fatti  senza  licenza:  l'argo- 
mento aveva  qui  il  suo  posto  naturale.  E  il  ministro  Zanardelli  aderì 
al  voto  della  C(mimissione  senatoria,  trasferendo  nel  capo  I  questa 
forma  di  disubbidienza. 

L'art.  429  del  Progetto,  corrisi  indente  all'articolo  437  del  testo 
definitivo,  era  così  concepito:  «  Chiunque  promuove  o  dirige  ceri- 
monie religiose  fuori  dei  luoghi  a  ciò  destinati,  contro  il  divieto  del- 
Vautorità  competente,  nei  casi  e  modi  stabiliti  dalla  legge,  ovvero 
processioni  ecclesiastiche  o  civili  nelle  vie  pubbliche,  è  punito  con 
PjMiimenda  sino  a  lire  cento:  e,  se  dal   fatto   sono   derivati   pubblici 


*)   Vodi  Tom  ASI,  nella   Oi«^.   un.  del   1902,  png.   1071. 
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miti,  con  l'arresto  sino  ad  un  mese  e  con  Panniieuda  da  lire  cin- 
inta  a  trecento  ». 

XelPart.  437  del  Codice  si  introdusse  una  tra8i)OSÌzione  di  fronte 
Idrogetto,  facendosi  precedere  P articolo  intero  dalla  frase  «  contro 
egale  divieto  delP autorità  competente  »,  che  lega  e  le  cerimonie  re- 
ose,  e  le  processioni  religiose  e  civili.  Data  la  dizione  del  Progetto, 
èva  che  le  processioni  religiose  e  civili  fossero  assolutamente  proi- 
ì:  mentre  ciò  non  è.  Solo  Pautorità  politica  può  opporre  ad  esse, 
le  alle  cerimonie  religiose,  il  suo  veto:  ma  sono,  di  regola,  permesse, 
ro  dsite  forme  che  esporremo,  tanto  le  une  quanto  le  altre.  La  modi- 
zione  fu  suggerita  dalla  Giunta  senatoria  ed  accolta  dal  ministro  ^). 
La  Giunta  senatoria  *)  voleva  anche  contemplare  le  radunanze  in- 
ne  alle  cerimonie  religiose  ed  alle  i>rocessioni  civili  e  religiose, 
endo  avvenire  che,  senza  P aspetto  esteriore  di  processioni  civili  o 
lesiastiche,  si  abbia  una  radunanza,  che  non  offre  gli  estremi  del- 
t.  181  del  Progetto  (art.  189  del  Codice),  e  che,  certamente,  sa- 
be  incriminabile:  ma  il  ministro  ^)  non  accolse  Paggiunta  perchè, 
Itre  le  speciali  disposizioni  della  legge  di  pubblica  sicurezza  sulle 
noni  i)ubbliche  e  gli  assembramenti  in  luoghi  imbblici,  che  tras- 
lano  in  manifestazioni  sediziose  od  altrimenti  delittuose,  sarebbesi 
posta,  in  quanto  alle  adunanze,  la  ponsibUità  di  un  prerentiro  di- 
Oy  in  contraddizione  allo  Statuto,  il  quale  garantisce  il  diritto  di 
licme;  e,  in  ogni  modo,  si  sarebbe  invaso  il  campo  della  legge 
ciale,  regolatrice  di  quella  mat>eria  ».  Quindi  Part.  437  non  com- 
nde  le  radunate:  la  disubbidienza  riflette  le  sole  cerimonie  religiose 
?  ])rocessioni  civili  e  religiose. 

28.  Ma,  per  una  esatta  interpretazione  delPart.  437,  bisogna  aver 
senti  gli  art.  7,  8,  9  della  legge  di  pubblica  sicurezza  del  30  giu- 

1889,  espressamente  coordinata  col  nuovo  Codice  penale. 
L'art.  7  dice:  *  Chi  promuove  o  dirige  cerimonie  religiose,  o  altro 
ì  di  culto  fuori  dei  luoghi  a  ciò  destinati,  ovvero  processioni  ec- 
iastiche  o  civili  nelle  pubbliche  vie,  deve  darne  avviso,  almeno 
giorni  prima,  alPautorità  locale  di  pubblica  sicurezza  ». 
Dice  Part.  8:  «  L'autorità  locale  di  pubblica  sicurezza  può  vietare, 
raf/ioni  d'ordine  e  di  saìiità  pubblica,  le  processioni  e  gli  altri  atti, 
•ni  all'articolo  precedente,  dandone  avviso  ai  promotori  almeno 
tiquattr'ore  prima. 


)  IMaz,  al  Re,  art.   437,  n.   128. 
)  Reìaz,  Senatoria,  p.  317,  J  6. 
)   litlaz.  al  Re. 
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«  Alle  processioni  sono  nel  resto  applicabili  le  disposizioni  del  cai>o 
precedente  (riunioni  pubbliche  ed  assembramenti  in  luoghi  pubblici, 
art.  1-6). 

*  11  contravventore  al  divieta  è  i)unito  a  termini  del  Codice  penale  >►. 

Art.  9.  «  Le  disposizioni  degli  art.  7  ed  8  non  si  applicano  agli  ac- 
compagnamenti  del  viatico  ed  ai  trasporti  funebri,  salve  le  lìrescrizioni 
delle  leggi  e  dei  regolamenti  di  sanità  pubblica  e  di  polizia  locale  »►. 

Per  la  stretta  relazione  di  questi  articoli  della  legge  di  pubblica  si- 
curezza colPart.  437  del  Codice  penale  è,  dunque,  richiesto  il  preavviso, 
almeno  tre  dì  prima  della  cerimonia  religiosa  o  della  processione 
civile  e  religiosa,  che  deve  essere  dato  dai  promotori  o  direttori  al- 
l'autorità di  pubblica  sicurezza  del  luogo,  ove  esse  si  fanno. 

11  ministro  Zanardelli  ^)  non  optava,  certo,  i)er  il  preavviso^  iierchè, 
secondo  lui,  «  costituiva  un  vincolo  od  una  restrizione  inutilmente^ 
molesta  »,  e  perchè  egli  seguiva  Popinione  della  Commissione  parla- 
mentare sul  progetto  di  legge  di  pubblica  sicurezza  presentato  nel  1882, 
per  il  quale  non  si  richiedeva  avviso:  solo  poteva  P autorità  politica 
vietare  la  processione,  la  cerimonia.  Patto  di  culto.  Per  il  progetto 
governativo  occorreva  però  il  previo  avviso.  E  seguiva  volentieri  Popi- 
nione della  Commissione  parlamentare,  parendogli  più  conforme  allo 
spirito  dei  nostri  ordinamenti  ed  anche  al  voto  della  Corte  suprema 
di  Eoma  *),  che  aveva  deciso  non  i>otere  Pautorità  i)olitica  imi>orre 
P obbligo  di  chiedere  il  i)ermesso  per  una  i)rocessione  religiosa,  e 
quindi  per  ogni  altra  cerimonia  o  processione  ^). 

11  desiderio  del  ministro  non  fu  appagato.  Nella  legge  di  pubblica 
sicurezza  fu  stabilito  il  preavviso. 

Ed  è  giusto:  se  il  Codice  penale  i^revede  il  caso  di  un  divieto^ 
come  può  Pautorità  divietare,  se  non  è  avvisata  f  Si  poteva  prescri- 


1)  Relaz.  Miiiiat.,  art.  429. 

2)  DecÌB.  25  febbraio  1885  (Rir,  peu.,   voi.  XXI,  578). 

•^)  Per  quanto  riguarda  i  precedenti  della  legge  di  pubblica  sicurezza  del  30  giu- 
gno 1889,  che  disjwse  Bulla  materia  delle  cerimonie  e  processioni  lu  ordine  al 
Codice  penale,  materia  prima  non  regolata,  è  da  consult-arai  la  Relazione' della 
Commissione  della  Camera  elettiva  (art.  429,  n.  253),  ove  sono  esposte  le  opinioni 
del  Consiglio  di  Stato  espresse  nel  parere  del  3  giugno  1873,  del  ministero  dell* in- 
terno espresse  colle  circolari  20  settembre  1874  e  28  luglio  1876.  In  quest^ ultima 
circolare  si  riservava  ai  prefetti  la  facoltà  di  permettere,  secondo  le  circostanze, 
le  processioni,  qualora  si  fosse  fatta  loro  domanda,  di  volta  in  volta,  da  parte  dei 
ministri  del  culto,  almeno  15  giorni  prima  di  quello,  in  cui  dovevano  aTer  luogo. 
In  <iaesta  Relazione  sono  pur  esposte  le  diverse  idee  delle  cinque  corti  di  cassa- 
zione del  regno,  prima  della  creazione  della  corte  unica  regolatrice  in  materia 
penale. 
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e  l'avviso  senza  sanzione^  la  sanzione  si^eeiale  delPart.  7  della 
^e  di  pubblica  sicurezza;  ma,  esclusa  la  sanzione,  ognuno  si  sarebbe 
iitato  di  dare  Vapriso.  La  disposizione  della  legge  di  pubblica  sicu- 
za  è  conseguente:  il  preavviso  sta  per  rispetto  alle  ragioni  di  or- 
e  e  di  sanità  pubblica,  che  jwssono  indurre  Pautorità  di  pubblica 
11  rezza  a  divietare  la  cerimonia  o  processione. 
21).  (^uali  sono  gli  estremi  giuridici  della  contravvenzione  preveduta 
l'art.  4ti7  del  ('odice  penale? 

Devesi  trattare:  1.**  di  cerimonia  religiosa  odi  processioni  civili  o 
giose,  che  avvengano  le  prime,  fuori  dei  luoghi  destinati  al  culto, 
'i  seconde  nelle  piazze  o  vie  pubbliche  ;  2.°  di  pnmiotori  o  direttori 
le  stesse  contro  il  legale  divieto  delP autorità  competente. 
L'aggravante»  del  reato  sta  in  ciò:  se  il  fatto,  ivi  preveduto,  pro- 
'a  pubblico  tumulto  *). 

.'30.  Sul  primo  estremo,  è  da  osservare  che  il  legislatore  distingue 
*eriuìonia  dalla  x>rocessione.  La  cerimonia  è  propria  della  religione, 
icglio  del  culto  in  generale:  la  parola  processione  ha  un  significato 

esteso  e  comprensivo,  ed  abbraccia  le  processioni   religiose  n<m 
),  ma  anche  le  civili. 

Cerimonia  è  una  funzione  di  culto  esteriore  intomo  alle  cose  di 
gione  :  perchè  avvenga  fuori  dei  luoghi  destinati  al  culto,  deve  CvS- 
3  preavvisata  alPautorità  di  pubblica  sicurezza.  Le  cerimonie  con- 
nono tutti  i  culti,  i)erchè  tutti  i  culti  sono  ammessi  (tollerati, 
^  lo  Statuto  alPart.  1,  tranne  la  Religione  Cattolica,  Apostolica  e 
nana,  che  è  la  sola  religione  dello  Stato).  Luoghi  i)er  l'esercizio 

culto  sono  le  chiese,  le  sinagoghe  ed  altri:  entro  di  essi  può  svol- 
•^i  la  cerimonia  liberamente,  non  fuori,  senza  il  preavviso.  E  fuori 
t  essere  anche  divietata  per  ragioni  d'ordine  o  di  sanità  pubblica. 
Processione  è,  nel  suo  senso  generale,  l'andare  innanzi  di  molte 
sone,  con  certo  ordine,  per  uno  scopo  religioso,  ovvero  i>er  una 
ione  o  per  un  avvenimento  civile,  muovendosi  da  un  luogo  i>er 
irsi  ad  un  altro.  La  riunione  di  queste  i)er8one,  con  le  forme  dette, 
rituisce,  secondo  lo  scopo,  una  processione  religiosa  o  ciriU  *). 
La  ])rocessione  religiosa  non  ha  quindi  bisogno  di  solennità  di 
ne,  e  quindi  di  vesti  e  di  insegne  religiose,  come  giudicò  la  Corte 


)  Vodi  :  Tuozzi,  op.  cìt.,  voi.  IV;  Majno,  op.  i-it.  ;  Makchetti,  op.  cit.  ;  Gak- 
i<),  op.  cit.;  ViAZZi,  op.  cit.;  D'Antonio,  SuppL  i?fr.  pen.,  voi.  IV,  paff.  186; 
vLLOMKNi,   Commento  cod,  penale;  Crivellari,   Commento  cod,  penale. 
)  Dccìh.  Chhh.  Roma,  22  aprile  1897,  Mag^i  {Giust.  pen.y  \o\.  Ili,  pag.  746); 
*.   (':ìss.   K<iiua,   16  gennaio  1900,   rie.  Rohhì  {Gang,  nn.j  voi.  XI,  pag.   1143). 


732      DELLE  GONTBAVYENZIONI  CONCERNENTI  L' ORDINE  PUBBLK'O 

Suprema  *),  nel  caso  di  una  processione  fatta  di  più    sa<5erdoti    ebe, 
nelPoccasione  della  commemorazione  dei  fedeli   defunti,  secondo    iin» 
antichissima  usanza  pia  del  luogo,  percorrevano  la  via  del  paese  ]>re- 
gando  per  essi.  In  questo  caso   vi  era  il  numero,  Vordine  della    i^ro- 
cessione,  la  prece^  elementi  integranti  la  processione  a  scopo  religioso  : 
tal  processione  avveniva  alP esterno,  nelle   pubbliche   vie.  XuUa    pò- 
tevasi  richiedere  di  piti  per  il  disposto  delPart.  437  del  Codice  i>enale  r 
ma  la  solennità  delle  vesti  e  delle  insegne  religiose  è  un  di  più,  che 
non  toglie,  mancando,  la  processione  religiosa.  Anche  un  i)ellegrinag«rio, 
(•he  può  costituire  una  processione  civile,  se  è  fatto   per  festeggiare 
un  avvenimento  civile  o  una  fausta  ricorrenza  nazionale,  costituisce, 
a  sua  volta,  una  processione  religiosa,  se  è  fatto  per  fini  religiosi,  e, 
meglio  ancora,  con  accompagnamento  di  sacerdoti  ^). 

E  poiché  abbiamo  detto  che  la  processione  è  costituita  dal  con- 
corso di  un  certo  numero  di  persone  percorrenti  le  vie  pubbliche  con 
un  certo  ordine,  ovvero  affluenti  nelle  piazze,  è  legittimo  il  dire  che 
non  vi  ha  processione,  ove  non  esistano  persone  di  corteo,  ma  solo 
i  direttori  ed  i  promotori. 

Bene  la  Corte  Suprema  ^)  decise  che  non  sono  a  ritenersi  resj)onsabili 
di  contravvenzione,  come  idromotori  e  direttori  di  una  processione, 
per  non  aver  dato  il  preventivo  avviso  all'autorità,  i  rappresentanti, 
nella  specie  in  numero  di  cinque,  di  una  associazione,  fra  i  quali  il 
portabandiera  col  gonfalone  che,  «eìiza  seguito  di  persone,  andarono  e 
vennero  dalla  sede  sociale,  per  recarsi,  alla  spicciolata,  in  un  vicino 
paese  pef  assistere  ad  una  riunione. 

Anche  le  processioni  improvvisate  ed  istantanee,  che  pur  presup- 
pongono sempre  un  promotore  od  un  direttore,  cadono  qui,  ove  siano 
noti  i  promotori  e  direttori,  se  no  si  renderebbe  vano  il  disi)08to  del- 
Part. 7  della  legge  di  pubblica  sicurezza,  concernente  il  preavviso, 
l>otendosi  i  veri  promotori  giustificare  sotto  il  pretesto  che  la  pro- 
cessione fu  improvvisata. 

Non  è  lecito  far  distinzioni:  se  no,  si  toglie  alP autorità  politica  ogni 
controllo  e  si  renderà,  si>esso,  lettera  morta  il  disposto  di  legge  *). 


1)  Decis.  22  febbraio  1897,   Raguseo  {liiv.  peti,,  voi.   XLVI,  pag.  454). 

-)  Decis.  Cass.  Koma,  12  agosto  1893,  Liviero  {Riv.  pen.y  voi.  XXX Vili, 
pag.  385);  Decis.  Cass.  Roma,  1.^  febbraio  1892,  Scialpi  {Riv,  pen.,  voi.  XXXVI, 
jiag.  156).  Vedi  Corazzini,  Le  procettHÌoni  religiose  nella  legislazione  e  nella  giuris- 
prudenza italiana,  Roma,  Tip.  ed.  romana,   1897. 

•')  Decis.  Cass.  Roma,  23  agosto  1895,  Resti  ed  altri  (Riv.  pen,y  voi.  XXXVIII, 
pag.   322  con  nota  di  adesione). 

"*)  Così  decise  la  Corte  Suprema  ct»lla  sentenza  22  aprile  1897,  rie.  Maggi,  citata 
{(rinuty  pen.y  III,    746).    Il   Tribunale    di    Girgenti,  colla   sentenza  7  maggio  1894, 
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Xon  riteniamo,  invece,  che  sia  una  cerimonia  religiosa  la  benedi- 
ìone  delle  ca«e  che  il  sacerdote  fa,  in  cotta  e  stola,  i)er  le  pubbliche 
ie  nella  ricorrenza  della  Pasqna  :  essa  è  perciò  esclusa  dal  preavviso 
elFart.  7  della  legge  di  pubblica  sicurezza.  Su  questo  argomento 
bbiamo  due  decisioni  della  Corte  suprema,  che  giudicarono  secondo 
^  nostre  idee:  le  decisioni  sono  in  data  del  24  giugno  1890,  rie.  Se- 
lenzin  Don  Luigi,  e  del  24  giugno  1890,  rie.  Don  Breda  Tommaso  *). 

La  prima  decisione  dà  in  sostanza  questi  motivi.  Per  la  lettera 
elVart.  7  della  legge  di  pubblica  sicurezza  la  benedizione  delle  case 
on  rientra  in  tale  disposto,  perchè  si  compie  nell'interno  delle  case, 
logo  destinato  a  questo  speciale  atto  di  culto.  Per  lo  spirito  neppure 
fl'ende  il  disposto  dell'art.  7,  in  quanto  che,  mentre  la  disposizione 
elParticolo  in  parola  ha,  indubbiamente,  uno  scopo  di  ordine  e  di 
leolumità  pubblica  (come  dimostra  anche  lo  stesso  titolo  delia  legge 
Dtto  cui  è  scritta)  ed  è  diretta  ad  impedire  e  prevenire  eventuali 
[)iacevoli  tumulti  e  disordini  in  occasione  di  pubbliche  funzioni  reli- 
iose,  non  si  arriverebbe  nenmieno  ad  immaginare  in  qual  modo  questi 
iconvenienti  potrebbero  verificarsi  per  atti  che  si  compiono  in  pri- 
(ito,  fra  le  pareti  domestiche  delle  abitazioni,  e  col  pieno  consenso 
i  ehi  vi  si  trova.  Osserva,  inoltre,  la  Corte:  «  Col  sistema  della 
enunziata  sentenza  si  verrebbe  a  rendere  gravoso  e,  nei  casi  di  ur- 
enza,  persino  impossibile  l'adempimento  di  quegli  atti  religiosi,  che 
i  praticano  nell'interno  delle  fmniglie  con  l'intervento  del  sacerdote, 
onie  sarebbe,  a  cagion  d'esempio,  il  battesimo;  e  questa  è  cosa  che 
legislatore  non  ha  in  alcun  modo  voluta  e  nemmeno  pensata.  Che 
uzi  dal  successivo  articolo  9  si  evince,  in  modo  non  dubbio,  tutto  il 
[mtrario,  avendo  esso,  in  omaggio  appunto  alla  libertà  di  coscienza 
dei  culti,  mentre  gli  aceonipagnanienti  del  viatico  ed  i  trasporti  fu- 
ehri  potevano  aver  l'aspetto  di  processioni,  creduto  conveniente  di 
scinderli  in  modo  esplicito  dalla  proibizione,  e  nulla  disse  invece 
ella  benedizione  delle  case,  perchè  questo  atto,  non  facendosi  in 
ubblico  od  in  altro  luogo  vietato,  non  poteva  in  guisa  alcuna  entrare 
elle  ij)otesi  prevedute  nell'art.  7  della  legge  ». 

La  Direzione  della  Rivista  penale  fa  seguire  alla  sentenza  questa 
ota  critica:  «  Bimane  qualche  dubbio  in  argomento;  poiché   l'art.  7 


ella,  Fontaiiazza  {Repertorio  Foro  ital.y  1894,  pag.  1234,  n.  16),  ritenne  pure  ap- 
licabile  l'art.  437  alla  riunione  di  molti  individui,  che,  impoBAessatisi  dell'  iinma- 
iiie  di  un  santo,  ed  inixiosto  ad  un  prete  trovantesi  in  cliieBa  dopo  le  funzioni 
^ligiose  di  precederli  senza  paludamenti  sacri,  la  i>ortarono  in  giro  per  le  vie. 
1)  Jiiv,  pen.,  1890,  pag.  246  e  382. 

Pepsina,  Dir.  pen.  —  Voi.  X.  —  47. 
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della  legge  di  pubblica  sicurezza  parla  in  genere  di  atti  di  cult4),  e  certo 
il  vestire  paludamenti  religiosi  e  il  dare  la  benedizione  pasquale  sono 
atti  di  culto:  dice  fuori  dei  luoghi  a  ciò  destinati,  e,  a  tacere  delle  vie  di 
transito,  le  case  private  non  sono  luoghi  destinati  al  culto.  Nella  legare 
non  si  fa  questione  ne  di  pubblicità,  né  di  esteriorità  in  senso  assoluto, 
sebbene  P  andare  in  giro  per  le  strade  con  stola  e  cotta  sia  pure  un 
atto  abbastanza  appariscente  alP  esterno.   Si   potrà  non  approvare  la 
larga  dizione  dell'art.  7;  ma,  in  quanto  è  legge,  conviene  rassegnarsi 
ad  ai>plicarla.  D'altronde,  Pargoinento  tratto,  nella  sentenza,  dalPart.  9 
si  ritorce  proprio  a  favore  della  opposta  tesi;  poiché  le  eccezioni   i%*i 
stabilite  sono  tassative,  e  non  vi  è  compreso  il   caso  in  esame.   I>' al- 
tronde, iwtrebbe  anche  osservarsi  non  essere  del  tutto  inopportuno 
subordinare  a  qualche  disciplina  il  gironzare,   per  le  vie   pubbliche 
e  per  le  case,  dei  preti,  in  stola  e  cotta,  nel  tempo  della  Pasqua,  che, 
in  date  località  e  circostanze,  non  potrebbe  essere  8ce\TO  di  pericoli  e 
di  guai,  o  per  lo  meno  di  effetto  non  del  tutto  edificante  >►.  Si  asso- 
ciano alla  critica  D'Antonio  *)  e  Chiarappa  *). 

La  critica  è  seria,  ma  non  convince,  perchè  non  armonizza  col 
dettato  della  legge  e  col  pensiero  del  legislatore. 

L'art.  7  della  legge  di  pubblica  sicurezza  parla,  è  vero,  in  generale, 
(mentre  Part.  437  del  Codice  penale  è  più  sintetico)  di  chi  «  promuove 
o  dirige  cerimonie  religiose,  o  altro  atto  di  culto  fuori  dei  luoghi  a  ciò 
destiìiati  »:  e  nelPatto  di  culto  potrebbe  comprendersi  la  benedizione 
delle  case. 

Ma,  intanto,  è  ivi  detto  che  devesi  trattare  di  «  un  promotore  o 
direttore  >►,  e  noi  neghiamo  che  il  prete  sia,  in  tal  caso,  un  promotore 
o  direttore.  Promuove  chi  ha  l'ispirazione  o  l'idea  dell'atto  di  culto; 
dirige,  chi  organizza,  conduce,  sta  alla  testa  dell'atto  di  culto.  Poi, 
nello  stesso  art.  7,  colla  particella  coi)ulativa:  o  si  viene  generalizzando 
il  significato  di  aito  di  culto  nella  cerimonia  religiosa,  E  la  cerimonia 
religiosa  non  si  può  intendere,  se  non  con  un  dato  concorso  di  j)ersone, 
come  la  processione  religiosa.  E,  dato  il  concetto  di  promotore  o  di- 
rettore, è  indubbio  che  per  il  prete,  che  benedice  le  case,  tale  figura 
giuridica  non  esiste.  Il  prete  comi)ie  un  atto  del  suo  ufficio,  ma  non 
si  rende  promotore  o  direttore  di  una  cerimonia  religiosa  o  di  un  atto 
di  culto.  Di  più  è  detto  nelPart.  7  della  legge  di  pubblica  sicurezza, 
in  relazione  alPart.  437  del  Codice  penale,  «  fuori  dei  luoghi  destinati 
al  culto  >►,  reputandosi  luoghi  destinati  al  culto  le  case  private,  ove. 


*)  Suppl.  Bit',  pen.,  lavoro  cit^ito,  voi.   IV,  pa^.   190. 
^)  Op.  cit.,  pag.   127. 
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ad  esempio,  la  soromìnistrazione  del  viatico  è  concessa  (art.  9  legge 
di  pubblica  sicurezza). 

Ora  nel  più  sta  il  meno:  che  se  sono  consentiti  gli  aooompagna- 
menti  del  viatioo,  ove  vi  ha  concorso  e  seguito  di  persone,  a  fortiori 
cessa  il  divieto,  senza  preavviso,  della  benedizione  delle  case,  che  av- 
viene nelP  intemo  delle  famiglie,  e  non  ha  neppure  accompagnamenti.  Se 
esistesse  tale  proibizione,  dovrebbesi  assoggettare  ad  avviso  anche  la 
confessione  di  un  infermo,  la  estrema,  unzione.  L^art.  6  del  Eegola- 
mento  di  pubblica  sicurezza  riconvince  di  ciò,  se  esige  la  indicazione 
delle  località^  in  cui  le  funzioni  9%  compiono.  Il  legislatore  intese, 
quindi,  di  escludere  dal  divieto  funzioni  privatissime,  e  senza  con- 
corso di  gente.  Abbiamo  già  detto  che  perfino  la  processione  non 
consiste  nella  solennità  di  forma,  di  paludamenti  e  di  stole,  ma  nella 
sostanza,  nello  scopo  :  il  paludamento  e  la  stola  rientrano  nella  forma 
■del  rito,  non  nella  sostanza  della  proibizione  delPatto  di  culto  *). 

La  seconda  decisione  della  Corte  Suprema  del  24  giugno  1890,  da 
noi  citata,  dà  ulteriori  motivi  in  sostegno  delP esclusione  del  precetto 
dell'art.  7  della  legge  di  pubblica  sicurezza  per  la  benedizione  delle 
case. 

Tra  questi  ulteriori  motivi  vi  ha  pure  quello,  da  noi  già  illustrato, 
che  il  sacerdote,  nel  benedire  le  case,  non  promuove,  ne  dirige  ceri- 
monie religiose  o  atti  di  culto:  compie  esclusivamente  un  atto  del 
suo  ufficio.  Dice  la  sentenza:  *  promuovere  o  dirigere  presuppone 
P adesione,  il  concorso  di  parecchie  persone,  l'intervento  delle  quali 
lìuò,  a  tacer  di  altri  motivi,  consigliare  la  pubblica  sicurezza  di  far 
uso  della  facoltà,  che  le  viene  dalPart.  8  di  detta  legge,  vietando  tali 
atti  per  ragioni  di  ordine  e  di  sanità  pubblica,  i  soli  fini  a  cui  inten- 
dono queste  disposizioni  di  legge,  come  rilevasi  dalle  parole  stesse 
del  detto  art.  8,  e  dal  titolo  della  legge  di  pubblica  sicurezza  (ti- 
tolo I)  che  provvede  «  alP ordine  pubblico  ed  alla  incolumità  pubblica  ». 

Questa  sentenza  ribadisce  poi  il  concetto  della  prima,  ma  piti  esau- 
rientemente, dicendo  che  «  vi  hanno  tali  atti,  che,  o  per  necessità 
delle  cose,  come  la  confessione  di  un  infermo,  la  estrema  unzione, 
la  benedizione  delle  case,  il  viatico,  o  per  superiore  autorizzazione, 
<;ome  il  battesimo,  il  matrimonio,  si  compiono  non  già  nei  templi, 
ma  nelle  case  private,  le  quali  allora  diventano  appunto  il  luogo  a 
ciò  destinato  >►. 


■ 

1)  Majno,  nel    suo    Commento  al  Codice  penale ^  ritiene  escluso   dall' obliligo  del 
preavviso  l'atto  di  benedizione  delle  case  (voi.  II,  art.  437). 
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E  la  Direzione  della  Rivista  penale,  data  la  motivazione  di  qne^ta 
seconda  sentenza,  pronunziata  dalla  stessa  Corte,  dalla  stessa  sezione^ 
e  nel  giorno  stesso  della  prima,  sente  aumentare  i  suoi  dubbi,  più 
che  altro  <  per  la  considerazione  che  la  lettera  della  legge  concerne 
espressamente  e  restrittivamente  chi  promuove  o  dirige  cerimonie 
religiose,  e  non  chi  si  limita  ad  eseguirle  ». 

Xoi,  però,  pel  complesso  delle  considerazioni  esposte,  riteniamo 
non  esservi  dubbio  che,  i)er  V  interpretazione  letterale  e  logica  {certum 
legis  et  verum  legia)  delPart.  7  della  legge  di  pubblica  sicurezza,  debbasi 
dire  escluso  dal  preav\ri80  Patto  della  benedizione  delle  case:  un^  inter- 
pretazione diversa  condurrebbe,  a  nostro  avviso,  ad  u»  errore  giuridico. 

Dato  il  divieto,  la  pena  delPart.  437  cade  sui  promotori  e  dirett<iri, 
che  vogliono,  egualmente,  che  la  processione  o  cerimonia  abbia  luogo. 
E  se  la  pubblica  sicurezza  ordina  lo  scioglimento,  senzachè  si  obbe- 
disca, anche  quelli  che  prendono  parte  al  corteo  vanno  puniti;  ma  per 
virtù  delPart.  434,  che  concerne  la  disobbedienza  ad  un  ordine  del- 
l'autorità  competente  ^). 

31.  Sul  secondo  estremo  è  da  osservarsi,  anzitutto,  che,  come  già 
accennammo,  proìnotore,  nel  senso  di  legge,  è  P  ideatore  della  ceri- 
monia o  processione^  direttore  è  la  guida,  P esecutore:  mente  e  braccio ,. 
in  una  parola. 

Il  divieto  deve  essere  dato:  a)  dàlV autorità  competente;  h)  deve 
essere  legale.  Sono  due  requisiti  indispensabili  ed  integrantisi  a  vi- 
cenda: se  ne  difetta  uno  solo,  cade  la  contravvenzione. 

QuaPè  P autorità  competente! 

Non  può  cadere  dubbio,  dacché  Part.  437  si  integra  cogli  art.  7, 
8,  9,  della  legge  di  pubblica  sicurezza.  Autorità  competente  è  P  autorità 
di  pubblica  sicurezza  del  luogo,  ove  avviene  la  cerimonia  religiosa, 
o  la  processione  civile  o  religiosa  :  lo  dice  espressamente  Part.  8  della 
legge  di  pubblica  sicurezza,  statuendo  che  <(  P autorità  locale  di  pubblica 
sicurezza  può  vietare,  per  ragioni  d'ordine  o  di  sanità  pubblica,  le 
processioni  e  le  cerimonie,  dandone  avviso  ai  promotori  almeno  venti- 
quattro ore  lìrìma  ». 

E  qui  rientra  la  legalità  del  divieto.  Deve  essere  dettato:  1.**  da 
i*agioni  di  ordine  o  di  sanità  pubblica,  ed  è  divieto,  che  concerne  la 
sostaaisa;  2.®  deve  essere  dato  ventiquattro  ore  prima  della  ceiinionia 
o  processione,  ed  ecco  il  divieto  legale  nella  forma. 


^)  Così  la  docÌ8Ìoiie  della  Corte  Suprema  del  2  settembre  1892,    Marco    {Bett.f. 
1?<92,  pag.  377). 


CERIMONIE  E  PROCESSIONI  737 

Difettando  Pana  o  Paltra  delle  condizioni,  la  disobbedienza  è  im- 
punita. Anche  del  primo  estremo  può  essere  giudice  il  promotore  o 
direttore,  ma  a  suo  rischio  e  pericolo;  e  sarà  meglio,  per  ciò,  consi- 
gliargli l'obbedienza.  È  naturale  che  del  secondo  estremo  deve  essere 
egualmente,  e  piii  ragionevolmente,  giudice,  se  tale  forma  cade  sotto 
r  immediata  attenzione  del  promotore  e  direttore. 

U avviso  per  le  cerimonie  o  processioni  deve  darsi  alP autorità  di 
pubblica  sicurezza  per  iscritto.  Ciò  è  stabilito,  espressamente,  dal- 
l'art. 5  del  Eegolamento  di  pubblica  sicurezza.  In  esso  è  detto:  «  L'av- 
viso, di  cui  è  parola  nelPart.  7  della  legge,  dovrà  essere  dato  per 
iscritto,  con  la  firma  dei  promotori  e  con  P  indicazione  del  giorno  ed  ora, 
in  cui  avranno  luogo  la  processione  religiosa  o  civile  o  gli  altri  atti 
e  cerimonie  ivi  contemplati,  delP  itinerario  della  processione,  e  della 
località,  in  cui  le  predette  funzioni  si  cx)mpiranno  ».  Se  non  si  dà  per 
iscritto,  si  cade  in  contravvenzione.  Così  decise  la  Corte  Suprema  nel 
14  giugno  1890,  P.  M.  e.  Argentan  *).  Può  però  bastare  un  solo  av- 
viso per  tutte  le  processioni  da  darsi  nel  corso  dell'anno,  siccome 
decise  la  Corte  Suprema  nel  5  settembre  1891,  Minelli  ^).  Come  Pavviso 
deve  essere  dato  per  iscritto,  così  il  divieto  deve  essere  dato  per  iscritto, 
dovendo  contenere  anche  i  motivi.  Che  il  divieto  deva  essere  scritto 
si  rileva  anche  da  ciò,  che  se  P  autorità  locale  di  pubblica  sicurezza 
l>ermette  la  processione  o  la  cerimonia,  ma  sotto  determinate  condizioni, 
queste  devono  essere  notificate  ai  promotori  almeno  24  ore  prima  (art.  6 
del  regoL),  come,  nello  stesso  termine,  si  notìfica  il  divieto  (art.  8  della 
legge).  Il  termine,  nelPun  caso  e  nell'altro,  è  di  rigore  e  sostanziala 
per  la  contravvenzione  prevista  dalla  legge  di  pubblica  sicurezza  o 
per  quella  prevista  dal  Codice  penale. 

Circostanza  aggravatrice  del  reato  è  il  pubblico  tumulto,  originato 
dalla  cerimonia  o  processione  fatta  contro  il  divieto.  I  promotori  e 
direttori  incorrono,  in  tal  caso,  in  più  grave  pena  :  ma  il  tumulto  deve 
essersi  realmente  verificato.  Se  nel  tumulto  avvengono  grida  e  mani- 
festazioni sediziose,  provvede  la  legge  di  pubblica  sicurezza,  perchè 
l'art.  8,  riguardante  le  cerimonie  o  processioni,  richiama  le  disposizioni 
del  capo  I  riflettente  «  le  riunioni  pubbliche  e  gli  assembramenti  in 
luoghi  pubblici  >►.  Tumulto  pubblico  significa  sommossa  rumorosa,  am- 
mutinamento, ribellione  agli  ordini  dell' autorità.  Fa  incorrere,  ove  esso 
intervenga,  nell'art.  437  ultima  i)arte,  i  i)romotori  e  direttori,  salvi 
altri  reati  speciali,  che  essi  compiessero,  e  fa  incorrere  i   componenti 


^)  Rir.  peu.f  voi.  XXXII,  pag.   519. 
-)  liiv.  pen.,  voi.   XXXVI,  pag.   208. 
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nella  violazione  delPart.  434  del  Codice  penale,  se  disobbediscono  al- 
l'ordine delP  autorità  di  sciogliere  la  processione,  salvi  altri  reati  spe- 
ciali, in  relazione  anche  all'art.  6  ultima  parte  della  legge  di  pub- 
blica sicurezza. 

§  5.  —  Disobbedienza  del  Miìiistro  di  un  culto  nell'esercizio  di  funzioni 
di  culto  esterno. 

32.  Questa  forma  di  disubbidienza  è  prevista  nell'art.  438  del 
Codice  penale  così  concepito:  *  Il  ministro  di  un  culto  che  esercita 
funzioni  di  culto  estemo  in  opposizione  a  provvedimenti  legalmente 
dati  dall'autorità  competente,  è  punito  con  l'arresto  sino  a  tre  mesi  e 
con  l'ammenda  di  lire  50  a  lire  1500  ».  Questa  disposizione,  affine  a 
quella  ora  esaminata,  ha  un  contenut/O  di  maggior  gravità. 

Figurava,  nel  progetto,  tra  i  delitti  contro  la  pubblica  amministra- 
zione sotto  l'art.  175,  e  fra  «  gli  abusi  dei  ministri  dei  culti  nell'esercizio 
delle  proprie  funzioni  ».  Fu  trasportata  in  questa  sede  coli' identica 
locuzione,  mutandosi  solo  la  frase  atti  di  culto  esterno  in  funzioni  di  culto 
esterno,  come  più  espressiva  e  piti  lìropria  della  solennità  *)  esterna  di 
quelle  cerimonie,  e  la  frase  «  in  opposizione  a  provvedimenti  del  Go- 
verno »  nell'altra  *  provvedimenti  legalmente  dati  dall'autorità  com- 
petente »,  per  maggior  guarentigia  tanto  della  podestà  pubblica,  quanto 
del  ministro  del  culto. 

Convertendosi  il  delitto  in  contravvenzione^  fu  tolta,  naturalmente, 
la  pena  della  detenzione  e  della  multa,  che  era  irrogata  nell'art.  175 
del  Progetto. 

Tale  trasposizione  fu  dovuta  al  consiglio  della  Giunta  senatoria  "). 

Questa  disposizione  si  trova  in  tutti  i  Progetti  :  figurava  già  nella 
legge  speciale  del  5  luglio  1854  per  reprimere  gli  abusi  dei  ministri 
del  culto,  nelP  intento  di  colmare  la  la<;ima  del  Codice  i)enale  del  1859» 

33.  I  fattori  giuridici  di  questo  reato  sono  i  seguenti: 

1.°  Esercizio  di  funzioni  di  culto  estemo  ad  opera  del  ministro  di 
un  culto.  Si  colpisce  quindi  il  ministro  di  un  culto,  e  soltanto  lui,  di 
qualunque  culto  egli  sia,  per  l'osservazione  già  fatta  a  commento  del- 
l'art. 437,  semprechè  si  tratti  di  culti  non  contrarii  alla  morale  e  al- 
l'ordine pubblico. 

2.°  Deve  trattarsi  di  funzioni  di  culto  esercitate  in  opposizione  a 
I>rovvedimenti  dati  dall'autorità  competente.  Abbiamo  già  detto  quale 


»)  lielaz.  al  He,  n.   128. 

'-)  Rt'laz.  Senato  siilPart.   175  del  Progetto,  jHig.   139. 
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sia  Pautorità  coiiii)etente.  La  dizione  è  generale:  questi  atti  di  culto 
possono  riguardare  e  il  caso,  in  ciù  occorre  il  preavviso,  onde  Peven- 
tuale  divieto  specifico,  e  il  caso,  in  cui  non  occorra  preavviso,  ma 
l'autorità  locale  di  pubblica  sicurezza  ritenga  opportuno  di  -emettere 
un  provvedimento  di  carattere  generale  e  di  generale  interesse  per 
ragioni  d'ordine  o  di  sanità  pubblica. 

La  funzione  di  culto,  qui  preveduta,  può  esaere  divietata  tanto  se 
avvenga  néiV  interno  della  chiesa y  quanto  fuori  della,  chiesa.  La  limita- 
zione dell'art.  437  qui  non  esiste:  il  disposto  di  legge  è  quindi  asso- 
luto e  generale.  Può,  anche,  ricorrere  il  caso,  in  cui  l'autorità  di 
pubblica  sicurezza,  ad  evitar  disordini,  ingiunga  che  le  funzioni  non  av- 
vengano in  Chieiia  nelle  ore  tarde  della  sera;  quest'ordine  è  perfetta- 
mente legale  *).  11  Chiarappa  *)  è  di  parere  contrario,  ed  osserva  che 
<  la  libertà  religiosa  è  sacra  come  ogni  altra  libertà  civile,  e  lo  Stato 
non  può  giudicare  gli  atti  di  qualsiasi  culto,  ove  questi  si  manten- 
gano entro  i  limiti  delP ordine  religioso  e  morale  ».  Ma  nessuno  pensa 
di  esercitare  un  sindacato  sugli  atti  del  culto:  soltanto  ai  vuole  che 
possano  essere  regolati  nelle  ore,  in  cui  essi  si  compiono,  ove  neces- 
sità lo  richieda.  Il  Chiarappa,  col  richiamare  Part.  7  della  legge  di 
pubblica  sicurezza,  dimentica  che  il  dettato  delPart.  438  è  generale, 
e  che  si  riferisce  ad  atti  di  culto  con  preavviso,  o  senza,  perchè  viene 
usata  la  parola  «  provvedimenti  ». 

È,  alPincontro,  vero  che  la  disi>osizione  dall'art.  438  non  si  rife- 
risce alP  esercizio  del  ministero  sacro  senza  il  placet  o  Vexequainr: 
diversamente  si  violerebbe  il  disposto  dell'art.  16  della  legge  sulle 
guarentigie  del  13  maggio  1871,  che,  in  tal  caso,  sospende  soltanto  il 
godimento  delle  temi>ora]ità  ^). 

11  provvedimento  dell'autorità  deve  essere  reso  noto  al  ministro 
del  culto,  salvochè  la  regola  delle  funzioni  di  culto  non  sia  contenuta 
in  una  legge  od  in  un  regolamento.  Il  provvedimento  deve  essere 
legale  in  se,  nella  sostanza,  e  nella  forma,  come  emesso  dalP  autorità 
competente  *;. 


1)  Confbniiement*?  Majxo,  Commento ^  n.  2816,  voi.  II;  D'Antonio,  op.  cit., 
voi.   IV,  pag.   192. 

*)  Op.  fit.,  pag.  134. 

•^  Relazione  del  Senato  sull'art.   175  del  Progetto  Zanardklli  del  1887. 

*)  Tuozzi.  op.  cit.,  pag.  243;  Chiarappa,  op.  cit.,  pug.  139;  Ordine,  Mono- 
gralìa  nella  (Huat.  pen.f  III,  col.  887;  Marchetti,  op.  cit.,  pag.  270. 
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Capo  II. 
§  1.  —  Bell'omissione  di  referto. 

34.  Un'altra  forma  di  disobbedienza  all'autorità  consiste  nelFoww- 
sione  di  referto. 

Tale  disobbedienza  si  reprime  nelPart.  439  del  Codice  penale  così 
concepito:  «  Il  medico,  il  chirurgo,  la  levatrice  od  altro  uMciale  di 
sanità,  che,  avendo  prestato  l'assistenza  della  propria  professione  in 
casi  che  possano  presentare  i  caratteri  di  delitto  contro  la  persona, 
omette  o  ritarda  di  riferirne  all'autorità  giudiziaria  o  di  pubblica 
sicurezza,  è  punito,  eccetto  che  il  referto  esx)onga  la  persona  assistita 
ad  un  procedimento  penale,  con  l'ammenda  fino   a  lire  cinquanta  >. 

Nel  progetto  del  1887,  che  die  vita  all'attuale  codice,  l'art.  416, 
corrispondente,  era  così  conceduto:  «  Il  medico,  il  chirurgo,  la  leva- 
trice od  altro  ufficiale  di  sanità,  che,  avendo  prestata  l'assistenza  della 
sua  professione  in  casi  che  possano  presentare  i  caratteri  di  reato  contro 
la  vita  0  Vintegrità  personale,  ométte  o  ritarda  di  riferirne  all'autorità 
giudiziaria  o  di  pubblica  sicurezza,  eccettochè  il  referto  esponga  la 
persona  assistita  ad  un  procedimento  jjenale,  è  punito,  quando  il 
fatto  non  costituisca  reato  più  grave,  con  l'amuìenda  fino  a  lire  cin- 
quanta ». 

Daremo  tosto  ragione  dell'unica  differenza  fra  il  t^sto  ed  il  pro- 
getto, consistente  in  ciò  che,  nel  testo,  alla  locuzione  del  progetto 
«  casi  che  possano  presentare  i  caratteri  di  reato  contro  la  vita  o 
l'integrità  personale  »  fu  sostituita  l'altra  «  casi  che  i)ossano  presen- 
tare i  caratteri  di  delitto  contro  la  persona  ». 

35*.  Ci  preme,  anzitutto,  di  far  conoscere  lo  spirito,  che  informa  la 
disposizione  in  esame,  che,  e  nella  classe  dei  giuristi  *),  e  nella  classe 
dei  medici  2),  fu  severamente  combattuta,  ed  a  ragione.  Pone  in  con- 
flitto un  dovere  etico,  non  civico,  col  dovere  professionale,  perchè  si 
impone  ad  una  determinata  classe  di  persone  di  contribuire  ai  fini 
della  giustizia  sociale. 

Il  legislatore,  imponendo,  dall' un  canto,  il  segreto  agli  ufficiali  sii- 


*)  Stoppato,  L^omissione  di  referto  (Temi  reneta,  XVII,  paj(.  17,  anno  1902); 
Skchi,  iSul  referto  dei  medici  {Suppl,   /j^ir.  pen,,  voi.  Ili,  jm^.  41). 

'^)  Di  Arrigo  Tamassia  vedi  gli  Appunti  hhì  progetto  di  Codice  pen.  preneHtato 
dai  Minintro  Zanardelli  {Atti  R.  Istituto  Veneto,  1888,  voi.  VI),  e  La  denunzia  delle 
legioni  violente  secondo  la  legge  francese  ed  italiana  (Re;;fgìo  Emilia,  tip.  Calde- 
rini,   1885). 
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nìtarii  nell^art.  288  *)  del  Codice  di  procedura  i>eiiale,  e  sancendo, 
nell'art.  163  del  Codice  penale  *),  una  pena,  ove  si  violi  il  segreto  pro- 
fessionale, è  in  contraddizione  con  se  stesso,  poiché  non  può  più,  con 
la  disposizione  delPart.  439  del  Codice  penale,  obbligare  gli  ufficiali 
sani  tarli,  vincolati  al  segreto,  a  presentare  il  loro  referto,  in  dati  casi, 
alP  autorità  giudiziaria.  E  non  solo  non  si  tratta  di  un  dovere  civico, 
perchè  questo  referto  è  limitato,  in  via  eccezionale,  a  date  persone, 
ma,  colPart.  439,  si  offende  anche  il  nostro  sistema  giudiziario,  che 
non  impone  al  cittadino,  in  genere,  l'obbligo  della  denuncia  dei  reati. 
I  cittadini  possono  far  denuncia,  ma  non  vi  sono  obbligati,  salva  Pee- 
cezione  dei  pubblici  ufficiali,  che  hanno  obbligo  di  riferire  alPautoriti^, 
se  acquistano  notizie  di  un  reato  neU' esercizio  delle  loro  funzioni  (ar- 
ticolo 101  Codice  x>roc.  i)en.  ^);  art.  180  Codice  pen.)  *). 


0  Art.  288  Codice  proc.  pen.:  «  Gli  avvocati  e  procuratori  non  possono,  sotto  pena 
ili  nullità,  essere  obbligati  a  deporre  sopra  quei  fatti  o  circostanze,  di  cui  essi  non 
abbiano  cognizione  che  in  seguito  a  rivelazione  o  confidenza  ad  essi  fatta  dai  loro 
clienti  nell'esercizio  del  proprio  ministero. 

«  Lo  stesso  ha  luogo  riguardo  ai  medici f  chirurghi  od  altri  ufficiali  di  fianitày  agli 
speziali,  alle  levatrici,  e  ad  ogni  altra  persona,  a  cui  per  ragione  del  suo  stato 
o  della  sna  professione  od  officio  fn  fatta  confidenza  di  qualche  segreto;  salvi  1  casi 
in  cui  la  legge  li  obbliga  espressamente  ad  informarne  la  pubblica  autorità  ». 

-)  Art.  163  Codice  pen.:  «  Chiunque  avendo  notizia,  per  ragione  del  proprio 
«tato  od  nfficio,  o  della  propria  professione  od  art^^,  di  un  segreto  che,  palesato, 
possa  cagionare  nocumento,  lo  rivela  senza  giusta  oausUf  è  punito  con  la  detenzione 
sino  ad  nn  mese  o  con  la  multii  da  lire  cinquanta  a  mille;  e  questa  non  può 
essere  inferiore  alle  lire  trecento,  se  il  nocumento  avvenga  ». 

•^)  Art.  101  Codice  proc.  penale:  «  Ogni  autorità  ed  ogni  uffiziale  pubblico,  che, 
nell'esercizio  delle  sue  funzioni,  acquisterà  notìzia  di  nn  delitto  di  azione  pubblica, 
sarà  t-ennto  di  farne  rapporto  e  di  trasmettere  gli  atti  ed  i  documenti  relativi  al 
Procuratore  del  Re  presso  il  Tribunale,  nella  cui  giurisdizione  il  delitto  sarà  stato 
commesso,  o  l'imputato  avesse  la  sua  dimora,  o  potesse  essere  trovato  ». 

*)  Art.  180  Codice  penale:  «  Il  pubblico  ufficiale  che,  avendo  nell'esercizio 
delle  sue  funzioni,  acquistato  notizia  di  un  reato  in  materia  attinente  alle  mede- 
sinìe,  per  il  quale  si  debba  procedere  d'ufficio,  omette  o  indebitamente  ritarda  di 
riferirne  airauti)rità,  ^  punito  con  la  multa  da  lire  cinquanta  a  mille. 

<  He  il  colpevole  sia  ufficiale  di  polizia  giudiziaria,  si  aggiunge  la  interdizione 
dai  pubblici  nfficii  sino  a  trenta  mesi  ». 

Vi  ha  un  caso,  in  cui  tutti  i  cittailini  (dovere  civico)  sono  obbligati  ad  avvi- 
sare l'autiorità,  ed  è  quello,  raffigurato  nelP  art.  389  del  Codice  penale.  Si  tratta 
del  reato  di  indolenza  colpevole,  che  non  si  sa  perchè  costitnisca  delitto  e  non 
semplice  contravvenzione.  Per  tale  articolo  chi  trova  abbandonato  o  smarrito  un  fan- 
ciullo minore  di  anni  sette,  o  altra  persona  incapace  di  provvedere  a  se  stessa  per 
malattia  di  mente  o  di  corpo,  o  una  persona  feritn  o  altrimenti  in  pericolo,  o  un 
corpo  umano  che  sembri  o  sia  inanimato,  deve  avvertire  l'autorità.  Confronta,  per 
quanto  riferentisi  ad  altre  ipotesi,  gli  art.  440,  494  del  Codice  penale. 
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E  perchè  devesi  imporre  tale  obbligo  agli  ufficiali  sanitarii,  che, 
sono,  \}eT  giunta,  in  confronto  dei  cittadini  in  genere,  vincolati,  sotto 
minaccia  di  i>ena,  al  segreto  professionale? 

L'art.  439  è,  certo,  censurabile  nel  suo  contenuto;  e  noi  lo  vor- 
remmo interamente  abolito,  lasciando,  come  ben  dice  lo  Stoppato, 
alla  x><>li^i^  giudiziaria  il  compito,  che  le  spetta,  della  ricerca  dei 
reati,  senza  sacrificare  i  medici  nei  loro  sentimenti  più  puri  di  citta- 
dini e  di  jìrofessionisti,  e  senza  violentare,  con  una  norma  di  legge  iui- 
l>erativa,  ed  interpretata,  come  vedremo,  anche  tirannicament-e  dalla 
giurisprudenza,  la  coscienza  dei  sanitarii. 

-È  ben  vero  che  la  disposizione  attuale  è  migliore  di  quella  contenuta 
nelPart.  308  del  Codice  penale  sardo  *),  che  imponeva  il  referto  senza 
eccezione  di  sorta,  mentre  per  il  Codice  attuale  cessa  Pobbligo,  ove 
il  referto  esponga  la  persona  assistita  ad  un  i)rocedimento  penale: 
ma  ciò  non  toglie  di  mezzo  che  in  parte  gli  appunti  da  noi  fatti. 
La  ricerca  dei  reati  è  un  alto  fine  della  polizia  giudiziaria,  e  il  legis- 
latore volle  degli  ausiliarii  nei  medici,  perchè  il  reato  non  rimanga 
impunito.  Sotto  P  aspetto  sociale  il  legislatore  è  lodevole,  tanto  piti 
che  i  medici  sono,  in  tal  argomento,  i  più  potenti  alleati  della  giu- 
stizia; però,  sotto  Paspetto  etico  e  giuridico,  si  è  giunti  a  dettare  tale 
disposizione,  infrangendo  e  le  norme  già  date,  in  conflitto  con  questa 
segnata  dalPart.  439,  i)er  quanto  rappresenti  P eccezione,  e  le  norme 
santissime  e  naturali,  consecrate  nella  coscienza  individuale,  cui  ri- 
])ugna,  in  un  governo  civile  e  progredito,  la  denuncia,  sotto  ogni 
forma  ed  aspetto,  imposta  obbligatoriamente  ad  una  data  classe  di 
l)ersone  *). 


1)  Art.  308.  «  I  medici,  i  chinirghi  ed  ogni  altro  uffiziale  di  Raiiità,  che  nei 
casi  di  veiieti^ùo,  ferimento  od  alti*e  offese  corporali  ometteranno  o  ritarderanno 
le  uotiticazioni  o  le  relazioni  prescritte  dal  Codice  di  procednra  penale  nel  libro  I, 
titolo  II,  capo  V,  sez.  I  e  III,  saranno  pnniti  con  multa  estensibile  a  Jire  cento: 
e  nei  casi  gravi  potrà  essere  aggiunta  anche  la  pena  del  carcere,  e  la  so8pen^iione 
dall'esercizio  della  professione  ». 

-)  L'obbligo  della  denuncia  si  dà  però,  quasi,  dappertutto. 

In  Francia  vigono  le  disposizioni  degli  art.  378  Codice  penale,  29  e  30  Cod.  Istr. 
Crini.,  nel  Belgio  quelle  degli  art.  458  Codice  pen.  e  30  Istr.  Crim.  ;  in  Austria 
si  applica  il  $  359  del  Codice  })en.;  in  Germania  l'art.  157  del  Codice  di  proce- 
dura penale.  Esso  però  non  fa  cenno  dei  medici  ])or  la  denunzia  obbligatoria,  anzi 
l'nrt.  300  del  Codice  penale  scioglie  il  medico  dal  segreto,  solo  se  è  autorizzato 
dal  cliente.  Nella  Spagna  vale  l'art.  262  del  Codice  di  procedura  i>enale  ;  nella 
Kepubblica  Argentina  l'art.  165  del  Codice  di  procednra  penale;  nel  Cantone  di 
Neuchatrl  l'art.  238  del  Codice  di  proc.  penale. 

Il  Coilire  i»euale  ungherese  (art.  328  e  329),  il    Ticinese   (art.  358),    il    Codice 


OMISSIONE   DI  REFERTO  743 

In  sostanza,  il  ministro  Zanardelli,  nella  sua  Kelazione  al  Progetto, 
rit-enne  di  avere,  con  la  aggiunta  indicata,  soppresse  le  critiche,  ma  le 
critiche  permangono.  Egli  scrive:  <<  Così  il  Progetto  di  Polizia  puni- 
tiva del  1868  (art.  184),  come  quello  del  1870  (art.  11),  e  lo  schema 
del  Senato  (art.  242),  conservarono  tale  figura  di  reato,  rispetto  alla 
quale  furono  mosse  obbiezioni  soltanto  dalla  Sotto-Gomissione  e  dalla 
Commissione  ministeriale  del  1876.  Però  anche  quest'ultima  decise  di 
conservarla,  e  in  pari  tempo  risolvette  di  collocarla  fra  le  contrav- 
venzioni. E  anchMo  ho  aderito  a  quest'ultimo  concetto,  sembrandomi 
che  nell'omesso  referto  non  vi  sia  che  l'eventualità  di  un  pericolo  per 
la  pubblica  giustizia  (il  Codice  sardo  ne  faceva  un  delitto).  Tuttavia, 
e  prima  e  poi,  forti  oi)posizioni  sorsero  contro  quest' obbligo  di  de- 
nuncia, essendosi  vivamente  sostenuto  che  esso  ponga  il  medico,  il 
(chirurgo,  la  levatrice  in  lotta  con  la  propria  coscienza,  turbi  la  fiducia 
che  in  essi  deve  riporre  il  cliente,  il  quale  per  tal  mo<lo  può  inuma- 
namente essere  costretto  a  non  chiedere  la  cura  di  cui  ha  bisogno: 
sicché  fu  reputato  da  molti  immorale  ed  assurdo  il  costituire  a  reato 
quella  fedeltà  al  proprio  cliente,  che  è  invece  un  debito  d'onore. 
Quindi  anche  in  Italia,  come  era  avvenuto  in  Francia,  il  ceto  medico, 
in  alcuni  suoi  Congressi,  si  oppose  tenacemente  a  quesf  obbligo  di 
denuncia,  e  chiese  venisse  cancellata  la  disposizione  delle  leggi  vi- 
genti, in  nome  della  sua  dignità  personale,  della  delicatezza  della  sua 
professione.  Ma  tali  oiiposizioni  panni  che  più  non  abbiano  suflftciente 
fondamento,  ove  si  stabilisca,  come  fa  la  disposizione  del  Progetto, 
che  l'obbligo  cessa  quando  il  referto  sia  per  esporre  la  persona  assistita 
ad  un  procedimento  penale.  Tale  aggiunta,  che  non  si  leggeva  nel 
Progetto  Vigliani,  venne  proposta  in  Senato  *),  e  da  questo  appro- 
vata. Essa  costituisce  una  saggia  innovazione  sulle  leggi  ora  vigenti, 
avvegnaché,  per  tal  modo,  le  esigenze  della  giustizia  non  forzano  la 
coscienza  dei  professionisti,  e,  in  pari  tempo,  l'azione  repressiva  non  si 
si)oglia,  fuori  dei  casi  in  cui  la  denuncia  sarebbe  per  il  cliente,  temi- 
bile e  pregiudicevole,  di  un  mezzo  che  può  riuscirle  utilissimo  per  la 
scoperta  e  punizione  dei  malfattori  »  *). 


]»eii»le  di  Berna  (art.  187)  non  impongono  ai  sanitari  l'obbligo  del  referto,  ma  li 
sciolgono  dal  segreto  professionale,  quando  riferiscono  all'autorità  un  fatto  delit- 
tuoso, venuto  a  loro  notizia  nell'esercizio  della  professione.  Sulla  rivelazione  del 
segreto  professionale  confronta  l'art.  541  del  Codice  pen.  russo  del  22  marzo  1903, 
il  paragrafo  144  del  Codice  pen.  norvegese  del  1.^  gennaio  1904,  i  paragrafi  176 
e  seguenti  e  263  del  Cod.  di  proc.   nen,  norvegese  1.°  luglio  1887. 

*)  Fu  proposta  in  Senato  il  18  marzo  1875  ed  approvata  nella  seduta  24  a- 
prile  1875. 

2)  Kelaz.  Prog.,  art.  416. 
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La  Commissione  della  Camera  dei  deputati  non  pure  non  trovò 
una  parola  per  censurare,  in  genere,  Pobbligo  del  referto,  ma  ripudiò 
anche  Pinciso  «  salvo  che  il  referto  non  esponga  la  persona  assistita, 
ad  un  procedimento  penale  »  con  questi  motivi  :  «  È  ben  raro  che  siavi 
tale  una  combinazione  nel  fatto  delittuoso  che  la  persona,  la  quale 
si  affida  alle  cure  del  sanitario,  possa  appunto  trovarsi  es^wsta  a<l 
un  procedimento  criminale  ;  quindi  di  quella  esenzione  il  sanitario  non 
avrebbe  avuto  quasi  mai  da  valersi  legalmente,  se  non  che  avrebbe 
potuto  verificarsi  il  caso  che  egli,  trincerandosi  dietro  quella  disposizione, 
o  per  indolenza,  o  per  malintesa  delicatezza,'  o  i>er  altro  motivo  qual- 
siasi, non  avrebbe  curato  di  denunziare  i  fatti  a  luì  noti  alla  giustizia, 
nell'interesse  della  quale  la  vostra  Commissione  non  crede  di  seguire 
il  Ministro  proponente,  e  fa  voti  che  fra  il  dovere  civico  e  il  dovere 
professionale  si  dia  al  primo  una  incondizionata  prevalenza  »  *). 

La  Giunta  senatoria  ''^),  però,  e  la  Commissione  di  revisione  *) 
diedero  ragione  al  Ministro,  e  vollero  mantenuta  P aggiunta. 

Un  obbligo  assoluto  e  incondizionato  di  referto  avrebbe  creato, 
dice  il  Ministro  nella  Relazione  sul  Codice  *),  «  un  conflitto  troppo 
aspro  fra  la  legge  e  i  sentimenti  di  personale  e  professionale  fiducia  *  : 
il  conflitto,  ad  ogni  modo,  gravemente  permane,  ed  occorre,  almeno, 
attenuarlo  con  una  retta  ed  onesta  interpretazione  giuridica  delPar- 
ticolo  in  disputa. 

36.  Ed  è  giunto  il  momento  di  dar  ragione  della  frase  che  è  nel 
testo  «  casi  che  possano  presentare  i  caratteri  di  delitto  contro  la 
persona  »,  sostituita  a  quella  del  Progetto  «  casi  che  |K>ssano  pre- 
sentare i  caratteri  di  reato  (si  dice  più  esattamente  delitto  nel  testo) 
contro  la  vita  o  Pintegrità  personale  ».  La  ragione  si  è  quella  di  far 
intendere  chiaramente,  e  pareva  a  noi  che  la  chiarezza  non  facesse 
egualmente  difetto,  che  è  escluso  il  referto  nei  delitti  contro  il  buon 
costume  e  Pordine  delle  famiglie,  j)er  i  quali  si  procede  a  querela  di 
parte.  Si  esaudirono,  così,  i  voti  della  Commissione  di  revisione, 
quantunque  il  Tolomei  volesse  esclusi  dal  referto,  e  ragionevolmente, 
tutti  i  delitti  perseguitabili  soltanto  a  querela  di  parte. 

Resta  con  ciò  inteso  che  Pobbligo  si  dà  nei  casi  di  delitti  contro 
la  persona  fisica  (art.  3()4ri302  del  Codice  penale)  e  «  quindi  anche  nei 
casi    di   procurato   aborto,    di    abbandono  di  persone  in  pericolo,  di 


1)  Art.  416,  n.  248. 

2)  Art.   416,  pag.   318. 

3)  Art.  416,  Veri).  37. 

4)  Art.  439,  TI.   129. 
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abuso  dei  mezzi  di  correzione  e  di  maltrattanìenti  in  famiglia  o  verso 
fancinlli,  i  quali  casi  non  vi  sarebbe  stata  rag:ione  di  pretermettere  *  *). 

37.  Studiamo  ora,  intimamente,  la  disx)osizione  di  legge  ^). 
Vanno  coordinati   a   tale   disposizione   gli   art.  102,  103,  131,  134 

del  Codice  di  procedura  penale. 

L^art.  102  fissa  così  i  termini  del  referto,  la  forma  e  PAutorità,  cui 
deve  farsi:  «  Nei  casi  preveduti  nell'art.  439  del  Codice  penale  e 
sotto  la  pena  nel  medesimo  stabilita,  il  referto  ivi  prescritto  deve 
tarsi  entro  le  24  ore,  o,  se  vi  sia  grave  pericolo,  immediatamente,  al 
giudice  incaricato  dell'istruzione  o  a  qualunque  altro  ufficiale  di  po- 
lizia giudiziaria  del  luogo,  dove  si  trova  la  persona  offesa,  o,  in  loro 
mancanza,  all'ufficiale  di  polizia  giudiziaria  piìl  vicino. 

«  Xel  referto  si  deve  indicare  il  luogo,  ove  trovasi  l'offeso,  e,  \ìer 
quanto  sia  possibile,  il  nome,  cognome,  e  tutte  le  altre  circostanze 
espresse  nell'art.  131  del  presente  Codice  (cioè  la  descrizione  delle 
ferite,  se  siano  o  no  mortali  o  i)ericolose,  con  quali  mezzi  prodotte, 
il  tempo  presunto  di  guarigione;  e,  se  si  tratta  di  malattia  per  causa 
ignota  o  sospetta,  la  spiegazione  della  natura  o  causa  presunta  e  il 
termine  di  probabile  guarigione). 

«  Ove  il  referto  non  possa  essere  fatto  subito  con  giuramento,  questo 
deve  essere  prestato  al  più  presto  possibile  davanti  l'istruttore  o  il 
pretore  ». 

L'art.  103  disi>one  intomo  al  caso  di  più  medici  o  chirurghi,  che 
abbiano  avuto  la  cura  di  una  stessa  persona,  e  sancisce  «  che  tutti 
saranno  egualmente  tenuti  di  fare  il  referto  ». 

L'art.  134  dispone,  per  il  caso  di  morte  di  x>ersona  percossa  o  ferita 
o  che  abbia  sofferto  altra  violenza,  in  questi  termini  :  4(  se  la  i)ersona 
l)erco88a  o  ferita  o  che  abbia  sofferto  altre  violenze  venisse  a  morire, 
i  chirurghi  o  medici  chiamati  alla  cura  dovranno  dame  immediatamente 
avviso  al  giudice  ». 

38.  Quali  gli  estremi  giuridici  del  reato!  Fermo  sempre  l'elemento 
morale  generico,  e  l'elemento  morale  specifico  scatente  dallo  stesso 
disposto  di  legge,  deve  trattarsi  :  a)  di  un  medico,  chirurgo,  di  una  leva^ 
trice  o  di  altro  ufficiale  di  sanità  ;  h)  che  abbia  omesso  o  ritardato  (le  due 


0  Relazione  Ministeriale  8ul  Codice,  art.  439. 

^)  Vedi:  Stoppato,  Monogr.  citata;  Skchi,  Monog^.  cit<ata;  Marchetti,  op.  cit.; 
Garbasso,  op.  cit.:  Majxo,  op.  cit.;  Tuozzi,  op.  cit.;  Alpi,  DelVomusione  di  referiOy 
Riv.  pen.j  voi.  XXXVIII,  pag.  513;  Dk  Rubeis,  SuppL  Riv.  peti.,  V,  pag.  171; 
Chiarappa,  op.  cit.;  Crespoi^ani,  Kncicl,  giuria,  xtaL,  voce  Rapporti',  Fabiani,  nel 
Sappi.  Riv.  pen.j  1905,  voi.  XIV,  fase.  I. 
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forme  obbiettive  di  reato)  di  riferire  alP autorità  giudiziaria  o  di  pub- 
blica sicurezza;  e)  ì  casi  che  possano  presentare  i  caratteri  di  delitto 
contro  la  i)er8ona,  avendo  tale  sanitario  prestato  l'assistenza  della 
X>ropria  professione. 

In  questi  casi  il  referto  è  obbligatorio:  cessa  Pobbligo,  ove,  col 
referto,  si  esponga  In  ^persona  assistita  ad  un  procedimento  penale. 

39.  Sul  primo  estremo  osserviamo  che  Pobbligo  del  referto  è  sancito 
per  tutti  i  sani  tarli.  Vi  è  compreso  il  farmacista!  Niun  dubbio,  ove 
il  ferito  sia,  ad  esempio,  stato  trasferito  nella  sua  farmacia,  ed  egli 
gli  abbia  prestato  la  prima  cura,  in  difetto  di  medici  o  chirurghi.  Va 
da  se  che  il  referto  deve  essere  fatto  dalP ufficiale  di  sanità,  che 
esercita  con  autorizzazione:  Pabusivo esercizio delP arte  salutare  toglie 
ogni  obbligo  di  referto,  ma  fa  incorrere  chi  P  esercita  nella  contrav- 
venzione alla  legge  per  la  tutela  delPigiene  e  della  sanità  pubblica 
del  22  dicembre  1888,  che,  alPart.  23,  cosi  dispone:  *  nessuno  può 
esercitare  la  professione  di  medico,  chirurgo,  veterinario,  farmacista, 
dentista,  flebotomo  o  levatrice,  se  non  sia  maggiore  di  età  ed  abbia 
conseguito  la  laurea  o  il  diploma  di  abilitazione  in  un'università, 
istituto  o  scuola  a  ciò  autorizzati  nel  Begno,  o  per  Papplicazione 
delPart.  140  della  legge  13  novembre  1859  sulla  pubblica  istruzione  »  ^). 

40.  Sul  secondo  estremo  osserviamo  che  le  forme  di  reato  si  con- 
cretano lìi^W omissione  o  nel  ritardo  a  dare  il  referto. 

Oniettere  il  referto  significa:  non  farlo  addirittura. 

Kitardare  il  referto  significa:  non  farlo  nel  tempo  prescritto  dagli 
art.  102,  103,  134  del  Codice  di  procedura  penale  ^). 

La  Commissione  senatoria  i)roi>oneva  di  dire:  «  omette  entro  il 
termine  stabilito  dalla  legge  »,  per  comprendere  in  tal  formula  anche 
il  ritardo;  ma  a  noi  pare  i>iù  esatto  distinguere  Voìnissione  dal  ritardo, 
poiché  sono,  espressamente,  due  i  casi,  i)er  i  quali  si  può  cadere  in 
contravvenzione.  L'omissione  riguarda  proprio  Pipotesi,  in  cui  si  manchi 
senz'altro  alPobbligo  del  referto. 

L'omissione  e  il  ritardo  sono  due  forme,  che  hanno  per  fondamento 
giuridico  la  colpa  del  sanitario.  Ogni  circostanza,  che  invocasse  il 
sanitario  a  dirimere  tale  colpa,  deve  essere  valutata  dal  giudice,  in 
quanto  possa  togliere  di  mezzo  la  responsabilità.  Esula  la  responsabi- 


1)  Concordano:  Alpi,  op.  cit.;  Skchi,  op.  cit.;  Majxo,  op.  cit.;  Borsani  e 
Casorati,   Comi».   Cod.  proc,  pew.,  voi.  II,  $  640. 

2)  Decis.  CosR.  Roma,  15  dieeml»re  1893,  lemma,  Riv.  pen.f  voi.  XXXIX,  pa- 
gina 2.53;  15  j^ennaio  1895,  G'mst.  peii.,  voi.  I,  Mann.  n.  292,  pag.  352  in  csvnsa 
Conocchia. 
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liti\,  ben  8i  iiiti?nde,  per  il  caso  fortuito,  per  la  forza  maggiore,  per  la 
coazione,  secondo  i  canoni  generali  dell'imputabilità,  ma;  esula  pure, 
prescindendo  per  ora  dagli  altri  elementi  del  reato  che  studieremo,  ove 
il  ferito,  a  cagion  d'esempio,  cui  fu  consegnato  il  referto,  abbia  tar- 
dato nel  presentarlo.  Se  Pomissione  o  il  ritardo  dipesero  da  dolo,  si 
ai)plica  Part.  225  del  Codice  penale  *). 

L'autorità,  a  cui  il  referto  deve  essere  fatto,  è  precisata  nell'arti- 
colo 439  del  Codice  penale  :  «  autorità  giudiziaria  o  di  pubblica  sicu- 
rezza ».  Tale  esemplificazione  sta  in  relazione  coli' art.  102  del  Codice 
di  i>rocedura  i)enale,  che,  con  precisicme  anche  maggiore,  a  togliere  ogni 
dubbio,  commenta  l'art.  439,  aggiungendo  che  il  referto  si  può  fai'e, 
ove  n(m  vi  sia  nel  luogo,  in  cui  si  trova  la  persona  offesa,  un  ufficiale 
di  polizia  giudiziaria,  anche  all'ufficiale  di  polizia  giudiziaria  più  vicino. 

Il  referto  può  farsi  per  iscritti),  o  Terbalmente.-  Di  solito  si  farà 
per  iscritto:  ma  l'ufficiale  di  sanità  può,  verbalmente,  significare 
all'autorità  il  ca^o  occorsogli. 

Xon  vi  ha  disposizione  di  legge,  che  imponga  il  referto  scritto.  Il 
referto  non  è  che  una  denuncia,  e  il  Codice  di  rito,  all'art.  100,  stabi- 
lisce che  questa  si  può  fare  verbalmente  o  per  iscTitto.  Lo  stesso 
devesi  dire  pel  referto:  è  indisx>ensabile,  invece,  che  sia  fatto  nei  ter- 
mini di  legge  tassativi  ed  inderogabili.  Perfino  le  perizie  (art.  157  Co- 
dice proc.  i)en.)  si  possono  dare  oralmente. 

È  quindi  fuor  del  vero  la  Corte  suprema,  che  ritenne  non  rispondere 
ai  voti  della  legge  il  referto  orale  ^).  La  dottrina,  dall'Alpi  al  Marchetti, 
allo  Stopx)ato,  al  Majno,  al  Sechi,  al  Fabiani,  concorda  con  noi. 

41.  Quanto  al  terzo  estremo  occorre,  prima,  precisare  il  significato 
della  frase  «  assistenza  prestata  dal  sanitario  della  propria  professione  ». 

Il  legislatore  vuol  intendere:  prestazione  dei  soccorri  dell'arte,  o 
direttavietite  od  occasionalmente,  per  chiamata  del  paziente  o  di  terzi 
presenti  al  fatto  della  lesione. 

Basta  anche  una  visita  sola  per  obbligare  al  referto,  purché,  in  tale 
visita,  si  ai)prestino  dei  soccorsi  ^)  :  la  visita  di  un  amico,  senza  pre- 
stare i  soccorsi,  non  obbliga  al  referto  *). 


*)  L'art.  21  del  Regolamento  toscano  di  polizia  punitiva  prevedeva  espresMiniente 
il  caso  di  oniesAo  referto  per  connivenza  del  Banitario  con  la  persona  lesa,  e  chiamava 
i  snnitarii,  in  tal  caso,  a  rispondere  come  ansiliatori  o  fautori  del  delitto  altrui. 

^)  Det'is.  Cass.  Roma  del  24  gennaio  1902,  De  Cesare  (Rir,  pen,,  voi.  LV,  pa- 
gina 552). 

•'*)  Non  la  sola  visita,  occorre,  ma  anche  l'assistenza  coi  soccorsi  deU'arte,  per 
integrare  l'articolo  439  (Decis.  Cass.  Roma,  25  ottobre  1892,  Conti,  CaèH,  «».,  IV, 
pag.  165). 

*)  Concordano  in  ciò:  Skchi,  op.  cit.;  Majno,  op.  cit.;  Chiakappa,  op.  cit. 
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1/ assistenza  può  essere  in  prÌBcipio  di  malattia,  o  nel  eorso  della 
malattia  ^)  :  nell'iin  caso  e  nell'altro  i  sanitarii  sono  obbligati  al  re- 
ferto. Ne  è  una  conferma  Part.  103  del  Codice  di  procedura  penale*, 
che  prevede  il  caso  di  piil  medici  o  chirurghi  che  prestano  la  cura, 
e  che,  solidariamente,  ritiene  obbligati  al  referto.  Certo,  data  tale 
solidarietà  dell'obbligo,  è  sufficiente  che  uno  solo  vi  abbia  adempiuto: 
in  tal  caso  gli  altri  ne  sono  esonerati.  Il  disposto  di  legge  ha  V  intento 
di  non  dar  luogo  a  scuse,  e  di  evitare  che  un  sanitario  si  difenda  col 
dire  che  egli  credeva  che  altri,  prima  di  lui,  avesse  denunziato  il 
caso. 

Dopo  aver  detto  che  si  intenda  per  assistenza^  dobbiamo  studiare 
quali  siano  i  casi,  che  x)ossono  presentare  i  caratteri  di  delitto,  sog- 
getti a  referto,  e  chi  debba  essere  giudice  di  essi. 

Sui  casi  abbiamo  già  dato  P  interpretazione  autentica,  scatente 
dalle  parole  del  Ministro,  nella  Relazione  al  Be:  e  cioè,  omicidio,  le- 
sioni personali,  i)rocurato  aborto,  abbandono  di  fauci uUi  o  di  altre  iwr- 
sone  incapaci  a  provvedere  a  se  stesse,  ovvero  in  péwcolo,  abuso  dei 
mezzi  di  correzione  o  di  disciplina,  e  maltrattamenti  in  &miglia.  II 
legislatore  esclude,  espressamente,  i  delitti  contro  il  buon  costume  e 
P ordine  delle  famiglie. 

Ma,  se  il  nostro  legislatore  parla,  espressamente,  di  lesioni  a  se 
stanti  costituenti  un  reato,  non  i>ossono  escludersi  i  casi,  ad  eseuìpio, 
di  reati  connessi,  nei  quali  si  tratti  di  lesioni,  fossero  pure  i  reati 
contro  il  buon  costume  e  Pordine  delle  famiglie,  ed  i  casi,  in  cui,  trattan- 
dosi di  delitti  contro  P  incolumità  pubblica  (art.  300  Codice  i)enale  e 
^^^^•)?  Jl  medico  si  trovasse  in  presenza  a  fatti  di  morte  o  di  lesione. 
E  così  il  referto  devesi  dare,  concordando  colla  dottrina  *),  nei  casi  di 
suicidio,  potendosi  presentare  P  ipotesi  dell^art.  370,  di  ehi  «  determina 
altri  al  suicidio  o  gli  presta  aiuto,  ove  il  suicidio  sia  avvenuto  »,  e  che 
rientra  fra  i  delitti  contro  la  persona.  Diciamo  suicidio  consumato  od 
avvenuto^  e  non  solo  tentato,  perchè,  nel  caso  di  suicidio  tentato,  non 
ricorre  P  ipotesi  delPart.  370  Codice  pen.  ^).  Il  referto  si  darà   anche 


1)  La  duplice  qualità  di  sindaco  e  di  ufficiale  sanitario  non  vale  a  disiiensare 
dall'adempimento  dei  doveri  inerenti  a  quest^iltima  carica,  come  è  robblijfo  del 
referto,  per  Passistenza  prestata  nei  casi  che  possono  presentai*e  i  caratt<>ri  dì  de- 
litto :  così  la  Corte  di  cassazione  di  Roma  nella  decis.  del  24  gennaio  1902,  De  Ce- 
sare già  citata. 

'^)  Impallomeni,  Commento;  Stoppato,  op.  cìt,:  Chiarappa,  op.  cit.;  Majxo. 
op.   fit. 

•*)  Vedi  il  mio  lavoro  Sulla  partecipazione  al  suicidio f  Editori  Drucker,  Padova- 
Verona,   1901. 
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nel  CRHo  di  suieiclio  tentato,  se  si  ha  la  prova  che  non  è  tale,  ina  che 
rivest-e  i  caratteri  d'un  delitto  contro  la  persona. 

Ma  il  nostro  legislatore  aggiunge  che  il  referto  deve  essere  dato 
nei  casi,  che  possano  presentare  i  caratteri  di  delitto.  Qui  la  questione 
si  fa  grossa. 

Occorre,  cioè,  la  possibilità  astratta  che  tali  casi  i)ossano  presentare 
i  caratteri  di  delitto  contro  la  persona,  o  si  rende  necessaria  la  possi- 
bilità concreta  a  giudizio  del  sanitario! 

Per  l'onore  del  ceto  medico  e  per  risj>etto  alla  giustizia  accattiamo 
la  seconda  soluzione,  che  è  logica,  santa,  e  morale. 

Il  legislatore  dice:  «  casi  (patologici,  si  intende,  ossia  lascianti 
tracce  di  alterazioni  morbose)  *)  che  iK>ssano  presentare  i  caratteri  di 
delitto  contro  le  persone  )►.  Quindi  non  devesi  distinguere  fra  delitto 
doloso  o  colposo:  la  denuncia  deve  farsi  indistintamente.  E  neppure 
devesi  fare  distinzione  fra  delitti  perseguitabili  a  querela  di  parte 
e  delitti  perseguitabili  d'ufficio.  Il  prof.  Tolomei,  in  seno  alla  Com- 
missione di  revisione,  propose  di  escludere  dal  referto,  ed  aveva  ra- 
gione, i  delitti  i)erseguitabili  a  querela  di  parte  :  ma  tale  x)roposta  non 
fu  accolta  ne  dalla  Commissione  di  revisione,  né  dal  legislatore. 

Ma,  per  l'obbligo  del  referto,  deve  esistere  la  possibilità  concreta 
di  un  tale  delitto  contro  la  persona  secondo  il  giudizio  del  medico,  non 
secondo  il  giudizio  futuro  del  magistrato,  che  dovrà  int^erloquire  nel 
processo,  se  il  processo  avverrà. 

È  un  giudizio  tecnico,  che  si  richiede:  ora  chi  lo  può  dare,  se 
non  il  medico,  chiamato  alla  cura!  Ecco  perchè  noi  escludiamo  dal 
referto  tutti  i  pasi  meramente  casuali,  naturali,  così  riconosciuti  dal 
medico.  Dato,  tuttavia,  un  solo  dubbio  di  esistenza  di  colpa  nel  fatto, 
il  medico  deve  fare  il  referto. 

Disapproviamo,  perciò,  la  decisione  della  Corte  Suprema  del  10  no- 
vembre 1891,  ricorrente  Plaia  ^),  la  quale  sancì  «  l'obbligo  del  referto, 
siano  o  non  siano  le  ferite  o  contusioni  rilevate  l'eft'etto  dell'altrui 
opera  dolosa  o  colposa,  bastando  la  possibilità  che  si  tratti  di  reato, 
in  quanto  che  la  decisione  finale  s|)etta  al  giudice  *.  Tale  insegna- 


J)  Escluse  l'obbligo  <lel  referto  la  Corte  Suprema  nel  caso  di  un  medico,  che, 
visitmido  una  ragazza,  non  le  trovò  tra^^ee  di  alterazione;  non  è  ammÌ8HÌbile  un 
referto  negativo  (Decis.  già  citata  dalla  Caas.  R<mia  del  25  ottobre  1892,  Conti 
(Casa,   un.,  IV,   165). 

2)  Caas.  un.,  voi.  HI,  pag.  102.  Di  questa  sentenza  lo  Stoppato  fa  una  vio- 
lenta ed  esatta  critica  nel  lavoro  citato  {Temi  veneta,   1892,  pag.  21). 

Fessixa,   Dir.  pen,  —  Voi.  X.  —  48. 
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mento  si  ripetè  nelle  decisioni  del  17  novembre  1891  *);  del  29  mar- 
zo 1897  2).  15  luglio  1902  »)  e  del  21  settembre  1906  *). 

Assai  più  nel  vero  è  la  decisione  del  7  luglio  1898  ^),  la  quale  così 
motivava  sulPart.  439  del  Codice  i>enale:  «  P  obbligo  imposto  dalP  ar- 
ticolo 439  ai  medici  ed  alle  altre  persone,  ivi  indicate,  è  liiuìtato  ai 
casi,  che  possano  presentare  caratteri  di  delitto  contro  le  persone. 
Avendo  la  sentenza  impugnata  escluso,  in  punto  di  fatto,  che  il  caso 
in  esame  presentasse  caratteri  di  sospetto  d'un  delitto,  il  Salveraglio, 
che  nemmeno  era  medico  curante  del  bambino  Mario,  e  che  quale 
medico  condotto  fu  chiamato  a  constatarne  la  mort-e,  senza  potere,  con 
quella  semplice  visita  necroscoiiica,  conoscerne  la  causa,  non  può  evi- 
dentemente ritenersi  colpevole  di  una  omissione,  che  ha  la  sua  ragione 
d'essere  nella  conoscenza  di  segni  di  sospetto  di  un  delitto,  e  non  nella 
ignoranza  della  causa  di  una  morte,  che  nessun  carattere  rendeva 
8osi>ettata.  Quindi  restando  escluso  il  reato,  si  annulla,  senz'altro,  la 
sentenza  im])ugnata,  cassando  senza  rinvio  per  inesistenza  di  reato  )►. 

Concordano  nelle  nostre  idee,  oltre  lo  Sto])pato,  il  Sechi  ®)  ed  il 
Majno  ^). 

42.  Rimane  a  parlare  del  caso  eccezionale,  in  cui  il  sanitario,  in  ge- 
nere, è  esonerato  dalFobbligo  del  referto. 

Esso  si  verifica  «  quando  il  referto  esponga  la  persona  assistita 
ad  un  proi'-edimento  penale  >. 

Diciamo  subito  che,  nella  lata  dizione  della  legge,  è  compreso  il 
procedimento  per  delitto  e  il  procedimento  per  contravvenzione.  Xon 
vi  ha  ragicme  di  distinguere,  ove  la  legge  non  distingue.  Altronde 
il  nocumento  alla  persona  assistita  può  verificarsi  e.  nelPun  caso  e 
nell'altro:  e  ciò  basta  agli  efletti  dell'eccezione,  perchè  si  ritenga 
verificata. 

La  Commissione  di  revisione  voleva  allargare  i  casi  di  eccezione 
così:  *  eccetto  che  il  referto  esponga  la  persona  assistita  ad  un  pro- 
cedimento i>enale  o  ad  altro  grave  pregiudizio  nella  libertà  o  nell'onore  >. 

Ciò  perchè,  anche  in  quest'ultimo  caso,  devesi  ritenere  giustificata) 
il  silenzio  del  medico. 


*)  CaftH.   MM.,   1892,  ])ag.  348,  riporr.   Boni. 

*)  (riiittt.  pen.f  1897,  mass.  n.  312,  pa^.   541.   ricorr.  Tort4»rella. 

^)  Ginut.  pen.y  1903,  pa^.   1092,   luasn.  n.  619,  ricorr.   Bruno. 

•*)  GìHHi,  pm.j  1906,  pajf.   1733,  ricorr.   Barbieri. 

•'')  (iiuHt.  peti.,  1898,  j»a^.   1024,  ricorr.  Salveranno. 

6)  Op.   cit. 

7)  Op.  cit. 
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Il  prof.  Brasa  voleva  estendere  ancor  più  V  eccezione,  facendovi 
rientrare  anche  il  caso,  in  cui  il  referto  esponga  al  procedimento  o 
ad  altro  grave  pregiudizio  nella  libertà  o  nelP  onore  un  prossimo 
congiunto  della  persona  assistita. 

]y amplificazione  di  tali  casi  di  eccezione  sì  fondava  su  quanto  di- 
spone Part.  215  n.  1  del  Codice  penale,  che  esonera  da  pena,  nel  reato 
di  falsa  testimonianza,  chi,  manifestando  il  vero,  esporrebbe  inevita- 
bilmente se  medesimo  od  un  prossimo  congiunto  a  grave  nocumento 
nella  libertà  o  nelPonore.  E  volevasi,  cosi,  esonerare  il  medico  dal 
referto  anche  in  tali  casi,  ad  evitare  che,  prestando  la  sua  oi>era,  fosse 
poi  costretto  a  recare  nocumento  alla  x>ersona  assistita  nella  libertà 
o  nelPonore. 

Il  fondamento  di  tali  eccezioni  è  razionale,  ma  difetta  di  cont-enuto 
pratico  per  la  difficoltà  di  constatare  tali  fatti  eccezionali.  Come  ben 
osservava  il  Marchesini,  in  seno  alla  Commissione  di  revisione,  sa- 
rebbesi  sanzionato,  così,  Parbitrio  nella  persona  assistita  di  addurre 
a  pretesto  una  causa  d'onore  per  ottenere  dal  sanitario  P omissione 
del  referto.  A  chiusa  delP argomento,  facciamoci  a  risolvere  tre  punti 
di  diritto:  1.^  Spetta  al  sanitario  giudicare  se  il  referto  esponga  la 
persona  assistita  ad  un  procedimento  penale  I  2.®  Occorre  la  certezza 
che  il  referto  esponga  la  persona  assistita  ad  un  procedimento  i)enale, 
oppure  basta  che  P apprezzamento  del  sanitario  sia  ragionevole  e  ve- 
rosimile, se  pur  non  sussiste  la  certezza!  3.°  Il  procedimento  penale 
deve  derivare  dalla  causa  stessa  che  obbliga  il  medico  al  referto, 
oppure  è  sufficiente  la  possibilità  che  il  referto  dia  luogo  ad  un  prò- 
cedimento  penale?  ^). 

Sul  primo  i>unto  diremo  che  spetta  al  sanitario,  non  già  alP auto- 
rità giudiziaria,  il  giudicare  se  col  referto  si  espone  la  persona  assi- 
stita ad  un  procedimento  penale;  se  no,  si  distrugge  P  eccezione,  in 
quanto  si  obbliga,  per  timore  della  pena,  il  sanitario  a  fare  il  referto. 
Data  la  ragione  del  disx)osto  di  legge,  consistente  nelP evitare  al  sani- 
tario il  conflitto  coi  suoi  doveri  professionali,  è  certo  che  a  lui  solo 
è  concesso  di  giudicare  se,  col  rivelare  il  fatto,  espone  a  procedimento 
I)enale  la  persona  che  ha  in  cura.  Questa  interpretazione  concorda  con 
Paltra  già  data,  che  mira  a  rendere  giudice  il  medico  anche  del  carata 
tere  delittuoso  del  caso  patologico,  soggetto  a  referto.  Essa  corrisponde 
ad  una  necessità  di  legge,  ed  è  in  i>erfetta  relazione  colle  dis[)osizioni 
del  nostro  Codice  di  procedura  penale.  E,  di  vero,  se  il  sanitario  deve 


*)  Stoppato,  op.  cit.;  Sechi,  op.  cit.;  Chiarappa,  op.  eit.;  Dk  RriiKis,  op.  oit. 
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presentare  il  referto,  o  immedìatainente,  o  entro  ventiquattro  ore,  a 
seconda  dei  caaì,  il  giudizio  deve  spettare  a  lui,  se  no  si  distrugge 
l'articolo  439  nella  sua  parte  sana  e  morale,  e  si  ritoma  alla  t>eoria 
tirannica  dell'art,  308  del  Codice  sardo,  il  quale  puniva  senz'altro,  e 
come  delitto,  Vomisgione  di  referto  o  il  ritardo  nel  referto  senza  eccezioni 
di  sorta  per  il  sanitario  *).  Il  nostro  legislatare  non  volle,  certamente, 
far  ritorno  all'antico;  le  eccezioni  al  referto  devonsi,  quindi,  interpre- 
tare nel  senso,  che  piti  si  presti  a  cogliere  lo  spirito  della  legge,  non 
mai  nel  senso  di  rendere,  con  una  interpretazione  restrittiva  ed  odiosa^ 
il  referto  obbligatorio  anche  nei  casi  esclusi. 

Sul  secondo  punto  diremo  che,  dato  il  breve  termine,  entro  il  quale 
il  sanitario  deve  fare  il  referto,  devesi  richiedere,  soltanto,  la  ragione- 
vole e  fondata  opinione  nel  sanitario  di  trovarsi  di  fronte  ad  un  ca^o 
di  esclusione  del  referto.  Egli  deve  attingere  le  notizie  dal  ferito, 
dalla  famiglia,  dai  vicini,  per  porsi  in  grado  di  obbedire  al  voto  della 
legge,  e  presentare,  o  no,  il  referto.  Se  da  tali  notizie  sorge  in  lui  la 
ragionevole  convinzione  di  esporre  il  ferito  ad  un  procedimento  pe- 
nale, deve  astenersi  dal  referto.  Niente  di  meglio,  e  deve  il  medico 
andar  in  ciò  guardingo,  se  la  certezza  dei  fatti  risulti  assoluta;  egli 
ha  l'obbligo,  per  quanto  breve  sia  il  termine  a  lui  concesso,  di  ai>- 
profondire  le  sue  notizie.  Che  se  il  medico  fu  tratto  in  errore,  non 
ostante  le  diligenti  sue  ricerche,  dovrà  essere  sempre  assolto,  ogni 
qual  volta  provi  che  si  astenne  dal  referto  per  la  ragionevole  e  fondata 
convinzione  di  esporre  ad  un  procedimento  penale  la  persona  assistita. 

Sul  terzo  punto  è  a  notare  che  i  dubbi  furono  posti  innanzi  dal 
Sechi  ^). 

Il  Sechi  è  d'avviso  che  l'eccezione  rifletta  e  il  caso,  in  cui  il 
fatto  patologico,  enunciato  nel  referto,  esponga  di  per  se,  direttamente, 
la  persona  assistita  ad  un  procedimento  penale,  e  il  caso,  in  cui  il 
referto  esporrebbe  la  persona  assistita  a  un  procedimento  penale  per 
altri  fatti,  che  non  sono  quelli  del  referto. 

Sechi  fa  questo  esempio  :  può  essere  che  una  persona  ingiust>ament<e 
aggredita  e  ferita  chiami   il  medico.  Certo  tale  persona  non  va  sog- 


*)  Il  Codice  delle  Due  iSicilie  obbli|?ava  al  referto  (art.  192)  senza  investi ji^are 
se  l'offesa  corporale  fosse  o  non  fosse  imputabile  a  reato.  Di  fatto  l'art.  192  di- 
sponeva: 4(  I  medici,  i  cerusici  e  tutti  gli  altri  ufìfiziali  di  sanità,  comprese  le 
levatrici,  che  fra  le  24  ore  non  diano  i>arte  alla  autorità  competente  di  aver  me- 
dicata una  persona  (]ualun(ine,  ferita  o  contusa,  anche  leggermente,  senza  investi- 
gare se  l'anzidetta  ferita  o  contusione  sia  o  non  sia  imputabile  a  reato,  sono  pu- 
niti  ecc.   ». 

■-)  Op.   cit.,  pag.   54.    . 
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getta  a  procedimento  penale  col  referto,  i)erchè  essa  non  ha  responsa- 
bilità di  sorta:  tutta  la  responsabilità  risiede  nelPoffensore.  Ma  la 
persona,  che  chiamò  il  medico,  ha  altri  conti  da  aggiustare  colla 
giustizia,  e  prega  il  medico  a  non  fare  il  referto,  i)erchè,  emergendo 
da  esso  le  sue  generalità  ed  il  luogo  di  degenza,  porrebbe  la  giustizia 
sulle  sue  tracce,  esponendolo,  così,  al  procedimento  i>enale. 

Sechi  dice  che,  anche  in  questo  caso,  il  medico  deve  astenersi  dal 
referto,  perchè  espone,  egualmente,  la  jiersona  assistita  a  un  procedi- 
mento |>enale.  Il  Crivellari  è  dello  stesso  avviso  *).  Tuozzi  *),  Chia- 
rapi>a  ^)  De  Rubeis  *),  Fabiani  *),  sono  di  avviso  contrario,  e  limitano 
l'eccezione,  escludendo  il  caso  accennato  dal  Sechi. 

11  caso  è,  giuridicamente,  elegante.  Ma,  anche  a  nostro  avviso,  non 
può  essere  compreso  nelPart.  439,  che  contempla  il  procedimento  penale, 
emanante  Mretimnente  dal  caso  patologico,  sul  quale  il  medico  dovrebbe 
riferire.  Certo  il  medico  si  rende,  in  tal  modo,  denunciatore  indiretto 
di  altri  reati  commessi  dalla  i)ersona  assistita  :  ma  il  referto  deve  pre- 
sentarsi, perchè  non  ricorre  il  caso  specifico  escluso.  Al  medico  potrà 
tornare  ingrato  un  simile  referto,  ma  deve  obbedire  alla  legge:  il 
nocumento  sorge,  per  la  persona  curata,  da  fatti  indiretti,  non  atti- 
nenti alla  visita  del  medico. 

E  non  si  può  neppur  pensare  che  il  legislatore  potesse  escludere 
il  referto  in  tal  caso.  Una  disposizione  siffatta,  sancita  nel  Codice, 
sarebbe  stata  illogica  ed  irrazionale,  iK)ichè  il  legislatore  deve  colpire 
il  reato  e  perseguirlo  con  tutti  i  mezzi  diretti  ed  indiretti,  che  sono 
in  suo  pot-ere,  ccmipreso  quello  che  deriva  da  un  referto  medico,  che 
])onga  la  giustizia  sulle  tracce  di  un  reo,  divenuto  latitante. 

42.  —  Delie  contravvenzioni  concernenti  le  monete   (Maìwata  condegna 
air  autorità  ed  iìidebito  rifiuto  di  riceverle), 

43.  Le  fonne  di  contrav^-enzione,  che  dobbiamo  studiare,  sono  due, 
raffigurate  negli  art.  440  e  441  del  Codice  penale. 

44.  La  i)rima,  fissata  nell'art.  440,  si  concreta  cosi:  «  Chiunque 
avendo  ricevuto,  come  genuine,  monete  per  un  valore  complessivo 
oltre  le  lire  dieci,  le  conosce  i>oi  contraffatte   od   alterate,    e   non    le 


^)  Commento,   art.  439. 

«)  Op.  cit.,  pag.  246. 

3)  Op.  cit.,  pag.   176. 

*)  MonogT.  nel  Suppl.  Rir.  pew.,  voi.  V,  fase.  Ili,  pag.   171. 

'0  Monogr.  citata,  pag.  36, 
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con8eg:ni  entro  tre   giorni   all'autorità,    indicandone   possibilmente   la 
provenienza,  è  punito  con  l'ammenda  fino  a  lire  trecento  ». 

Il  Progetto  del  1887  conteneva,  nell'art.  417,  una  disposizione  corri- 
spondente, meno  lievissime  varianti.  Ivi  era  detto  :  «  Chiunque,  avendo 
ricevuto  in  buona  fede  monete  o  carte  di  pubblico  credito,  Pimi)orto 
complessivo  delle  quali  eccede  lire  dieci,  che  riconosca  contraffatte 
od  alterate,  non  le  consegna  entro  cinque  giorni  all'autorità,  indicandone 
[possibilmente  la  provenienza,  è  punito  con  una  amiuenda  pari  al 
doppio  del  valore  rappresentato  dalla  moneta  o  dalla  carta  ». 

45.  La  seconda  forma  di  contravvenzione,  che  si  legge  nell'arti- 
colo 441,  si  concreta  così:  «  Chiunque  rifiuta  di  ricevere  i)er  il  loro 
valore  monete  aventi  corso  legale  nello  Stato  è  punito  con  l'ammenda 
sino  a  lire  cinquanta  ». 

Il  corrisi>ondente  art.  418  del  Progetto  del  1887  era  così  concepito: 
*  Chiunque  ricusa  di  ricevere  monete  aventi  corso  legale  nello  Stato 
0  carte  nazionali  aventi  corso  forzoso  o  legale  conte  monetn,  è  punito 
con  l'ammenda  sino  a  lire  cinquanta  »  ^). 

46.  Lo  scopo  di  tali  disposizioni  è  chiaramente  detto  dal  Ministro 
nella  sua  Relazione  al  Progetto  :  «  La  prima  forma  di  contravvenzione 
tende  a  facilitare  all'autorità  la  scoperta  delle  falsificazioni  di  monete 
e  ad  impedire  che  sul  mercato  circolino  valori  falsi;  la  seconda  tende 
ad  impedire  la  perturbazione  del  mercato  e  il  rinviliniento  delle  mo- 
nete legali,  che  sarebbero  conseguenza  dell'arbitrario  rifiuto  di  ri- 
ceverle ». 

Il  Ministro  dice  poi  il  motivo,  che  lo  indusse  a  collocare  anche  la 
prima  forma  di  disubbidienza  fra  le  contravvenzioni,  di  contro  al  Co- 
dice sardo  ed  in  relazione,  invece,  coi  Progetti  anteriori  *).  Il  motivo, 


1)  Nei  Codici  Htraiiieri  troviamo  poche  traooie  di  tali  disposizioni  :  considerano 
il  danno  dello  spendimento  della  moneta  e  non  si  occupano  d'altro.  Si  occnpa 
delle  due  forme  il  Codice  spagna olo  al  paragrafo  592,  n.  1  e  2.  Si  occupano  della 
figura  dell'art.  441  il  Codice  penale  francese  alPart.  475,  n.  11  e  il  Codice  lielga 
all'art.  556,  n.  4. 

Da  noi  il  Codice  sardo  contemplava  la  prima  forma  fra  i  reati  contro  la  fede 
pubblica,  come  delitto,  alFart.  327:  la  seconda  fra  le  contravvenzioni  all'arti- 
colo 685,  n.  11. 

Nei  Progetti  preparatori!  l'omessa  denuncia  è  contemplata  nel  Progetto  di  po- 
lizia punitiva  del  1868  (art.  42);  nel  Progetto  del  1870  (art.  44);  nel  Progetto 
senatorio  (art.  517).  L' indebito  riliuto  è  contemplato  nel  Progetto  di  polizia  pu- 
nitiva del  1868  (art.  43);  nel  Progetto  del  1870  (art.  45);  nel  Progetto  senatorio 
(art.  518);  nel  Progetto  del  1883  (art.  223);  nel  Progetto  Sa  velli  (art.  230);  nel 
Progetto  PKS.sijiA  (art.  246). 

*)  Però  il  Progetto  Dk  Falco  del  1873  collocava  l'omessa  denuncia  fra  i  delitti 
di  falso  nummario  (art.  303  ca]»overso). 
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esauriente,  consist-e  in  ciò  che  P omessa  dennncìa  «  non  è  tal  fatto  che 
rivesta  i  caratteri  di  delitto,  non  ])otendosi  con  fondamento  attribuire 
al  colpevole  P  intenzione  dolosa  che  informa  i  delitti  di  falso  ». 

La  Commissione  senatoria  ^)  voleva  fissati,  per  la  consegna,  due 
giornij  in  luogo  tli  cinque  giorni,  decombili  dal  momento  delPa<iqui- 
stata  scienza  della  falsità  :  ciò  i)er  la  più  pi*onta  scoperta  dei  contraf- 
fattori. La  Commissione  di  revisione  -)  propose  il  termine  medio  di 
tre  giorni^  che  fu  accolto  dal  Ministro,  nella  Relazione  al  Re  ^),  con 
queste  parole:  «  fu  abbreviato  il  termine  della  consegna  nelP interesse 
della  giustizia  investigatrice  e  della  fede  pubblica,  non  i>erò  quanto 
proponeva  la  Commissione  senatoria,  per  non  imporre  un  obbligo 
tropiK)  grave  ai  privati,  e  per  dar  loro  il  tempo  necessario  a  tale 
adempimento,  in  caso  di  lontananza  da  centri  abitati  e  che  siano  sede 
di  autorità  )►. 

La  Commissione  senatoria  propose  inoltre  un'altra  modificazione 
nei  riguardi  della  pena,  osservando  che  la  i>ena  dell'ammenda,  eguale 
al  doppio  del  valore  rappresentato  dalla  moneta,  potrebbe  addivenire 
talvolta  sproporzionata.  Respingeva  quindi  tale  criterio  misuratore 
della  pena  e  suggeriva  un  limite  fisso  di  ammenda,  anche  perchè  il 
legislatore  non  intendeva  colpire  il  desiderio  di  lucro,  maja  negli- 
genza o  il  ritardo  nella  denuncia. 

La  Commissione  di  revisione  aderì  ai  voti  del  senato:  ed  il  Mi- 
nistro accolse  la  niodificazit)ne  nella  Relazione  al  Re,  riconoscendo 
esatti  gli  appunti  della  Commissione  Senatoria. 

Sono  chiare  così  le  modificazioni,  che  noi  vediamo  apportate  al 
testo  del  Codice  di  fronte  al  Progetto. 

Dal  testo  è  sparita  pure  la  frase  «  chiunque  avendo  ricevuto  in 
buoìui  fede  »,  che  si  leggeva  nel  Progetto,  e  si  sostituì  P  altra 
*  chiunque  avendo  ricevuto  come  genuine  ».  È  equivalente,  ma  è  più 
adatta.  La  ragiime  della  sostituzione  di  dizione  si  ricava  dal  verbale 
citato  della  Commissione  di  revisione  e  dalle  parole  del  Lucchini  (la 
Sotto-commissione  propcmeva  una  frase  identica  «  chiunque  avendo 
ricevuto  per  vere  »).  La  Sotto-commissione  preferì  di  adoperare  un'altra 
locuzione,  che  n<m  facesse  menzione  della  buona  fede,  in  quanto  essa 
ha  un  significato  equivoco. 

Così  non  si  legge  più  nel  testo  definitivo  la  frase:  4<  monete  o 
carte  di  pubblico  credito  ».   Si  usa  la  sempli(*e  dizicme:  *   monete  », 


1)  Kelaz.  del  Senato. 
-)    Verbale,  n.   37. 
3)  Kelaz.   Hill  Collide. 
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perchè  in  esse  sono  comprese  le  carte  di  pubblico  credito  *)  a  sensi 
dell'art.  263  del  Codice  i)enale,  che  statuisce:  «  Per  gli  eft'etti  della 
legge  penale  sono  parificate  alla  moneta  le  carte  di  pubblico  credito. 
«  Per  carte  di  pubblico  credito  si  intendono,  oltre  quelle  che  hanno 
corso  legale  come  moneta,  le  carte  e  cedole  al  portatore  emesse  dai 
Governi  e  che  costituiscono  titoli  negoziabili,  e  tutte  le  altre  aventi 
corso  legale  o  commerciale,  emesse  da  istituti  autorizzati  alP emissione  ». 
iNelPart.  441  non  ricompare  la  locuzione  ^  monete,  aventi  coi*so 
legale  o  carte  nazionali  aventi  corso  forzoso  o  legale  ».  Si  semplificò 
la  locuzione  così  :  «  monete  aventi  corso  legale  nello  Stato  »,  essendo 
sembrato  inutile,  dice  la  Relazione  al  Re  ^),  di  parlai-e  di  monete  a 
corno  forzoso,  perchè  anche  quest'ultimo  è  contenuto  nella  generica 
locuzione  di  moneta  a  corso  legale. 

47.  Detto  ciò,  studiamo  i  fattori  giuridici,  ]>roprii  delle  due  forme 
di  contravvenzione. 

1.'^  Forma.  È  questa  una  contravvenzione,  eminentemente  soggettiva, 
che  completa  le  forme  del  delitto  di  falso  nummario  ^),  e  siìecialmente 
le  due  forme  di  delitto  segnate  nelParticolo  258  del  Codice  penale. 

48.  Per  tale  contravvenzione  occorre:  1.^  il  ricevimento  delle  mo- 
nete come;  genuine;  2.^  che  il  valore  complessivo  di  esse  superi  le 
lire  dieci  ;  3.*^  il  posteriore  riconoscimento  dellìf  conttatf'azione  od  alte- 
razione delle  stesse;  4.°  La  mancata  consegna  alP autorità  o  la  con- 
segna non  eseguita  entro  tre  giorni  dal  rtconoscimeuto  della  falsi t<à. 

L'art.  440  fa  menzione  di  un'altra  circostanza,  ed  è  questa  che, 
nella  consegna,  deve  la  persona  indicare  possibilmente  la  provenienza 
delle  monete:  Pavverbio  ci  ammaestra  che  se  il  cittadino  non  ne 
conosce  la  provenienza,  non  è  obbligato  ad  indicarla.  Perciò  tale 
circostanza  non  è  un  estremo  costitutivo  del  reato.  Ma  se  la  conosce 
e,  sulla  richiesta  fattane  dall'autorità,  la  tace,  quid  jnrisf  Allora 
risponde  della  contravvenzione.  Che  se  poi  si  provasse  che  la  tace 
ad  evitare  di  denunciare  i  falsificatori,  i)uò  incorrere  nella  sanzione 
dell'art.  225  del  Codice  penale,  salvi  i  casi  più  gravi  di  eventuale 
correità.  Ma  certo  tale  caso  è  difficile  in  pratica,  perchè  il  reo  non 
eseguirà  nep])ure  la  consegna. 

La  disposizione  dell'art.  440,  come  quella  dell'art.  441,  ha  carattere 
di  mezzo  ]>ieventivo  *). 


1)  Relaz.   sul  Codice,  art.   440,  ìi.   130. 

2)  Relaz.  ani  Codice,    art.   440  e  441. 

•^)  Vedi  la  mia  opera  Sui  reati  contro  la  fede  pubblica    nel    Trattato    completo   di 
dir.  pen.,  edito  dal  Vallardi. 

*)   Vedi   la   mia  opera  Sui  Reati  contro  la  fede  pubblica,  ii.    102. 
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49.  Sul  lìriiTio  estremo,  integrante  la  violazione  delFart.  440  del  Co- 
dice penale,  diremo:  a)  che,  parlandosi  di  monete  in  genere,  in  esse  sono 
comprese,  come  già  spiegammo,  le  carte  di  pubblico  credito  alle 
stesse  parificate  nelPart.  263  del  Codice  penale;  e  per  Part.  256  n.  1 
del  Codice  i>enale  fra  le  monete  si  comprendono  le  monete  dello 
St-ato  e  straniere,  aventi  corso  legale  o  commerciale  nello  Stato  o 
fuori  *);  b)  le  monete  devono  essere  st-ate  ricevute  come  vere,  come 
genuine,  ossia  in  buona  fede:  sono  tutte  frasi  che  si  equivalgono  senza 
equivoci. 

E  fin  qui  nessuna  diversità  fra  Part.  440  e  Part.  258  capoverso 
del  Codice  penale,  che  pur  prevede  il  caso  di  chi  riceve  in  buona  fede 
le  monete.  Il  nostro  legislatore  non  ebbe  il  falso  pudore  di  togliere 
completamente  dalPuso  la  parola  «  buona  fede  >►. 

Le  diversità  fra  Part.  440  e  Part.  258  capoverso  sta  in  ciò,  che, 
per  integrarsi  il  delitto  delPart.  258  capoverso,  occorre,  che,  ricono- 
sciuta la  falsità  della  monet>a,  si  rimetta  in  circolazione  *).  Se  non 
si  rimette  in  circolazione,  devesi  consegnare  :  e  se  non  si  consegna,  si 
risponde  della  contravvenzione  delPart.  440  Codice  penale.  Che  se  si 
ricevono  monete  false,  per  tali  riconosciute  nelPatto  del  ricevimento, 
e  non  si  pongono  in  circolazione,  si  risponde  di  ricettazione  a  sensi 
dell'art.  421  del  Codice  penale.  L'art.  421  comprende  le  cose  derivanti 
da  qualsiasi  delitto  (ivi  si  parla,  genericamente,  di  delitto) j  e  quindi 
provenienti  anche  dal  delitto  di  falso  nummario  '^). 

."50.  Sul  secondo  estremo  diremo  che  occorre  che  il  valore  comjjles- 
sivo  delle  monete  superi  le  lire  dieci:  ciò  perchè  il  legislatore  non 
volle  tediare  di  troppo  i  cittadini,  vincolandoli,  ad  esempio,  a  conse- 
gnare anche  un  soldo  falso.  Si  doveva  porre  un  limite,  e  si  fissò  equa- 
mente nella  consegna  di  un  valore  complessivo  delle  monete,  superante 
lire  dieci.  Sott^  il  valore  di  lire  dieci  non  vi  ha  obbligo  di  consegna. 

51.  Sul  terzo  estremo  è  a  dire:  a)  che  il  legislatore,  usando  la 
frase  «  le  conosce  poi  contraifatt»e  od  alterate  »,  intende  una  cono- 
scenza ^o«i7  ira,  e  non  uno  stato  d'animo  dubbioso  del  ricevente.  Questo 
stato  d'animo  dubbioso,  che  può  indurre  il  ricevente  a   rimettere  in 


*)  Vedi,  per  l'esplicazione  dejfli  art.  263  e  256,  n.  1  del"  Codice  penale,  la  mia 
opera  Sui  Reati  contro  la  fede  pubblica^  n.  58  e  sejifg. 

*)  Vedi,  per  V  interpretazione  dell'art.  258  capoverso  Codice  penale,  il  n.  76 
del  citato  mio  lavoro. 

Vedi  sull'art.  440  la  Monogr.  di  Gemo  Guidi  nel  Sappi.  Bir,  peu.,  voi  XIV, 
fascicolo  II,  anno  1905. 

^)  Vedi  il  citato  mio  lavoro,  n.  104.  Vedi  deci»,  della  Corte  di  Cass.  Roma 
del  6  febbraio  1906,  Sanniello  (Casa,   un.,  1906,  pag.  660). 
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«  il  direttore  di  una  rete  ferroviaria  risponde  della  contravvenzione, 
di  cui  alPart.  441  del  Codice  i)enale,  per  il  ftitto  che  un  impiegato 
ferroviario,  ottemperando  alle  norme  diramate  dalla  società  ai  suoi 
agenti,  abbia  rifiutato  di  ricevere  in  i)agamento  buoni  di  cassa  a  corso 
legale  solo  perchè  erano  giuntati  >. 

È  opportuno  conoscere  alcuni  dei  motivi  sostanziali  della  sentenza, 
perchè  servono  ad  illustrare  Part.  441.  Disse  la  Corte  :  «  La  legge  che 
regola  la  circolazione  dei  biglietti  dello  Stato  è  quella  del  7  aprile  1881, 
e  il  regolamento  relativo  alla  esecuzione  di  essa  è  del  16  giugno  dello 
stesso  anno.  E  la  sentenza  impugnata  giustamente  osserva,  che,  mentre 
il  divieto  di  accettare  in  pagamento  biglietti  eccessivamente  usati,  o 
sudici,  quelli  nei  quali  non  è  facile  riconoscere  le  impronte,  è  con- 
forme alPart.  58  del  detto  regolamento,  non  è-  del  pari  conforme  alla 
lettera  ed  allo  spirito  del  regolamento  il  divieto  di  accettare  i  biglietti 
semplicemente  giuntati^  nei  quali  è  faeik  riconoscere  le  impronte^  se  non 
sono  eccessivamente  usati  e  sudici.  Il  divieto,  inoltre,  è  irrazionale 
ed  improvvido,  perocché  di  biglietti  giuntati  ve  ne  è  tal  copia  che, 
se  fosse  lecito  rifiutarli,  la  circolazione  dei  valori  cartacei  sarebbe 
oltremodo  inceppata,  senza  dire  che  spesso  il  viaggiare  in  ferrovia  si 
renderebbe  quasi  impossibile,  massime  alla  povera  gente  ». 

È  illegittimo  anche  il  rifiuto  di  ricevere  monete  per  il  valore  i>er 
cui  sono  emesse,  offrendo  un  prezzo  minore:  ciò  è  detto  specificatamente 
nell'articolo.  ìs^on  si  può  offrire  un'importo  inferiore  al  valore  legale. 
Se  però  si  tratta  di  monete,  ad  esempio,  d'oro  o  d'argento  consunte, 
è  libera  la  contrattazione  ad  un  prezzo  inferiore,  perchè  la  moneta, 
l>er  il  disposto  delPart.  441,  deve  avere  tutti  i  requisiti  di  moneta 
buona,  e  non  deficiente  ^). 

e)  È  chiaro  poi  che  la  disposizione  delPart.  441  deve  essere  in- 
terpretata in  relazione  agli  usi  del  commercio  ed  alle  convenzioni 
private.  Se  negli  usi  commerciali,  a  cagion  d'esempio,  la  moneta  di 
rame  può  essere  rifiutata,  se  supera  una  data  quantità,  il  rifiuto  della 
quantità  eccedente  è  legittimo  *).  Così,  se  nelle  convenzioni  private 
viene  fissata  la  nì<meta,  che,   a  tenore  delle  leggi  civili,  deve  essere 


*)  Vedi:  Dalloz,  Képert.  voce  Contrarrenzione,  u.  373  ed  il  Carnot,  Ohserrations 
Huirnrt.  475,  N.  11  del  Cod.  francese  che  ha  una  disposizione  eguale  cosi  concepita: 
«  Seront  punis  d'ainende,  depuis  six  franca  jusqu'  à  dix  franca,  ceux  qui  anraient 
refnsé  de  recevoir  Ics  espèces  et  niounaies  nationales,  non  fausscs  ni  alt^^rées,  selon 
la  valeur  iKUir  lac|uelle  elles  ont  cours  ». 

^)  ('osi   avviene  presso  gli  Istituti  di   credito. 
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restituita,  come  può  avvenire  per  un  mutuo,  è  legittimo  il   rifiuto  di 
moneta  diversa  dalla  contrattata  ^). 

§3.    —    Contravvenzioni   concernenti  l'esercizio  delVarte  tipografica,    lo 
smercio  di  stampati  e  le  a^ssioni  (art.  442-446  Codice  penale). 

56.  Diremo  prima  della  contravvenzione  concernente  Peaercizio 
dell'arte  tipografica. 

Se  ne  occupa  Part.  442  del  (vodice  penale  così  concepito:  «  Chiunque 
esercita  Parte  tipografica,  litografica  o  altra  arte  di  rii)roduzione  in 
molteplici  esemplari  con  mezzi  meccanici  o  chimici,  senza  osservare 
le .  prescrizioni  di  legge,  è  iiunito  con  Pammenda  da  lire  cento  a 
millecinquecento  ». 

L'art.  419  del  Progetto  diceva:  »  Chiunque  esercìtB.  pubblicamente 
l'arte  tipografica,  litografica  od  altra  similej  senza  osservare  le  prescri- 
zioni della  legge,  è  punito,  quando  il  fatto  non  costituisca  altro  reato, 
con  l'ammenda  da  lire  cento  a  mille  ». 

Daremo  tosto  ragione  delle  varianti,  che  si  adottarono  nel  Codice. 

57.  Intanto  ci  preme  di  chiarire  le  ragioni,  che  mossero  il  nostro 
legislatore  a  dettare  disposizioni,  in  generale,  sulParte  tii)ograttca, 
sullo  smercio  degli  stampati  e  sulle  affissioni. 

Esse  sorgono  dalle  parole  stesse  del  Ministro:  «  Queste  disposizioni  ^) 
si  riferiscono  unicamente  alle  discipline  di  polizia  amministrativa 
sulla  materia,  e  non  toccano  alla  libera  manifestazione  del  pensiero 
mercè  la  stampa  o  con  altro  mezzo  di  riproduzione.  (Poteste  discix)line, 
in  quanto  riguardano  l'esercizio  dell'arte  tipografica,  litografica  e 
simili,  furono  in  tutti  gli  Stati  riconosciute  necessarie,  trattandosi  di 
un  ufficio  sommamente  imi)ortante  e  geloso;  ma  esse,  in  uno  Stato, 
com'è  il  nostro,  retto  a  libere  istituzioni,  non  impongono  e  non  pos- 
sono imporre  paurose  restrizioni  alla  libertà  di  tale  industria,  sotto- 
mettendone Pesercizio  all'obbligo  di  autorizzazioni  e  licenze,  cioè  al 
beneplacito  della  pubblica  autorità.  Informandomi  a  tale  criterio,  ho 
creduto  di  non  accogliere  alcune  disposizioni  adottate  in  jirogetti  ante- 
riori (Progetto  poi.  pun.  del  1868,  art.  27  §  2;  Progetto  del  1870,  art.  26 
§  2;  Progetto  senatorio,  art.  500,  §§  2  e  3)  con  le  quali  incrimina  vasi  la 
clandestinità  delU  induMrie  in  discorso^  od  MLche  In  semplice  ritenzione 


1)  Così  statuisce  l'art.  1822  del  Codice  civile.  Confr.  Grii>o  Guidi,  Monogi*., 
Suppl.  riv.  peti.,  voi.  X,  pag.  344;  Majno,  op.  cit.,  art,  440-441;  Marchktti, 
op.  cit.,  pag.  288;  Chiarappa,  op.  cit.,  pag.  185;  Blanchk,  op.  cit.,  septième 
^tiide,  11.  383;  Garraud,  op.  cit.,  n.  2841,  voi.  VI. 

2)  Reìaz.  Min.  al  Progetto  del   18S7,  n.   185. 
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claìidestina  di  torchi,  caratteri  o  strumenti  di  tipografia,  litografia, 
calcografia  o  d'altra  arte  di  riproduzione  con  segni  figurativi.  Tali 
disposizioni  non  solo  sarebbero  in  contraddizione  con  lo  spirito  della 
nostra  legislazione,  ma  riuscirebbero  anche  grandemente  pericolose, 
lierchè  potrebbero  dare  adito  e  pretesto  a  facili  e  meschine  vessazioni  ». 
E  fermiamoci  qui. 

58.  Le  varianti  del  testo  definitivo  hanno  la  loro  esplicazione.  Si 
disse  nel  testo  «  chiunque  esercita  Parte  tipografica,  litografica  o  altra 
arte  di  riproduzione  in  molteplici  esemplari  con  mezzi  yneccanici  o  chimici  »• 
in  luogo  di  «  arte  tipografica,  litografica  od  altra  simile  »,  locuzione 
quest'ultima  usata  \nire  nelPart.  63  della  legge  di  pubblica  sicurezza 
del  30  giugno  1889,  per  precisare  meglio  il  concetto  delle  arti  affini  *)- 
Tale  modificazione  è  dovuta  alla  Commissione  di  revisione  ^).  Si  tolse  poi 
dal  t-esto  Pavverbio  «  pubblicamente  »,  per  colpire  anche  le  industrie 
clandestine  che,  invece,  il  Ministro,  nel  Progetto,  non  voleva  incriminat'e. 

Le  Commissioni  della  Camera  ^),  del  Senato  *),  e  la  Commissione 
di  revisione  ^)  giudicarono,  concordi,  che  non  si  dovevano  favorire 
gli  esercenti  clandestini  :  anzi  la  Commissione  del  Senato  voleva  del- 
Pesercizio  di  tali  arti  clandestine  faive  nns,  forma  aggravat^a. 

Il  ministro  accolse  i  voti  manifestati  dalle  Commissioni  parlamen- 
tari e  dalla  Commissione  di  revisione,  e  incriminò,  ragionevolmente, 
anche  Pesercizio' clandestino  col  togliere  Pavverbio  «  pubblicamente  », 
l)erchè  «  la  condizione  essenziale  del  reato  è  il  mancato  adempimento 
alle  prescrizioni  di  legge,  e,  in  tal  caso,  la  contravvenzione  non  può 
essere  esclusa  dalla  clandestinità  delPillecito  eseot^izio  »  ®). 

Non  accolse  però  il  voto  del  Senato  di  fare  di  tal  esercizio  clandestino 
una  forma  aggravat<a,  per  non  moltiplicare  distinzioni,  cui,  nella  spe- 
cialità dei  casi  concreti,  si  provvede  con  la  latitudine  della  x>ena 
pecuniaria,  tanto  più  che  questa  è  stata  notevolmente  accresciuta. 

59.  Quali  sono  gli  estremi  giuridici  del  reato I  Sono  due:  1.**  eser- 
cizio dell'arte  tipografica,  litografica  o  di  altra  arte  di  rij^roduzione 
in  molteplici  esemplari  con  mezzi  meccanici  o  chimici:  2.°  Disubbi- 
dienza alle  prescrizioni  di  legge  ''). 


*)  Relaz.  al  Re  snl  Codice,  n.   131. 
2)  Verbftle  37. 
^)  N.   250. 

')  $  iX. 

^)  Verbale  37. 

6)  Relaz.  al  Re  sul   Codice,  n.   131. 

")  Vedi:  CrRCio.  Commento  legge  P.  S.,  paff.  167;  Puca,  Commento  legge  P.  S,, 
art.  63;  Chiarapiw.  op.  cit.;  Majno,  op.  cit.;  Tuozzi,  op.  cit.;  Marcurtti, 
op.  cit.;  GARBAS80,  op.  cit. 
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(ìO.  Parliamo  del  primo  estremo. 

L'art.  28  dello  Statuto  dice:  «  La  stampa  sarà  libera,  ma  una 
legge  ne  reprime  gli  abusi  ».  Proclamata  la  legge  sulla  stampa,  questa, 
ne  rispetti)  la  libertà,  ma  diede  disjìosizioni  per  moderarne  gli  eccessi. 

Ma,  anche  nelPesercizio  delle  arti  per  la  stampa,  occorrevano  di- 
s)K>sizioiii  per  regorarle  e  vigilarle. 

Dal  primo  estremo  quali  corollarii  giuridici  discendono/ 

Li  enumeriamo:  a)  È  a  ritenersi,  perPesercizio  delle  arti  ivi  indicate, 
che  si  tratti  di  un  esercizio  abituale,  essenzialmente  compiuto  a  scopo 
di  lucro.  Chi,  per  suo  divertimento,  usa,  in  privato,  di  caratteri  tipo- 
grafici, non  incorre  in  questo  reato:  manca  l'esercizio,  in  questo  caso, 
dell'arte,  come  ben  osservava  il  presidente  Eula,  in  seno  alla  Commis- 
sione di  revisione,  al  commissario  on.  Curcio  *). 

b)  Quali  sono  le  arti  di  riproduzione  in  molteplici  esemplari  ^on 
mezzi  meccanici  e  chimici  f  Concordiamo  con  Astengo  e  Sandri  ^)  che 
convenga  ricorrere  all'art.  1  della  legge  sulla  stampa,  20  marzo  1848, 
poiché  tale  disposizione  trae  da  questa  legge  la  sua  derivazione.  Ora 
l'art.  1  dice  :  «  La  manifestazione  del  x>ensiero  per  mezzo  della  stampa 
e  di  qualsivoglia  artificio  meccanico,  atto  a  riprodurre  segni  figurativi, 
è  libera:  quindi  ogni  pubblicazione  di  stampati^  incisioni,  litografie, 
oggetti  di  plastica  e  simili  è  permessa,  con  che  si  osservino  le  nonne 
seguenti  »  (art.  2-11  PMitto  sulla  stampa  26  marzo  1848). 

Tutti  questi  stabilimenti  sono  certamente  soggetti  all'obbligo  di 
dichiarare,  a  sensi  dell'articolo  63  della  legge  di  Pubblica  sicurezza, 
che  completa  l'art^442  del  Codice  penale,  la  loro  esistenza  all'auto- 
rità di  Pubblica  sicurezza. 

Dice,  di  fatto,  Part.  63  della  legge  di  Pubblica  sicurezza  del  30  giu- 
gno 1889:  «  Non  possono  esercitarsi  le  arti  tipografica  e  litografica 
od  altra  simile  (arti  affini)  senza  preventiva  dichiarazione  all'autorità 
locale  di  i)ubblica  sicurezza,  con  la  indicazione  del  luogo  delPesercizio 
e  del  nome  del  proprietario  o  di  chi  lo  rappresenta. 

«  Dovrà  pure  dichiararsi  ogiii  cambiamento  di  località  o  di  persona  ». 

E  l'art.  66  aggiunge:  «  Il  contravventore  alle  disposizioni  delPar- 
ticolo  63  è  punito  a  termini  del  Codice  penale  »  (cioè  a  sensi  dell'ar- 
ticolo 442  del  Codice  penale). 

Né  vi  i)U()  cader  dubbio  che  anche  gli  esercenti  l'arte  fotografica 
sieno  soggetti  alla  preventiva  dichiarazione  di  esistenza  del  loro  sta- 
bilimento: nella  lata  dizione  della  legge  sono,  naturalmente,  compresi. 


1)  Verhftl*»  37  citaito,  anirart.  419  del  Progetto. 
*)   Commento  legge  P.  S. 
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c)  La  semplice  ritenzione  di  torchi,  caratteri  o  stromenti  di  tipo- 
grafia, litografìa,  calcografia,  o  d'altra  arte  di  riproduzione  con  se^ni 
figurativi,  è  incriminabile!  No.  Lo  disse,  come  già  notammo,  ed  aiier- 
tamente,  il  Ministro  nella  sua  Relazione  al  Progetto.  Riesce  poi  palese 
tale  interpretazione  dalle  parole  usate  dal  legislatore  «  chiunque  eser- 
cita »:  si  mira,  dunque,  a  colpire  Pesercizio  illecito  ed  effettivo  senza 
la  preventiva  dichiarazione  ^). 

61.  Sul  secondo  estremo  diamo  i  seguenti  postulati:  a)  Per  i  combinati 
articoli  63  della  legge  di  Pubblica  sicurezza  e  442  del  Codice  penale, 
l'obbligo  della  preventiva  dichiarazione  incombe  al  proprietario  del- 
l'esercizio  od  a  chi  lo  rappresenta  (sono  le  precise  parole  dell'art.  63 
della  legge  di  Pubblica  sicurezza).  Quindi  non  cade  tal  obbligo 
sull'operaio,  in  genere,  tipografo  o  litografo;  h)  questa  dichiarazione 
deve  contenere  l'indicazione  del  luogo  dell'esercizio  e  del  nome  del 
l)roprietario  o  di  chi  lo  rappresenta.  Se  manca  una  sola  di  tali  indi- 
cazioni che  tendono,  insieme,  ad  integrare  il  precetto  di  legge  per  la 
vigilanza  dell'autorità,  l'esercizio  dell'industria  diventa,  illecito^  e  il 
contravventore  incorre  nella  pena  dell'art.  442  del  Codice  penale,  ri- 
chiamato dall'art.  66  della  legge  di  Pubblica  sicurezza. 

e)  Il  legislatore,  dopo  aver  parlato,  nell'art.  63  della  legge  di  Pub- 
blica sicurezza,  della  preventiva  dichiarazione,  fissa,  nel  cai)over8o, 
altri  precetti:  «  Dovrà  pure  dichiararsi  ogni  cambiamento  di  località 
o  di  persona  ».  Quindi,  anche  sotto  questo  aspetto,  si  può  cadere  nella 
contravvenzione  dell'art.  442.  Chi,  pur  avendo  fatta  la  prioia  dichia- 
razione preventiva,  non  dà  contezza  dei  mutamenti,  impedisce  lo 
scopo  di  vigilanza  della  legge,  ed  è,  un'altra  volta,  costituito  in  con- 
dizione di  esercizio  illecito.  L'art.  442  del  Codice  i>enale  parla  di  «  inos- 
servanza delle  i>rescrizioni  della  legge  >►,  e  quindi  richiama  tutte  le 
prescrizioni  dell'art.  63  della  legge  di  Pubblica  sicurezza  nel  loro 
complesso  ^). 

62.  La  seconda  contravvenzione  concerne  lo  smercio  di  stampati. 
È  concreUita  così  nell'art.  443:  «  Chiunque  smercia  o  distribuisce 


^)  Il  $  327  del  Codice  aiiBtriaco  cont-eiiipla,  come  contravvenzione,  anche  la 
detenzione,  8enz:i  permesso  dell'autorità,  di  nn  torchio  tipografico,  o  di  un  torchio 
a  mano  con  caratteri  mobili,  oppure  di  un  torchio  da  calcografia,  litografìa,  silo- 
grafia, o  di  ({ualunque  altn»  strumento  da  pressione  atto  alla  moltiplicazione  mec- 
canica o  chimica  di  stampati. 

-)  Le  norme  per  gli  stampati,  che  debbono  portare  l'indicazione  del  luogo, 
«leirortlciua,  dell'anno  in  cui  fnnmo  impressi  e  del  nome  dello  stampatore,  si  leggono 
all'art.  2  dell'Editto  sulla  stampa:  la  sanzione  penale  è  contenuta  nell'art.  3,  ove 
difettin»»  le  coudizioui  per  essi  prescritte. 
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in  luo^o  pubblico  o  aperto  al  pubblico  stampati,  disegni  o  manoscritti 
senza  licenza  delP autorità,  quando  tale  licenza  sia  richiesta  dalla 
legge,  è  punito  con  P ammenda  sino  a  lire  cinquanta. 

«  Se  si  tratti  di  stampati  o  disegni,  dei  quali  l'autorità  abbia  ordi- 
nato il  sequestro,  la  pena  è  delP  ammenda  da  lire  cinquanta  a  cin- 
quecento ». 

L'art.  420  del  progetto  diversifica  poco  dal  testo  definitivo.  Esso 
disi)oneva:  «  Chiunque  smercia  o  distribuisce  in  luogo  pubblico  od 
aperto  al  pubblico  stampati,  disegni  o  manoscritti  senza  licenza  del- 
Pautorità  competente,  quando  tale  licenza  è  richiesta  dalla  legge,  e, 
trattandosi  di  stampati  periodici,  avanti  che  sia  presentata  la  prima  copia 
all'autorità  competente^  è  punito  con  P ammenda  sino  a  lire  cinquanta  ». 

Il  capoverso  delPart.  420  è  conforme  al  capoverso  del  testo  definitivo. 

Diciamo  subito  la  ragione,  per  la  quale,  nel  testo  definitivo,  non 
si  legge  più  Viìwiso  riguardante  gli  stampati  periodici:  unica  variante. 
Fu  tolto,  poiché  non  si  volle  disporre  intomo  ad  una  materia  che  è 
regolata  dalla  legge  sulla  stampa  (art.  42)  :  e  fu  tolto  poi  anche  que- 
st'obbligo  di  non  distribuire  o  vendere  stampati  periodici  se  non  dopo 
presentata  la  prima  copia  alP autorità,  per  non  mettere  ostacoli  ed 
indugi  a  quella  rapida  e  libera  diffusione,  che  è  forza  e  condizione  di 
vita  per  la  stampa  moderna  ^). 

63.  Lo  scopo  della  disposizione,  che  commentiamo,  nella  sua  prima 
parte,  risiede  nel  lasciare  libera  la  vendita  di  stampati,  disegni  o 
manoscritti,  come  conseguenza  della  libertà  di  pubblicazione  assicurata 
dalle  nostre  leggif  stabilendo,  però,  una  sanzione  contro  coloro  i  quali 
li  vendano  in  luogo  pubblico  od  aperto  al  pubblico  senza  licenza 
delP autorità,  ove  questa  sia  richiesta. 

La  disposizione  poi  dell'articolo  stesso,  nel  suo  capoverso,  fu  det- 
tata per  colmare  una  lacuna  della  nostra  legislazione  '^). 

Legislazioni  straniere,  come  la  legge  germanica  del  1.^  luglio  1874  (§  2'è) 
e  Paustriaca  del  17  dicembre  1862  (§  24),  disciplinano  la  vendita  di  stam- 
pati o  disegni  sequestrati  dall'autorità  :  ciò  volle  fare  anche  il  legis- 
latore italiano.  Ed  a  ragione,  perchè  non  poteva  restare  senza  san- 
zione un  fatto,  il  quale  avrebbe  reso  vano  un  ordine  legittimo  ed 
importante  delP autorità  '^). 

Le  Commissioni  del  Senato  e  della  Can)era  quasi  nulla  divssero  su 


^)  Relaz.  mìnist.  al  Re  sul  Codice,  n.  131. 
'-)  Relazione  niini»t.  sul  Progetto,  art.  420. 

•^)  Confr.  r»rt.  385,  n.  30  del  Cod.  penale  del  cantone  di  Ginevra   del    21  ot- 
toln-e  1874. 

Pessina,  Dir,  peu.  —  Voi.  X.  —  49. 
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quest^ articolo  443:  e  nel  seno  della  Commissione  di  revisione  i>a88Ò 
senza  op|>08Ìzioni. 

64.  Estremi  giuridici  di  questa  contravvenzione  sono:  1.*^  lo  smercio 
o  la  distribuzione  di  stampati,  disegni  o  manoscritti;  2.°  in  luogo 
pubblico  o  aperto  al  pubblico;  3.^  senza  licenza  delP autorità,  quando 
tale  licenza  sia  richiesta  dalla  legge. 

Forma  aggravata  è  lo  smercio  o  la  distribuzione  in  luogo  pubblico 
od  aperto  al  pubblico  (estremi  comuni  Sbìla  forma  semplice)  dì  stami>ati 
e  disegni  (esclusi  i  manoscritti),  dei  quali  Pautorità  abbia  ordinato 
il  sequestro;  ed  è  questa  la  caratteristici  sostanziale,  che  la  differenzia 
dalla  forma  semplice,  che  si  integra,  invece,  nel  difetto  di  licenza. 

65.  Prima  di  dare  i  coroUarii  giuridici,  scatenti  dalP esame  degli 
estremi  costitutivi  della  contravvenzione,  è  mestieri  aver  presenti  le 
disiK)sizioni  della  legge  di  pubblica  sicurezza,  che  si  coordinano,  in 
un  tutto  inscindibile,  alPart.  443  del  Codice  penale. 

Dispone  Part.  65  della  legge  di  pubblica  sicurezza  :  «  Salvo  quanto 
dispone  la  legge  sulla  stampa  pei  giornali  periodici,  nessun  stampato 
o  manoscritto  può  essere  affisso  o  distribuito  in  luogo  pubblico  od 
aperto  al  pubblico,  senza  la  licenza  delPautorità  locale  di  pubblica 
sicurezza. 

«  Sono  esclusi  da  questa  prescrizione  gli  stampati  o  manoscritti  delle 
autorità  e  pubbliche  amministrazioni  e  quelli  relativi  a  materie  elet- 
torali, ad  affari  commerciali  ed  a  vendite  o  locazioni. 

«  Le  affissioni  devono  farsi  nei  luoghi  designati  dalPautorità  com- 
petente ». 

La  violazione  di  questi  precetti  trova  la  sanzione  nelPart.  443  del 
Codice  penale,  come  è  espressamente  detto  nel  successivo  articolo  Gi\ 
della  legge  di  Pubblica  sicurezza. 

Ma  bisogna  tener  presente  un^ altra  disposizione  della  legge  di 
pubblica  sicurezza,  quella  delPart.  72,  per  quanto  essa  abbia  la  sua 
sanzione  entro  la  stessa  legge,  e  non  nel  Codice  penale,  all^art.  76. 

Dice  Part.  72:  «  Non  può  esercitarsi  il  mestiere  ambulante  di 
venditore  o  distributore  di  merci,  fiammiferi,  paste  dolci,  liquori, 
stampati  o  disegni,  di  cenciaiuolo,  saltimbanco,  ciarlatano,  cantante, 
suonatore,  sensale  od  intromettitore  ;  ne  il  mestiere  di  guida,  servitore 
di  piazza,  facchino,  cocchiere,  barcaiuolo  o  lustrascarpe,  senza  previa 
iscrizi(me  in  apposito  registro  presso  Pautorità  locale  di  pubblica 
sicurezza,  la  (^uale  ne  rilascerà  certificato. 

«  La  iscrizi(me  dovrà  rinnovarsi  ogni  anno  »  *). 


*)  Vedi  art.  77  e  78  del   Kejrol.  per  la  esecuzione   della   lejfge    di  pubblica  .mì- 
curezza  dell'S  novembre  1889,  clie  andò  in  vigore  il  1.**  gennaio  1890. 
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Il  contravventore  all'art.  72  è  punito,  a  sensi  delPart.  76  della 
stessa  legge  di  pubblica  sicurezza,  coìi  Pammenda  sino  a  lire  cinquanta. 

L'autorità  di  pubblica  sicurezza  può  anche  ricusare  le  iscrizioni 
(art.  73  e  74  legge  di  pubblica  sicurezza). 

Si  consacra  dunque  una  libertà,  ben  relatiya,  nella  distribuzione 
degli  stampati  o  manoscritti  in  luogo  pubblico  od  aperto  al  pubblico, 
se  non  solo  si  vuole  la  licenza  per  tale  distribuzione,  ma  si  richiede 
anche  la  previa  iscrizione  in  apposito  registro,  iscrizione  che  può  es- 
sere rifiutata'  ai  venditori  o  distributori  di  stampati  o  disegni  per  effetto 
della  legge  di  pubblica  sicurezza. 

66.  Ciò  detto,  quali  corollarii  scendono  dal  primo  estremo  giuridico 
«  smercio  o  distribuzione  di  stampati,  disegni  o  manoscritti?  ». 

Eccoli:  a)  nel  Codice  penale  si  parla  di  smerdo  o  distribuzione,  e 
nelPart.  65  della  legge  di  pubblica  sicurezza  di  sola  distribuzione.  Quid 
jurisf  Distribuzione  *)  è  parola  generica,  che  comprende  lo  smercio  o  la 
vendita  a  titolo  di  lucro,  come  le  distribuzioni  gratuite  ^).  La  legge 
di  pubblica  sicurezza  e  la  legge  penale  quindi  si  completano  ;  altronde, 
nelPart.  72  della  legge  di  pubblica  sicurezza,  si  usa  la  stessa  dicitura 
delPart.  443  del  Codice  penale,  imponendo  ai  venditori  o  distributori 
di  stampati  o  disegni  P obbligo  della  previa  iscrizione  in  apposito 
registro  presso  l'autorità  locale  di  pubblica  sicurezza. 

Occorre,  ad  aversi  la  contravvenzione,  che  la  distribuzione  di 
stampati  sia  fatta  ad  un  numero  quasi  indefinito  di  persone,  e  senza 
determinazione  ed  identificazione  delle  medesime.  Quindi,  se  è  fatta 
a  persone  determinate,  che,  in  precedenza,  si  erano  sottoscritte  per 
aver  lo  stampato,  esula  la  contravvenzione.  Così  decise  la  Corte  di 
cassazione  di  Boma  nel  29  aprile  1899,  ricorrente  Vida  ^). 

b)  ì^on.  crediamo,  come  vuole  il  Majno  *),  che  la  previa  iscrizione 
nel  registro  presso  l'autorità  di  pubblica  sicurezza  abiliti,  senz'altro, 
alla  distribuzione  e  vendita  degli  stampati  e  disegni,  e  che,  perciò,  chi 
è  regolarmente  iscritto  non  incorra  mai  nella  contravvenzione  della 
prima  parte  delPart.  443,  ma  solo  nella  seconda  parte. 

Lo  scopo,  per  cui  si  detti)  la  disposizione  delPart.  65  della  legge 
di  pubblica  sicurezza,  è  diverso  da  quello,  per  cui  si  dettò  l'art.   72 


1)  Vedi:  Chiarappa,  op.  cit.;  Majno^  op.  cit.;  Marchetti,  op.  cit. 

'^)  La  Corte  di  Case,  di  Roma,  con  la  decisione  9  luglio  1892,  P.  M.  contro 
Romanzini  e  Betti,  applicò  l'art.  443  Codice  penale  persino  alla  8ola  enposizione 
in  vendita  {Fm-o  i/.,  1892,  II,  422). 

3)  Foro  Hal,y   1899,   II,  343. 

*)  Op.  cit.,  n.  284.  • 
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della  legge  stessa.  É  nella  distribazione  oò  origine  che  deve  darsi  la 
licenza:  Part.  72  non  fa  che  regolare  la  professione  del  venditore  o 
distributore  di  stampati  o  disegni.  Ed  appunto  su  questa  distribuzione 
(tò  origine  deve  esercitarsi  la  vigilanza  dell'autorità  di  pubblica  sicu- 
rezza ]>er  non  mettere  in  circolazione  stampati  nocivi  alPordìne  pub- 
blico. Diversamente  si  distruggerebbe  Part.  443  prima  parte,  in  rela- 
zione alPart.  65.  La  iscrizione  giova  per  gli  stampati  periodici  regolati 
dall'art.  42  della  legge  sulla  stampa,  e  per  gli  altri  stampati  e  mano- 
scritti esonerati  da  preventiva  licenza  a  sensi  dell'art.  65,  primo  capo- 
verso, della  legge  di  pubblica  sicurezza:  perchè  anche  per  il  mestiere 
(esercizio,  dunque,  abituale)  di  venditore  di  stampati  o  disegni  si  do- 
vevano dare  delle  discipline. 

Concordiamo  quindi,  in  questo  punto,  col  Ghiarappa,  che  accoglie 
gli  stessi  principii  esposti  nella  sentenza,  testé  citata  in  nota,  della 
Corte  di  cassazione  di  Roma  del  9  luglio  1892,  rie.  P.  M.  contro  Ko- 
manzini  e  Betti  Annunziata. 

e)  La  legge  di  pubblica  sicurezza  (art.  65)  parla  di  licenza  nella 
distribuzione  di  stampati  o  manoscritti:  il  Codice  penale,  all'art.  443, 
di  stampati,  disegni  o  manoscritti.  Quid  juris  f  La  legge  fmidamentale 
di  pubblica  sicurezza  non  imi>one  licenza  per  i  disegni:  quindi  la 
vendita  o  distribuzione  di  essi  è  priva  di  sanzione  penale.  Si  po- 
trebbe sostenere,  ricorrendo  all' art.  72  della  legge  di  pubblica  sicu- 
rezza, che,  qui,  il  legislatore  x>B>rla  di  vendita  o  distribuzione  di  stam- 
pati o  disegni  :  e  che  quindi  può  trattarsi  di  una  dimenticanza.  Ma  le 
ligure  di  reato  non  si  possono  estendere;  d'altronde  si  deve  conchiudere 
che  la  distribuzione  e  vendita  anche  dei  disegni,  se  si  vuol  esercitare 
il  mestiere  di  venditore  di  essi,  deve  essere  preceduta  soltanto  dalla 
iscrizione  nel  registro  dell'esercente  tale  mestiere. 

Dobbiamo  quindi  ritenere  c>ol  Majno  i),  col  Chiarappa  2),  col 
Marchetti  ^),  contro  all'avviso  della  Corte  suprema  *),  che,  nell'art.  65 
della  legge  di  pubblica  sicurezza,  non  figurano  i  disegni,  come  soggetti 
a  licenza.  Soltanto,  in  relazione  all'art.  64  della  legge  di  pubblica  si- 
curezza, in  quanto  ai  disegni^  sussisterà  questa  speciale  contrav- 
venzione della  pubblica  sicurezza,  che  si  concreta  nel  fatto  di  chi 
^  oltre  quanto  è  disi)osto  dal  Codice  penale  (art.  3.*i9,  oltraggio  al  pudore). 


0  Op.  fit. 

-')  Op.  l'it. 
'•^)  Op.  cit. 
^)  Decis.  29  liifijHo  1898,  rie.  Franzini  (CVws.  ««.,  IV,  940),  in  caso  di  «  aftis- 

V 

sione   ». 
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rifiuti  di  togliere  alla  pubblica  vista  figure  o  diaeffìii  offensivi  della 
n)orale,  del  buon  costume,  della  pubblica  decenza  e  dei  privati  citta- 
dini ».  Il  rifiuto  di  far  ciò  cade  sotto  Part.  04,  ed  è  punibile  con  Pain- 
menda  sino  a  lire-  cinquanta,  salve  sempre  le  pene  del  reato  di  offesa 
al  pudore  contemplato  nelPart.  339  del  Codice  penale. 

d)  La  parola  smercia  comprende  in  sé  anche  la  sola  esposizione 
in  vendita,  il  solo  porre  in  commercio.  È  il  primo  atto  verso  la  ven- 
dita effettiva:  ma  lo  scopo  della  legge  non  muta,  vuoi  si  tratti  di 
sola'  esposizione  in  vendita,  vuoi  di  vendita  affettiva.  Che  se  la  parola 
smercia  si  intendesse  nel  solo  significato  di  vendita  effettiva,  lo  scopo 
della  legge  sarebbe  spesso  eluso,  potendosi,  ad  esempio,  continuare 
a  tenere  esposti  per  la  vendita  anche  stampati  colpiti  da  sequestro 
delPautorità  giudiziaria.  Concordiamo  quindi  cogli  insegnamenti  dati 
dalla  Corte  suprema  nella  citata  decisione  9  luglio  1892,  e,  più  espli- 
citamente, nella  decisione  del  3  luglio  1900,  rie.  P.  M.  contro  Mon- 
daini  *).  Tratta  vasi  di  un  opuscolo  «  L'assalto  al  Convento  >  di  Paolo 
Valera,  sequestrato  dalPautorità  giudiziaria,  e  che  il  Mondaini  ripro- 
dusse ed  espose  in  vendita.  La  Corte  ritenne,  giustamente,  applicabile 
Part.  443  del  Codice  penale,  per  non  rendere  vano  il  provvedimento 
di  sequestro  dell'autorità  giudiziaria^  che  sarebbe  esposta  al  pericolo 
di  rinnovare,  di  continuo,  i  sequestri,  limitandosi  gli  accorti  alla  sola 
«ftl)08Ìzione  in  vendita. 

Se  non  si  dovesse  punire  la  semplice  esposizione  in  vendita,  diffi- 
cile, non  poche  volte,  riuscirebbe  il  cogliere  la  vendita,  e  si  tradi- 
rebbe, per  altro  aspetto,  il  voto  della  legge. 

e)  In  virtù  delPart.  00  del  Codice  i)enale  e  per  le  norme  generali 
sul  concorso  nei  reati,  risponde  della  contravvenzione  alPart.  443  anche 
chi  diede  P  incarico  di  vendere  stampati  senza  licenza  (Decis.  Cass. 
Roma,  3  giugno  1897,  Lo  Pinto  *);  17  settembre  1897,  Anfossi  e  Fer- 
rari ^). 

67.  Sul  secondo  estremo  è  da  osserv^are:  a)  che,  dovendola  distri- 
buzione o  vendita  avvenire  in  luogo  pubblico  od  ai>erto  al  pubblico, 
dovrà  intendersi  per  luogo  pubblico  quello  che  è  tale,  per  sua  natura, 
per  essere  sempre  accessibile  al  pubblico  (strade  e  piazze),  e  per  luogo 
aperto  al  pubblico  quello  frequentato  da  chi  vuole,  solo  per  talune  oc- 
casioni ed  in  dati  momenti  (teatri,  chiese,  esercizi!  xnibblici).  Luogo 
aperto  al  i)ubblico  poi  sarà  anche  quello  privato,   ma  che  si  rende 


>)  CoHS.  un..  XI,   1391. 

')  Cass.  un.,  1897,  pag.  1423  mass. 

•i)   CasH.   MH.,  IX,   213. 
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aperto  al  pubblico  occasiooalmente  :  come,  ad  esemiìio  una  sala  pri- 
vata che  si  destini  a  pubblico  spettacolo,  facendosi,  nel  tempo  della 
spettacolo,  la  distribuzione  di  stampati  ^). 

La  pubblicità  del  luogo  è  nota  essenziale,  caratteristica  del  reato: 
dacché  la  diffusione  è  tanto  piCi  perniciosa,  quanto  più  il  luogo  è 
frequentato  per  la  sua  natura  di  luogo  pubblico  od  aperto  al  pubblico. 
b)  Diversa  è  la  distribuzione  dalla  consegna:  Puna  è  generale  e 
può  essere  illimitata,  P altra  è  fatta  a  pochi.  La  consegna  di  pochi 
esemplari  ad  alcuni  individui,  x)er  quanto  in  luogo  pubblico  od  aperta 
al  pubblico,  non  integra  il  reato  ^). 

68.  Sul  terzo  estremo  abbiamo  detto,  sufficientemente,  nel  proemia 
del  nostro  commento  all'articolo. 

Qui  aggiungeremo  :  a)  che,  giusta  Part.  65  della  legge  di  pubblica 
sicurezza,  per  quanto  riguarda  i  giornali  periodici,  provvede  la  legge 
sulla  stampa:  quindi  non  vi  ha  il  divieto  di  distribuzione  senza 
licenza  delPautorità  di  pubblica  sicurezza,  b)  Tale  divieto  neppure 
sussiste  x>^r  stampati  e  manoscritti  delle  autorità  e  pubbliche  ammi- 
nistrazioni, per  quelli  relativi  a  materie  elettorali,  dì  qualsiasi  elezione 
si  tratti,  ad  affari  commerciali  ed  a  vendite  e  locazioni,  e)  Neppure 
sussiste  per  la  vendita  dei  libri  stampati,  a  cui  provvede  la  legge 
sulla  stampa  colP obbligo  della  presentazione  della  prima  copia  al  P.  M. 
d)  Queste  eccezioni  sono  tassative,  e)  La  legge  6  maggio  1877  abrogò  la 
prima  parte  delPart.  10  delPEditto  sulla  stampa  26  marzo  1848,  e  disi)ose, 
in  modo  sx)ecifico,  vietando  la  pubblicazione  per  mezzo  della  stampa 
degli  atti  della  procedura  scritta,  delle  sentenze  e  degli  atti  d'accusa 
fino  a  che  il  processo  non  sia  chiuso  o  col  pubblico  dibattimento  o 
con  la  pronunzia  di  non  farsi  luogo  a  procedimento  penale,  e  la  pena 
è  della  multa  da  lire  100  a  500.  Per  tale  violazione  la  legge  speciale 
disiane,  ne  si  può  ricorrere  alPart.  443  Codice  penale. 

Besta  a  i)arlare  della  forma  aggravata. 

Gli  estremi,  non  vi  ha  dubbio,  sono  quelli  della  prima  parte  del- 
Part. 443,  perchè  il  capoverso  è  retto  dalla  prima  parte.  Quindi  occorre: 
a)  lo  smercio  o  la  distribuzione;  b)  in  luogo  pubblico  o  apei*to  al 
pubblico. 

(larbasso  •^)  sostiene  che  non  occorre,  in  questo  caso,  che  lo  smercia 


^)  CiiiARAPPA,  op.  oit.,  pag.  211;  Garbasso  op.  cit.,  pag.  351;  Dee.  Cass.  Roma, 
22  gonnaio  1898,  rie.  Gtazzini  (Foro  pen.y  VI,  II,  225). 

-)  Decis.  Ca8s.  Roma  29  aprile  1899  Vida,  già  citata;  contro  decis.  Casa.  Roma» 
15  ottoì»re  189«1,  Biittiirelli  ((riurispi',  pen.j  490). 

■■*)  Op.  cit.,  pag.  353. 
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avvenga  in  luogo  pubblico  od  ai>erto  al  pubblico.  Ma  è  in  errore 
per  le  cose  predette. 

L'art.  443,  capoverso,  parla  solo  di  stampati  e  disegni,  non  «anco 
di  manoscrittij  come  nella  prima  parte,  perchè  è  un  caso  eccezionale, 
anzi  stiamo  per  dire  eccezionalissimo,  in  quanto,  x>ur  fattone  un  se- 
questro, non  si  troverebbe,  essendo  essi  in  possesso  dell'autorità,  per- 
sona che  li  potesse  riprodurre,  vendere  o  distribuire. 

Occorre,  infine,  nel  venditore  o  distributore  la  scienza  delP  avve- 
nuto sequestro,  per  integrare,  moralmente,  la  contravvenzione. 

69.  Un'altra  forma  di  contravvenzione,  che  si  collega  intimamente 
a  quella  ora  esposta,  è  contenuta  nell'art.  444  del  Codice  penale. 

Esso  dice:  «  Chiunque,  nello  smerciare  o  distribuire  stampati,  di- 
segni o  manoscritti,  in  luogo  pubblico  od  aperto  al  pubblico,  annunzia 
o  grida  notizie  i)er  le  quali  possa  essere  turbata  la  tranquillità  pub- 
blica o  delle  x)ersone,  è  punito  con  l'ammenda  sino  a  lire  duecento; 
e  se  le  notizie  siano  false  o  supposte,  con  l'ammenda  da  lire  cento  a 
trecento  o  con  l'arresto  sino  ad  un  mese  »  *). 

Di  iM)Co  variava  l'art.  421  del  Progetto  così  concepito:  «  Chiun- 
que, nello  smerciare  o  distribuire  stampati,  disegni  o  manoscritti, 
in  luogo  pubblico  o  aperto  al  pubblico,  annuncia  o  grida  notizie  tali 
da  turbare  la  tranquillità  pubblica  o  delle  persone,  è  punito  con  l'am- 
menda sino  a  duecento  lire:  e  se  le  notizie  sono  false  o  sup]:>o8te, 
quando  il  fatto  non  costituisca  reato  più  grave,  con  l'ammenda  da  lire 
cento  a  trecento  o  con  l'arresto  sino  ad  un  mese  ». 

70.  Lo  scopo  della  disposizione  emerge  chiaro  da  queste  parole 
della  Relazione  Ministeriale  sul  Progetto  *):  «  Pur  lasciando  la  più 
ampia  libertà  di  vendita,  non  può  consentirsi  che  si  annuncino  o 
gridino  notizie  atte  a  turbare  la  tranquillità  pubblica  o  ad  offendere 
le  persone.  A  ciò  provvede  oggidì,  ma  in  modo  imperfetto,  l'articolo 
84  della  legge  di  pubblica  sicurezza  ^),  che  punisce  chi  richiama 
concorso  di  gente  e  mette  in   moto   l'autorità   e   la   forza   pubblica, 


1)  Confr.  Codice  austriac^o  $  308;  Coti.  peii.  nnglierese  per  le  contravvenzioni 
art.  40;  Cod.  pen.  russo  22  marzo  1903,  art.  263  ;  Cod.  pen.  norvegese  applicato 
il  l.**  gennaio  1904,  $  349  capoverso. 

2)  Art.  421. 

3)  Art.  84  della  legge  di  pubblica  sicurezza  abrogata  del  20  marzo  1865:  «  È 
vietato  jichiamare  concorso  di  gente  e  mettere  in  moto  P autorità  e  la  forza  pub- 
blica, gridando  nelle  piazze  e  vie  pubbliche  false  notizie^  simulando  disastri  non 
esistenti,  abusando  di  cauipane,  tamburi  ed  altri  simili  strumenti  rumorosi  o  di 
«luaìuuque  altro  mezzo  atto  ad  eccitare  apprensione  nel  pubblico  ».  La  pena  era 
fissata  nell'art.   113  della  stessa  legge;  pene  di  polizia  o  carcere  estensibile  a  3  mesi. 
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gridando  nelle  piazze  e  vie  pubbliche  notizie  false.  La  insufficienza 
di  questa  disposizione  dipende  dall'estremo  ivi  richiesto,  che  il  fatto 
richìanti  un-  concorso  di  gente  e  metta  in  moto  Pautorità,  mentre 
all'esistenza  della  contravvenzione  deve  bastare  che  la  notizia  sia 
tale  da  aver  avuto  8olt<into  la  possibilità  di  turbare  la  tranquillità 
pubblica.  La  disposizione  anzidetta,  è  inoltre  manchevole,  perchè  la 
legge  deve  punire  eziandio  coloro  che,  smerciando  stampati,  giornali, 
manoscritti  e  simili,  emettano  grida  tali  da  offendere  la  tranquillità 
delle  persone.  In  questa  seconda  ipotesi,  indarno  si  obbietterebbe  che 
il  fatto  riveste  i>iuttosto  il  carattere  d'un  delitto  contro  Ponore,  e 
che  perciò  dovrebbe  essere  collocato  altrove,  e  ritenuto  di  azione 
privata.  È  bensì  vero  che  il  fatto,  obbiettivamente  considerato,  può 
offendere  Ponore  delle  persone,  ma  considerato  soggettivamente  non 
suole  avere  \^v  movente  Panimo  di  recare  ingiuria.  La  legge  pertanto 
lo  deve  perseguire,  senza  attendere  la  domanda  del  i>rivato,  che,  o 
l)uò  non  sentirsene  offeso,  o  può  esser  lontano  ed  averne  tarda  con- 
t<ezza;  e  ciò,  soltanto  per  la  circostanza  dello  scandalo  che  suol 
produrre  e  di  fronte  al  quale  Pautorità,  ove  rimanesse  indifferent-e, 
lascierebbe  insoddisfatto  il  giusto  risentimento  che  tali  fatti,  pur 
troi)i>o  non  infrequenti,  risvegliano  in  ogni  persona  dabbene  ». 

La  relazione  della  Camera  dei  deputati  accenna,  purament.e,  alla 
disposizione:  nulla  dissero  la  (commissione  del  Senato  e  la  Commis- 
sione di  revisione. 

Le  diversità  del  testo  furono  suggerite  dalla  necessità  di  coordi- 
nare al  concetto  contravvenzionale  il  disposto  di  legge,  ponendo  còme 
condizione  la  sola  possibilità  del  turbamento  della  tranquillità  pubblica 
o  delle  i)ersone,  ed  omettendo  di  parlare  della  riserva  del  reato  più 
grave,  sempre  implicita,  i)revisto  dalPart.  293  del  Codice  penale  (dif- 
fusione di  false  notizie  i>er  perturbare  il  pubblico  mercato  o  le  borse 
di  commercio). 

71.  Quali  sono  gli  estremi  del  reato? 

1.^  Annunziare  o  gridare  notizie  per  le  quali  possii  essere  tur- 
bata la  tranquillità  pubblica  o  delle  persone  ;  2.°  smerciando  o  distri- 
buendo stami)ati,  disegni  o  manoscritti  in  luogo  pubblico  od  ai>erto 
al  pubblico.  Questa  è  la  forma  semplice  che  prevede  la  diffusione 
delle  notizie  vere. 

La  forma  aggravata,  di  cui  diremo  poi,  prevede,  nelle  stesse  con- 
dizioni già  esposte,  la  diffusione  di  notizie  false  o  supi>oste. 

Sul  primo  estremo,  il  miglior  commento  è  dato  dalla  Relazione 
Ministeriale  al  Progetto.  Il  legislatore  volle  regolar  meglio  la  <lispo- 
sizi(me  delPart.  84  della  cessata  legge  di  pubblica  sicurezza. 
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L^ elemento  materiale  è  costituito  da  due  formule  :  annunzia  o  grida, 
i  riferisce  a  notizie  vere. 

La  fonniila  «  annunzia  »  si  riferisce  inix  specialmente  alla  possi- 
ti di  turbare  la  tranquillità  pubblica:  la  formula  «  grida  »  alla 
sibilità  di  turbare  la  tranquillità  delle  persone.  Non  si  prevedono 

colla  frase  *  tranquillità  pubblica  >►  le  molestie  del  vociare  assor- 
te, ad  esempio,  dei  giornalai  :  il  legislatore  avrebbe  detto  *  quiete 
blica  »,  e  di  questa  si  occupa,  in  altro  articolo,  Part.  457,  che,  nel 
(.'ontenuto,  è  ben  diverso  da  questo, 
'erto,  nella  pratica,  riesce  difficile  lo  stabilire  quando  una  notizia 

sia  atta  a  turbare  la  tranquillità  pubblica.  Vi  sono  notizie  vere  ^). 
e  la  caduta  d'un  Ministero,  la  morte  di  un  Regnante,  un  di- 
ro pubblico  ^),  che  vanno  divulgate,  ne  il  solo  annunzio  pul)- 
)  I)uò  costituire  reato.  Occorre  interpretare  restrittivamente  il 
)sto  di  legge,  i)er  non  cadere  nell'arbitrario  e  nell'assurdo.  Se 
Kstro  legislatore  ha  voluto  innovare  sulla  disposizione  della  cessata 
:•  di  imbblica  sicurezza  (art.  84),  comprendendo  nell'  art.  444 
e  le  notizie  vere,  e  riducendo  il  danno  effettivo  di  esse  al  danno 
bile  per  la  tranquillità  pubblica,  non  è  a  dire,  come  ben  ragiona 
irchetti,  che  non  debbano  concorrere  anche  alcuni  degli  estreuìi 
cessato  art.  84  della  legge  di  pubblica  sicurezza.  Quindi  Pau- 
lo pubblico  deve  essere  almeno  tale  da  produrre  un  disordine,  da 
imare  un  concorso  di  gente  ed  anche  l'intervento  dell'autorità,  e  da 
re,  così,  l'allarme,  lo  spavento,  l'apprensione  nel  pubblico,  tur- 
ane la  tranquillità.  Bene  il  Pretore  di  Mantova,  nella  sua  sentenza 
\)  gennaio  1896,  riteneva  non  esistere  reato  nel  fatto  del  ven- 
\  di  giornali  Colli  Guglielmo,  che  gridava  per  le  pubbliche  vie 
(  -atastrofe  di  Ma<;allé  »,  perchè  tali  grida  non  potevano  turbare 
iiquillità  pubblica,  non  essendosi,  neppure,  fra  altro,  avverato 
jiossibile  concorso  di  gente  od  altro  fatto,  che  rivelasse  la 
)ilità  del  turbamento  della  tranquillità  pubblica. 

('Ort^  Sui)rema  cassò  la  sentenza  dèi  Pretore  di  Mantova,  os- 
ido  che  vi  era  nel  fatto  il  possibile  turbamento  della  tranquillità 
persone,  se  non  esisteva  il  possibile  turbamento  della  tranquillità 
iea  •^). 
I  neppure  ci  persuade  il  ragionamento  della  Corte.  Soltanto  la  esi- 


[akchktti,  op.  fit.,  pa^.  302. 

AJXO,    oj).  cit.,  11.  2800;  Chiakappa,  op.  cit.,  paji^.  229. 

ec'is.    21   aprile  1896,  rie.  P.  M.  in  causa  Colli  e  Bacci  ((tììmì.  pfn.,  II,  552). 
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stenza  di  possibilità  del  turbamento  della  tranquillità  pubblica  rendeva^ 
in  tal  caso,  applicabile  la  sanzione  penale. 

La  tranquillità  delle  persone  attiene  ad  altre  ipotesi,  soggettiva- 
mente ed  oggettivamente  diverse.  Lo  disse  il  Ministro  nella  Rela- 
zione citata:  essa  attiene  a  fatti  che  possono  offendere  V onore  délì^ 
persoìie,  senz'animo  in  chi  li  divulghi,  di  recar  ingiuria,  attiene  allo 
scandalo  che  tali  notizie  possono  ingenerare,  al  giusto  risentimento 
che  esse  possono  risvegliare  in  ogni  persona  dabbene,  come  se  si 
gridassero  x>^r  le  strade  le  notizie  di  una  tresca  incestuosa,  della  fuga 
di  amanti  con  particolari  scandalosi  ed  offensivi  delle  i>ersone,  indi- 
vidualmente considerate. 

72.  Si  fa  la  questione  :  Dato  un  regolamento  comunale,  anteriore  al 
Codice  penale,  che  i)unisca  il  fatto  in  se  di  gridare  i)er  le  vie  le  no- 
tizie ed  i  fatti  contenuti  nei  giornali  ed  opuscoli,  indipend^ntetnetite  dal 
po^ibile  turbamento  della  tranquillità  pubblica  o  delle  persone,  tale 
regolamento  può  coesistere  colPart.  444  del  Codice  penale  o  diventa 
privo  di  efficacia  giuridica,  essendo  stata  la  materia  regolata  intera- 
mente dal  Codice  penale  e  con  estremi  più  completi  e  rigorosi!  Xoi, 
])er  le  ragioni  già  date  nella  part^  generale^  lo  riteniamo  sprovvisto  di 
ogni  efficacia  giuridica.  Se  i  regolamenti  sono  anteriori  al  Codice,  cadono 
con  esso,  perchè  questo  regola  tutta  la  materia,  e  non  solo  gli  opuscoli 
ed  i  giornali,  e  la  regola  poi,  richiedendo  l'estremo  essenziale  «  della 
possibilità  del  turbamento  della  tranquillità  x>ubblica  o  delle  perscme  ». 

La  contravvenzione  è  nel  Codice  :  non  occorrono  altre  disposizioni 
contravvenzionali  speciali.  Vale  l'art.  5  delle  disi)Osizioni  preliminari 
del  Codice  civile  che  dispone:  «  le  leggi  non  sono  abrogata  che  da 
leggi  posteriori  per  dichiarazione  espressa  dal  legislatore,  o  j)er  iìtcoìn- 
patibilità  delle  nuove  disposizioni  colle  precedenti,  o  perchè  la  nuora 
legge  regola  V  intera  materia  già  regolata  dalla  legge  anteriore  ».  E 
qui  la  legge  i>osteriore  regola  tutta  la  materia. 

Se  si  tratta  di  regolamenti  posteriori  al  Codice  i>enale,  questi 
devono  uniformarsi  al  Codice  penale,  né  i)otrebbero  stabilire  sanzioni 
penali  per  fatti  già  regolati  dal  Codice. 

Quindi  non  approviamo  ne  la  decisione  della  Corte  Suprema  del 
24  marzo  1891,  ricorrente  Paini  %  che  ammise  la  coesistenza  dei 
regolamenti  anteriori  comunali  coli' art.  444  del  ("odice  penale,  i>o- 
tendo  essi  punire  il  semi)lice  fatto  di  gridare  per  le  vie  le  notizie 
ed  i  fatti  contenuti  nei   giornali,   ne  la  decisione  della  stessa  Corte 


h  /?ir.   /V«.,  voi.   XX XIV,  pa^.  38. 
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(lei  21  aprile  1896,  già  citata^  ricorrenti  Colli  e  Bacci,  che  ammise  la 
coesistenza  dei  regolamenti  anteriori  con  Part.  444  del  Codice  x)enale9 
ma  solo  in  quanto  si  applichino  al  regolamento  anteriore  gli  stessi 
estremi  giuridici  delPart.  444  del  Codice  penale. 

Prescindendo  da  tutto,  diverrebbero  due  disposizioni  identiche  con 
l)ena  diversa,  il  che  non  è  ammissibile.  La  legge  sopravvenute  deve 
imi)erare.  Ne  monta  che  il  regolamento  parli  soltanto  di  giornali  ed 
opmcoliy  e  quindi  di  un  divieto  specifico;  non  si  può  certo  dire,  con 
ciò,  che  la  materia  non  sia  stata  interamente  regolata  dal  Codice  penale. 
Fu  regolata  interamente,  perchè  negli  stampati  si  comprendono,  indub- 
biamente, i  giornali  e  gli  opuscoli.  La  larga  dizione  del  Codice  penale 
non  consente  omissioni. 

La  Direzione  della  Giustizia  penale  ^)  è  con  noi.  Così  concx)rdano 
con  noi  il  Marchetti  e  PImpallomeni. 

Nota  il  Marchetti  '^)  :  «  I  regolamenti  locali,  che  proibissero  in  ge- 
nere il  grido  di  notizie,  sarebbero  senza  valore  di  fronte  alPart.  444 
ed  incostituzionali,  dal  momento  che,  i)er  gli  art.  Ili  della  legge 
com.  e  prov.  e  81  del  Regolamento,  essi  possono  provvedere  soltanto 
agli  oggetti  che  non  sieno  già  regolati  da  altre  leggi;  e  nel  caso  nostro 
l'oggetto  è  già  regolato  dal  Codice  penale  ». 

Soggiungiamo  noi:  l'articolo  della  legge  comunale  e  provinciale  oggi 
iinperante  è,  pel  testo  unico  4  maggio  1898,  Part.  126,  corrispondente 
alPart.  111.  Esso,  nel  n.  6,  dispone:  «  il  consiglio  comimale  delibera 
intomo  ai  regolamenti  sui  modi  di  usare  dei  beni  comunali  e  sulle 
istituzioni  che  appartengono  al  Comune,  come  pure  intomo  ai  regolamenti 
di  igiene,  edilità  e  polizia  locale  attribuiti  dalla  legge  ai  Comuni  ». 
L'art.  81  del  regolamento  ricordato  dal  Marchetti  corrisponde  all'ar- 
ticolo 75  del  nuovo  regolamento  19  settembre  1899,  e  lascia  impregiu- 
(li<;ata  nel  Ministero  la  fieicoltà,  per  tali  regolamenti,  di  annullarli  in 
tutto  o  in  parte  ai  termini  àeWuUimo  capoverso  delVart.  194  della 
legge,  e  cioè  se  contrarli  alle  leggi  ed  ai  regolamenti  generali:  il  che 
vuol  dire  che  i  Comuni  legiferano  entro  le  leggi  generali. 

L'Impallomeni  scrive  ^):  «  Vi  sono  dei  regolamenti  municipali 
anteriori  al  Codice,  i  quali  vietano  il  semx)lice  annunzio  del  titolo 
degli  articoli  di  giornali  o  di  notizie.  Tali  divieti  devono  ritenersi 
abrogati  dal  Codice,  che  regola  la  stessa  materia  e  non  consente  restri- 


*)  Vedi  la  nota  alla  citata  st^iitenz»  del  21  aprile   1896    (Gimt.  pen.,    anno  II, 
paij:.  550).  * 

2)  Op.  cit.,  pag.  410. 

3)  Cod.  pen.  it.  ili.,  voi.  Ili,  352. 
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zioni  di  tal  natura;  la  sola  restrizione  imposta  dal  Codice  è  i>er  le 
notizie,  che  possono  arrecare  un  turbamento  nel  pubblico  o  nei  privati. 
E  se  tali  divieti  si  trovano  in  regolamenti  posteriori  al  Codice,  essi 
sono  privi  di  valore  legale,  percbè  la  polizia  locale  non  può  imporre 
restrizioni  maggiori  di  quelle  volute,  sullo  stesso  oggetto,  dal  Codice 
penale,  che  è  il  diritto  comune.  La  polizìa  locale  contraddirebbe  allora 
alla  polizia  generale,  apponendo  delle  limitazioni  alla  libertà,  che  dal 
diritto  comune  non  sono  richieste  >►. 

73.  !Nulla  dobbiamo  dire  sul  secondo  requisito  giuridico,  che  integra 
la  contravvenzione  delPart.  444:  smercio  o  distribuzione  in  luogo 
pubblico  od  aperto  al  pubblico.  Ne  abbiamo  già  parlato  nel  commento 
dell'art.  443:  qui  sono  comi)resi,  evidentemente,  i  giornali. 

74.  La  forma  aggravata  si  estrinseca  con  le  stesse  condizioni  giu- 
ridiche della  forma  semplice;  P aggina vamento  è  nelP annunciare  o  gri- 
dare notizie  false  o  stqyposte,  quindi  anch'esse  devono  contenere  la 
possibilità  di  turbare  la  tranquillità  pubblica  o  delle  jiersone.  Sono 
fahe  le  notizie  create  di  sana  pianta,  come  sarebbe:  la  notizia  di  un 
disastro  inesistente.  Diconsi  egualmente  false,  quando  sieno  tali  anche 
non  totalmente,  ma  in  una  parte  integrale.  Sono  swpposten  quelle  sfornita 
di  autenticità  *). 

75.  La  contravvenzione  sulle  affissioni  è  cosi  concretata  nelPart.  44-") 
del  Codice  penale  :  «  Chiunque,  senza  licenza  delPautorità  ovvero  fuori 
dei  luoghi  nei  quali  Paffissione  è  i)ermessa,  affigge  o  fa  affiggere  stam- 
pati, disegni  o  manoscritti,  è  punito  con  Pammenda  sino  a  lire  cin- 
quanta >. 

Il  Progetto.  nelPart.  422  corrispondente,  aveva  qualche  variante. 
Era  così  concepito:  «  Chiunque,  senza  licenza  deW autorità  comiìet^tte^ 
affigge  o  fa  affìggere  in  luogo  pubblico  o  aperto  al  pubblico  stampati, 
disegni  o  manoscritti,  qunndo  non  riguardano  elezioni  politiche  od  ammi- 
nislrative,  ovvero  affari  commerciali,  vendite  o  locazioni,  è  punito  con 
Pammenda  fino  a  lire  cinquanta  ». 

Nella  Relazione  al  Progetto  il  Ministro  osservava:  ^  Per  ciò  che 
riguarda  la  affissione,  la  legge  di  pubblica  sicurezza  determina,  \ìer 
Pinteresse  della  polizia  stradale,  i  luoghi  in  cui  si  possono  fare,  e  la 
autorità  cui  si)etta  concederne  la  licenza  (cita  Part.  53  della  abrogata 
legge  di  pubblica  sicurezza  del  20  marzo  1805).  Il  Codice  stabilisce 
alla  sua  volta  la  sanzione  penale  i>er  i  trasgressori.  Esso  però  nello 


*)  La  Corto  di  cas.s.  di  Koiiia  liteiiiie  la  coiitravveiizioiie  dell'art.  444  nel  ven- 
ditore di  un  giornale  che  gridava  ohe  nel  Tribunale  era  avvenuto  un  grosso  fnrt<» 
(decisione  28  inarz.»  1899,   Rando.   Corte  iStq)ìeina.   1899.   143). 
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stesso  tempo  provvede  a  rendere  esente  dall' obblijjfo  della  licenza,  e 
quindi  dalPipotesi  della  trasgressione,  Pafiissione  degli  avvisi  riguar- 
danti aftari  commerciali,  vendite  e  locazioni,  in  conformità  agli  usi 
esistenti,  e  inoltre  l'affissione  dei  manifesti  che  si  pubblicano  in  occa- 
sione di  elezioni  politiche  od  amministrative,  per  cui  l'obbligo  sarebbe 
vessatorio  e  pieno  di  sospetti,  l'autorità  pubblica  non  dovendo  neanche 
avere  l'apparenza  di  venir  meno,  rÌ8i)etto  alla  libertà  elettorale,  al 
dovere  di  un'assoluta  imparzialità  »  ^). 

Le  modificazioni,  che  si  leggono  nel  testo  definitivo,  provengono: 
l.«  dall'aver  voluto  il  Ministro  *)  completare  Pipotesi  dell'art,  ééo, 
prevedendo  non  soltanto  Pafiiissione  senza  licenza,  ma  anche  l'affissione 
fatta  in  luoghi  vietati  dalP Autorità  locale;  2.^  dall'aver  ritenuto 
superfluo  di  menzionare  l'elemento  della  pubblicità  del  luogo;  3.^dal- 
Paver  ritenuto  conveniente,  seguendo  le  proposte  della ,  Commissione 
di  Revisione,  di  sopprimere  la  clausola,  per  la  quale  l'art.  445  si 
dichiarava  non  applicabile  agli  affissi  riguardanti  elezioni  politiche  o 
amministrative,  ovvero  afiari  commerciali,  vendite  o  locazioni,  perchè 
a  tale  eccezione  provvede  l'art.  ìm)  della  legge  di  pubblica  sicurezza 
(legge  nuova  del  30  giugno  1889). 

Nessun  rilievo  importante  vi  ha  nelle  lielazioni  del  Senato,  della 
Camera,  e  nei  Verbali  della  Commissione  di  revisione. 

76.  Quali  i  requisiti  giuridici  del  re«-to? 

Sono  due:  1.°  Paffissione  di  stampati,  disegni  o  manoscritti; 
2.^  senza  licenza  dell'autorità,  ovvero  fuori  dei  luoghi  nei  quali 
Paffissione  è  permessa. 

Questa  disposizione  si  occupa  dei  manifesti  privati,  e  ne  regola  la 
affissione  per  non  veder  leso,  eventualmente,  con  essa  l'ordine  pub- 
blico, le  persone   e  il   buon   costume   •^). 

77.  ColPart.  445  del  Codice  penale  si  coordina,  completandolo,  l'ar- 
ticolo 65  della  legge  di  pubblica  sicurezza,  già  citato  a  proposito 
dell'art.  443  del  Codice  i>enale,  che  concerne  lo  smercio  o  la  distribuzione 
(li  stampati,  disegni  o  manoscritti.  Da  tale  articolo  65,  che  illustra  gli 
estremi  giuridici  dell'art.  445  del  Codice  penale,  si  deduce  che: 
a)  nessun  stampato  o  manoscritto  può  essere  affisso  in  luogo  pubblico 
od  aperto  al  pubblico;  b)  senza  la  licenza  delP autorità  locale  di  pub- 
blica sicurezza,  riè  fuori  dei  luoghi  designati  dall'autorità  competente  ; 
e)  eccezion  fatta  degli  stampati  e  manoscritti  delle  autorità  e  pubbliche 


*)  Relaz.  Min.  sul  Prog. 
^)  Relaz.  Min.  sul  Codice. 
3)  Relaz.  Cani,  deputati. 
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amministrazioni  e  di  quelli  relativi  a  materie  elettorali,  ad  affari  coiii- 
mereiali,  ed  a  vendite  o  locazioni.  La  pena  è  nel  Codice  jienale  (art.  445). 
secondo  il  disposto  delPart.  66  della  legge  di  pubblica  sicurezza. 

78.  Ciò  detto,  osserviamo  che  dal  primo  estremo  costituente  la 
contravvenzione  del  Codice  penale,  in  relazione  alPart.  65  della  leggr** 
di  pubblica  sicurezza,  discendono  i  seguenti  corollarii: 

a)  ne  risi>onde  chi  affigge  o  fa  affiggere  od  ordina  l'affissione:  è 
chiaro  il  dettato  di  legge  per  le  parole  adoperate  «  chiunque  afiìggre 
o  fa  affiggere  ».  La  resimnsabilità  si  regola  secondo  P articolo  60  del 
Codice  penale,  che  contiene  una  misura  d'ordine  generale  per  le  c?on- 
travvenzioni.  E  il  legislatore  poteva,  ad  evitare  eventuali  equivoci, 
escludere  l'aggiunta  dell'  ipotesi  di  chi  «  fa  affiggere  »,  che  era  già  com- 
presa, nel  capoverso  dell'art.  60  del  Codice  penale,  fra  gli  ordinL 

L'art.  44#,  in  tal  caso,  va  interi>retato  in  relazione  all'art.  60  del 
Codice  penale,  anche  perchè  non  diventi  vessatorio  ed  ingiusto.  E. 
così,  per  i  precetti  giuridici  sanciti  nell'art.  60  sarà,  daU'un  canto. 
concesso  all'autore  morale  di  difendersi,  opponendo  che  l'ordine  da  lui 
dato  non  riguardava  dlsi>osizionl  che  era  tenuto  a  far  osservare  dalla 
persona  a  lui  soggetta,  e,  dall'altro  canto,  sarà  conce>sso  alla  i>er- 
sona  subordinata  di  invocare,  eventualment^e,  anche  la  esenzione  da 
I)ena  ^). 

Fuori  di  tali  casi,  avrà  vigore  la  regola  generale  del  concorso  di 
I)iù  persone  in  un  reato  (art.  63  del  Codice  penale)  e,  cioè,  se  non 
vi  sono  rapporti  di  dipendenza  fra  il  mandante  e  l'esecutore; 

b)  l'affissione  comprende  l'esposizione:  se  no,  ad  eludere  la  leggre. 
in  luogo  di  affiggere  i  manifesti  ai  muri,  si  esi)orrebbero,  ad  esempio, 
nelle  pubbliche  vetrine.  Come  ben  disse  la  Corte  Suprema  *)  «  ciò  che 
forma  l'essenza  della  contravvenzione  non  è  tanto  la  modalità  delPaf- 
iissione  od  esposizione,  quanto  la  pubblicità  del  luogo,  in  cui,  senza 
pennesso  dell'autorità,  Paffissione  od  esposizione  si  eseguisce  ». 

Contravvengono  a  tal  disposto  gli  uxmiini-réelame  (detti:  sandìcich- 
men,  hoinmes  sandirich),  che  girano  per  le  strade,  con  cartelloni  di 
pubblicità,  ove  per  tali  stampati  non  abbiano  la  debita  licenza; 

e)  il  Codice  penale  parla  di  stampati,  disegni  e  manoscritti:  la 
legge  di  ])ubblica  sicurezza,  nell'art.  65,  di  soli  stampati  e  manoscritti. 

Possono  essere,  così,  liberamente  affissi  i  disegni  f  !No:  ubi  eadem 
est  ratio  legis,  ibi  et  eadem  dispositio. 


*)  Decis.  Cnss.   Roma,  22  ottobre  1891  Pozzato  {Corte  Suprema^  1891.  765). 
2)  Decis.  22  lujflio  1893,  Franzini  (Temi  veneta,   1»94,  40). 
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Lo  scopo  è  identico  i)er  i  disegni.  Co8i  decise  la  Corte  Suprema 
nel  3  luglio  1895,  in  causa  Certa  *). 

Così  pure  devonsi  ritenere  compresi  i  giornali,  che  si  volessero 
affiggere:  di  conformità  giudicò  la  Corte  Suprema  nel  9  marzo  189C, 
in  causa  Gravina  *),  e  nel  16  giugno  1898  nella  causa  del  P.  M. 
e.  Bencini  ^). 

79.  Dal  secondo  estremo  discendono  i  seguenti  corollari  : 

a)  gli  stanipati  devono  essere  affissi  previa  licenza  e  nei  luoghi 
a  ciò  destinati.  Se  Paffissatore  non  si  munisce  di  licenza  e  affigge  in 
luoghi  prWbiti,  risponderà  sempre  di  una  sola  contravvenzione,  pur 
violando  la  legge  in  duplice  forma  ;  il  giudice  aggraverà  solo,  nella  lati- 
tudine, la  pena.  Non  si  può  applicare  Part.  78  del  Codice  penale,  come 
vuole  il  ^Marchetti,  perchè  la  disposizione  applicabile  è  sempre  unica, 
quella  dell'art.  445  del  Codice  penale,  illustrata  dall'art.  65  della  legge  di 
pubblica  sicurezza.  L'esistenza  del  divieto  deve  essere  però  jirovata  *); 

b)  la  licenza  deve  darsi  volta  per  volta,  è  evident-e  :  se  no  sarebbe 
frustrato  lo  scopo  della  vigilanza  sul  contenuto  ^); 

e)  abbiamo  detto  che  occorre  la  licenza  anche  per  i  disegni.  Ma 
la  licenza  occorre  per  disegni,  che  non  siano  contemplati  nell'art.  64 
della  legge  di  pubblica  sicurezza,  come  offensivi  della  morale,  del 
buon  costume,  della  pubblica  decenza  e  dei  privati  cittadini.  Per 
questi  nessuno  penserà  mai  di  chiedere  licenza:  se  sono  esposti,  e 
non  vengono  tolti,  per  invito  dell'autorità,  dalla  vista  del  pubblico, 
si  incorre,  per  disobbedienza,  nella  violazione  dell'art.  64  della  legge 
di  pubblica  sicurezza,  salvi  i  reati  degli  art.  443,  444,  339,  393  capo- 
verso del  Codice  i)enale  ®); 

d)  gli  stampati  non  soggetti  a  licenza,  sono,  come  abbiamo  detto,  gli 
Htampati  e  manoscritti  delle  autorità  e  delle  i)ubbliche  amministra- 
zioni, e  riguardano,  come  dice  la  relazione  della  Camera  dei  depu- 
tati '^),  la  lìubblicazione  delle  leggi  ^),  dei  decreti  e  delle  deliberazioni 


^)  Giusi,  pen.f  voi.  I,  col.  946^  MtissiiiiRrio  n.  930. 

*)  Giust.  pen.y  v6l.  II,  pag.  468. 

3)  Foro  1/.,   1898,  II,  428. 

*)  Deci».  Casa.  Koma  12  luglio  1899,  Ianni  (C'aw.  mm.,  XI,  77). 

'^)  Così  Tuozzi,  op.  cit.;  Chiarappa,  op.  cit.;  Marchktti,  op.  oit.;  Vedi  decis. 
C':i88.  Roma  18  noA'enibre  1906,  Valentini  {Giunf.  peu,,  1907,  pag.  149). 

^)  Chiarappa,  op.  cit.,  n.  213.  Vedi  sull'art,  64  della  legge  di  pubblica  sicii- 
rezza  la  decis.  della  Cass.  Roma  del  4  aprile  1905,  P.  M.  in  e.  Visentin!  (Giusi. 
pen,,  1905,  pag.   1666). 

7)  N.  250.  pag.  276,  art.  422  Progetto. 

^)  Fu  stranamente  ritenuto  reato  raftissione  senza  licenza  di  un  manifesto  ri- 
producente  una  legge  dello  Stato  fatta  da  un  privato  (decis.  Cass.  Roma,  12  no- 
vembre 1906,  Meccbia,   Gimi.  pen.,  1907,  pag.  472). 
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(lei  Consigli  comunali  o  delle  altre  autorità  costituite,  che  si  debbono 
X>ortare  a  cognizione  del  pubblico.  Tutte  le  affissioni  di  tale  natura^ 
come  pure  le  affissioni  contemplate  nel  Codice  civile,  di  Procedura 
civile,  e  nel  Codice  di  commercio,  non  cadono  né  sotto  la  legge  di 
pubblica  sicurezza,  né  sotto  i  rigori  del  Codice  penale.  Sono  pure 
esonerati  dalla  licenza  i  manifesti  relatiti  a  materie  elettorali,  jier  ogni 
sorta  di  elezioni,  sia  politiche,  sia  amministrative,  sia  commerciali. 
U  esenzione  si  estende  anche,  come  nota  il  Majno  *),  alle  elezicnii 
indette  da  associazioni,  ad  esempio,  da  società  operaie  ^).  Tali  ma* 
nifesti  elettorali  non  devono  escire  dalPorbita  dell'elezione,  che  f»\ 
indice,  x)er  eccitare,  ad  esempio,  alla  rivolta  i  cittadini  proclamandi> 
P astensione  dal  voto:  in  tal  caso  occorre  la  licenza  ^). 

Cosi  sono  esenti  dalla  licenza  di  affissione  i  manifesti  relativi  a 
materie  commerciali,  semprechè  rimangano  in  tale  materia,  ne,  ad 
esempio,  contengano  censure  alla  giunta  per  un  determinato  aumento 
di  tasse  *); 

e)  si  fa  una  questione.  L'art.  137  della  vigente  legge  di  i)ubblica 
sicurezza,  nel  capoverso,  stabilisce: 

«  Nulla  viene  innovato  alle  disposizioni  contenute  nel  R.  Decreto 
19  ottobre  1870,  n.  5901  e  nella  legge  13  maggio  1871,  n.  214  ». 

11  K,  Decreto  19  ottobre  1870,  n.  5961,  alPart.  1  stabilisce:  «  Le 
disposizioni  contenute  negli  art.  51  e  53  della  legge  di  pubblica  sicu- 
rezza (corrispondenti  agli  art.  63  e  05  della  legge  di  pubblica  sicu- 
rezza vigente),  e  nella  legge  sulla  stampa  non  sono  applicabili  alla 
tipografia  esercitata  per  uso  e  sei-vizio  del  Sommo  Pontefice  (quindi 
nessuna  preventiva  dichiarazione  devesi  fare  dell'esercizio  delle  arti 
tipografica  e  litografica  e  simili  all'autorità  di  pubblica  sicurezza), 
uè  alla  pubblicazione  ed  affissione,  nei  modi  e  luoghi  soliti,  degli 
atti  che  emanino  dal  Sommo  Pontefice  o  di  sua  autorità  dalle  C<m- 
gregazioni  od  uffizi  ecclesiastici  da  esso  dipendenti  e  stabiliti  in  Boma 
per  lo  esercizio  del  potere  spirituale  ».  L'art.  137  della  legge  di  pub- 
blica sicurezza  fa  i)ure  salve  le  disposizioni  della^  It^gg©  13  maggio 


^)  Majxo,  op.  <it.,  11.  2852. 

•^)  Cosi  Makchktti,  op.  cit.,  pajf.  308,  e  Chiarappa,  op.  cit.,  pag.  249. 

•*)  Dei'is.  CasH.  Roma,  15  j(eimaio  1899  Ceeihini  {Corte  suprema^  1894.  4): 
Dei'is.  Casa.  Roiiirt,  19  gennaio  1904  Galvanico  {Gimt,  pen.,  1904,  pag.  1603).  La 
esenzione  dalla  licenza,  va  da  se,  non  riflette  •  qnalHÌasi  affissione  in  materia 
elettorale,  ma  (pielle  solo  che  avvengono  in  occaHÌone  di  elezioni  (deci».  Casa.  Roma, 
1."  marzo  1901,  P.   M.  in  cansa  Dnranti,   Gimt.  pen,,  1901,  pag.  401). 

*)  l)e«ÌM.   Cas"^.   Roma  25  Inglio  1906,   Hiasntti   {Giunt,  pen.,  1906,  pag.   1569). 
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1871,  n.  214  «  sulle  prerogative  del  Sommo  Pontefice  e  sulle  relazioni 
dello  Stato  colla  Chiesa  ». 

Fra  le  disposizioni  della  legge  13  maggio  1871  sono  da  notarsi 
quelle  degli  art.  9  e  14. 

L'art.  9  dice:  «  Il  Sommo  Pontefice  è  pienamente  libero  di  com- 
piere tutte  le  funzioni  del  suo  ministero  spirituale,  e  di  fare  afiiggere 
alle  porte  delle  basiliche  e  chiese  di  Roma  tutti  gli  atti  del  suddetto 
suo  ministero  ». 

L'art.  14  dice  :  «  È  abolita  ogni  restrizione  speciale  dello  esercizio 
del  diritto  di  riunione  dei  membri  del  clero  cattolico  ». 

Ora  si  domanda:  possono  essere  affissi  senza  licenza  soltanto  i 
manifesti,  gli  stampati  o  i  manoscritti  sacri  delle  basiliche  e  delle 
chiese  di  Roma,  o  tutti,  in  genere,  gli  avvisi  sacri,  che  si  affiggono 
sulle  porte  di  tutte  le  chiese  del  Regno! 

Nella  Relazione  ^)  della  Camera  dei  deputati,  ricordandosi  Part.  137 
della  legge  di  pubblica  sicurezza,  si  conclude  senz'altro  cosi:  «  Tale 
disposizione  non  ha  altro  scopo^  che  di  non  innovare  in  modo  alcuno . 
lo  stato  delle  cose  per  quest'argomento,  e  di  mantenere  in  vita  la 
legislazione  vigente,  rispettando  la  giurisprudenza,  la  quale,  non  solo 
sulle  porte  delle  chiese  di  Roma,  ma  su  quelle  di  tutto  il  Regno,  ha 
riconosciuto  la  libertà  dell'affissione  degli  avvisi  sacri  e  di  altri  scritti 
attinenti  al  servizio  del  culto  ». 

Però  la  elegante  quistione  giuridica  ha  bisogno  di  essere  appro- 
fondita. 

Certo,  i)er  gli  articoli  ricordati,  e  cioè  per  l'art.  1  del  R.  Decreto 
19  ottobre  1870  e  per  l'art.  9  della  legge  sulle  guarentigie  13  maggio 
1871,  la  libertà  dell'affissione  è  limitata  agli  avvisi  sacri  per  le  basiliche 
e  Chiese  di  Roma,  e  non  si  estende  alle  Chiese  di  tutto  il  Regno. 
E,  sotto  questo  aspetto,  potrebbe  aver  ragione  la  Corte  suprema,  la 
quale,  colla  decisione  del  16  aprile  1896,  rie.  Mazzoni  *),  giudicò  «  che 
l'art.  9  della  legge  sulle  guarentigie  esclude  dall' obbligo  della  licenza 
dell'autorità  di  pubblica  sicurezza  i  manifesti,  gli  stampati  o  i  mano- 
scritti sacri,  che  si  affiggono  alle  basiliche  e  alle  chiese  di  Roma,  e 
non  si  può  estendere  agli  avvisi  sacri  per  le  Chiese  di  tutto  il  Regno: 
exceptio  est  strictissimae  interpretationis.  L'autorità,  di  pubblica  si- 
curezza anche  i>er  gli  avvisi  sacri  deve  darne  la  licenza,  perchè  le 
si  impone  l'obbligo  di  esaminarne  il  contenuto  per  vedere  se,  come 
nel  caso  di  Don  Mazzoni,  invece  di  invitarsi  i   fedeli    ad   intervenire 


0  Pag.  277. 

-)  Giusi,  peli,,  1896,  pag.  554. 

Pepsina,  Dir.  pen.  —  Voi.  X.  —  50. 
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alle  funzioni  religiose,  non  si  ecdtino  gli  animi  dei  credenti  a  passioni 
disordinate  che  con  la  religione  hanno  nulla  a  vedere  e  possono  prodftrre 
conseguenze  che,  nelP  interesse  dell'ordine  e  della  pubblica  tranquillità, 
devono  essere  eliminate  >►  *). 

Ma  bisogna  coordintire  Part.  9  della  legge  sulle  guarentigie  col- 
Part.  14,  che  consacra  la  libertà  delP  esercizio  del  diritto  di  riunione 
dei  membri  del  clero  cattolico,  fuori  di  ogni  restrizione,  cosicché  per 
le  riunioni  dei  fedeli  nelle  chiese  non  occorre  il  preavviso  delP  articolo  1 
della  legge  di  pubblica  sicurezza  ^)]  salvochè  si  tratti  di  ogg:etti 
estranei,  come  una  riunione  per  le  Casse  di  Prestiti  ^).- 

Ora  noi  diciamo  che  se  si  tratta  di  avvisi  che,  sotto  la  speciosità 
di  essere  sacri,  tali  non  sono,  e  non  si  ottiene  la  licenza,  vi  ha  reato; 
ma  se  si  tratta  di  avvisi  sacri,  attinenti  alP esercizio  del  culto,  a 
riunioni  di  fedeli  nella  chiese,  Pawiso  sacro  è  libero,  ne  soggetto  a 
licenza.  —  Se  no,  si  contraddirebbe  al  principio  della  libertà  di  riu- 
nione. La  riunione  dei  fedeli  non  ha  bisogno  di  preavviso  :  notisi  che 
si  parla  di  solo  i)reavvi80.  E  il  manifesto  che  si  affigge  avrà  bisogno 
di  licenza?  Mainò. 

Ed  in  tale  conclusione  ci  raffermiamo  ancor  più,  rilevando  che, 
colla  legge  sulle  guarentigie,  si  volle  proprio  consacrare  il  libero  eser- 
cizio del  culto  nella  sua  sfera  spirituale,  senza  restrizioni  di  sorta. 

Concordiamo  quindi  col  relatore  della  Commissione  della  Camera 
dei  deputati,  col  Bertagnolli  *),  col  Corazzini  ^)  e  col  Chiarappa  *) 
nel  ritenere  esenti  dalla  licenza  gli  avvisi  sacri  in  generale. 

80.  Resta  a  dire  della  seconda  forma,  in  cui  si  concreta  la  con- 
travvenzione: «  affissione  fuori  dei  luoghi  designati  dalP autorità  com- 
petente >►  "). 


*)  Conformi  sono  le  decisioni  della  Corte  Suprema  del  15  febbraio  1900,  Pez- 
zoli,  e  30  gennaio  1900,  Franco  {Giusi,  pen.,  VI,  pag.  207,  838)  e  del  28  novem- 
bre 1904,  Ceragno  (Ginst.  pen,,  1905,  pag.  1136).  Così  pensano  Trozzi,  op.  cit.. 
e  Garbasso,  op.  cit.  —  Majno  non  svolge  la  quistione:  solo  la  fa  intravedere 
{Commento^  voi.  Il,  pag.  463). 

2)  Cass.  Roma,  decisione  4  luglio  1894,   Bottazzi  {C<i»9,   un,,  5,  936). 

3)  Decisioni  Cass.  Roma  23  marzo  1897.  Ciligot,  e  22  aprile  1897,  Maggi 
(Giu8t.  pen.y  1897,  pag.   744,   746). 

^)  IHg,  itaìianOy  voce  Affissione f  pag.  373. 

^)  Siv.  dir,  eccles.f  X,  pag.  8. 

«)  Op.  cit.,  n.  222. 

'')  Altro  è  PatTtssione,  altro  è  l' iscrizione  sul  suolo  pubblico  o  sui  muri  delle 
vie.  A  tali  iscrizioni  non  si  applicano  gli  art.  65  tlella  legge  di  pubblica  sicu- 
rezza e  445  del  Codice  penale  (decis.  Cass.  Roma  del  28  marzo  1903,  P.  M.  in 
causa  Baldassarri,   Giunf.  pen..   1903,   1255). 
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L'autorità  comunale  dà  le  regole  sui  luoghi  di  affissione  o  nei 
Kegolamenti  di  polizia  urbana  ad  essa  spettanti,  o  con  provvedimenti 
speciali,  assumendone  o  no  direttamente  il  servizio  *).  Non  è  lecito, 
però,  di  imporre  servitù  sulle  case  dei  privati,  segnando  anche  le 
case  di  essi  fra  i  luoghi  di  pubblica  affissione.  È  indiscutibile,  scrive 
il  Guidi  ^),  che  sulla  proprietà  privata  ninno  può  affiggere  senza  il 
consenso  del  proprietario  o  possessore,  vi  sia  o  non  vi  sia  la  scritta  di 
proibizione,  che  nessuna  legge  e  nessun  regolamento  possono  dichiarare 
necessaria.  Si  domanda:  gli  stampati  eccepiti  dalla  licenza  possono 
anche  essere  affissi  ad  libitum,  ove  si  vuole,  fuori  dei  luoghi  designati 
dall'autorità  competente! 

Noi  diciamo  di  no.  Altro  è  la  licenza,  altro  è  il  luogo  di  affissione: 
sono  due  cose  distinte,  tantoché  l'art.  65  della  legge  di  pubblica 
sicurezza  ne  parla,  distintamente,  nell'ultimo  capoverso. 

Quindi  anche  gli  stampati  esenti  da  licenza,  devono  essere  affissi 
nei  luoghi  destinati  a  ciò.  Così  la  Corte  suprema  ^),  così  il  Tuozzi  *) 
ed  il  Chiarappa  ^). 

Il  Majno  ®)  disapprova  l' insegnamento  della  Corte  suprema,  secondo 
il  quale  gli  stessi  manifesti  elettorali  devono  affiggersi  nei  luoghi 
4x4  hocj  dicendo  che  l'esonero  da  licenza  implica  l'esonero  dall'osser- 
vanza dei  luoghi  d'affissione:  ma  abbiamo  già  combattuto  tale  con* 
clusione.  È  consuetudine  che  di  manifesti  elettorali  sieno  tappezzati, 
in  genere,  e  paesi  e  città  nei  momenti  delle  elezioni,  senza  che  si  os- 
servino i  luoghi  di  affissione. 

Ma  tale  consuetudine  non  può  togliere  di  mezzo  la  norma  di  diritto, 
che  è  precisa. 

81.  L'ultima  contravvenzione,  che  dobbiamo  studiare,  è  quella 
dell'art.  446  del  Codice  penale  concernente  la  lacerazione  di  affijssi. 

L'art.  446  dice  :  «  Chiunque  stacca,  lacera  o  altrimenti  rende  inser- 
vibili gli  stampati,  disegni  o  manoscritti  fatti  affiggere  dstW autorità 
è  punito  con  l'ammenda  sino  a  lire  cento;  e,  se  lo  faccia  in  dispregio 
dell'autorità,  con  l'arresto  fino  a  15  giorni. 


1)  Art.  1)  u.  17,  legge  29  marzo  1903  sitir assunzione  diretta  dei  pubblici  ser- 
vizi da  parte  dei  Comuni. 

2)  Guido  Guidi,  Lacerazione  di  affissi^    nel  Suppl.   Riv,  pen.,  voi.    Vili,    1900, 
fase.  3.^,  n.  4,  pag.  176. 

3)  Decisioni   25    maggio    1896,    De    Ruggiero   (Riv,  pen,,   voi.    XL,  pag.  173); 
7  novembre  1905,  Mastrostefano  {Giuet.  pen.^  1905,  pag.  1701,  Massim.  n.  1220). 

*)  Op.  cit. 
5)  Op.  cit. 
8)  Op.  cit.,  n.  2853,  nota  3. 
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Se  trattisi  eli  stampati,  disegni  o  manoscritti  fatti  affiggere  dai 
privati  nel  luoghi  e  modi  consentiti  dalla  legge  o  dairautorità,  e  il 
fatto  sia  commesso  prima  del  giorno  successivo  a  quello  in  cui  avvenne 
Paffissione,  la  pena  è  dall'ammenda  sino  a  lire  cinquanta  ». 

82.  11  progetto  del  1887  taceva  su  tale  argomento.  Così  taceva  la 
relazione  della  Camera  dei  deputati.  LMdea  di  tale  disx>osizione  sorse 
nella  relazione  della  Commissione  senatoria.  Disse  il  relatore  :  «  Re- 
putiamo inoltre  che  in  questo  e^po  troverebbe  congrua  sede  una 
disposizione  simile  a  quella  contenuta  nel  progetto  approvato  dal 
Senato  nell'art.  499,  relativa  al  guasto  di  leggi,  sentenze,  ordini  o 
avvisi  fatti  affiggere  juibblicamente  dall'autorità  e  dai  privati  col 
permesso  di  questa.  Poiché  non  troviamo  contemplato  tal  fatto  nella 
vigente  legge  di  sicurezza  pubblica  e  neppure  nel  progetto  della  legge 
nuova,  e  poiché  crediamo  aia  difficile  che  una  legge  speciale  che 
governi  questa  materia  possa  essere  promulgata,  cosi  ci  sembra  che 
sarebbe  opportuno  provvedere;  con  siffatto  intendimento  proponiamo 
si  comprenda  in  questo  capo  un  articolo  422  bis  così  concepito: 
«  Chiunque,  dal  sorgere  del  sole  ad  un'ora  di  notte,  distacca,  lacera  o 
guasta  le  leggi,  le  sentenze,  le  notificazioni,  gli  ordini  e  gli  avvisi 
fatti  affiggere  dall'autorità  o  dai  privati,  col  permesso  della  medesima, 
ò  punito  con  l'arresto  fino  a  dieci  giorni,  e  se  ha  agito  per  dispregio 
verso  le  leggi  o  l'autorità,  ccm  l'arresto  da  sei  a  venti  giorni  ». 

La  sott-o-commissione  di  revisione  formulò  l'articolo  422  bis  così: 
«  Chiunque,  prima  della  notte,  distacca,  lacera  o  altrimenti  rende 
inservibili  gli  scritti  fatti  affiggere  dall'autorità  o  dai  privati,  nei 
modi  ammessi  dalla  legge,  é  punito  con  l'ammenda  sino  a  lire  cento; 
e  se  ha  agito  per  dispregio  dell'autorità,  con  l'arresto  sino  a  dodici 
giorni  ». 

È  utile  ricordare  le  discussioni  fatte  in  seno  della  Commissione  di 
revisione,  sia  perché  di  alcune  proposte  fece  tesoro  il  Ministro  i>er 
la  redazione  definitiva  dell'art.  446,  sia  perchè  concorrono  a  chiarire 
il  dis])osto  di  legge. 

Eccole:  Marchesini.  Xon  so  spiegare  il  perché  si  dica  prima  della 
notte,  mentre,  se  si  tratta  di  un  avviso  che  sia  utile  di  mantenere 
affisso  per  più  giorni,  lo  scoi)o  non  sarebbe  con  quella  limitazione 
raggiunto. 

Brasa.  Osservo  che  qualora  l'avviso  fosse  privato,  non  si  potrebbe 
impedire  a  clii  l'affisse  di  strapparlo. 

Puccioni.  Quando  non  sia  più  necessaria  l'affissione  cessa  il  reato 
ed  a  questo  effetto  si  sono  usate  le  parole  rende  inservibili.  Vorrei 
però  che,  come  fu  detto  all'art.  422,  si  adottasse  la  specificazione  di 
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stampati,  disegni  e  scritti.  Ed  ancora  dove  si  dice:  n^i  modi  ammessi 
dalla  legge  completerei  la  formola  colla  locuzione  nei  modi  e  nei  luoghi 
ammessi  dalla  legge,  giacche  nella  legge  di  pubblica  sicurezza  è  indi- 
cato dove  debbono  essere  fatte  le  affissioni. 

Tolomei.  Propongo  che  si  indichi  però  esattamente  il  tempo,  per- 
ciocché il  i)rivato  deve  poter  usare  del  diritto  di  mantenere  l'affis- 
sione anche  di  notte,  specialmente  quando  trattisi  di  locazioni. 

Cataida.  l^oto  che  in  alcune  città  si  conservano  per  più  mesi  le 
affissioni  in  materia  di  locazioni  private;  ed  è  necessario  provvedere, 
per  evitare  P inconveniente  che  il  proprietario  sia  obbligato  ogni  giorno 
a  rinnovare  l'affisso.  Propongo  quindi  che  a  questo  articolo  sia  aggiunto 
UH  capoverso  così  concepito:  «  È  punito  con  l'ammenda  sino  a  lire 
dieci  ch^inque  distticca,  lacera  o  rende  inservibili  gli  stampati  o  scritti 
di  locazione  o  vendita,  fatti  affiggere  dai  privati  sugli  immobili  di  loro 
proprietà  *.  Furono  accettate  dalla  Commissione  le  proposte  dei  sena- 
tori Puocioiii  e  Calenda. 

Il  ministro  Zanardelli  accolse  l'idea  della  giunta  senatoria  e  della 
Commissione  di  revisione,  e  creò  l'articolo  446,  osservando,  quanto 
allo  scopo  di  tale  disposizione,  che  «  sarebbe  illusorio  il  diritto  a 
questo  mezzo  legittimo  di  comunicazione  e  di  pubblicità,  se,  dato  il 
diritto  di  affissione,  l'avviso  potesse  essere  alla  balìa  di  chiunque 
avesse  il  capriccio  di  strai)parlo  o  cancellarlo;  arbitrio  che  sarebbe 
tanto  più  grave  per  gli  affissi  i)osti  nell'interesse  pubblico  dall'autorità, 
specialmente  quando  la  lacerazione  fosse  fatta  per  dispregio  )>  ^). 

Il  ministro  accolse  l'idea  ancor  più,  perchè,  se  l'art.  54  della  legge 
di  i)ubblica  sicurezza  del  1865  provvedeva  a  ciò,  muta  era  la  legge 
di  x>ubblica  sicurezza  vigente.  Ma  non  accomunò  le  regole  degli  affissi 
dei  privati  e  delP autorità.  Parmi  evidente,  egli  disse,  che  questi  ultimi 
*  essendo  fatti  nel  pubblico  interesse  devono  essere  conservati  per 
un  ^€«11)0  maggiore  che  il  rapido  scorrere  di  un  giorno  solo.  E  difatti 
senza  alcuna  limitazione  di  tempo  vogliono  rispettate  le  affissioni 
dell'autorità  parecchie  leggi  straniere,  che  contengono  disposizioni 
penali  per  tale  materia,  come  la  legge  francese  sulla  stami)a  (arti- 
colo 17)  '^),  il  Codice  delle  contravvenzioni  dell'  Ungheria  (art.  47),  il 
Codice  penale  austriaco  (§  315)  ». 


^)  Relaz.  Minìst.  sul  Codice,  n.  CXXXII. 

')  E  così  il  Codice  irancese  del  1810  (Riforma  della  legge  28  aprile  1832)  pu- 
nisce nelPart.  479  n.  9,  coll'Amniend»  da  11  a  15  franchi  «  ceux  qui  auront  mé- 
ckamment  eulevé  ou  déchiré  les  afficlies  apposées  par  ordre  de  Padminìstration  ». 
Vedi  Blanche,  Étudetf  prat.  sur  le  Code  penai,  septièuie  étude,  u.  480  ;  Garraud, 
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Il  ministro  non  volle  accordare  poi  una  indefinita  protezione  alle 
affissioni  private,  abbandonando  i  concetti  della  Commissione  di  revi- 
sione, che  voleva  aggiungere  un  capoverso  x)er  gli  avvisi  di  locazioni 
o  vendite  fatti  affiggere  dai  privati  sugli  immobili  di  loro  proprietà, 
per  evitare  che  questi  fossero  costretti  a  rinnovarli  spesso.  Itfon  volle 
dare  questa  indefinita  protezione,  e  fissò  il  reato  nella  lacerazione 
commessa  prima  del  giorno  successivo  a  quello  in  cui  avvenne  P affis- 
sione privata.  Ciò  per  non  andar  oltre  alla  ordinaria  e  transitoria 
destinazione  di  tali  affissioni  private,  potendo  poi  esse  ripetersi  in 
caso  di  bisogno  permanente. 

Ne  limitò  il  termine  «  fino  alla  sera  del  giorno  in  cui  furono 
posti  »,  come  proponeva  la  Commissione  di  revisione,  perchè  «  pos- 
sono esservi  manifesti  che  occorre  affiggere  di  sera  >  (Eelazione  citata)  ^). 

83.  Il  legislatore  volle  tener  distinti  gli  afiilssi  delV  autorità  da^li 
afiissi  dei  privati. 

Forme  materiali  comuni  del  reato  sono:  lo  staccare,  lacerare  o  al 
trimenti  rendere  inservibili  gli  stampati,  disegni  ovvero  scritti  fìitti 
affiggere  dall'autorità  e  dai  privati. 

L'estremo  specifico  per  gli  affissi  dMVautorità  consiste  in  ciò,  che 
non  vi  ha  un  termine  di  durata  dell'affisso,  oltre  il  quale  esuli  il 
reato.  Il  reato  poi  assume  la  forma  aggravata,  se  avviene  per  di- 
spregio deìVautorità, 

I  fattori  specifici  del  reato,  i)er  quanto  attiene  agli  affissi  dei  pri- 
vati sono:  a)  che  il  fatto  materiale  sia  commesso  prima  del  giorno 
successivo  a  quello  in  cui  avvenne  l'affissione;  b)  che  si  tratti  di 
stampati,  disegni  o  manoscritti  fatti  affiggere  dai  privati  nei  luoghi  e 
modi  consentiti  dalln  legge  o  dall'autorità. 

84.  Sulle  forme  comuni  materiali  del  reato  x>^co  è  da  dire.  Con 
scultoria  esattezza  il  legislatore   studiò  e  riprodusse   il   mezzo   mate- 


Traitéf  n.  2853  del  tomo  sesto.  Quest'articolo  fu  però  implicitamente  abrogato 
dall'art.  17  della  legge  sulla  stampa  del  29  luglio  1881,  che  riproduce  la  stessa 
ipotesi  penale,  e  in  modo  completo.  Parlano  della  lacerazione  degli  affissi  il  Codice 
penale  olandese  (art.  447),  il  Codice  penale  belga  (art.  560),  il  Codice  penale  di 
Berna  (art.  256  n.  7),  il  Codice  penale  norvegese  del  1904  ($  345),  il  Codice  pe- 
nale di  S.  Marino  (art.  550  n.  47). 

*)  Anche  presso  i  Romani  eran  puniti  qiielli  che  laceravano  o  deturpavano  le 
leggi  e  gli  ordini  delle  autorità.  Vedi  Dig.j  fr.  7,  de  jurisdUtiione,  li,  I,  Jatitu- 
zionif  lib.  IV,  tit.  VI,  de  actionibm,  $  12.  Paolo,  nelle  sentenze  (I,  13,  3)  scri- 
veva:   «    Ih   qui   album   ranenty    corruperitj    sìistulerii exira  ordinem  punietìtr  ». 

Vedi  Guidi,  monogr.  cit.,  Suppl.  Biv.  pen.,  voi.  Vili,  fa-se.  3.*»,  pag.  174;  Chia- 
«APPA,  op.  cit.,  pag.  261;  Marchetti,  op.  cit.,  pag.  312. 
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riale  di  estrinsecazione  del  reato.  Colla  parola  inservibile  completò  il 
concetto  della  manomissione,  per  siffatta  guisa  da  fare  intendere  che 
il  reato  si  consuma,  ove  Paffisso  non  sia  più  atto  allo  scopo,  cai 
venne  destinato. 

La  parola  stiwcare  significa  portar  via,  aspoHare:  è  forma  concreta. 

La  parola  lacerare  significa  pare  asix)rtare  nel  concetto  finale:  ma 
la  laceraziane  può  avvenire  in  parte  minima  soltanto,  sicché  il  mani- 
festo serva  ancora  allo  scopo,  e  sia  leggibile,  ed  allora  non  vi  ha 
reato.  Adoperando  il  legislatore  la  disgìantiva  o  dopo  la  parola  Uwera 
e  dicendo,  cioè,  «  la<;era  o  altrimenti  rende  inservibili  gli  affissi  » 
rese  completo  il  concetto  della  lacerazione. 

Un  affisso  si  rende  poi  inservibile  in  varii  altri  modi.  Si  può  im- 
bratt-are^  si  può  coprire  in  qualsiasi  modo  si  da  renderlo  illeggibile. 
Ecco  le  forme  sotto-ordinate  di  reato. 

85.  A)  Affisai  dell* autorità.  Per  gli  affissi  dell'autorità  non  si  pre- 
scrive alcun  termine  alla  pubblicità  dell'avviso.  Volle  il  nostro  legis- 
latore rispettare  tali  affissioni  illimitatamente,  come  avviene  per  le 
legislazioni  ricordate  nella  stessa  Relazione  al  Ke  sul  Codice!  !No, 
perchè  volle  segnare  solo,  come  si  rileva  dalla  Eelazione  stessa  già' 
riportata,  una  difi^renza  di  fronte  agli  affissi  dei  privati. 

L'affissione  durerà  quindi,  finché  non  sia  esaurito  lo  scopo  della 
stessa:  esaurito  lo  scopo,  la  lacerazione  del  manifesto  non  è  reato. 
È  concorde  in  ciò  la  dottrina  *).  Così  è  concorde  la  dottrina,  e  noi  vi 
aderiamo,  nel  dire  che  risponde  di  danno  dato  (art.  430  del  Codice 
penale)  o  di  furto ^  a  seconda  dell'intenzione,  e  non  del  reato  i)re visto 
dall'art.  446,  chi  imbratta,  deturpa,  o  addirittura  asporta  tabelle  sta- 
bili di  pubblicità,  o  tabelle  destinate  dai  comuni  per  diversi  scopi  di 
pubblicazione.  La  lettera  e  lo  spirito  della  legge,  per  quanto  riguarda 
l'art.  446,  confortano  tale  interpretazione. 

La  forma  aggravata  negli  affissi  dell'autorità,  che  si  consuma  se 
il  fatto  avviene  in  dispregio  dell'autorità,  raffigura  una  contravven- 
zione eminentemente  soggettiva.  Altri,  come  il  Tuozzi  ^)  ed  il  Mar- 
chetti ^),  sono  tratti  a  dirla  un  delitto, 

Xoi,  fautori  convinti,  come  il  Guidi**),  dell'elemento  soggettivo 
nelle  contravvenzioni,  punto  ci  meravigliamo  se  il  legislatore,  classi- 


•)  Majno,  op.  <:it.;  GiTim,  op.  cit.:  Chiarappa,  op.  cìt. 

•-)  Op.  cit. 

0  Op.  cit. 

*)  Moiiogr.  cit.,  pag.   1H6. 
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camente,  manifesta  in  questa  contravvenzione  (forma  ag:gravata)  la 
necessità  della  ricerca  delP intenzione,  come  per  molte  altre  contrav- 
venzioni. Qui  ricorre  il  vero  «  méchamment  >►  del  Codice  francese  *) 
o  il  «  dolcJ  malo  »  dei  Eomani.  Ne  qui,  ricorrendo  lo  stesso  caso  ec- 
cezionale delPart.  (>0  del  Codice  penale,  si  può  presumere  nel  reo  tale 
scopo:  deve  darne  la  prova  il  pubblico  ministero. 

Né  crediamo,  come  dicono  Garbasso  ^)  e  Guidi  ^)  che,  fuori  del 
caso  del  dispregio  delP autorità,  presentandosi  V  ipotesi  di  lacerazione 
di  avvisi  fatta  da  povere  persone  per  raccogliere  carta  straccia,  esuli 
il  reato. 

Per  il  Codice  francese  che  vuole,  genericamente,  l'animo  malvagio, 
ed  adopera  Paw'erbio  ^  méchammeiit  »  la  tesi  dal  Guidi  e  del  Gar- 
basso  è  sostenibile.  Per  la  nostra  legge,  no;  perchè  lo  scopo  è  il  ri- 
spetto delPawiso,  imposto  a  tutti.  La  carta  straccia  si  può  racco- 
gliere, esaurito  lo  scopo  delP affissione. 

L'elemento  intenzionale  devesi  ricercare  <*on  prudenza,  e  senza 
eludere  lo  scopo  della  legge  *). 

Riteniamo  poi,  per  la  diflferente  locuzione  adoperata  nella  prima 
parte  dell'art.  446,  di  contro  alla  seconda  part^,  che  devonsi  risi)et- 
tare  gli  affissi  dell'autorità,  ovunque  sieno  i)Osti  per  la  necessità  delle 
pubblicazioni,  che  variano  secondo  le  materie,  e  secondo  i  vari  Codici 
del  Regno,  e  che  si  affìgg(mo  in  luoghi  diversi  ^). 


*)  Abbiamo  detto  che  Tart.  479  ii.  9  del  Codice  penale  francese  fu  implicita- 
mente abrogato  dall'art.  17  della  legge  sulla  libertà  della  stampa  del  29  luglio  18^<1. 
Tale  articolo,  che  non  riproduce  più  V avverbio  «  móchamnient  »,  Kuona:  «  Cenr  qui 
anront  enlevéf  déchiré^  recouvert  ou  altère  par  un  procede  quelconqìie,  de  manière  à  /e^ 
travestir  ou  à  les  rendre  ilUsibles,  dea  affichea  apposées  par  ordre  de  Vadministratioii 
dans  les  evtplacementa  à  ce  réservéHf  seront  punis  d'une  amende  de  ìS  franca  à  15  franca. 
Si  le  fait  a  été  comviia  par  un  fonctionnaire  ou  un  agent  de  Vautorité  pubìique.  Ut 
peine  aera  d'une  amende  de  16  franca  à  100  franca,  et  d^ un  emp^'iaonnement  de 
aix  joura  à  un  moia,  ou  de  Vune  de  cea  deux  peinea  aeulement,  Seront  punia  d^unv 
amende  de  o  franca  à  lo  franca  ceux  qui  auront  enlevé,  déchiréj  recouvert  ou  altère 
par  un  procede  quelconque,  de  manière  à  /e*  trareaiir  ou  à  le^  rendre  illiaiblea,  de^* 
affichea  électoralea  éìnanant  de  aimplea  particuliera,  appoaéea  ailleura  quc  aur  tea  pro- 
priétéa  de  ceux  qui  auront  commia  cette  lacération  ou  altération.  La  peine  aera  rf'iiMc 
amende  de  10  franca  à  100  franca  et  d*un  empìiaonnemeni  de  aix  joura  à  un  moia,  ou 
de  Vune  de  cea  deux  peinea  aeulementj  ai  le  fait  a  été  commia  par  un  fonctionnaire  oh 
agent  de  V  autori  té  publique,  à  moina  que  lea  affichea  n^aient  été  appoaéea  dona  lea  eni- 
placementa  réaervéa  par  Vart.   lo  ». 

2)  Op.   cit.,  pag.  365. 

•')  Monogr.  cit.,  pag.   1H7. 

*)  Così  Chiarappa,  op.  cit..  11.  233. 

')  CuiAHAPPA,  oj).  cit..  n.  236. 
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Così  riteniamo  che  il  dispregio  non  clebbasi  ritener  limitato,  come 
vuole  il  Marchetti  *),  all'autorità  che  fece  affiggere  il  manifesto,  ma 
debbasi  estendere  anche  al  dispregio  della  l^gge,  del  regolamento^  del- 
Vordinaìiza  pubblicata  dalP autorità^  che  muove  il  colpevole  alla  lace- 
razione dell'avviso  *).  Certo  non  si  comi)rende  il  motivo  che  indusse 
il  legislatore  a  mutilare  la  locuzione  della  Giunta  senatoria  «  per  di- 
spregio verso  le'  leggi  o  l'autorità  ».  Ne  si  comprende  come  tale  muti- 
lazione si  trovi  pure,  senza  un  accenno,  nel  Progetto  (art.  422  bis)  della 
Commissione  di  revisione:  ma  il  termine  generico  dispregio  delVauto- 
ritày  deve  far  comprendere  anche  il  disprezzo  verso  le  leggi.  Se  così  non 
fosse  si  tradirebbe  lo  scopo  della  legge,  e  riducendo  la  disposizione  a 
i'ontemplare  il  disprezzo  dell'autorità,  che  espose  l'avviso,  si  creerebbe 
un  reato  contro  l'onore  (ingiuria)  o  un  oltraggio  contro  i)ersona  ri- 
vestita di  pubblica  autorità  :  e  ciò  è  escluso  dalla  disposizione  in 
disputa. 

86.  B)  Afissi  dei  privati.  —  Il  termine  di  durat<a  degli  affissi  pri- 
vati, di  qualunque  natura  sieno,  dato  il  disposto  generale,  e  dato  il 
rifiuto  del  Ministro  ad  accogliere  le  proposte  della  C'ommissione  di 
revisione  di  tutelare  di  più  gli  stampati  o  scritti  di  locazione  o  ven- 
dita dei  i)rivati,  giunge  fino  al  giorno  successivo  a  quello  in  cui  fu- 
rono affissi,  x>otendo  esservi   manifesti  che  occorre  affiggere  di  sera. 

>iell'art.  44o  son  compresi  e  i  manifesti  soggetti  a  licenza  ed  i 
manifesti  non  soggetti  a  licenza,  come  i  manifesti  elettorali?  Niun 
dubbio.  Lo  scopo  è  sempre  identico,  cioè,  la  protezione  della  pubbli- 
cità, dell'affissione  ^). 

È  chiara  poi  la  dizione  di  legge:  devesi  trattare  di  affissi  nei 
luoghi  e  modi  consentiti  dalln  legge  o  dall' autorità. 

Quindi  non  vi  ha  reato  se  si  lacera  un  manifesto,  affisso  senza  la 
riportata  licenza;  o  affisso  fuori  dei  luoghi  designati,  in  quanto  però 
sieno  i)rescritti  dall'autorità,  o  sprovvisto  della  marca  da  bollo.  Ciò 
perchè  il  legislatore  tutelò  le  affissioni  lecite. 

Fra  i  luoghi  di  affissione  leciti  vi  son  quelli  fissati,  in  genere, 
dall'autorità  comunale,  e  quelli  fissati  per  Ugge  o  per  speciale  regola- 
mento, come  è,  ad  esempio,  per  gli  avvisi  d'afta,  per  le  notificazioni 
dei  convenuti  non  aventi  domicilio,  residenza,  o  dimora  conosciuta, 
per  le  notifiche  ai  rei  contumaci.  La  lacerazione  di  tali  avvisi  costi- 
tuisce il  reato  dell'art.  446  del  Codice  penale. 


')  Op.   cit.,   pag.  315. 

2)  Così  Guidi,  op.  cit.,  pag.  188  e  Chiarappa,  op.  cit.,  pag.  271. 
^)  Decis.  Casa.  Roma,   10  settembre  1895,  Gragnaiii  (Ghint.  pe»..   voi.  I,  Massi- 
mario 1127,  pag.  1157. 
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Capo  III. 

§  1.  —  DelVabimva  apertura  di   luoghi   di  pubblico  spettneolo  e   degli 
abusivi  spettacoli  pubblici. 

87.  Dispongono  intorno  a  tal  argomento  gli  art.  447  e  448  del 
Codice  penale  :  articoli  che  si  coinplet<ano  con  le  statuizioni  della  legge 
di  pubblica  sicurezza  e  del  relativo  regolamento. 

L'art.  447,  che  dispone  per  coloro  che  aprono  o  che  tengono  aperti  luogld 
di  i>ubblico  si)ettacolo  o  ritrovo,  suona:  «  Chiunque  apre  o  tiene  aperti 
luoghi  di  pubblico  spettacolo  o  ritrovo,  senza  aver  osservato  le  pre- 
scrizioni stabilite  dalP autorità  a  tutela  delP  incolumità  pubblica,  è  pu- 
nito con  l'arresto  fino  ad  un  mese  e  con  l'ammenda;  e,  in  caso  di 
recidiva  nello  stesso  reato,  l'ammenda  non  può  essere  inferiore  alle 
lire  trecento  )>. 

L'art.  448,  che  disciplina  i  casi  di  non  chiesta  o  non  accordata  licenza 
per  coloro  che  danno  spettacoli  o  trattenimenti  in  luogo  pubblico  od 
aperto  al  pubblico,  suona  così:  «  Chiunque,  senza  licenza  dell'auto- 
rità, dà  spettacoli  o  trattenimenti  di  qualsiasi  natura,  in  luogo  pub- 
blico o  ax)erto  al  pubblico,  è  punito  con  l'ammenda  da  lire  dieci  a  lire 
cento;  e,  se  il  fatto  sia  commesso  contro  il  divieto  dell'autorità,  con 
l'arresto  fino  a  15  giorni  e  con  l'ammenda  da  lire  cinquanta  a  tre- 
cento )►. 

SS.  Intratteniamoci  prima  sull'art.  447. 

La  sanzione  x>enale  sta  nella  violazione  delle  prescrizioni  stabilite 
dall'autorità.  Quali  sono!  Viene  in  soccorso  la  legge  di  lìubblica  si- 
curezza coll'art.  42  *)  così  concepito  :  «  L'autorità  di  pubblica  sicurezza 
non  può  accordere  la  licenza  per  l' apertura  di  un  teatro  o  di  altro 
locale  di  pubblico  spettacolo  prima  di  aver  fatto  verificare,  per  mezzo 
di  una  ispezione  tecnica,  l<i  solidità  e  sicurezza  dell' edificio ,  e  V  esistenza 
di  uscite  sufficienti  a  sgombrarlo  prontamente  in  caso  di  incendio. 

«  Le  spese  dell'ispezione  sono  a  carico  di  chi  domanda  la  licenza 
d'apertura  del  teatro  >►. 

Di  qui  l'obbligo  di  presentare  al  Prefetto  per  la  sua  approvazione 
il  progetto  di  un  nuovo  teatro  o  di  sostanziale  rinnovazione  di  un 
teatro  esistente,  e  la  decisione  del  Prefetto,  sentita  1'  ap|)osita  Com- 
missione di  vigilanza,  di  cui  deve  far  parte  un  ingegnere  od  altra 
l)ersona  tecnica  (art.  41  e  42  del  Kegol.  per  l'esecuzione  della   legge 


1)  Ctr.  art.  40,  41,    42    Kt^gol.    ]»er   IVsecuziont*   della  legge   di    pubblica   sicu- 
rezzji,  8  noveinlire   18H9. 
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(li  pubblica  sicurezza).  Di  qui  lo  studio  di  tutte  le  condizioni  atte  a 
garantire  P  incolumità  pubblica. 

89.  Gli  estremi,  dunque,  della  contravvenzione  prevista  nelPart.  447 
consistono:  1,°  nelP aprire  o  tener  aperti  luoghi  di  pubblico  spettacolo 
0  ritrovo:  2.°  senza  aver  osservato  le  prescrizioni  stabilite  dalP auto- 
rità a  tutela  della  incolumità  pvòblica, 

90.  Sul  primo  estremo,  uopo  è  di  avvertire  che  apertura  significa 
inaugurazione  del  teatro  per  gli  spettacoli  :  rappresenta  Patto  iniziale. 
Non  si  può  inaugurare  un  teatro,  ammettendovi  il  pubblico,  se  non 
si  è  ottenuta  la  licenza  dell^autorità  di  pubblica  sicurezza,  e  questa 
la  concede,  ove  dalP  ispezione  tecnica  risulti  protetta  P  incolumità 
personale. 

Inaugurare  il  teatro  senza  tale  licenza  è  reato. 

Così  è  reato  tener  aperto  un  teatro  al  pubblico  :  si  suppone  un  atto 
successivo.  Si  suppone  quindi  che  la  licenza  sia  stata  revocata,  e  che, 
ad  ogni  modo,  si  continui  nelle  rappresentazioni,  oppure  che  si  tenga 
inaugurato  il  teatro,  senza  ri8i)etto  alle  ingiunzioni  date,  dopo  P  aper- 
tura, dalPautorità  di  pubblica  sicurezza  per  la  tutela  della  incolumità  *). 

Così  ricorrerà  sempre  P  ipotesi  delPart.  447,  ove  una  persona  inau- 
guri un  teatro,  malgrado  che  P  ispezione  tecnica,  che  ne  seguì,  sia 
stata  sfavorevole,  e  la  licenza  non  sia  stata  accordata.  Qui  le  pre- 
scrizioni dell^art.  42  furono  osservate:  ma  il  voto  della  Commissione 
fu  negativo.  È  lo  stesso  come  se  tale  persona  non  avesse  mai  ottem- 
perato alle  disposizioni  delPart.  42  della  legge  di  pubblica  sicurezza. 

91.  Sul  secondo  estremo  diremo  che  il  legislatore  parla  di  inosser- 
vanza delle  prescrizioni  stabilite  dalPautorità  per  P  incolumità  pubblica. 
La  Commissione  del  Senato  e  la  Commissione  di  i  evisione,  senza  però 
dirne  le  ragioni,  volevano  fossero  aggiunte  alle  parole  «  per  la  inco- 
lumità pubblica  »  le  altre  «  e  per  P ordine  pubblico  »  ;  ma  il  Ministro 
non  accolse  tale  proposta  *^),  osservando  che  «  Pordine  jìubblico  »  non 
è  oggetto  delle  prescrizioni  di  quest'articolo:  in  quanto  si  tratti  di 
tale  oggetto,  vale  la  disiwsizione  più  generale  delPart.  434,  che  com- 
mina anche  una  pena  piti  lieve. 

Così  se  si  tratti  di  altre  prescrizioni,  dat«  dalPautorità  di  pubblica 
sicurezza,  concernenti  Pordine  pubblico,  si  applicherà  Part.  434  del 
Codice  i)enale. 

La  legge  parla  di  luoghi  di  pubblico  spettacolo  :  s<m  quindi  eccet- 


*)  Garbas80^  op.  cit.;  Marchetti,  op.  cit.;  Tuozzi,  op.  cit.;  Chiarappa,  op. 
cit.;  Majno,  op.  fit. 

*)   Relazione  al  Re  sul  Codice,  n.   132. 
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tuati  i  luoghi  di  spettacolo  o  ritrovo  privati,  non  accessibili  a  tutt^ 
le  persone.  —  Luoghi  di  pubblico  spettacolo  o  ritrovo  non  sono  sol- 
tanto i  teatri,  ma  anche  altri  locali  di  pubblico  spettacolo,  come  dice 
Part.  42  della  legge  di  pubblica  sicurezza,  e  quindi  i  café-chantanfs^ 
per  P  inaugurazione  dei  quali  occorre  la  licenza. 

li'articolo  47  della  legge  di  pubblica  sicurezza  dispone  poi,  fra 
altro,  in  relazione  alPart.  447  del  Codice  penale,  che  la  ccmtravven- 
zione  alPart.  42  è  punita  a  termini  del  Codice  Penale. 

Il  Chiarai)pa  fa  la  seguente  questione.  L'art.  42  del  Regolamento 
di  pubblica  sicurezza  stabilisce  che  «  tutte  le  uscite  del  teatro  do- 
vranno essere,  durante  la  rappresentazione,  intieramente  libere  da 
impedimenti  e  aperte,  oppure  chiuse  in  modo  che  ognuno  possa  aprirle 
senza  difficoltà  ».  Ora,  se  si  viola  tale  disposizione,  quaPè  la  sanzione 
penale?  *).  Quella  delPart.  447  o  quella  delPart.  Ilo  del  Regolamento 
di  pubblica  sicurezza?  L'art.  115  dispone:  «  Le  contravvenzioni  alle 
disposizioni  del  presente  regolamento  sono  punite,  a  termini  delPar- 
ticolo^  138  della  legge,  colPammenda  sino  a  lire  cinquanta  o  colParresto 
sino  a  dieci  giorni  >►.  Fra  le  disposizioni  regolamentari,  vi  ha  quella 
citata  delPart.  42;  ora  noi  concordiamo  col  Chiarappa,  dicendo  che 
devesi  applicare  Part.  Ilo  del  Regolamento.  L'art.  447  del  Cod.  penale 
contempla  tu tt' altro  caso,  ne  vi  si  i)uò  comprendere,  senza  errare, 
Pilwtesi  in  discorso:  le  prescrizioni  i>er  P apertura  del  teatro  non 
devono  confondersi  con  quelle  da  osservarsi  durante  le  rappresenta- 
zioni. Errò  quindi  la  Corte  Sui)rema  nel  ritenere  applicabile  a  tal  caso 
Part.  447  ^). 

92.  L'art.  448  disciplina  le  norme  concernenti  i  ptibblici  »pett-{W4}U. 
indipendentemente  dalle  norme  di  apertura  del  locale,  che  si  s\\\h- 
l)ongono  già  rispettate  ^).  Tali  norme  sono  dettate  a  tutela  del  buon 
costume,  della  pubblica  decenza,  ed  anche  per  individuali  interessi 
degnissimi  di  considerazione,  come,  ad  esempio,  i  diritti  di  autore  *). 

Anche  qui  dobbiamo  attingere  soccorso  alle  prescrizioni  SY>eciali 
della  legge  e  del  Regolamento  di  i>ubblica  sicurezza,  la  cui  violazione 
volle  il  legislatore,  elevandole  a  vero  e  projirio  reato,  punire  con   le 


*)  Chiarappa,  op.  cit.,  n.  255. 

^)  Deeis.  29  marzo  1890,  rie.  P.  M.  {FUangierij  XV,  II,  434).  Crediauio,  iuvece, 
una  coiidizioup  d'apertuni  del  teatro  la  fisHjizione  limitata  dei  posti  fattn  dalla 
CoDimiHsioiie  tecnica  per  la  |tf allevia  di  un  teatro.  Così  decise  la  Corte  Snpreuia 
nel  3  marzo  1904,   Piantelli  {Gimt.  pen.,  1904,   pag.   1602). 

^)  Vedi:  Codice  penale  spagnnolo  (art.  597  n.  1);  Codice  penale  ungherese 
per  le  contravvenzioni  (art.   77);   Codice  greco  (art.  555). 

*)   Kelaz.   Minist.  sul  Prog.    1887.   n.   186. 
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siinzioni  di  diritto  eomime.  Il  lef»:Ì8latore  volle,  così,  che  niftatte 
prescrizioni  di  leggi  speciali  fossero  circondate  di  maggior  rispetto  e 
prestigio,  trattandosi  di  matteria  riflettent-e  un  alto  interesse  sociale. 

93.  L^art.  448  del  Codice  penale  contempla  due  ijwt^si  :  l.*'  che  si 
diano  spettandoli  o  trattenimenti  di  qualsiasi  natura,  senza  licenza 
dell^ autorità,  in  luogo  pubblico  od  ai)erto  al  i)ubblico  ;  2,^  che  si  diano 
tali  spettandoli  contro  il  divieto  dell'autorità. 

94.  Parliamo  della  prima  ipotesi. 

Il  Codice  penale  alPart.  448  parla  della  licenza  per  HX>ettacoli  o 
trattenimenti  di  qualsiasi  natura:  una  esempliiicazione,  non  tassativa 
del  resto,  ci  è  data  dagli  art.  37,  38,  39  della  legge  di  pubblica  si- 
curezza *).  Senza  licenza  delPautorità  di  pubblica  sicurezza  (art.  37) 
nessuno  può  dare  rapi)resentazioni  pubbliche  neppure  temporanea- 
mente, ne  esercitare  mestiere  di  pubblico  trattenimento,  ne  esporre 
alla  pubblica  vista  rarità,  persone,  animali,  gabinetti  ottici  od  altri 
oggetti  di  curiosità,  e  tal  licenza  è  valida  soltanto  jìel  (Comune  in 
(tui  fu  rilasciata  :  cosi  senza  P  identica  licenza  non  si  possono  eseguire 
corse  di  cavalli  per  pubblico  spettacolo  (art.  38):  ne  si  possono  dare 
in  luogo  pubblico  od  ai)erto  al  pubblico  rappresentazioni^  accademie, 
feste  da  balloj  od  altro  qualsiasi  spettacolo   o   trattenimento    (art.    89 

legge  pubblica  sicurezza). 

95.  La  x)rima  ipotesi  riguarda  si)ettacoli  dati  in  luogo  pubblico  od 
aperto  al  pubblico.  Nel  commento  degli  art.  43^3,  444  del  codice  penale 
abbiamo  chiarito  il  concetto  giuridico  di  luogo  pubblico  od  aperto 
al  pubblico:  non  ripeteremo  cose  dette.  La  licenza,  per  spettacoli 
dati  in  tali  luoghi,  è  giustificata  dalla  necessità  della  vigilanza 
delPautorità  a  tutela  dell'ordine  pubblico.  Nel  concetto  giuridico  di 
luogo  pubblico  od  aperto  al  pubblico  sta  sempre  questa  notii  caratte- 
ristica: che  si  tratti  di  luogo,  ove  sia  libera  Pammissione  di  chiunque 
v^oglia  intervenirvi  *).  Diamo  alcuni  esempi,  richiamandoci  agli  inse- 
gnamenti dati  dalla  nostra  Corte  suprema  in  diverse  sue  decisioni. 

Fu  deciso  che  non  occorre  la  licenza,  quando  il  teatro  è  privato, 
e  vi  sono  inviti  particolari  ^);  che  una  festa  da  ballo,  tenuta,  senza 
designazione  prestabilita,  e  familiarmentni  nei  locali  di  un'osteria  a 
porte  chiuse  e  senza  inviti,  non  può  dirsi  pubblica  ^);  che  non  occorre 


')  Vedi  frli  art.  36,  37,  39  del  Regolamento  di  pubblica  sicurezza. 

2)  Cass.  Roma  29  aprile  1900,  Montoreni  (Giust.  pen.,  VI,  ii.  408,  col.  898). 

^)  Casa.  Roma,  17  aprile  1894,  P.  M.  in  e.  Martignon  (Ca*».  «».,  V,  col.  962); 
4  Kiugii«  1904  Onitti  {Giuitt.  pen.,   1904,  pag.  789). 

*)  Casa.  Roma,  5  maggio  1897,  rie.  P.  M.  e.  Farneti  (Giast.  peu..  Ili,  n.  452, 
col.   715);  CiiHs.  Roma,  5  luglio  1905,  D'Addato  (Ginst,  pen,,   1905,  pag.  1492). 
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licenza  per  un  ballo  improvvisato  in  un'osteria  *);  e  che,  invece,  è 
festa  data  in  luogo  pubblico,  quella  ove  intervengono  soci  e  persone 
estranee,  tenendo  la  x>orta  della  sala  ai)erta  al  pubblico  ^);  che  il  lucro 
non  è  estremo  costitutivo  per  chiedere  la  licenza  in  tali  feste,  essendo 
il  luogo  che  determina  la  necessità  di  licenza  per  la  dovuta  sorve- 
glianza delPautorità  ***);  che  è  una  questione  di  fatto,  sottratta  alPaiv 
prezzamento  della  Corte  regolatrice,  il  giudizio  sul  luogo  pubblico  od 
ai)erto  al  pubblico  ^);  che  se  una  festa  da  ballo  pubblica  fu  tenuta 
nei  locali  di  una  società,  o  di  un  circolo  educativo,  rispondono  i 
membri  della  presidenza,  anche  in  applicazione  delPart.  60  del  Codice 
penale  ^),  e  che  se  si  tratta  di  un  pubblico  esercizio  risiiondono  e  il 
proi)rietario  e  P organizzatore  della  festa  ®). 

96.  Si  domanda:  L'art.  72  della  legge  di  pubblica  sicurezza  esìge 
che  il  saltimbanco,  il  ciarlatano,  il  cantante  e  il  suonatore  non  pos- 
sano esercitare  il  loro  mestiere  senza  la  previa  iscrizione  in  apposito 
registro,  che  può  anche,  in  dati  casi,  essere  ricusata.  Ora,  per  eser- 
citare tale  mestiere,  e  dare  pubblica)  trattenimento  nei  luoghi,  nei  quali 
tali  i)ersone  si  recano,  occorre  un'altra  licenza  delPautorità  a  sensi 
delPart.  448  del  Codice  penale  e  delPart.  37  e  seguenti  della  legge  di 
pubblica  sicurezza I 

Non  ci  pare.  Dato  il  mestiere  girovago,  non  vi  ha  che  questa 
prescrizione  d'indole  preventiva  da  osservare,  l'iscrizione  in  apjwsito 
registro,  ottenuta  la  quale,  nulPaltro  può  essere  richiesto. 

Concordiamo  quindi  con  Majno  ^),  Tuozzi  %   Chiarappa  •),   ripu- 


0  30  gennaio  1^95  Antoniuccì  (Giust.  pen.y  1,  n.  263^  pag.  282);  Ciiss.  Roma. 
28  maggio  1903,  Aziani  {GiusL  pen,,  1903,  pag.  763). 

Per  le  fente  da  ballo  in  osteria  occorre  anche  l'assenso  dell'autorità  politica 
del  circondario,  oltre  la  licenza  dell'autorità  dì  pubblica  sicurezza  (art.  30  Regol. 
legge  pubblica  sicurezza);  così  Gas».  Roma,  30  gennaio  1890  Maltoni  (Corte  Sh- 
prema,  1890,  92);  13  setteuibrc  1890  Brunello  (Foro  ita!.,  1891.  II,  29);  8  aprile  1892, 
(Corte  Suprema,  1892,  269). 

*)  Cass.  Roma,  4  gennaio  1895,  Contessa  (Giusi,  pen,,  I,  pag.  57,  n.  52). 

3)  1.0  dicembre  1891,  Cassini  (Kir.  un.,  1892,  II,  n.  49,  col.  77);  22  luglio  1890. 
(Riv.  pen.f  32,  525,  rie.   Primatesta). 

*)  Cass.  Roma,  4  gennaio  1894  Chiarini  (Corte  Suprema,  1894,  12);  14  novem- 
bre 1905,  Destro  (Giust.  pen.,  1905,  pag.   1795). 

-')  Cass.  Roma,  1890,  Nigrì  (Riv.  peti.,  voi.  XXXII,  326);  Cass.  Roma,  3  In- 
glio  1906  Molino  (Kir.  pen.,   1907,  pag.  67). 

6)  Cass.  Roma,  22  luglio  1890,  Primatista  (citata),  nella  jRir.peii.,  voi.  XXXII, 
.525;  7  novembre  1901  Nanni  (Giuts.  pen.,  1901,  pag.   1513). 

7)  Op.  cit.,  n.  2862. 

^)  Op.  cit.,  pag.  273.  Dà  nella  questione  la  conclusione,  senza  sviluppo. 
»)  Op.  cit.,  pag.  310. 
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diando  i  concetti  di  Garbaaso  *)  e  Marchetti  *),  che  vorrebbero  un'altra 
licenza  per  ciascun  luogo,  ove  questi  mestieranti  girovaghi  si  recano. 
D'altronde  la  penalità  per  tali  fatti  esce  dall'orbita  del  Codice  penale, 
se  è  fissata  dalla  sticssa  legge  di  pubblica  sicurezza  nell'art.   76  ^). 

D7.  Facciamoci  a  studiare  la  seconda  ipofisi,  riflettente  il  caso  di 
chi  dà  spettacoli  o  trattenimenti  di  qualsiasi  natura  in  luogo  pubblico 
od  aperto  al  pubblico  contro  il  divieto  dell'autorità. 

In  varie  circostanze  può  intervenire  tale  divieto.  Ci  soccorre  la 
legge  di  pubblica  sicurezza. 

Per  l'art.  40  il  Prefetto  i)U()  proibire  che  si  rai)presentino  o  decla- 
mino, in  pubblico,  opere,  drammi,  rappresentazioni  coreografiche  ed 
altre  produzioni  teatrali  che  devonsi  comunicare  prima  a  lui,  pei" 
ragioni  di  morale  o  di  ordine  pubblico  :  il  divieto  deve  essere  contenuto 
in  un'ordinanza  motivata,  contro  la  quale  l'interessato  potrà  ricorrere 
al  ministero  dell'interno.  Tale  divieto  deve  essere  reso  noto  entro  48 
ore  dalla  comunicazione  fatta  al  Prefetto  della  produzione  teatrale 
(Reg.  pubblica  sicurezza,  art.  lìS)  :  se  entro  le  48  ore  non  perviene  il 
divieto,  la  produzione  teatrale  è  permessa.  Per  si)ettacoli  minori  basta 
un  divieto  semplice,  verbale  o  scritto*). 

Ciò  pel  divieto  preventivo,  che  fa  cadere  nella  violazione  dell'arti- 
colo 448  del  Codice  i>enale.  Ma  può  darsi  che  il  divieto  sopravvenga 
in  corso  di  rai)presentazione  o  di  declamazione  ad  opera  dell'autorità 
di  pubblica  sicurezza,  ove  la  rappresentazione  jyev  circostanze  locali  dia 
lìioga  a  disordini  (art.  41,  legge  di  pubblica  sicurezza)  *).  Osserviamo, 
però,  che,  a  nostro  avviso,  il  divieto  dell'art.  448  del  Codice  penale  si 
riferisce  all'ipotesi  di  chi  inizia  la  produzione  teatrale  meLÌgTSLdo  il  veto. 
I  casi  degli  art.  41  e  44  della  legge  di  pubblica  sicurezza,  che  prevedono 
la  sosi>en8ione  o  cessazione  dallo  si)ettaeolo  in  genere,  e  che  in  origine 
non  è  vietato,  cadono  sotto  i  riflessi  dell'art.  434  del  Codice  penale, 
che  disciplina  la  disobbedienza  generica  ad  un  ordine  dell'autorità. 
Conc^orda  con  noi  Chiarappa  ®):  discorda  il  Garbasso  '),  ma  non  ci 
pare  che  il  (larbasso  abbia  interpretato  correttamente  la  legge. 


*)    Contrave,  legge  pubblica  sicurezza,  voi.  II,  pag.   16. 

2)  Op.  cit.  pag.  331. 

3)  Vedi  1»  ipotesi  affine  deciHa  secondo  le  nostre  idee  dalla  Cort«  Suprema  nel 
7   novembre  1901,  in  cansa  Taviaui  {Giusi,  pen.,   1901,  pag.  1514). 

*)   Co8Ì  la  Casa.  Roma,  nella  decis.  21  giugno  1900,  De  Morhlatle  (HÌHèt.  peu., 
VI,    n.    412,  col.  S98). 

•'')   Vedi  art.  43,  44,  46  regol.  pubblica  Hicurezza. 

6)  Op.  cit.,  pag.  316. 

7)  Op.  cit.,  Le  contravvenzioni  del  codice  penale,  pag.  383. 
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§   2.    —   Agenzie,    esercizii  pubblici,    e   eoìicessioni   di   alloggio   a    fine 
di  lucro, 

98.  Provvedono  a  questa  materia  gli  art.  449,  450,  451  del  Codice 
penale. 

Parliamo  prima  delle  agenzie  d'affari  e  degli  stabilimenti  o  esercizi 
pubblici;  i>oi  dei  luoghi  d'alloggio  per  lucro. 

Intorno  alle  agenzie  d'affari  ed  agli  stabilimenti  o  esercizi  pubblici 
il  legislatore  dispone,  insieme,  ai  ricordati  art.  449  e  450. 

Dice  Part.  449:  «  Chiunque  apre  agenzie  di  affari  o  stabilimenti 
o  esercizi  pubblici,  per  i  quali  sia  necessaria  una  liceìiza  delPautoritA, 
ftenza  averla  prima  ottenuUi,  è  punito  con  l'ammenda  sino  a  lire  tre- 
cento; alla  quale,  in  caso  di  recidiva  nello  stesso  reato,  si  aggiunge 
l'arresto  sino  ad  un  mese. 

«  Se  la  licenza  sia  stata  negata,  la  pena  è  dell'ammenda  sino  a 
lire  cinquecento;  alla  quale,  in  caso  di  recidiva  nello  stesso  reato» 
si  aggiunge  l'arresto  sino  a  tre  mesi  )►. 

Fondamento  della  contravvenzione  è,  evidentemente,  per  tale  arti- 
colo l'a|>ertura  senza  licenza  di  simili  agenzie  o  stabilimenti  o  esercizii, 
()  l'apertura  malgrado  la  negata  licenza. 

L'art.  450,  che  pure  si  lega  all'art.  449,  contempla  invece  la  vio- 
lazione di  altre  molteplici  prescrizioni  stabilite,  come  vedremo,  per 
tali  agenzie,  stabilimenti  od  esercizii  i>ubblici  dalla  legge  o  dalVau- 
torità. 

L'art.  450  suona,  di  fatto,  in  questi  termini:  «  Il  proprietario  o 
conduttore  di  un'agenzia  o  di  uno  degli  stabilimenti  o  esercizii  indi- 
cati nell'articolo  precedente,  il  quale  non  osserva  le  prescrizioni  sta- 
bilite dalla  legge  o  dall' autorità,  è  i)uiiito  con  l'ammenda  sino  alle 
lire  cinquanta;  alla  quale,  in  caso  di  recidiva  nello  stesso  reato,  si 
aggiungono  l'arresto  fino  a  quindici  giorni  e  la  sospensione  dall'eser- 
cizio della  i)rofessione  o  dell'arte  sino  ad  un  mese  >►.  Lo  scopo  di 
questa  disposizione  è  evidente:  regolare  le  agenzie  d'affari  e  gli  eser- 
cizii i)ubblici  i)er  i  fini  di  sicurezza  e  tranquillità  pubblica  e  privata. 
Tali  norme  di  alto  interesse  sociale  si  ripercuotono  sulle  condizioni 
igieniche,  economiche  e  civili  delle  popolazioni. 

99.  Parliamo  delle  agenzie  d'affari. 

Ad  interpretare  l'art.  449  viene  in  soccorso  la  legge  di  pubblica 
sicurezza  agli  art.  07-71  sotto  il  capo  IV  «  delle  agenzie  pubbliche  ». 

Ma  in  essi  si  distingue  il  caso  della  preventiva  licenza^  dal  caso 
della  sem])lice  dichiarazione  di  apertura. 
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La  licensa  occorre  per  Part.  67  della  legge  di  pubblica  sicurezza; 
la  dichiarazione  per  Part.  69.  Di  fatto  Part.  67  dice:  «  Xon  lìoasono 
aprirsi  od  esercit^irsi  agenzie  di  prestiti  sopra  pegno,  senza  la  licenza 
dell'autorità  di  pubblica  sicurezza  del  circondario.  La  licenza  può 
essere  vincolata  a  speciali  prescrizioni  nelP  interesse  pubblico,  ed  al 
deposito  di  una  cauzione  nella  misura  e  nella  forma  che  saranno 
determinate,  sentita  la  Camera  di  commercio  »  *).  Invece  Vari.  69 
dice:  «  Non  possono  aprirsi  od  esercitarsi  altre  agenzie  pubbliche  o 
uffici  pubblici  d?  affari  ^)  senza  preventiva  dichiaranone  alP autorità 
di  pubblica  sicurezza  del  circondario,  che  potrà  vietarne  P  esercizio 
a  chi  non  risulti  di  buona  condotta  )►.  ^). 

100.  Eisolviamo  subito  mi  quesito. 

H  legislatore  parla  di  licenza:  l'ipotesi,  quindi,  di  chi  apre  un'a- 
genzia d'affari  senza  licenza  è  eguale  all'ipotesi  di  chi  l'apra  senza 
la  i)reventiva  dichiarazione,  secondo  le  differenze  tracciate  dagli  ar- 
ticoli 67  e  69  della  legge  di  pubblica  sicurezza?  E  deve  chi  violò  la 
legge,  nelPuna  o  nelP altra  delle  due  forme,  rispondere  della  contrav- 
venzione all'art.  449  del  Codice  penale!  No. 

Il  legislatore  contemplò  all'art.  449  la  licenza:  solo  l'apertura  di 
agenzie  d'affari  senza  la  licenza  cade  sotto  il  disposto  dell'art.  449  Codice 
penale.  La  mancata  dichiarazione  costituirà  una  delle  tante  prescrizioni, 
che,  violate,  renderanno  applicabile  il  disposto  dell'art.  450  del  Codice 
penale,  anche  perchè,  come  diremo  subito,  il  Codice  penale  in  rela- 
zione alla  legge  di  pubblica  sicurezza  non  prevede  che  tassativamente 
(art.  67  legge  pubblica  sicurezza)  le  agenzie  di  prestiti  sopra  pegìw, 
per  le  quali  occorra  licenza  *).  Sarebbe  stato  un  errore  il  disi)orre  di- 
versamente nel  Codice.  A  tale  interpretazione  concorre  anche  lo  studio 
delle  fonti  del  Codice.  Invero  la  Commissione  della  Camera  dei  de- 
putati ^)  voleva  prevedere  anche  il  caso  della  dichiarazione,  e  la 
Giunta  senatoria  formulò  *)  anzi  un  apposito  cai>overso  così  conce- 
pito: «  se  la  legge  richiede  una  semplice  dichiarazione  per  parte  di 
colui  che  ai)re  agenzie  di  affari,  stabilimenti  ed  esercizii  pubblici,  e 
([uesta  dichiarazione  non  è   stata  fatta  preventivamente  all'apertura 


1)  V.  art.  63-72  e  74  Regol.  pubblica  sicurezza. 
'^)  V.  art.  73,  75  Regol.  pubblica  Hicurezza. 

^  V.  Agenzie  d^affari  di  Bertagnolli,  nel  Digesto  Italianoy  voi.  Il,  p.  I,  pag.  981. 
*)  Così  Majno,    op.    cit.  ;    Chiarappa,    op.    cit.    È    contrario    il    Marchetti, 
op.  cit. 

•^)  Relaz.,  pag.  279. 

«)  Relaz.,  $  10,  capo  V,  pag.  323. 

PK.ssiifA,  ÌJir,  pen.  —  Voi.  X.  —  51. 
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dei  medesimi,  la  x>^na  è  dell'ammenda  fino  a  lire  cento  e,  in  ca«o  di 
recidiva,  degli  arresti  fino  a  quindici  giorni  ».  La  Commissione  dì 
revisione  ^)  notò,  contro  P avviso  della  Commissione  del  Senato,  che 
*  per  riguardo  alle  dichiarazioni  provvede  Part.  69  della  legge  di 
pubblica  sicurezza  >►,  ma  non  considerò  che  la  violazione  delle  pre- 
scrizioni dell'art.  69,  quanto  alla  dichiarazione,  cade,  per  Pespresso 
richiamo  del  Codice  penale  fatto  alPart.  71  della  legge  di  pubblica 
sicurezza,  nello  stesso  Codice  penale. 

Il  ministro  Zanardelli,  in  fine,  nel  mentre  non  accolse  la  proposta 
della  commissione  senatoria  *)  «  per  prevedere  P  ipotesi  Slacciale  della 
mancata  dichiarazione  delP  esercizio,  quando  tale  dichiarazione  sol- 
tanto, e  non  la  licenza,  sia  richiesta  dalla  legge  »,  osservava  che  L'ar- 
ticolo 450,  con  locuzione  generale,  prevede  P  inadempimento  di  qualsiasi 
prescrizione  stabilita  dalla  legge.  E  deve  essere  così.  Sono  duiiqne 
comprese  nell'art.  449  del  Codice  penale  le  agenzie  di  prestiti  sopra 
pegno:  così  si  interpreta  coli' art.  67  della  legge  di  pubblica  sicurezza 
la  locuzione  »  agenzie  d'affari  »  del  Codice  penale  ^). 

101.  Le  agenzie  di  prestiti  su  pegno  devono  essere  intese  nel  più 
lato  senso:  vi  si  comprendono  indubbiamente  quelle,  in  cui  si  com- 
prano col  patto  di  ricupero  polizze  del  Monte  :  il  commercio  è  la  fina- 
lità colpita.  A  nulla  monta  la  modalità  ^). 

Tali  agenzie  devono  essere  pubbliche.  La  legge  di  pubblica  sicu- 
rezza, da  cui  devonsi  trarre  i  fondamenti  di  interpretazione,  intesta 
il  capo  IV  «  delle  agenzie  pubbliche  »  '•),  intesa  la  parola  agenzia 
pubblica  nel  senso  di  agenzia,  cui  possa  accedere  chiunque,  indipen- 
dentemente dalP apparato  esterno  di  essa  ;  sicché  le  agenzie  clandestine 
riescono  pur  colpite  ®). 


*)  Verbale  n.  37,  pag.   759. 

*)  Reìaz.  al  Re  sul  Codicej  pa^f.   125. 

3)  La  Corte  Suprema,  nelle  due  decisioni  22  febbraio  1904  Galli  ((rimt.  pen,, 
1904,  pag.  1702)  e  10  dicembre  1903,  Bolenani  (Giwt,  pen,,  1904,  pag.  419),  ap- 
plicò erroneamente  Part.  449  in  luogo  dell'art.   450. 

*)  Opinò  diverHamente  il  Pretore  di  Roma  (sentenza  5  dicembre  1894,  in  causa 
Ferrari,  Cass.  un.,  voi  VI,  254).  La  Corte  Suprema  escluse  dalla  licenza  le  Casse 
di  Risparmio,  ammesse  a  far  anticipazioni  su  pegno  (Decis.  23  febbraio  1904, 
D'Amico,   GluM.  pen.,  1904,  pag.   1703). 

•'')  Decis.  Cass.  Roma,  26  giugno  1891,  Rinaldi  (Kir,  pen.,  35,  pag.  119);  l.**  mar- 
zo 1895,  Di  Pietro  {Riv.  pen.,  voi.  XLI,  pag.  426);  18  luglio  1890,  Stabile  (/?ir. 
pen.,  32,  pag.  544). 

^)  Mahchktti,  op.  cit.,  pag.  344.  Così  la  Cass.  Roma,  nelle  deci».  18  luglio  1890. 
Stallile,  già  citata;  12  marzo  1895,  Russo  {(rimi,  pen.,  477,  M.  400);  1."  marzo  1895, 
citata;  25  marzo  1897,  D'Antoni  {Rir.  pen.,  45,  472). 
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Xè  monta  che  P  agenzia  aia  tenuta  da  un  privato  o  da  on  ente 
<M>llettivo.  Valgono  le  identiche  di8i>o8Ìzioni  ^);  salvochè  non  si  facciano 
operazioni  che  per  qualche  parente  ').  La  contravvenzione  all'art.  67 
della  legge  di  pubblica  sicurezza  è,  di  sua  natura,  permanente,  quindi, 
pei  concetti  già  dati  nella  parte  generale,  la  prescrizione  dell'azione 
])enale  non  decorre,  finché  il  contravventore  detiene  oggetti  avuti  a 
titolo  di  pegno  ^). 

102.  Parliamo  degli  stabDixoe&ti  e  degli  esercisii  pnbbliei  ^). 

Bisogna  ricorrere  air  art.  60  della  legge  di  pubblica  sicurezza.  Gli 
stabilimenti,  di  cui  parla  l'art.  449  del  Codice  penale,  sono  gli  «  sta- 
bilimenti di  bagni  »  per  i  quali  occorre  pure  la  licenza.  Esercizii  pubblici 
sono  gli  alberghi,  le  locande,  le  trattorie,  le  osterie,  i  caffè,  o  altri 
esercizii,  in  cui  si  vendono  al  minuto  o  si  consumino  vino,  birra,  li- 
quori o  altre  bevande.  Aggiungansi  le  sale  pubbliche  per  bigliardi  o 
per  altri  giuochi  leciti. 

Tutto  ciò  è  detto  nell'art.  50  della  legge  di  pubblica  sicurezza. 
Tali  esercizii  sono  elencati  in  via  dimostrativa:  altri  se  ne  i)08sono 
comprendere  nell'art.  50. 

Cosicché  fu  deciso  che  la  licenza  è  necessaria  tanto  nel  caso,  in 
cui  si  apra  un  esercizio  per  vendervi  o  consumare  vino  e  simili  generi 
in  apposita  casa  o  bottega  '^),  quanto  nel  caso,  in  cui  il  vino  si  venda 
in  un  determinato  posto  all'aperto,  nelle  piazze  0  nelle  vie,  quanto, 
infine,  secondo  la  decisione  della  Corte  Suprema  del  5  luglio  1897, 
nel  caso,  in  cui  un  impresario  impianti  un  baraccone  per  distribuire 
il  vino  ai  suoi  operai  in  luogo  non  praticabile  dal  pubblico,  ed  in  cui 
gli  stessi  non  potrebbero  altrimenti  provvedersene.  Tale  decisione  ®), 
però,  è  censurabile,  perchè  manca  ogni  nota  di  pubblicità  dell'esercizio. 
E  così  fu  deciso  che  le  società  cooperative,  convertendosi  in  osterie, 


1)  Così  il  Pretore  urbano  di  Napoli  con  sentenza  6  aprile  1895,  Perella  (Ì?ir. 
pen.,  -i2f  n.  2,  pag.  584). 

^)  Decis.  Cn88.  Roma,  citata,  25  marzo  1897. 

•^)  Decis.  Casa.  Roma,  1.°  marzo  1895,  Di  Pietro,  già  citata. 

*)  Vedi:  Namias,  Esercizii  pubblici  {Dig.  ital.,  voi.  X,  pag.  765);  Ridolfi, 
Bagni  (Dig.  itaì.,  voi.  V,  p.  1,  pag.  36);  Bianchini,  nel  Suppl.  Rir.  pen.f  voi  XIV, 
fase.  VI,  pag.  342;  Vedi  codice  spagniiolo  (art.  597  n.  2);  Codice  di  i$.  Marino 
(art.  550,  n.  7  ed  8). 

5)  Decis.  Cass.  Roma,  27  novembre  1897,  rie.  P.  M.  (Giust,  pen,,  1898,56). 

«)  Decis.  5  luglio  1897,  Marforio  (Legge,  1897,  II,  418).  Però  la  Corte  Suprema, 
colla  decis.  27  gennaio  1900,  Herion,  escluse  la  contravvenzione  dell'art.  50  della 
legge  di  pubblica  sicurezza  ed  escluse  la  licenza  per  la  distribuzione  del  vino, 
che  il  proprietario  di  uno  stabilimento  faccia  nelP  intemo  del  suo  opificio  agli 
operaj  (Giuet.  pen.,   1900,  pag.  272). 
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con  Pammettere  nei  proprii  locali  la  consumazione  al  minuto,  abbi- 
sognano di  licenza  ^),  come  occorre  la  licenza  delP autorità  di  pubblica 
sicurezza  per  la  vendita  di  vino,  autorizzata  dal  Comando  militare^ 
che  si  faccia  alP aperto,  per  non  esservi  locale  adatto  in  caserma  *). 

E  la  particella  disgiuntiva  o,  che  ai  legge  nelPart.  50  della  legge  eli 
Pubblica  sicurezza  («  si  vendano  al  minufjO  o  si  consumino  vino,  birra,, 
liqupri,  etc.  »),  fa  intendere,  secondo  P avviso  della  Corte  Suprema  *), 
che  alP  obbligo  della  licenza  sono  vincolati  non  solo  coloro  che  aprono 
un  esercizio  per  smerciarvi  il  vino  o  altri  liquori  al  minuto  da  con- 
sumarsi nelPesercizio  stesso,  ma  anche  coloro  che  l^aprono  per  smer- 
ciarvi al  minuto  vino  o  liquori  che  si  consumano  altrove.  Però  il 
proprietario  o  fittavolo,  che  vuol  vendere  il  vino  delle  proprie  t^rre 
e  che,  a  tal  uopo,  apre  temporaneamente  le  sue  cantine,  non  ha  bi- 
sogno di  licenza  ^),  bastando  che  ne  faccia  dichiarazione  alP  autorità 
di  pubblica  sicurezza. 

Il  Codice  penale  e  la  legge  di  pubblica  sicurezza  parlano,  anche 
qui,  di  esercizii  pubblici  :  vale  la  norma  data  per  le  agenzie  pubbliche. 
Non  occorre  la  pubblicità  del  luogo,  basta  che  chiunque  possa  libe- 
ramente accedervi. 

È  a  ricordarsi,  per  Part.  59  della  legge  di  pubblica  sicurezza,  che 
I)oasono  essere  date,  dall'autorità  di  pubblica  sicurezza,  anche  licenze 
temporaìiee  di  pubblico  esercizio  in  occasione  di  feste,  fiere  e  mercati, 
o  di  altre  riunioni  straordinarie  di  persone.  La  licenza  è  determinata 
dalle  necessità  della  x)ubblica  igiene  e  della  pubblica  sicurezza:  onde 
la  vigilanza  costante  delP autorità  di  pubblica  sicurezza,  disciplinata 
nella  legge  stessa  agli  art.  56,  57,  58,  per  quanto  attiene  alP  orario 
di  apertura  e  di  chiusura  degli  esercizii,  alla  sospensione  degli  stessi, 
se  vi  seguirono  tumulti  o  gravi  disordini  o  costituiscano  un  ritrovo 
abituale  di  persone  pregiudicate  (Vedi  art.  47  e  seguenti  del  Regola- 
mento della  legge  di  pubblica  sicurezza). 

103.  Per  la  concessione  della  licenza  dispone,  quanto  alle  aifenzie, 
Part.  63  della  legge  di  pubblica  sicurezza,  che  richiama  anche  le  di- 


^)  Decis.  0(188.  Roma,  30  geimajo  1891,  Sala  (/2i».|>eit.,  33,  618).  Non  abbisogna  la 
licenza,  se  lo  spaccio  di  vino  è  tenuto  solo  pei  componenti  la  Società  cooperativa 
(Decis.  Cass.  Roma,   18  aprile  1899,  Mazzoni,   Giusi,  pen.f  V,  731). 

■-)  Decis.  Cass.  Roma,  10  maggio  1894,  Sciut-o  {Riv,  pen,,  dO,  103). 

•*)  Decis.  Cass.  Roma,  22  agosto  1895,  P.  M.,  e.  Ricci  (Riv,  pen,f  43,  216)  e 
11  settembre  1896,  Scalia  (Riv.  pen.,  44,  522). 

*)  Decis.  Cass.  Roma,  19  luglio  1892,  P.  M.  in  e.  Beltrami  (Riv,  pen,,  voi.  XXXVI» 
pag.  311).  Coufr.  Art.  49  Regol.  pubblica  sicurezza.  Vedi  decis.  7  febbraio  1902, 
Cf)lorabo  (Giusi,  pen.y  1902,  pag.  328). 
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«iposizioni  delPart.  53  della  legge  stessa  sugli  esercizii  pubblici  per  i 
casi,  in  cui  l'autorità  neghi  la  licenza.  La  licenza  dura  un  anno  ^). 

La  contravvenzione  deU'art.  449  del  Cod.  pen.  sta  dunque  per  Tipotesi, 
in  cui  si  aprano  agenzie,  stabilimenti  od  esercizi  pubblici  senza  licenza: 
in  caso  di  recidiva,  che  devesi  valutare  a  sensi  dell'art.  80  del  Codice 
penale,  la  pena  è  più  grave.  Così  se  Pesercent-e  chiudesse  P esercizio 
per  otto  giorni,  senza  avvisarne  Pautorità  locale  di  pubblica  sicurezza^ 
siccome  tal  fatto  importa  rinunzia  alla  licenza,  onde  il  ritiro  della 
stessa,  dovrà  questi,  per  riaprire  Pesercizio,  ottenere  un'altra  licenza: 
se  no  cadrà  nel  reato  delPart.  449  del  Codice  penale  (confronta  Parti- 
colo  55  della  legge  di  pubblica  sicurezza).  Fuori  di  luogo  è  il  pretendere 
che  Pautorità  di  pubblica  sicurezza  abbia,  in  effetto,  ritirata  la  licenza  *). 

104.  Ma  Part.  449  prevede  il  caso  di  apertura  di  agenzie  o  di  eser- 
cizii pubblici,  non  ostante  il  divieto  o  la  negata  licenza. 

L'art.  53  della  legge  di  pubblica  sicurezza  fissa  più  casi,  in  cui 
Pautorità  di  pubblica  sicurezza  può  negare  la  licenza.  E  ad  essi  si 
ispira  il  legislat-ore  penale  nel  capoverso  delPart.  449,  assegnando,  in 
tale  ipotesi,  più  grave  ];)ena,  essendovi,  nel  fatto  in  sé,  la  disubbidienza 
e  il  disprezzo  deirautorità. 

Se  la  licenza  è  revocata,  e  si  tiene,  egualmente,  aperto  Pesercizio, 
ciò  equivale,  a  nostro  avviso,  ad  apertura  di  esercizio  senza  licenza, 
e  quindi  è  ai)plicabile  la  prima  parte  dell'art.  449  del  Codice  penale, 
e  non  il  capoverso.  Concordiamo  così  col  Chiarappa,  ^)  e  non  col 
!Namias  *)  e  col  Garbasso  ^),  i  quali  vogliono  api)licabile  il  capoverso 
delPart.  449.  Il  legislatore  avrebbe  dovuto,  x)iù  logicamente,  adoperare 
anche  qui  la  stessa  locuzione  adoperata  all'art.  447  «  chiunque  apre 
o  tiene  aperti  ». 

Eguale  al  caso  di  revoca  è  il  caso  di  sospensione  dell'esercizio, 
che  il  Prefetto  deve  determinare  nella  durata.  La  continuazione  del- 
l'esercizio nel  termine  di  sospensione  rappresenta  difetto  di  licenza, 
e  quindi  è  applicabile  la  prima  parte  dell'art.  449. 


*)  Vedi  sulla  licenza,  nel  caso  di  conduzione  delP esercizio  per  interposta  per- 
sona, le  decisioni  della  Cass.  Roma,  11  gennaio  1892,  Qnerci  {Kiv.  pen,,  35,  626); 
8  gennaio  1895,  Lupi  (Riv.  j>e».,  41,  pag.   453). 

*)  Cosi  Garbasso,  op.  cit.;  Chiakappa,  op.  cit.  —  Marchetti  esigerebbe  che 
foHse  stata  ritirata  la  licenza,  ma  non  è  esatto  il  concetto:  la  caducità  oi»era 
ipno  jure  (op.  cit.,  pag.  350). 

a)  Op.  cit.,  n.  307. 

*)  Mon.  cit.,  n.  53. 

••)  Op.  cit.,  pag.  391. 
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105.  Abbiamo  detto  che  Part.  450  del  Codice  penale  contempla 
la  inosservanza  delle  prescrizioni,  che  la  legge  o  l'autorità  fissano 
nel  concedere  la  licenza  jyev  aprire  agenzie,  stabilimenti  od  esercizi! 
pabblici. 

Abbiamo  già  detto,  che  ove  la  legge  di  pubblica  sicurezza  parla 
di  dichiarazione  e  non  di  licenza,  come  all'art.  69  per  altre  Stgenzìe^ 
che  non  sieno  di  prestiti  sopra  pegno  (ad  esempio  :  le  agenzie  di  t  ra-s- 
porti)  ^),  la  Dìancata  dichiarazione  costituisce  violazione  dell'art.  450 
e  non  dell'art.  449  del  Codice  penale. 

Parliamo  delle  prescrizioni  date  alle  a>genzie  pubbliche,  studiandoci, 
in  tale  esame,  di  dare  completi  gli  estremi  giuridici  integranti  la  con- 
travvenzione dell'art.  450. 

Le  agenzie,  a  cui  allude  l'art.  450  del  Codice  penale,  sono  e  le 
agenzie  di  prestiti  su  pegno,  per  le  quali  occorre  la  licenza  (art.  67 
legge  pubblica  sicurezza)  e  le  altre  agenzie  pubbliche  o  ufici  pubblici 
di  affari,  di  cui  parla  l'art.  69  della  legge  di  pubblica  sicurezza. 

In  tale  articolo  69,  come  ben  osserva  il  Chiarappa,  si  è  avuto 
di  mira  4(  di  disciplinare  tutte  quelle  industrie  diverse,  le  quali  si 
esercitano,  più  assai  che  pel  capitale  avventurato  nelP  impresa,  |>er 
l'azione  intermediaria  della  propria  i)ersona,  interposta  ad  agevolare 
il  disbrigo  o  la  spedizione  di  negozii  altrui,  e  senza  che  x)er  gli  Inter- 
mediaiìi  si  profferisca  alcuna  garanzia  reale  o  propria  o  di  altri,  che 
assicuri  o  risponda  degli  impegni  o  delle  operazioni  assunte  e  della 
loro  regolarità  )►  ^).  Quindi  vi  sono  comprese,  oltre  le  agenzie  di  trasporti 
già  indicate,  le  imprese  di  commissioni,  le  agenzie  marittime  di  emi- 
grazione, le  agenzie  secondarie  di  assicurazione,  e  va  dicendo. 

106.  Quali  sono  le  prescrizioni,  che  possono  essere  date  daW autorità  f 
Risponde  l'art.  67  della  legge  di  pubblica  sicurezza.  La  licenza  di 
aprire  agenzie  di  prestiti  sopra  pegno  «  può  essere  vincolata  a  speciali 
pretfcrizioni  nell'interesse  pubblico,  ed   al   deposito   di   una   cauzione 


^)  Decis.  già  citata  della  Cas».  Roma  del  22  febbraio  1904 ,  Galli  (GtM«<.  pen,^  1904, 
pag.  1702).  La  Corte  Suprema  decise  che  non  è  un'agenzia  pubblica  l' ufficio  di 
vendita  dei  francobolli-premio  (Decis.  26  giugno  1905,  Goldring,  G\u9i,  pen,,190ìy, 
pag.  1175,  e  19  agosto  1905,  Luccarda,  Giusi,  peti.,  1906,  pag.  390);  che  non  è 
un'agenzia  pubblica  un  ufficio  di  informazioni  commerciali  (Decis.  29  maggio  1906, 
Dall'Olio,  Giust.  pen.j  1906,  pag.  993).  In  quest'ultima  decisione  la  Corte  Rego- 
latrice dà  i  caratteri  giuridici  dell'agenzia  pubblica.  Decise,  invece,  che  un  ufficio 
legale  di  causidico  è  un  ufficio  pubblico  di  affari,  per  il  quale  occorre  la  dichia- 
razione (Decis.  citata  del  10  dicembre  1903,  Bolesani,  Giu8t.  pen.,  1904,  pag.  419). 

-)  Op.  cit.,  n.  316;  Tuozzi,  op.  cit.;  Viazzi,  op.  cit.;  Marchktti,  op.  cìt.; 
Garba.sso,  op.  cit. 


AGENZIE  ED  ESERCIZII  PUBBLICI  803 

nella  misura  e  nella  forma  che  saranno  determinate  sentita  la  Camera 
(li  commercio  ».  La  violazione  di  tali  i)rescrizioni  cade  sotto  Part.  450 
del  Codice  penale. 

Quali  sono  le  prescrizioni  date  dalla  legge  f  Sono  molte,  cx)nsacrate 
nelPart.  70  della  legge  di  pubblica  sicurezza  e  negli  art.  66-76  del 
Kegolamento  di  pubblica  sicurezza. 

Per  Part.  70  della  legge  di  pubblica  sicurezza  «  gli  esercenti  di 
pubbliche  agenzie  (di  qualunque  natura  siano,  trattisi  di  agenzie  di 
prestiti  su  pegno  o  di  altre  agenzie  pubbliche  o  uffici  pubblici  di  affari) 
sono  obbligati  ad  avere  un  regiètro  giornale  degli  affari  nel  modo  che 
sarà  determinato  dal  i*egolamento  (art.  74  del  Regolamento),  ed  a 
tenere  permanentemente  affissa  nell'agenzia,  in  luogo  visibile,  la  ideila 
delle  operazioni,  delle  quali  si  incaricano,  con  la  tariffa  delle  relative 
mercedi.  Tali  esercenti  non  possono  fare  operazioni  diverse  da  quelle  in- 
dicate in  detta  tabella,  ne  ricevere  mercede  maggiore  di  quella  indicata 
nella  tariffa  ». 

Sono  prescrizioni  di  varia  natura,  la  cui  disobbedienza  induce 
P applicazione  delP  art  450  del  Codice  penale. 

L'art.  70  della  legge  di  pubblica  sicurezza  usa  la  locuzione  «  eser- 
cente di  jjubbliche  agenzie  >:  Part.  450  del  Codice  penale  usa  la 
locuzione  «  proprietario  o  conduttore  di  un'agenzia  ».  Ma  le  locuzioni 
si  equivalgono.  Nel  Codice  penale  si  i)revede  il  caso  generale:  che  il 
proprietario  o  conduttore  dell'agenzia  sia  anche  V esercente,  cioè  quegli 
che  attende  al  commercio,  che  assume  la  rappresentanza  e  la  attua 
coi  terzi,  fra  chiunque  ^).  È  V esercente  che,  direttamente  e  propriamente, 
risponde  della  violazione  delle  prescrizioni.  Quindi  noi  non  ammet- 
tiamo la  forma  di  complicità  per  chi,  non  esercente,  concorre  nel  fatto 
contravvenzionale,  come  vuole  il  Bianchini  *).  Il  legislatore  non  pre- 
vede tale  complicità.  Colla  parola  conduttore  intende  soltanto  di  i)unire 
la  persona  che  ha  il  regolare  andamento  dell'esercizio,  escluso  il  caso 
di  assenza,  e  semprechè  egli  abbia  lasciato  nell'esercizio  i  sostituti  ^). 
È  un  caso  di  responsabilità  eccezionale  e  limitato,  che  non  trae  certo 
il  suo  fondamento  dalla  insussistenza  giuridica  della  complicità  nelle 


*)  Decis.  Caas.  Roma,  9  luglio  1896,  Buzzi  {Riv,  pen.,  voi.  XLIV,  pag.  305). 

*)  Studio  citato  {Suppl.  riv.  peti.,  1906,  fase.  VI,  pag.  342). 

^)  Così  la  Corte  Suprema  nelle  decÌRÌoni,  in  ipotesi  afiini,  dell'I  1  dicembre  1901, 
De  Molfetta  {Giiist.  peìi,,  1902,  pag.  267)  e  16  maggio  1902,  Di  Leo  {Giuet.  pen., 
1902,  pag.  831).  Nella  prima  decisione  si  tenne  responsabile  Uesercente,  benché 
materialmente  colpevole  della  protratta  chiusura  fosse  il  figlio  delP esercente:  nella 
seconda  si  riafferma  la  massima  che  P assenza  del  proprietario  dallo  stabilimento 
]iuò  essere  invocata  utilmente  in  giudizio. 
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contravvenzioni,  da  molti  sostenuta.  E  ciò  diciamo  noi,  che  siamo  con- 
vinti fautori  delle  applicabilità  delle  varie  forme  di  complicità  anche  nellt* 
contravvenzioni  (Vedi  la  parte  generale:  concorso  di  più  persone  in  un 
reato).  Ma  se  vi  ha  un  insti tore  nelP agenzia,  se  è  condotta  da  int^rix>8te 
persona,  e  non  direttamente  dal  proi>rietario  o  conduttore,  Pinstitore  e 
la  interposta  persona  rispondono  delle  violazioni  delle  prescrizioni,  im- 
poste nell'art.  70  della  legge  di  i)ubblica  sicurezza,  salva  P applicazione 
delP art.  60  del  Codice  penale,  e  salvi  i  casi,  in  cui  date  prescrizioni  devono 
essere  osservate  direttamente  dal  proprietario,  come  a\^ene,  ad  esenii^ic». 
I)er  Part.  Qiò  del  regolamento  di  pubblica  sicurezza  «  se  il  proprietario 
non  si  i^rovvede  del  condenso  scritto  delP  autorità  di  i)ubblica  sicurezza 
I>er  esercitare  un'agenzia  a  mezzo  di  interposta  persona  >. 

Oltre  alle  prescrizioni  della  legge  di  jìubblica  sicurezza,  contenuta* 
nell'art.  70,  altre  ve  ne  sono  da  osservare.  E  sono  racchiuse,  come  di- 
cemmo, nel  regolamento  di  inibblica  sicurezza. 

All'art.  74  il  regolamento  stabilisce  il  registro,  che  deve  essere 
tenuto  dalle  agenzie  di  prestiti  su  pegno,  e  le  modalità. 

Chi  non  tiene  il  registro,  o  lo  tiene  senza  le  modalità  prescritt'e, 
contravviene  all'art.  450  del  codice  penale,  come  vi  contravviene  se 
non  è  bollato  e  vidimato  in  ogni  pagina  dall'autorità  di  pubblica 
sicurezza  (art.  74,  75,  76  regol.  pubblica  sicurezza). 

Così  per  le  agenzie  di  prestiti  sopra  pegno  vi  sono  altre  prescri- 
zioni nel  regolamento,  e  cioè:  l.'^  non  possono  impegnare  gli  eflfetti, 
ricevuti  in  pegno,  presso  i  monti  di  pietà,  ne  fare  altre  operazioni  di 
soppegnb  (art.  66);  2.^  gli  oggetti  ricevuti  in  pegno  devono  essere 
assicurati  contro  P  incendio  (art.  67);  3.**  non  possono  accettarsi  ]>egni 
da  persone  di  età  minore  o  in  istato  di  ebietà,  e  da  persone  eviden- 
temente o  notoriamente  prive  di  discernimento  (art.  70)  ;  4.**  devesi 
giornalmente  comunicare  in  carta  libera  all'autorità  di  i)ubblica  sicu- 
rezza una  nota  delle  operazioni  di  i>egno  fatte  nella  giornata  (art.  71): 
5.^  devesi  dar  avviso  all'autorità  di  pubblica  sicurezza  senza  indugio. 
se  vi  sia  fondata  ragione  di  credere  che  un  oggetto,  presentato  i)er 
un'operazione  di  pegno,  sia  di  provenienza  furtiva. 

Tutte  queste  violazioni  cadono,  a  nostro  avviso,  sotto  la  sanzione 
delPart.  450.  Non  è  luogo  a  distinguere,  ove  la  legge  non  distingue: 
l'art.  450  parla  di  prescrizioni  stabilite  dalla  legge  e  dall'autorità  i>er 
agenzie  di  affari  in  genere.  Vi  fanno  riscontro  nella  legge  di  pubblica 
sicurezza  e  nel  relativo  regolamento  le  apposite  prescrizioni;  se  som» 
violate,  Part.  450  soltanto  è  applicabile.  Lo  stesso  ministro  (relaz. 
minist.)  per  questi  reati  speciali  del  Codice  penale  (art.  442-451)  ai 
è  fatto  premura  di  riaffermare  semi)re.  che  volle  creare  un  reato  nel 
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Codice,  perchè  le  prescrizioni  della  pubblica  sicurezza  avessero  maggior 
forza  e  prestigio. 

107.  Con  ciò,  togliamo  di  mezzo  la  disputa,  che  si  va  facendo  nella 
dottrina  e  nella  giurisprudenza  per  alcune  di  questa  prescrizioni  del 
regolamento:  ed  è  certo  una  disputa  elegante. 

Si  dice:  Part.  495  del  Codice  iienale  prevede  pure  il  caso  di  chi 
attende  ad  operazioni  di  pegno,  e  non  osserva  le  prescrizioni  stabilite 
dalla  legge  e  dal  regolamento,  per  es.,  la  tenuta  del  registro,  la  nota 
giornaliera  delle  operazioni  di  pegno.  In  tali  casi  si  applica  Part.  495. 
Abbiamo  già  detto  di  no.  Un^altra  ragione  la  desumiamo,  concor- 
dando col  Marchetti  *)  e  col  Chiarappa  *),  dalla  pena.  Se  un  dubbio 
esistesse,  e  non  esiste,  dovrebbesi  preferire  la  i>ena  minore  delParti- 
colo  450  in  luogo  della  più  grave  pena  delPart.  495.  Ed  è  ancora  da 
osservarsi  che  Part.  495  sta  sotto  la  dicitura  del  capo  II  titolo  IV 
*  omissione  di  cautela  nelle  operazioni  di  commercio  o  di  pegno  )►: 
non  contempla  quindi  le  vere  agenzie  di  prestiti  su  pegno,  perchè  il 
legislatore  si  limita  a  richiedere  la  dichiarazione  per  chi  fa  commercio 
di  cose  preziose  o  di  cose  usate  e  non  la  licenza  (art.  77  legge  pub- 
blica sicurezza)  ^). 

Così  non  è  applicabile  Part.  494  del  Codice  penale,  ma  Part.  450 
in  relazione  alPart.  72  del  regolamento  di  pubblica  sicurezza,  nel  caso, 
in  cui  non  si  dia  avviso  alla  pubblica  sicurezza,  se  un  oggetto,  pur  i^re- 
sentato  nell'operazione  di  pegno,  sia  di  provenienza  furtiva:  ciò  perchè 
Part.  450  si  lega  alle  disposizioni  del  regolamento  di  i)ubblica  sicu- 
rezza per  le  agenzie  di  prestiti.  In  tutt'altro  caso,  che  in  questo 
già  discii)linato,  soccorreranno  le  disposizioni  dell'art.  494  del  codice 
penale. 

108.  Per  quanto  concerne  gli  esereizii  pubblici^  amiamo  soffermarci 
ad  alcune  importanti  prescrizioni  date  dalla  legge  e  dal  regolamento 
di  pubblica  sicurezza  circa  P  orario  di  ai)ertura  e  di  chiusura  di  essi, 
circa  i  giochi^  che  vi  si  possono  dare,  e  circa  Vobbligo  del  fanaU. 

Orario.  —  Sull'orario  disi)one  l'art.  56  della  legge  di  pubblica  sicu- 
rezza così:  «  L'orario,  così  per  l'apertura  come  per  la  chiusura  degli 


0  Op.  oit.,  pag.  629. 

2)  Op.  cit.,  n.  321. 

'*)  Vuole  applicati  gli  art.  495  del  Codice  penale,  67,  70  Legge  pubblica  sicu- 
rezza, 66  e  75  del  Regolamento  la  Corte  Suprema  nelle  decisioni  24  ottobre  1895,  Cac- 
cinottolo  (Giust.  pen.y  1,  m.  1278,  col.  1420)  e  15  maggio  1900,  Ca<lermatori  (Gin*/. 
jpe«.,  1900,  pag.  1310).  Ma  è  in  errore.  D'Amork,  in  uno  studio  pubblicato  nella 
CatiH.  iin.f  voi.  XV,  n.  21,  col.  605,  rileva  pure,  benissimo,  come  non  vi  sia  al- 
cuna identità  fra  gli  art.  450  e  495  del  Codice  penale. 
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esercizii  pubblici,  è  fissato  dalPautorità  di  pubblica  sicurezza  del  cir- 
condario d'accordo  con  la  Giunta  municipale. 

«  In  tutte  le  sale  di  bigliardo  e  di  giuoco  sarà  esposta  una  tabella. 
vidimata  dalla  autiorità  di  pubblica  sicurezza  del  circondario,  nella 
quale  saranno  indicati  i  giuochi  proibiti  )►  (Conf.  art.  57  BegoL). 

Vi  ha  dunque  un  orario  i)er  Papertura,  e  per  la  chiusura.  Xon  si 
può  aprire  Pesercizio  prima  delPora  fissata:  però  può  chiudersi  priuia, 
non  mai  dopo  l'ora  fissata.  Se  non  vi  ha  orario,  non  si  dà  il  mate- 
riale della  contravvenzione  *). 

109.  È  d'uoi)o  conoscere,  sull'argomento,  alcune  decisioni  della  nostra 
Corte  Suprema  regolatrice. 

Fu  deciso:  1.®  non  bastare  la  chiusura  simulata  dell'esercizio,  pas- 
sata l'ora  prescritta,  se  dentro  vi  si  trovino  ancora  degli  avventori  ^: 
2.**  che  la  contravvenzione  è  eliminata,  quando  si  riesce  a  dimostrare 
che  la  chiusura  dell'esercizio  non  potè  farsi  all'ora  prescritta  jìer  la 
opposizione  di  molesti  avventori  ^);  che  non  è  punibile  l'esercente,  il 
quale,  alPora  fissata,  smette  ogni  vendita  nelP esercizio,  e,  mentre  si 
accinge  alle  operazioni  di  chiusura,  disponendo  le  sedie  sui  tavoli,  è 
soriireso  dalle  guardie,  che  lo  pongono  in  contravvenzione  per  essere 
passati  pochi  minuti  oltre  Pora  prescritta  dalla  chiusura  *). 

Il  snstrato  della  contravvenzione  è  reso  chiaro  dalPart..  55  del 
regol.  di  pubblica  sicurezza  che  dice:  «  Colla  chiusura  dei  pubblici 
esercizii  alPora  stabilita  deve  cessare  ogni  servizio  e  somministrazione 
agli  avventori  ed  efl:ettuarsi  lo  sgombro  del  locale  ».  Ma  tale  articolo 
va  interpretato  cum  grano  salis.  Quindi,  se  cessa  la  consumazione,  e. 
chiuso  Pesercizio,  si  dà  luogo  ad  una  conversazione  privata  sia  pure 
fra  avventori  ;  o  se  pur  l'oste  invita  alcuni  amici,  privatamente,  a  bere 
dopo  chiuso  Pesercizio,  e  non  si  tratti  di  veri  avventori,  non  sussiste 
la  contravvenzione  ^)  dell'art.  450  Codice  penale  *). 


1)  Contro:  decis.  Cass.  Roma  clelPS  agosto  1896,  P.  M.  e.  Castellani  (6'iii*/. 
peu.,  II,  111.  826,  col.  995). 

2)  Decis.  24  j^eimaio  1896,  Trezzi  {Riv.  pen.,  voi.  XXXXIII,  311). 

'^)  Decis.  20  ottobre  1890,  P.  M.  e.  Trevìmììo  {Riv.  pen.,  voi.  XXXIII,  i>ag.  111). 

•*)  Decis.   1.5  gennaio  1899,  P.  M.  e.  Giaeometti  {Cass,  un,,  X,  430). 

•*)  Vedi  decisioni  Cass.  Roma,  2  febbraio  1892,  Pesavento  (Corte  Suprema,  1892, 
pag.  58);  22  inglio  1896,  rie.  P.  M.  {(Hust.  pen,,  voi.  II,  m.  825,  col.  995);  e 
specialmente  la  Decis.   12  aprile  1897  P.  M.  e.  Zin  (Foro  it,,  XXII,  II,  342). 

^)  Vedi  pnre  per  l'orario  le  decisioni  della  Corte  Suprema  del  30  ottobre  1899, 
P.  M.  in  causa  Proietti  (Giust.  pen.,  1900,  pag.  156);  del  20  aprile  1900,  Conti 
{(HhhL  pen,,  1900,  pag.  899);  le  citato  delPll  dicembre  1901,  De  Mol fetta  {Giu*t. 
pin.,  1902,   pag.  267)  e  16  maggio  1902,  Di  Leo  (Giusi,  pen.,    1902,  pag.  831),  *• 
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110.  Ginoolii.'  —  Lo  stesso  art.  56  della  leg:ge  di  pubblica  sicu- 
rezza, già  citato,  che  disiK)ne  sugli  orarii,  dispone  pure,  nel  capo- 
verso, dei  giuochi,  dicendo  che  «  in  tutte  le  sale  di  bigliardo  e  di 
giuoco  sarà  esposta  una  tabella,  vidimata  dall'autorità  di  pubblica 
sicurezza  del  circondario,  nella  quale  saranno  indicati  i  giuochi  proi- 
biti ».  L'obbligo  della  tabella  è  dunque  per  le  sale  di  bigliardo  e  di 
giuoco:  ma  se  in  altri  esercizii,  come  le  osterie,  si  giuoca,  vige  lo 
stesso  obbligo  ');  purché  il  giuoco,  aggiungiamo  noi,  sia  una  consue- 
tudine, non  un  fatto  isolato  o  quasi. 

Che  deve  contenere  la  tabella  f  Lo  dice  Part.  59  del  regol.  di 
pubblica  sicurezza:  «  la  tabella,  dì  cui  è  parola  nell'art.  56  della 
legge,  conterrà  l'enumerazione  di  tutti  i  giuochi  d'azzardo  conosciuti 
in  paese  e  la  dichiai'azione  che  sono  proibiti  tutti  i  giuochi  d'azzardo 
di  qualsiasi  specie  ». 

È  da  concludersi,  dunque,  che  la  tabella  deve  contenere  i  soli 
giuochi  d'azzardo  proibiti,  perchè  i  giuochi  proibiti  non  sono  che  i 
giuochi  di  azzardo.  È  fuor  di  luogo  il  dire  che  l'art.  59  del  regola- 
mento di  pubblica  sicurezza  è  incompleto,  per  distinguere  fra  giuochi 
(V  azzardo  e  giuochi  proibiti.  Non  possiamo  aggiungere  alla  legge,  ove 
le  ipotesi  penali  sono  ben  definite,  senza  creare  l'arbitrio  ed  il  sopruso 
con  danno  della  libertà  del  commercio  e  dei  cittadini  (art.  4  delle 
disposizioni  preliminari  del  Codice  civile).  Ma  la  giurisprudenza,  più 
j>revalentemente,  volle  allargare  il  campo  della  dÌ8]>osizione,  preten- 
dendo che,  nella  tabella,  si  indichino  anche  i  giuochi  che  l'autorità  di 
pubblica  sicurezza  intende  di  vietare,  come  la  morra,  il  tocco,  la  jia«- 
satella.  Ed  è  un  errore  -). 


le  «lecÌHicmi  del  4  giugno  1902,  Filetta  (Gimt,  pen..  1902,  pHg.  906),  del  22  feb- 
braio 1902,  Teseo  (Giusi.  pen\,  1904,  pag.  536),  del  26  maggio  1904,  Kebuglio 
(GiuM  pen.y  1904,  pag,  1437),  del  18  dicembre  1905,  Asdnibali  (Giust.  pen.,  1906. 
pag.  149). 

*)  Deris.  CftHM.  Roma,  28  giugno  1900,  rie.  Linzzi  (Giuat.  pen.,  voi.  VI,  m.  622, 
col.  1187). 

^)  lu  tale  errore  si  mantengono  le  decisioni  della  Corte  Suprema  del  2  apri- 
le 1894,  Crenionini  (Biv.  pen,,  voi.  XXXIX,  pag.  461),  del  10  aprile  1894,  Pa- 
zienza (Riv.  pen.f  voi.  XXXIX,  pag.  625),  del  6  giugno  1903,  rie.  il  Proc.  Gene- 
rale nell'interesse  della  legge  in  causa  Bertolotti  (Gitut.  pen.,  1903.  pag.  904), 
ilei  15  marzo  1906,  Bollettiori  (Giust.  pen.,  1906,  pag.  629),  del  3  novem- 
bre 1906  Ganzano  (Giust.  pen.,  1907,  pag.  471,  per  il  battifondo  al  bigliardo). 
È  con  noi  la  decisione  della  Corte  Suprema,  già  citata  nel  commento  dell'ar- 
ticolo 434  del  codice  penale,  del  23  novembre  1905  rie.  Pusineri  (estensore 
l'illustre  Lucchini)  nella  Giust.  pen.,  1906,  iwig.  340,  ove  è  detto  che  «  i  giuochi 
proibiti,    di    cui    parlano    Part.  56   della  leggo   di   pubblica   sicurezza  e  Part.  59 
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111.  Fanale.  Dispone  Fart.  54  del  regol.  di  pubblica  sicurezza: 
«  Gli  esercenti  hanno  P obbligo  di  tener  acceso  un  lume  alla  i)orta 
principale  dello  stabilimento  dalP  imbrunire  sino  alla  chiusura  delP eser- 
cizio >►.  L'obbligo  è  assoluto,  salvi  i  casi  di  forza  maggiore;  la  vio- 
lenza del  vento,  ad  esemi)io,  che  imi)edisca  costantemente  P accensione. 
Se  si  chiude  Pesercizio,  e  si  danno  consumazioni  dentro  l'esercizio 
agli  avventori,  si  risponde  della  contravvenzione  alPart.  450  per  abu- 
siva protrazione  d'orario,  non  anco  per  il  fatto  di  non  aver  tenuto 
acceso  il  lume  *):  chiuso  Pesercizio  esula  tale  obbligo  ^). 

112.  Kesta  a  parlare  dei  luoghi  di  alloggio  a  fine  di  Inoro  ^). 
Dice  l'art.  451  del  Codice  penale:  «  chiunque  per  mercede  alloggia 

o  riceve  in  convitto  o  in  cura  alcuno,  senza  osservare  quanto  sia  le- 
galmente prescritto  intorno  alP  obbligo  di  registrazioni,  di  dichiarazioni 
o  denunzie  all'autorità,  è  punito  con  Pammenda  sino  a  lire  cinquanta; 
e,  in  caso  di  recidiva  nello  stesso  reato,  da  lire  venti  a  duecento. 

«  Se  P  industria  sia  esercitat-a  contro  il  divieto  dell'autorità,  la  |>ena 
è  dell'ammenda  sino  a  lire  cento;  e,  in  caso  di  recidiva  nello  st-esso 
reato,  da  lire  cinquanta  a  cinquecento  >►. 

Nell'art.  427  del  Progetto  la  disposizione  era  più  semplice  :  «  chiun- 
que dà  alloggio  a  scopo  di  lucro  e  non  osserva  le  prescrizioni  legali 
di  iscrizione  e  di  denuncia,  è  i)unito,  quando  il  fatto  non  costituisca 
reato  piti  grave  (art.  288  Codice  penale),  con  Pammenda  sino  a  lire 
trenta,  e,  in  caso  di  recidiva,  sino  a  lire  cento  ».      . 

Nel  testo  definitivo  si  volle  prevedere  il  caso  più  grave  delP  eser- 
cizio déìV  industria  contro  il  divieto  dell'autorità  *),  e  la  violazione  della 
prescrizione  della   dichiarazione  all'autorità,  secondo   i  voti   espressi 


del  regolamento  relativo,  non  sono  se  non  i  giuochi  (V'azzardo  rontemplati  dal 
Codice  penale,  che,  quindi,  ne  il  Prefetto,  ne  altra- autorità  ninminintrativa  pos- 
sono vietare  in  modo  stabile  e  generale  giuochi  che  non  sieno  d'azzardo,  e  sfugge 
l'applicazione  dell'art.  434  del  Codice  penale,  e  più.  ancora,  quello  degli  articoli  5B 
della  legge  e  59  del  regolamento  di  pubblica  sicurezza  ».  Con  noi  sono  Be- 
Nrssi,  neiy>  studio  già  citato  {Giunt.  pen.,  1905,  pag.  698),  e  Formknti  (Ca**. 
?!».,  XV,  col.  573). 

l)  Decis.  Cass.  K(mia  del  14  gennaio  1895,  Turturro  (Rir,  pen.f  voi.  XLI,  288). 
Contro:  Deci»,  cit^ita  del  20  aprile  1900,  Conti   {Giusi,  peti.,  1900.  col.  899). 

*'^)  Per  il  caso  che,  sul  sito,  dove  deve  tenersi  il  lume,  vi  siano  due  ingressi, 
vedi  la  Decisione  della  Cass.  Roma  del  19  febbraio  1902,  P.  M.  e.  Boido  {Giust. 
peli.,   1902,  p.  327). 

3)  Vedi:  Codice  francese,  art.  475,  n.  2  ;  Codice  olandese,  art.  438;  Codice  di 
Ginevra,  art.  385  n.  8;  Codice  russo,  art.  266,  267;  Codice  belga,  art.  555;  Co- 
dice norvegese,  ^  334;  Codice  S.  Marino,  art.  549,  n.  8,  10;  Codice  austriaco,  ^  320. 

*)  Heinz,  al  Re  hhI  Codice,  n.   132. 
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nelle  Relazioni  del  Senato  ^),  della  Camera  dei  deputati  *)  e  della 
Commissione  di  revisione  ^).  La  Comuìissione  di  revisione  allargò 
anche  la  dizione  del  Progetto  «  chiunque  dà  alloggio,  riceve  in  con- 
vitto o  cura  *  per  porla  in  armonia  colla  legge  di  pubblica  sicurezza, 
ed  il  Ministro  accettò  la  più  lata  dizione. 

La  sanzione  i^enale  è  nel  Codice  :  le  disposizioni  di  completamento, 
per  una  retta  intei-pretazione  delPart.  451,  si  trovano  nella  legge  di 
pubblica  sicurezza. 

Di  fatto  Part.  60  dispone:  «  Xon  si  può  esercitare  l'industria  di 
affittare  camere  o  appartanienti  mobiliati,  o  altrimenti  dare  alloggio 
per  mercede,  senza  preventiva  dichiarazione  all'autorità  locale  di  pub- 
blica sicurezza  e  senza  il  visto  della  medesima.  Tali  dichiarazioni  deb- 
bono essere  presentate  alPautorità  stessa  per  l'annuale  vidimazione. 

^  L'autorità  di  i)ubblica  sicurezza  del  circondario,  di  sua  iniziativa  o 
sul  rapporto  dell'autorità  locale,  potrà  vietare  in  qualsiasi  tempo  tale 
esercizio,  se  l'esercente  si  trovi  nel  novero  delle  persone,  di  cui  all'arti- 
colo 53  (le  persone  che  non  possono  obbligarsi,  ed  alcune  categorie 
di  persone  condannate:  l'art.  53  si  estende  alle  agenzie,  agli  eser- 
cizii  pubblici)  >►  *). 

L'art.  61,  ulteriormente,  dispone:  «  gli  albergatori,  i  locandieri  e 
coloro  che  danno  alloggio  per  mercede,  devono  tenere  un  registro  delle 
persone  alloggiate  e  notijicarìie  giornalmente  all'autorità  locale  di  pub- 
blica sicurezza  l'arrivo  e  la  partenza  nei  modi  che  saranno  stabiliti 
dal  Regolamento  >►  (art.  60,  61  del  regol.). 

113.  Detto  ciò,  è  facile  lo  studio  degli  estremi  giuridici  del  reato. 

Essi  sono  due.  Occorre:  1.°  che  si  tratti  di  persone  che  danno  alloggio 
per  mercede  o  ricevono  in  convitto  o  in  cura  alcuno;  2.®  di  inosser- 
vanza delle  x)rescrizioni  intorno  all'obbligo  di  registrazioni,  dichiarazioni 
e  denunzie. 

È  circostanza  aggravante  l'esercizio  dell'industria  contro  il  divieto 
delP  autorità. 

Coronarli  del  primo  estremo  sono  i  seguenti: 
a)  Si  comprendono  nell'art.  451  gli  albergatori,  i  locandieri,  quelli 
che  esercitano  l'industria  di  affittare  camere  o  appartamenti  mobi- 
liati, e  quelli  che  danno  alloggi  per  mercede  negli  stabilimenti,   nei 
convitti,  nelle  case  di  cura,  negli  ospedali. 


1)  $  10,  pag.  324. 
«)  N.  251. 
3)  Verbale  37. 

■*)  L'art.  60  della  legge  di  pubblica  sicurezza,  come  esposto,  fu  così  sostituito 
con  la  legge  8  luglio  1897,  ii.  266. 
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b)  Deve  trattarsi  di  un  viestieì'e,  quindi  di  un  coni  plesso  di  atti 
ripetuti  *),  se  anche  non  abituale. 

e)  Deve  trattarsi  di  alloggio  per  intercede  *),  e  non  gratmto,  ne  di 
alloggio  in  camera  non  mobiliata^  rappresentando  un  tale  alloggio  qual- 
che cosa  di  duraturo  ^). 

Quanto  al  secondo  estremo,  osserviamo  che  le  prescrizioni  della 
dichiaraziane  *)  si  contengono  nel  citato  art.  60  della  legge  di  pubblica 
sicurezza,  in  relazione  alPart.  W)  del  regolamento,  che  indica  le  forme 
della  dichiarazione  :  per  gli  esercizii  pubblici  occorre  la  licenza  (art.  50 
legge  di  pubblica  sicurezza).  Non  è  sufficiente  che  tale  dichiarazione 
sia  orale  ^).  Le  prescrizioni  della  registrazione  sono  date  dalPart.  61 
della  legge  di  pubblica  sicurezza,  e  dall^art.  ^1  del  regolamento,  che 
prescrive  le  modalità  del  registro.  Non  è  fissato  un  termine  i>er  tali 
registrazioni  :  devono  essere  fatte  nel  termine  stabilito,  per  la  notifica 
dell'elenco,  dalPart.  61  della  legge  di  pubblica  sicurezza  •). 

Le  prescrizioni  sulle  denunzie  o  notifiche  giornaliere  alP  autorità  di 
pubblica  sicurezza  sono  date  dalPart.  61  della  legge  di  pubblica  sicu- 
rezza citato,  in  relazione  alPart.  61  del  regolamento  che  prescrive  le  mo- 
dalità e  le  forme  di  notificazione.  Violando  tali  prescrizioni,  si  compie  il 
reato  in  esame  '^). 


^)  Vedi  dec'ia.  Cas».  Ronui  del  18  ginguo  1900,  P.  M.  e.  Rouzani  {Can».  un., 
1900,  1286);  del  16  giugno  1899,  P.  M.  e.  Garosi  (Criu»t.  pen,,  V,  ni.  587.  col.  1080); 
del  9  gennaio  1902,  P.  M.  in  causa  Piazza  {Giusi,  pen.^  1902,  pag.  1183);  del 
19  dicembre  1903,  P.  M.  in  e.  Parodi  {Giusi,  pen.,  1904,  pag.  698).  Non  richie- 
dono un  vero  mestiere  le  decisioni  della  Corte  Suprema  del  13  agosto  1891.  De 
Paolis  {Cass.  «n..  Il,  370),  del  13  dicembre  1893,  Besozzi  {Case.  ««.,  voi.  V.  p.  601). 
del  15  dicembre  1903,  Bascola  {Giusi,  pen.,  1904,  p.ig.  255). 

2)  Identicamente:  Chiarappa,  op.  cit.,  n.  354;  Garbasso,  op.  ci t.,  pag.  401: 
Marchetti,  op.  cit.,  pag.  362  e  seg.  ;  Bianchini,  Studio  nella  Cass.  un.,  1906, 
pag.  1433. 

•*)  Così  la  decis.  della  Cass.  Roma  del  28  luglio  1905,  Palmieri  {Giusi,  pe»., 
1905,  pag.  1598):  coufr.  decis.  Cass.  Koma  del  3  settembre  1904,  Valani  {Giusi. 
pen.,  1904,  pag.   1602). 

*)  Qui  il  legislatore  prevede  proprio  la  mancaia  dichiarazione,  die  non  era  pre- 
vista, ad  esempio,  per  date  agenzie  pubbliche,  non  di  prestiti  su  pegno  :  la  mancata 
dichiarazione  costituisce  il  reato  dell'art.  451  Codice  penale,  più  la  violazione 
degli  art.  1  e  2  della  legge  sulle  concessioni  governative  (Cass.  Roma,  12  lu- 
glio 1900,  Valle,   Giusi,  peti.,  VI,  m.  726,  col.  1059,  e  Chiarappa,  op.  cit.,  n.  365). 

••)  Decis.  Cass.  Roma,  10  settemì)re  1904,  Tomassetti  {Giusi,  pen.,  1904,  ]ìa- 
gina  1602). 

«)  Uecis.  Cass.  Roma,  5  novembre  1903,  P.  M.  e.  Altobelli  {Giusi,  pen.,  1903, 
pag.   1450). 

")  Noi  alibiamo  detto  che  .anche  l'affittacamere  va  soggetto,  oltre  all'obbligo 
della  dichiarazione,  agli  obblighi  di  registrazioni,    denuncie,   notifiche:    Part.  451 


ARRUOLAMENTI  ILLECITI  811 

LMpotesi,  infine,  in  cui  può  ricorrere  la  forma  aggravataj  è  data 
dalPart.  60  capoverso  della  legge  di  pubblica  sicurezza,  già  citato; 
in  certi  casi,  già  accennati,  Pautorità  di  pubblica  sicurezza  (art.  53 
legge  di  pubblica  sicurezza)  può  \ietare  V  industria  di  affittare  camere, 
appartamenti  mobiliati,  o  di  dare,  in  genere,  alloggio  per  mercede. 

Chi  esercita  contro  il  divieto  è  punito  pili  gravemente  ed  a  sensi 
del  capoverso  dell'art.  451  del  Codice  penale. 

§  3  —  Arruolamenti  illeciti, 

114.  Sugli  arrMolanwìiti  illeciti  dispone  Fart.  452  del  Codice  penale 
così:  «  Chiunque,  senza  licenza  delFautorità,  apre  arruolamenti  è 
punito  con  Parresto  sino  ad  un  anno  o  con  Pammenda  da  lire  cin- 
quanta a  mille  ». 

Nel   progetto  (art.    428)    la   dizione   era,    press'a   poco,    identica  : 


del  Codice  penale  non  fn  eHcliisioni,  per  quanto  Tart.  60  della  legge  di  pubblica 
8Ìcurezza,  messo  in  confronto  con  Part.  61,  parrebbe  limitare  negli  affittacamere 
gli  obblighi  alla  sola  dichiarazione.  Sta  con  noi  la  decisione  della  Corte  Suprema 
del  21  settembre  1901 ,  Calvosu  (GUutt.  pen.,  1901,  pag.  1208).  Decise,  invece,  che 
la  dichiarazione  giornaliera  dei  passeggeri  non  spetta  ali*  affitta  camere  la  Corte 
Suprema  nel  28  dicembre  1905  in  causa  Grimaldeschi  {Giusi,  pen.,  1906,  pag.  1649). 
Sotto  l'aspetto  déìVinduatriaj  che  è  nota  caratteristica,  per  noi,  di  tutte  le  ipotesi 
pernii!  dell'art.  451  del  Codice  penale,  approviamo  la  decisione  della  Corte  Su- 
prema del  3  maggio  1906,  Folci  {Ghtst.  pe«.,  1906,  pag.  1540)  che  escluse  Tappli- 
cazione  dell'art.  451  nel  caso  di  chi  aveva  dato  temporaneamente  una  camera 
per  una  conferenza,  ed  approviamo  pure  l'altra  decisione  del  12  novembre  1906, 
Velia  {Gii$st,  peti.,  1906,  pag.  1729),  che  ritenne  non  essere  reato  l'omessa  de- 
nuncia dell'affitto  temporaneo  di  un  appartamento  nell'epoca  dei  bagni,  mentre, 
nella  stessa  ipotesi,  aveva,  erratamente,  ritenuto  sussistere  il  reato  con  la  deci- 
sione del  22  gennaio  1902,  Ilderico  {Giuet,  pen,,  1902,  pag.  268).  Occorrono,  come 
abbiamo  detto,   atti   ripetuti  e  permanenti,  determinati  dal  lucro. 

Così  approviamo  le  decisioni  dell'8  febbraio  1900,  Zanini  {Giusi,  peu,^  1900. 
pag.  543)  e  27  marzo  1900,  Gnani  {Giusi,  pen.,  1900,  pag.  1470)  che  ritennero 
costituire  sola  violazione  dell'art.  7  del  regolamento  sul  meretricio  del  27  otto- 
bre 1891,  e  non  anco  la  violazione  dell'art.  61  della  legge  di  P.  S.,  il  fatto  di 
chi,  affittando  camere  non  per  non  dare  alloggiOj  ma  per  scopo  di  prostituzione 
clandestina,  non  fece  le  notifìche  di  legge.  È  contrario  il  Blaxche  (op.  cit.,  studio 
settimo,  n.  291)  il  quale,  all'appoggio  della  decisione  della  Cassazione  di  Francia 
del  29  novembre  1844  (B.  N.  387),  sostiene  esservi  la  violazione  dell'art.  475  n.  2, 
corrispondente  al  nostro  articolo  451,  perchè  «  ceux  qui  sont  dans  Vusage  habiiueì 
de  loger  des  fiUes  puhliques  el  de  leur  douner  à  mangeVj  doivent  Sire  répuiés  logeurn 
ou  loueurs  de  chambres  gamies  ».  Confr.  Garraud,  Traiié,  voi.  VI,  n.  2833  e 
seg.  L'art.  475  n.  2  del  Codice  penale  francese  parla  degli  «  aubergisies,  héieliers, 
ìogeurs  ou  loueurs  de  maisons  gamies  »:  non  comprende  coloro  che  ricevono  persone 
in  convitto  o  cura  (Garraud,  op.  cit.,   n.  2833). 
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*  Chiunque,  fuori  del  omo  preveduto  neìV articolo  110  (testo  definitivo r 
art.  113),  senza  licenza  dell'autorità  competente,  apre  arruolamenti  od 
ingaggi  od  intraprende  armamenti  d'uomini,  è  i>unito,  quando  il  fatta 
non  costituisca  reato  più  grave,  con  P  arresto  sino  ad  un  anno  o  con 
Pammenda  da  lire  cinquanta  a  mille  )►. 

Lo  scopo  di  questa  disposizione  si  rileva  dalla  relazione  ministe- 
riale sul  progetto  ^).  In  essa  è  detto  :  «  Lo  Stato  non  può  permettere 
che,  al  di  fuori  della  sua  azione  e  sorveglianza,  si  dispongano  e  pren- 
dano ordinamento  delle  forze,  che  potrebbero  costituire  un  pericolo 
alla  tranquillità,  e  alPordine  pubblico  (ecco  il  concetto  giuridico  della 
contravvenzione).  La  ragione  di  prevedere  questi  fatti,  che  formano  argo- 
mento di  precetto  x)enale  anche  per  la  legislazione  vigente  (articoli  30 
e  114  della  legge  di  x>Rl>blica  sicurezza  abrogata  del  20  marzo  1865), 
fu  riconosciuta  in  tutti  i  precedenti  progetti  *).  Soltanto  a  me  parve 
che  nei  medesimi  si  esagerasse  la  penalità,  e  che  non  vi  fosse  ragione 
di  aumentare  il  massimo  della  pena  restrittiva  fissato  ad  un  anno  dalla 
vigente  (ora  abrogata)  legge  di  pubblica  sicurezza  ;  ma  che  anzi  con- 
venisse accordare  al  giudice  la  facoltà  di  infliggere  anche  una  semplice 
ammenda,  in  previsione  di  quei  casi  nei  quali  il  fatto  si  presenta  della 
I)iù  lieve  entità,  come  allorquando  si  tratta  di  certe  aggregazioni  di 
X>ersone,  che  hanno  scopi  lecitissimi  e  persino  degni  di  lode,  e  che 
sono  censurabili  soltanto  per  non  essersi  conformate  alle  prescrizioni 
della  legge  >►. 

La  Commissione  senatoria  ^)  voleva,  però,  aumentata  la  pena  «  da 
tre  mesi  ad  un  amio  di  arresto  insieme  colP ammenda  da  lire  cin- 
quanta a  mille  »,  i)erchè  non  diventasse  risibile  ed  inadeguata, 
trattandosi  di  una  usurpazione  dei  diritti  che  alla  potestà  suprema 
spettano  e  d'una  perturbazione  della  sicurezza  generale. 

Nella  relazione  della  Camera  dei  deputati  è,  genericamente,  fatto 
(*enno  alla  necessità  di  essere  piii  severi  in  questa  contravvenzione, 
(!he  ha  afiinità  con  reati  piti  giravi  preveduti  dal  Codice  penale,  per 
(|uanto,  qui,  non  si  tratti  di  compromettere  la  sicurezza  dello  Stato  o 


0  N.   187. 

2)  Progetto  (poliz.  pun.)  del  1868,  art.  106  $  2;  Progetto  (poliz.  pim.)  del  1870 
art.  120,  $  2;  Prog.  Vigliani,  art.  136,  J  2;  del  Senato,  art.  137  ^  2;  del  1883, 
art.  99.  Il  Savklli  nel  suo  Progetto  26  novembre  1883  propose  la  soppressione 
dell'art.  99,  e  tale  proposta  fu  accolta  nel  controprogetto  Pessina;  ciò  perchè  di 
tal  reato  si  occupava  già  la  legge  di  pubblica  sicurezza.  Per  i  primi  quattro  Pro- 
gotti la  pena,  nel  massimo,  era  di  tre  anni:  per  quello  del  1883   di  trenta  mesi. 

•^)  Kelaz.,  $  15. 
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la  tranquillità  pubblica,  ma  i^olo  di  arruolamenti  o  ingaggi  senza 
licenza  delPautorità  *). 

La  CouimisHìone  di  revisione  ^)  non  ritenne  di  mutare  la  pena, 
potendosi  trattare  di  fatti  di  lieve  importanza.  Solo  votò  la  sop- 
pressione delP  inciso  «  od  intraprende  armamenti  d'uomini  »,  poiché 
il  fatto,  con  esso,  preveduto  è  comiìreso  nell'articolo  244  (254  del  testo 
definitivo),  emendato  dalla  Sottocommissione,  col  fot-mare^  cioè,  ille- 
gittimamente un  corpo  armato^  anche  senza  sco^k)  delittuoso  speciale. 

Il  Ministro,  nella  Relazione  al  Re  sul  Codice  ^),  aderì  ai  voti 
della  Commissione  di  revisione,  e  tolse  l'inciso  «  o  intraprende  ar- 
mamenti d'uomini  >►,  contemplando,  così,  la  sola  ipotesi  *  dei  semplici 
arruolamenti  »,  esclusone  il  caso  deU^ armamento,  che,  anche  avvenendo 
senza  scopi  di  commettere  reati,  pure  ha  x>er  se  stesso  tale  carattere 
di  violazione  dell'ordine  i)ubblico  da  costituire,  anziché  una  contrav- 
venzione, un  vero  e  proprio  delitto,  qual'  è,  difatti,  considerato  nel- 
l'art. 254  *). 

Ciò  detto,  procediamo  nel  commento  dell'art.  452  del  Codice  penale. 

115.  I  fattori  giuridici  del  reato  sono  due:  1.®  l'aprire  arruolamenti, 
2.'^  il  difetto  di  licenza  dell'autorità. 

116.  Sul  primo  estremo  è  da  osservarsi: 

a)  Il  legislatore  tolse  dall'art.  452  «  l'armamento  »,  quindi  questo 
cadrà  fra  i  delitti,  e,  precisamente,  nell'art.  254  del  Codice  penale, 
che  suona  così:  «  Chiunque,  senza  legittima  autorizzazione,  forma 
un  corpo  armato  non  diretto  a  commettere  reati,  è  punito  con  la  deten- 
zione sino  ad  un  anno  o  con  la  multa  sino  a  lire  mille  ».  È  una  ipo- 
tesi affine,  ma  collocata  fra  i  delitti,  seppure  questo  corpo  armato 
non  è  diretto  a  commettere  reati. 

b)  Fra  i  delitti  troviamo  altre  disposizioni  affini  assai  più  gravi, 
quelle  degli  art.  113  e  119,  ove  pur  si  parla  di  arruolamenti,  ma  per 
intenti  delittuosi  specifici. 

Difatti,  nell'art.  113,  il  legislatore,  trattando  dei  delitti  contro  la 
latria,  prevede  l' ipotesi  di  chi,  con  arruolamenti  od  altri  atti  ostili 
non  approvati  dal  Governo,  intrapresi  nel  regno  o  all'estero,  espone 
lo  Stato  al  pericolo  di  una  guerra;  e  nell'art.  119,    trattando  dei    de- 


0  N.  252. 

2)  Verbale  n.  38. 

■»)  N.   133. 

^)  Vedi  :  Tuozzi,  oj).  cit.;  Majno,  op.  cit.;  Chiarappa,  op.  oit.;  Marchetti, 
op.  cit.;  Vescovi,  Studio  nella  Cann.  uh,,  Vili,  803;  Orimne,  Stndio  «  sui  corpi 
armati  »,  Suppl.  Riv.  pen.,  VI,  pag.  37. 

Pessixa,  Diì\  Pen.  —  Voi.  X.  —  52. 
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litti  contro  i  poteri  dello  Stato,  prevede  V  ipotesi  di  chi,  nel  territorio 
del  regno  e  senza  autorizzazione  del  Governo,  arruola  o  arma  citta- 
dini, a  fine  di  militare  al  servizio  di  uno  Stato  estero.  Ecco  i  due  fini 
speciiìci  delittuosi:  V arruolamento  per  esporre  lo  Stato  al  pericolo  di 
una  guerra,  e  P arruolamento  per  militare  al  servizio  di  uno  Stato 
estero. 

e)  Altre  ipotesi  affini  vi  sono  fra  i  delitti,  ma  contemplano  V  ar- 
mamento. Tale  è  P  ipotesi  delPart.  131  «  formazione  di  bande  armate 
allo  scopo  di  commettere  alcun  reato  contro  la  patria  o  contro  i  po- 
teri dello  Stato  »:  tale  è  Pipotesi  delP  art.  253  del  Codice  penale 
«  formazione  di  un  corpo  armato  per  commettere  un  reato  determinato 
fuori  dei  casi  del  citato  art.  131  »,  ipotesi  quesf  ultima,  cui  si  lega 
Paltra  già  accennata  delPart.  254  «  formazione  di  corpo  armato  non 
diretto  a  commettere  reati  »  *). 

d)  In  questo  reato  si  rileva,  dice  bene  la  Commissione  senatoria, 
una  usurpazione  dei  diritti  che  spettano  alla  podestà  suprema,  con 
una  possibile  perturbazione  della  sicurezza  generale.  Ora  tal  reato 
deve  constare  di  atti  scrii  e  positivi. 

Il  legislatore  usa  la  frase  ^  aprire  arruolamenti  ».  Ora  noi  non 
crediamo  che  occorrano  effettive  iscrizioni  per  colpire  il  fattOj  ma,  col 
Marchetti  ^)  e  col  Majno  ^),  riteniamo  che  occorra,  esternamente,  un 
insieme  di  modalità  che  rendano  degno  di  repressione  Parruolamento 
aperto.  Sarebbe  punibile  chi,  sotto  il  suo  nome  e  la  sua  autorità, 
dichiarasse  di  aprire  un  arruolamento,  indicando  le  forme  della  iscri- 
zione. 

Per  il  disposto  di  legge,  è  a  notarsi  che  incorre  la  {)ena  solo  chi 
apre  Parruolamento  illecito.  Gli  eventuali  iscritti  non  sai^ebbero  pimiti, 
sia  perchè  di  essi  la  legge  non  fa  parola,  sia  anche  perchè  si  supi)one 
di  colpire  Parruolamento  nel  suo  inizio,  prima  che  trapassi  in  delitto. 
Solo  se  il  corpo  armato  si  forma,  gli  iscritti  sono  puniti,  come  è  negli 
art.  131  e  253  del  Codice  penale. 

e)  Deve  trattarsi  di  arruolamenti  con  carattere  militare^  perchè 
in  ciò  consiste  Pusurpazione  del  diritto   di   sovranità.    Sono   esclusi, 


*)  Gli  art.  10  e  11  della  vigente  legge  di  pubblica  Bieiirezza  prevedono  poi  i 
vRsi  di  proilnzioiie  delle  raccolte  di  anni  da  guerra  o  di  parte  di  esse,  di  inniii- 
zioui,  di  uniformi  militari  o  di  altri  oggetti  destinati  all'armamento  od  equipag- 
giamenti) di  truppa  (art.  10),  e  delle  passeggiate  in  forma  militare  con  armi  senza 
il  permesso  del  Prefetto  (art.  11).  L'art.  468  del  Codice  penale  prevede  i>oi  Tarn- 
masso  di  armi  in  casa. 

2)  Op.  cifc.,  pag.  374. 

'*)  Op.   cit.,  n.  2876. 
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è  evidente,  gli  arraolamenti  per  iscopo  industriale  e  commerciale 
senza  alcan  pericolo  per  lo  Stato,  gli  arruolamenti  per  società  di  tiro 
a  segno,  per  società  di  pubblica  assistenza,  per  corpi  musicali.  Le 
armi  devono  servir  sul  serio  a  seconda  del  fine,  non  per  ornamento 
o  i)er  prestigio  soltanto  della  divisa  ^). 

/)  Si  comprende  la  punibilità  delPapertnra  di  un  arruolamento 
per  costituire  un  corpo  di  volontarii,  nell'intento  di  intraprendere  la 
difesa  del  territorio  nazionale  insieme  all'esercito  regolare. 

Ma  se  si  tratta,  ad  esem^no,  di  un  arruolamento  di  cittadini  per 
la  tutela  della  proprietà,  o  di  un  arruolamento  per  costituire  un  corpo 
di  guardie  notturne,  ricorre  l'applicazione  dell'art.  452 1 

La  quistione  fu  fatta,  per  un  corpo  di  guardie  notturne,  sotto  l' im- 
pero dell'art.  30  della  legge  di  pubblica  sicurezza  del  20  marzo  1865, 
che  disponeva:  «  nessuno  può  eseguire  arruolamenti,  ingaggi,  accolte 
d'uomini,  d'armi  e  munizioni  da  guerra,  senza  licenza  dell'autorità 
governativa  ». 

La  Corte  di  cassazione  di  Torino  disse  applicabile  l'art.  30  ^);  la 
Oorte  di  cassazione  di  Firenze  disse  di  no  ^). 

La  Corte  di  cassazione  di  Torino  aveva  dato  avviso  affermativo, 
trattandosi  di  una  istituzione,  x>^r  quanto  mossa  da  fine  lodevole,  pa- 
rallela agli  altri  corpi  costituiti,  e  tale  da  poter  creare  collisioni  e  con- 
flitti dannosi  all'ordine  pubblico.  La  Corte  di  cassazione  di  Firenze 
aveva  dato  avviso  negativo,  osservando  non  esservi  usurxmzione,  in 
tal  fatto,  dei  diritti  di  sovranità,  ne  pericolo  per  la  tranquillità,  trat- 
tandosi dell'esercizio  di  un  diritto  elementare,  qual  è  la  privata  tutela, 
8enza  il  carattere  e  l'importanza  di  un  armamento.  La  Sedazione  della 
Rivista  Penale  lodò  tale  sentenza  *). 

La  quistione,  secondo  il  Codice  penale,  va  posta  diversamente. 

Se  il  corpo  è  già  formato,  secondo  l' ipotesi  di  fatto  delle  decisioni 
delle  Corti  supreme  di  Torino  e  di  Firenze,  non  è  a  parlarsi  dell'art.  452, 
che  suppone  la  semplice  apertura  di  un  arruolamento.  Devesi  par- 
lare dell'applicazione  dell'art.  254,  che  pur  prevede  V organizzojzione  di 


})  Vrscovi,  Studio  citato,  pag.  803.  Il  Carrara,  membro  della  prima  Com- 
misHÌone  Ministeriale,  che  diede  il  Progetto  17  maggio  1868,  nella  seduta  del 
3  marzo  1868,  osservava  già  che  non  si  potevano  colpire  gli  arruolamenti  per 
ficopo  industriale  o  commercialey  senza  pericolo  per  lo  StAto;  il  proibirli  sarebbe 
stato  contrario  ai  principi i  di  libertà  civile  e  al  diritto  di  associazione. 

*)  Decis.  9  dicembre  1887,  Lombardi  e  Pastorello,  Bit,  pen,,  voi.  XXVII,  31; 
19  gennaio  1889,  Lombardi  e  Paì^orello,  Riv,  pen,y  voi.  XXIX,  387. 

3)  7  marzo  1883,  Lombardi  e  Pastorello,  Eiv.  pen,,  voi.  XVII,  .515. 

*)  Biv,  pen.f  voi.  XVII,  pag.  515. 
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un  corpo  armato  senza  legittima  autorizzazione  qualunque  9ia  lo  scopo,  nel 
ekcj  disse  Lucchini  ^)  in  seno  alla  Commissione  di  revisione,  «ta  appunta 
l'usurpazione  della  sovranità  t 

Il  Vescovi  dice  di  sì  ^).  Noi  diciamo  di  no,  perchè  non  rileviamo, 
in  tali  corpi,  lo  scopo  della  iisurx)azione  della  sovranità,  ma  lo  scoxk> 
sacrosanto  della  tutela  pubblica,  che  non  può  essere  monopolio,  come 
ben  dice  il  Majno  ^),  dell'autorità  di  pubblica  sicurezza. 

Va  da  se  che  non  riscontriamo  neppur  applicabile  Part.  452  del 
Codice  penale,  data  la  semplice  ipotesi  dell'apertura  di  un  arruola- 
mento a  tale  scopo:  perchè,  anche  sotto  tale  rispetto,  difetta  l'usur- 
pazione dei  diritti  di  sovranità  e  la  possibile  perturbazione  della  tran- 
quillità sociale,  se,  anzi,  si  mira  a  tutelarla  *). 

g)  Se  però  l'apertura  di  arruolamenti,  ed  anche  la  formazione  di 
corpi  armati,  è  determinata  dalla  necessità,  come  nell'  ipotesi  fatta  dal 
Bmsa  in  seno  alla  Commissione  di  revisione  ^),  di  costituzione^ 
addirittura,  di  un  cori)o  armato  per  la  tutela  della  pubblica  tranquillità^ 
essendo  stati  rotti  i  fili  del  telegrafo  e  le  comunicazioni,  non  vi  ha 
reato,  né  quello  dell'art.  254,  né  quello  dell'art.  452  per  difetto  di 
elemento  morale  o  nel  promotore  dell'arruolamento  o  nel  promotore 
del  corpo  armato  e  nei  comi)onenti  dello  stesso.  In  tali  casi  si  propone 
l'agente,  dice  il  Vescovi,  di  sostituire  la  tranquillità  al  disordine: 
ed  il  caso  speciale  impedisce  poi  assolutamente  di  invocare  la  licenza 
dell'autorità. 

117.  Sul  secondo  estremo,  diremo  che  la  licenza,  di  cui  ))arla 
l'art.  452,  deve  essere  dat^i,  jyev  l'art.  7  del  regolamento  di  pubblica 
sicurezza,  dal  Ministro  dell'  Interno. 

È  fuori  di  dubbio,  nota  la  Kelazione  della  Camera  dei  deputati  ®), 
che,  in  certi  casi,  in  cui  la  difesa  del  paese  lo  richiede  od  altre 
circostanze  lo  esigono,  l'autorità  può  dare  la  debita  licenza  e  allora 
gli  arruolamenti  e  gli  ingaggi  si  fanno  legittimamente.  Così  avvenne 
in  occasione  delia  guerra  nazionale  del  1866,  quando,  con  la  legge 
6  maggio  di  quell'anno,  data  da  Vittorio  Emanuele  '^),  fu  approvata  la 


1)  Verbale  n.  26  HulPart.  244  del  Progetto  corrispondente  all'art.  254  del  Codice. 

■^)  Studio  citato,  pag.  804. 

•^)  Op.  oit.,  n.  2876. 

*)  Marcheiti  (op.  oit.  pag.  374),  e  Chiarappa  (op.  eit.  n.  372)  sostengono 
ra])plicalnlità  delPart.   452  del  Codice  penale. 

•')  Verbale  n.  26 \su) l'art.  244  Progetto;  vedi  Vescovi,  Studio  citato,  pag.  804; 
Chiarappa.  op.  cit.,  n.  378. 

«)  N.   252. 

")  Vi'di  questa  legge  del  6  maggio  1866,  data  a  Firenze  da  Vittorio  Emanuele, 
nella  Kelaz.  della  Camera  dei  deputati  al  Progetto,  pag.  281,  n.  252. 
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formazione  dei  corpi  dei  volonterii,  sotto  il  comando  del  Generale  Ga- 
ribaldi, per  cooperare  coU'eaercito  regolare,  prestando  giuramento  di 
fedeltà  al  lie  ed  alle  leggi  dello  Stato. 


Capo  IV. 
§  1.  —  Dellu  mendicità  ^). 

118.  Nella  Kelazione  Ministeriale  sul  Progetto  è  scritto:  «  Parve  a 
me  che  le  norme  intomo  all'ozio  ed  al  vagabondaggio  mal  si  conve-* 
nissero  al  Codice  penale,  così  per  la  difficoltà  di  definirne  con  criterii 
l)08itivi  gli  elementi,  come  i>eril  bisogno  di  subordinare  il  trattamento 
degli  oziosi  e  dei  vagabondi  alle  peculiari  esigenze  dell'ambiente  so- 
ciale, e  per  la  convenienza  di  coordinarle  a  quelle  stabilite  x>^r  altri 
fatti  congeneri.  E  perciò  mi  convinsi  di  abbandonare  alla  legge  di 
pubblica  sicurezza  o  ad  altra  legge  particolare  il  disporre  intomo  al- 
l'ozio ed  al  vagabondaggio  »  *). 

Di  fatto,  la  legge  di  pubblicità  sicurezza  del  30  giugno  1889,  che 
andò  in  attività  il  1.°  gennaio  1890  insieme  al  Codice  penale  italiano, 
parla  degli  oziosi  e  vagabondi  agli  articoli  94  usque  116  nel  Titolo  III 
«  Disposizioni  relative  alle  classi  pericolose  della  società  >►  e  capo  III, 
disciplinando  per  essi  l'istituto  gravissimo  à^W ammonizione.  Chi  una 
volta  soltanto  subisce  l'ammonizione,  è,  purtroppo,  votato,  salve 
rare  eccezioni,  al  carcere  prima,  al  domicilio  coatto  poi  (art.  123  e 
seguenti  legge  di  pubblica  sicurezza),  i)erchè  facile  è  contravvenire 
la  prima  volta  ai  precetti  dell'ordinanza  di  ammonizione,  il  che  trae 
dietro  l'arresto  e  la  vigilanza  si)eciale  della  pubblica  sicurezza:  faci- 
lissimo contravvenirvi  dappoi  collo  stigma  dell'infamia  impresso  sulla 
fi'onte  dell'ammonito,  esiliato  dal  consorzio  sociale  ^). 


0  studio  Stoppato,  Temi  veneta^  1890,  n.  32,  pag.  406;  A.  Palombo,  Studio, 
Della  Cas9,  un,  del  1901,  pag.  562;  Sarkdo,  voce  Accattonaggio,  nel  Digesto  Hai,, 
voi.  I,  p.  I.  pag.  250;  Errerà,  voce  Accattonaggio,  nella  Endcl,  giur.  ital,; 
€cRCio,  La  legge  di  pubblica  sicurezza,  art.  80-84,  pag.  200  e  seg.;  Lucchini, 
RoBELLi  e  Pkgna,  Le  istituzioni  di  pubblica  beneficenza,  pag.  1225  e  seg. 

2)  N.  187. 

•*)  Il  Codice  sardo  del  1859,  agli  articoli  435  e  seg.,  prevedeva  fra  i  delitti 
Toziosità  e  il  vagabondaggio,  subordinando  la  pena,  specialmente  per  gli  oziosi, 
alla  precedente  ammonizione  fatta  loro  in  conformità  della  legge  di  pubblica  si- 
curezza del  1865  (art.  70  e  seg.). 

Il  progetto  senatorio  segni  il  sistema  del  Codice  del  1859,  qualificando  però 
tali  fatti  contravvenzioni,  ed  estendendo  anche  ai  vagabondi  il  previo  espei'imento 
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119.  Si  limitò,  cosi,  il  legislatore  italiano  a  prevedere  nel  Codice  il 
reato  di  improba  e  di  insolente  tnendicità. 

m 

Ed  eccone  i  motivi  :  «  Rimaneva  da  provvedere  intomo  alla  improl>a 
mendicità,  poiché  in  essa  l'ozio  non  solo  costi taisce  un  fatto  concreto  e 
risaltante  da  estremi  determinati  e  costanti,  ma  riesce  coli)evole  e  dan- 
noso, sia  per  le  abbiette  abitudini  che  ingenera,  sia  perchè  la  mendicità 
riesce  molesta  insidiatrice  della  tranquillità  pubblica  e  della  proprietà 
privata.  Alla  impotente  vecchiaia,  agli  infelici  che  per  infermità  od 
imperfezioni  fisiche  soao  inabili  si  lavoro  deve  provvedere  la  solidarietà 
e  fratellanza  sociale,  e  può  facilmente  provvedervi  in  un  pae.se^ 
nel  quale  la  pia  munificenza  dei  defunti  e  la  previdenza  dei  vi- 
venti resero  cosi  numerosi  e  ricchi  gli  istituti  di  carità,  di  assi- 
stenza, di  cooperazione.  Ma,  per  le  malvagità  ed  i  pericoli,  che 
vanno  congiunti  ad  una  delle  inh  tristi  piaghe  sociali,  devono  essere 
penalmente  colpiti  quegli  tiomini  sani  'e  robusti,  i  quali,  agli  onesti  gua- 
dagni ^)  delP  onorato  lavoro  utile  alla  produzione  sociale,  preferiscono 


(leiraiiuiioniitione.  E  così  nel  Progetto  ZANAtoELLi  del  1883  si  subordinava  la  pena 
restrittiva  per  gli  oziosi  e  vagabondi  alla  pre\ia  ammonizione. 

Meglio  operò  il  legislatore  italiano  nell'abbandonare  interamente  Targoraent^» 
dell'oziosità  e  del  vagabondaggio  alla  legge  di  pnbblica  sicurezza.  Vedi  Ci'RCicn 
La  legge  di  Pubblica  sicurezza,  art.  94  e  seg. 

1)  n  CuRGiOy  relatore  alla  Camera  del  3.^  Libro  del  Codice  penale,  nel  8aa 
Commentario  della  Legge  di  Pubblica  tricurezza  scrive:  «  La  miseria  non  è  una 
malattia  dell' odierna  società:  essa  è  comparsa  fin  nell'Olimpo  fra  gli  Dei  in  oc- 
casione della  nascita  di  Venere.  Il  A^eccbio  Omero  narrò  la  miseria  del  piti  accorto 
fra  gli  nomini  (Ulisse),  mentre  nella  letteratura  ebraica  è  descritta  al  vivo  la  mi- 
seria di  Giobbe,  e,  nella  tradizione  dei  tempi  della  decadenza  dell'  Impero,  si  ricorda 
la  miseria  di  Belisario.  Anche  nelle  antiche  repubbliche  greche  era  molto  estero 
il  pauperismo  ;  e  Licurgo  non  riuscì  ad  eliminarlo  da  Sparta,  né  8olone  da  Atene, 
dove  si  accordavano  sussidii  ai  -poveri  ».  Per  la  mendicità  in  Roma  e  Cost-anti- 
nopoli,  e  per  la  spiegazione  dei  titoli  J)e  m^ndicantibue  validis  dei  Codici  Teodosiano 
e  Giustinianeo,  veggasi,  oltre  i  commentatori,  il  Serriony,  Droit  public  et  admini^ 
9trat\f  des  RomainSf  voi.  II,  e  il  DeGkrando,  Beneficenza  pubblica,  al  capitolo  della 
legislazione  Romana.  Valentiniano  il  Giovane  puniva  con  la  perdita  della  liliertà 
il  mendicante  di  professione.  Giustiniano  ordinò  che  i  mendicanti  validi  fossero 
impiegati  nei  lavori  pubblici,  e,  se  venuti  di  fuori,  fatti  rimpatriare.  Degkraxik> 
rincontra  in  una  legge  dei  Franchi  la  prima  istituzione  di  carità  legale  per  gli 
inabili  al  lavoro  (Vedi  TjC  istituz,  pubbl,  di  beneficenza  di  Lucchini,  Ro8ELLI  e 
Pegna,  pag.  1231). 

La  legislazione  tipica  sui  poveri  fu  data  in  Inghilterra  ai  tempi  di  Elisabetta» 
introducendosi  la  taena  dei  poveri,  per  provvedere  alle  necessità  dei  poveri,  ed 
ancor  si  mantiene  in  misura  elevata,  provvedendosi  anche  a<l  altre  necesHÌtà 
(CuRCio,  op.  cit.,  pag.  217;  Marchetti,  op.  cit.,  pag.  377). 

In  Germania  vige  la  legge  federale  del  6  giugno  1870,  ohe  stabilisce  nei  Co> 
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Pozio  infingardo  che  fa  loro  perdere  ogni  dignità  personale  ed  ogni 
delicato  pudore,  e,  con  spettacolo  indegno  di  un  paese  civile,  rendono 
ben  comodo  fomite  dei  proprii  vizii  la  pubblica  pietà  ». 

120.  Il  legislatore  dispone  snlP  improba  ed  insolente  mendicità 
negli  art.  453-456  del  Codice  penale,  che  occorrfe  aver  presenti.  Così 
occorre  aver  presenti  gli  art.  80-84  della  legge  di  pubblica  sicurezza, 
X>erchè  chiariscono  Papplicazione  della  legge  penale  ^). 

121.  L'art.  453  (improba  mendicità)  prevede  P  ipotesi  di  chi  è 
abile  al  lavoro  ed  è  colto  a  mendicare,  e  Pix)otesi  di  chi  è  inabile  al 
lavoro  ed  è  colto  a  mendicare  senza  aver  adempiuto  le  prescrizioni 
di  legge,  che  sono  contenute  nella  legge  di  pubblica  sicurezza.  E 
Part.  453  suona  così:  «  Chiunque,  essendo  abile  al  lavoro,  è  còlto  a. 
mendicare,  è  punito  colP arresto  iino  a  cinque  giorni;  e,  in  caso  di 
recidiva  nello  stesso  reato,  con  P arresto  fino  ad  un  mese. 


muni  l'obbligo  di  provvedere  ai  proprii  indigenti,  e  dispone  che  i  Comuni  minori 
si  rinniscano  in  Consorzio. 

In  Austria  vige  la  legge  5  maggio  1862:  per  essa  Passistenza  pubblica  è  un 
obbligo  rigoroso  ed  è  a  carico  dei  Comuni. 

In  Danimarca,  per  la  legge  28  luglio  1866,  V  indigente  invalido  sta  pure  a 
carico  dei  Comuni,  i  quali  fanno  fronte  alle  spese  con  lo  tasse  dei  poveri» 

In  Svizzera  e  negli  Stati  Uniti  di  America,  ogni  Stato  o  Cantone  ha  tasse  spe- ' 
ciali  pel  mantenimeutf)  obbligatorio  degli  indigenti. 

In  Francia  non  vi  è  il  diritto  della  assistenza  pubblica,  ma  però  si  considera 
un  dovere  dello  Stato,  dei  Comuni  e  delle  Provincie. 

Da  noi,  se  il  Codice  penale  provvede  alla  improba  mendicità,  provvedono  per 
gli  inabili  al  lavoro  la  legge  di  pubblica  sicurezza  (art.^  80  e  seg.),  il  R.  Decreto 
19  novembre  1889,  n.  6535  per  l'esecuzione  degli  art.*  81  e  seg.  della  legge  di 
pubblica  sicurezza,  il  R.  Decreto  12  gennaio  1890  n.  6594  circa  Pel  eneo  delle  con- 
fraternite chiamate  a  concorrere  per  il  mantenimento  degli  inabili  al  lavoro,  la 
legge  sulle  istituz.  pubbl.  di  beneticeuza  17  luglio  1890  (art.  74  pel  domicilio  di 
soccorso),  e  la  legge  22  luglio  1897  u.  334,  che  porta  modificazioni  alle  disposizioni 
per  il  ricovero  degli  inabili  al  lavoro. 

^)  Disponevano  sulla  mendicità  in  linea  penale  i  cessati  Codici:  delle  Dne  Si- 
cilie (art.  301-302),  il  Codice  sardo  (art.  442-446),  il  Codice  parmense  (art.  272, 
277),  il  regolamento  di  polizia  punitiva  toscano  (art.  42,  43,  44).  Ne  trattano 
i  seguenti  Codici  esteri  vigeuti  :  Codice  austriaco  ($  517-521);  Codice  francese 
(art.  274-276);  Codice  di  S.  Marino  (art.  549  n.  12  e  13:  in  tali  numeri  si  punisce 
V  improba  e  insolente  mendicità,  mentre  nell'art.  549  n.  11  si  punisce  V  improbo 
ozio);  Codice  germanico  ($  361  n.  4;  al  $  361  n.  3  punisce  cogli  arresti  chi  va 
affgirandosi  come  vagabondo:  Landstreioher);  Codice  ticinese  (art.  415,  $$  1,  2,  3; 
art.  420,  421,  422);  Codice  belga  (342-347);  Codice  ginevrino  (art.  243,  244,245, 
247,  248);  Codice  olandese  (art.  432,  433,  434);  Codice  ungherese  per  le  contrav- 
venzioni (art.  66,  67,  68);  Codice  di  Vaud  (art.  141-144  modificati  dal  Decreto 
21  gennaio  1875)  ;  Codice  greco,  art.  661-664  (in  essi  parla  delPozio  (qpuyoicovfa) 
della  meudicanza  (inoLizsict)  e  del  vagabondaggio  (àyupxtia);  Codice  russo  (art.  276); 
legge  speciale  norvegese  del  31  maggio  1900,  4$  11-13. 
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«  Le  stesse  x>ene  si  applicano  a  chi,  essendo  inahiU  al  lavoro,  sia 
còlto  a  mendicare  senza  aver  adempì nto  le  prescrizioni  stabilite  dalla 
legge. 

«  La  contravvenzione  non  è  esclusa  dal  fatto  che  il  colpevole  men- 
dichi col  pretesto  o  con  la  simulazione  di  rendere  servizi  alle  per- 
sone o  di  smerciare  oggetti  >►. 

L'art.  454  contempla  una  terza  ipotesi:  Pinsolente  mendicit<i^  che 
si  esercita  in  modo  minaccioso,  vessatorio  o  ripugnante.  E  -tele  arti- 
colo è  così  concepito:  «  Chiunque  mendica  in  modo  minaccioso,  ves- 
satorio o  ripugnante,  per  circostanze  di  tempo,  di  luogo,  di  mezzo  a 
di  persona,  è  punito  con  V  arresto  fino  ad  un  mese  ;  e,  in  caso  di 
recidiva  nello  stesso  reato,  da  uno  a  sei  mesi  ». 

Per  tutte  queste  tre  ipotesi  di  reato  sta  l'articolo,  che  sussegue, 
il  455,  che  dispone  «  il  giudice  può  ordinare  che  la  pena  dell'arresto 
stabilita  negli  articoli  precedenti  sia  scontata  in  uno  dei  modi  pre- 
veduti nell'art.  22  (cioè  in  una  casa  di  lavoro,  o  mediante  prestazione 
d'opera  in  lavori  di  i>ubblica  utilità)  ». 

•  La  quarta  ipotesi  di  reato  provvede  a  proteggere  l' infanzia  contro 
chi  la  sospìnge  con  biasimevole  malizia  alla  mendicità,  ed  è  così 
disciplinata  nell'art.  456:  «  Chiunque  permette  che  una  pers<ma  mi- 
nore dei  14  anni,  soggetta  alla  sua  podestà  o  affidata  alla  sua  cu- 
stodia o  vigilanza,  vada  a  mendicare  o  che  altri  se  ne  valga  per  men- 
dicare, è  punito  con  l'arresto  sino  a  due  mesi  e  con  l'ammenda  sino 
a  lire  trecento;  e,  in  caso  di  recidiva  nello  stesso  reato,  1'  arresto  è 
da  due  a  quattro  mesi  ». 

122.  Vediamo  le  ipotesi  dell'art.  453.  Richiameremo  la  legge  di 
pubblica  sicurezza,  ove,  i)iù  direttamente,  occorra. 

Estremi  della  prima  ipotesi  sono  :  1.^  che  si  tratti  di  i)ersona  abile 
al  lavoro;  2.^  che  sia  còlta  a  mendicare. 

Estremi  della  seconda  ipotesi  sono:  1.®  che  si  tratti  di  un  inabile 
al  lavoro;  2.®  che  sia  còlto  a  mendicare;  3.®  che  abbia  disobbedito 
alle  prescrizioni  stabilite  dalla  legge. 

Caratteristica  delle  due  ipotesi  può  essere  la  mendicità  mascherata 
sotto  il  pretesto  di  smerciare  oggetti  o  di  offrire  servizii:  tale  forma 
di  mendicità  è  però  sempre  illecita  ed  egualmente  punita. 

123.  Prima  Ipotesi.  —  Anzitutto  che  cosa  significa  la  locuzione 
«  mendicante  abile  al  lavoro  »! 

Si  ritiene  mendicante  abile  al  lavoro  quegli,  che  preferisce  l'ozio  al 
lavoro,  facendo  api)ello  alla  pubblica  carità  ^).  Tale  concetto  emerge. 


1)  Il  Codice  sanlo  usava  la  frase  «  mendicante  valido  »  (art.  442),  ed  il  Codice 
francese  (art.  275)  usa  pure  la  frase  «  leu  mendianft  (f^hahitnde  ralidett  ». 
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evident-emente,  dal  brano  citato  della  Kelazìone  ministeriale  8ul  pro- 
getto: si  vuol  colpire  lo  spettacolo  indegno  della  mendicità,  questa 
grave  piaga  sociale.  Si  vuole  colpire  V improba  mendicità^  che  è  costi- 
tuita dalPo^t^o  di  mendicare  in  persone  sane  e  capaci  di  lavorare  ^). 

Più  atti  di  mendicanza  occorrono  dunque  a  dar  vita  al  reato  :  non 
l'atto  isolato,  ad  esempio,  di  un  povero  padre  di  famiglia,  che  stenda 
la  mano  ai  passanti  per  provvedere  un  tozzo  di  pane  alla  sua  famiglia 
bisognosa.  Ed  intendiamo,  «  per  piti  atti  di  mendicanza  »,  non  il  fatto 
di  chi,  isolatamente  ed  una  volta  tante,  richiede  ad  un  passante,  fuori 
del  caso  della  necessitas  cogens^  di  cui  ora  parlammo,  la  elemosina  ; 
ma  il  fatto  di  chi,  per  mendicità  viziosa  e  colpevole,  stende  la  mano 
a  diversi  passanti  per  averne  la  carità:  con  ciò  si  colpisce  il  vizio. 
Non  la  nota  di  ahitudine^  come  dice  il  Chiarappa  *^),  può  essere  quella 
che  caratterizza  V  ìmproba  mendicità  in  chi  è  abile  al  lavoro,  ma  la 
prova  che  il  fatto  non  sia  isolato:  se  no  raramente  si  colpirebbe  il 
mendicante,  e  mai  sorgerebbe  la  figura  della  recidiva. 

Xel  progetto  della  Sotto-Commissione  di  revisione  ^)  si  leggeva 
la  frase  *  chiunque  potendo  lavorare  viene  colto  a  mendicare  >►:  con 
ciò  diventava  causa  di  giustificazione  la  mancanza  assoluta  della 
possibilità  di  lavorare  (Lucchini,  relatore). 

Una  tale  locuzione  fu  censurata  dal  Puccioni  col  dire  che  «  non 
si  doveva  dar  adito  ad  eccepire  la  mancanza  di  lavoro  »  ;  fu  censurata 
dal  Marcora  sotto  P aspetto  che  «  gli  imputati  sarebbero,  in  tal  modo, 
incoraggiati  ad  eccepire  delle  condizioni  generali  economiche  instinsi' 
Menti  ed  immaginarie  »,  che  tal  condizione  non  può  essere  considerata 
dalla  legge  punitiva  «  che  mira  a  colpire  il  vizio  della  mendicità  », 
che  tale  condizione  suppone  «  Peventualità  di  ima  crisi,  e  che  ai 
bisogni  estremi  da  essa  creati  e  che  escluderebbero  il  reato,  si  sov- 
viene o  mediante  i  ricoveri  di  mendicità,  o  con  provvedimenti  o  leggi 
speciali  ».  E  Lucchini  riconobbe  la  giustezza  di  tali  osservazioni,  e 
tolse  dalParticolo  la  locuzione  *  potendo  lavorare  »,  sostituendo  Pe- 
sj)ressione  del  testo  ministeriale,  che  è  la  odierna. 

Sta  bene  che  il  giudica  non  deve  essere  obbligato  a  investigazioni 
<P ordine  generale,  economico  o  sociale;  ma  se  queste  si  presentano 
vive,  palpitanti,  estreme,  urgenti,  perchè  il  giudice  non  le  deve  tener 
presenti!  11  reato  non  è  una  astrazione  giuridica.  E  se  vera  crisi  vi 
fu,  e  se  quei  provvedimenti,  a  cui  il  Marcora  allude,  non  si  sono  dati, 


M  Così  il  Codice  citato  della  Rep.  di  S.  Marino  all'art.  549,  n.   12. 

2)  Op.  cit.,  pag.  409. 

•^)  Verbale  38,   pag.  764.      . 
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sarà  consigliabile  il  furto  a  (^hi,  abile  al  lavoro,  non  trova  piti  lavoro 
e  deve  campare  la  vital  E  se  stende  la  mano  ai  passanti,  e  pietosa- 
mente ne  è  soccorso,  si  potrà  cx)ndannare  per  mendicità?  Ed  ancor 
l)iù  questa  antinomia  fra  la  legge  penale  e  le  condizioni  della  pubblica 
benefìcenssa  risalterà,  quando  studieremo  la  seconda  ix>otesi  di  mendi* 
cita  che  male  fu  regolata,  come  notano  Majno  ^)  e  Marchetti  ^),  alla 
stessa  stregua  della  prima  ipotesi.  Tale  antinomia  fu  già,  con  acconce 
parole,  studiata  dal  Palombo  nel  suo  articolo  pubblicato  nella  Cassa- 
zioìie  unica  ^). 

Sono  stridenti  contrasti,  che  rendono  la  legge,  spesso,  tirannica  : 
ma  non  devesi,  perciò,  educare  il  giudice  ad  essere,  alla  sua  volta, 
crudele,  ove  i)uò  esercitare  la  bontà  e  la  pietà. 

E  pietoso  vuole  mostrarsi  lo  stesso  legislatore,  se,  nei  casi  degli 
art.  453  e  454,  lascia  al  giudice  la  facoltà  di  &r  scontare  Parresto 
(art.  455)  in  una  casa  di  lavoro,  o  mediante  prestazione  d^ opera  in 
lavori  di  pubblica  utilità,  per  quanto  siano  magri  sostitutivi  penali, 
che  quasi  mai  furono  applicati.  E  il  Ministro  poi,  nella  sua  Relazione 
sul  Progetto,  volle  essere  ancor  più  mite,  se,  nelle  due  prime  ipot-esi, 
fissò  Parresto  sino  a  cinque  giorni  per  dar  modo  «  al  giudice,  nel 
concorso  di  circostanze  diminuenti  od  attenuanti,  di  applicare  per  la 
prima  volta  la  riprensione  giudiziale  obbligatoria  (art.  29  ultimo  ca- 
poverso) »,  per  quanto  la  giurisprudenza  sia  ben  lontana  dall' accogliere 
le  idee  del  Ministro,  se,  per  massima  costante  ^),  esige,  oggi,  che  la 
riprensione  giudiziale  obbligatoria  si  applichi  soltanto  nei  casi,  in  cui 
si  debba  discendere  sotto  un  giorno  d'arresto,  il  che  non  avverrà  mai 
o  quasi  mai. 

124.  La  mendicità,  in  questa  prima  ipotesi,  deve  essere  esercitata 
pìibblicameìite  f 

li  Codice  i)enale  tace  su  tale  estremo:  Part.  442  del  Codice  sardo, 
invece,  diceva  in  modo  esi)resso:  «  Ninno  i>otrà  andare  pubblicamente 
questuando  ».  —  Nel  silenzio  del  Codice,  quale  norma  interpretativa 
si  deve  seguirei 

11  Ministro  (Relazione  sul  Progetto)  allude  alla  pubblicità,  quando 
scrive  che  questi  mendicanti  abili  al  lavoro  «  con  spettacolo  indegno 
di  un  paese  civile  rendono  ben  comodo  fomite  dei  proprii  vizii  la 
pubblica  pietà  ». 


1)  Op.  cit. 
*)  Op.  fit. 

'^)  Studio  cit.,   pag.  565,   Cuhh.   un.,  anno  1901. 

*)  Vedi  le  decisioni  della  Corte  regolatrire,  in  materia  dì  riprennione  giiidìziale- 
oì>bligatoria,  «'itate  nel  Capo  VII  della  Parte  generale  di  questo  lavoro,  Libro  1. 
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Ma  la  nonna  interpretativa  ci  è  data  dalla  legge  di  pubblica  sicu- 
rezza, che,  in  questa  parte,  completa  le  disposizioni  del  Codice. 

L'art.  80  della  legge  di  pubblica  sicurezza  dispone:  «  Nei  Comuni, 
dove  esiste  un  ricovero  di  mendicità,  è  proibito  di  mendicare  per  U 
pubbliche  vie  e  in  ogni  altro  luogo  aperto  al  pubblico.  La  contravven- 
zione è  punita  a  norma  del  Co<lice  penale  ». 

E  l'art.  81  dispone  :  «  Qualora  non  esista  nel  Couiune  un  ricovero 
di  mendicità,  ovvero  quello  esistente  sia  insuf&cient'e,  si  applicheranno 
le  pene  stabilite  dal  Codice  penale,  a  chiunque,  non  avendo  fatto  con- 
statare dall'autorità  di  sicurezza  pubblica  locale  di  essere  inabile  a  qual- 
siasi lavoroj  è  colto  a  mendicare  nei  luoghi  indicati  nel  precedente 
articolo. 

«  Gli  individui  riconosciuti  dall'autorità  locale  di  pubblica  sicurezza 
inabili  a  qualsiasi  lavoro,  privi  di  mezzi  di  sussistenza  e  di  congiunti 
tenuti  i>er  legge  alla  somministrazione  degli  alimenti,  sono,  quando 
non  vi  si  provveda  altrimenti,  a  cura  dell'autorità  medesima  inviati 
in  un  ricovero  di  mendicità  od  in  altro  istituto  equivalente  di  altro 
Comune  >►. 

Gli  altri  tre  capoversi  dell'art.  80  disciplinano  il  modo  di  concorso 
di  dati  Enti  al  mantenimento  degli  inabili  al  lavoro. 

Noi  riteniamo  che  l'art.  80,  dato  per  gli  inabili  al  lavoro,  e  che 
cìontempla,  per  la  mendicanza,  la  pubblicità  dei  luoghi,  valga  anche 
I)er  gli  abili  al  lavoro.  Lo  scopo  del  legislatore  è  la  repressione  del- 
l'accattonaggio di  professione  esercitato  in  pubblico,  e,  se  è  vero  che 
la  legge  di  pubblica  sicurezza,  contemplando  la  mendicità  degli  ina- 
bili, parla  di  mendicità  pubblica,  come  norma  indicativa  e  completativa 
è  da  ritenersi  che  pubblica  debba  essere  anche  la  mendicità  degli 
abili  al  lavoro.  Perchè  non  dovrà  reprimersi  la  mendicità  in  privato 
degli  inabili  al  lavoro,  e  si  dovrà,  invece,  reprimere  la  mendicità'  in 
privato  degli  abili  al  lavoro!  Risponde  il  Marchetti  *)  che  la  ragione 
è  in  ciò,  che  il  Codice  nulla  dice  sulla  pubblicità,  e  la  legge  di  pub- 
blica sicurezza  parla  solo  della  pubblicità  per  gli  inabili.  Ma,  nel  caso 
nostro,  non  si  tratta  di  aggiungere  al  Codice,  che  deve  sancire  gli 
estremi  giuridici  tassativamente  :  trattasi  di  attingerli  ad  altra  legge, 
(|uella  di  pubblica  sicurezza.  E  siccome  il  legislatore  ha  poi  parificato, 
anche  nella  pena,  le  due  ipotesi,  che  mirano  allo  stesso  fine,  non  vi 


*)  Op.  cit.,  pftg.  386.  Garbahso  (op.  cit.,  pag.  412),  Chiarappa  (op.  cit., 
pag.  418)  e  Majno  (op.  cit.,  n.  2882),  ritengono  applicabile  anche  alla  2.*  ipoteni 
Tart.  80  della  legge  di  P.  S.  ed  esigono  che  la  mendicità  si  eserciti  pubblica- 
mente. 
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ha  ragione  di  tenere  ferme  per  Funa  ipotesi  elementi  costitutivi  i>iù 
gravi  che  per  P altra. 

^esercizio  della  mendicità  deve,  dunque,  avvenire  per  le  pubbliche 
rie  ed  in  ogni  altro  luogo  aperto  al  pubblico  :  non  è  punibile  se  avveng:a 
in  privato.  Kè  è  punibile  chi  riceve  un^ oblazione  spont^tnea,  se  il  men- 
dicare rappresenta  l'azione  del  chiedere,  dello  stendere  la  mano  alla 
pietà  pubblica.  A  questo  concetto  della  pubblicità  si  ispirava  anche 
la  sapienza  romana  nella  legge  1  del  Codice  De  mend.  validis  *)  C508ì 
concepita:  «  Cunctis,  quos  in  publicum  quaestum  incerta  mendicità^ 
vocaverit,  inspectis,  exploretur  in  singulis  et  integritas  corporum  et 
robìir  annorum;  atque  inertibus  et  absque  uUa  debilitate  miserandis 
necessitas  infera  tur >►. 

Il  legislatore  adopera  la  dizione  «  chiimque  è  colto  a  mendicare  >►. 
Vuole  forse  intendere,  con  ciò,  che  la  mendicità  non  si  può  punire 
che  in  caso  di  fla^ranzaì 

Noi  riteniamo  di  no.  In  materia  di  prova  nei  reati,  valgono  «jli 
art.  339  e  340  del  Codice  di  procedura  penale.  L'art.  339  dice:  «  i 
reati  si  proveranno  sia  con  verbali  o  rapporti,  sia  con  testimoni^  o  con 
ogni  altro  mezzo  non  vietato  dalla  legge  ».  L^art.  340  parla  della  forza 
probatoria  dei  verbali  e  rapporti  stesi  dagli  uffiziali  di  polizia  giudiziaria. 

Per  noi,  a  stabilire  il  reato  di  mendicità,  tutti  i  mezzi  probatorii. 
indicati  dal  Codice  di  rito,  sono  validi. 

La  flagranza  è  la  prova  tipica  o  cl^issica  di  tal  reato,  come  è  la 
prova  tipica  dei  reati  previsti  agli  articoli  485  (gioco  d'azzardo)  e  488 
(ubbriachezza),  ove  il  legislatore  usa  la  stessa  frase.  Tali  reati  si  pro- 
vano, di  solito,  colla  flagranza,  trattandosi  di  fatti  in  sommo  grado 
transeunti,  per  i  quali  il  rilievo  avviene  immediatamente:  ma  non  è 
escluso,  con  ciò,  che  possano  perseguitarsi  anche  fuori  della  flagranza. 
Se  fosse  diversamente,  i)er  tali  contravvenzioni  il  giudice  dovrebbe 
pronunciare  P assoluzione  anche  di  fronte  ad  una  confessione  stragiu- 
diziale  del  reato,  e  persino  di  fronte  ad  una  confessione  givdiziale,  e 
sarebbe,  in  verità,  enorme. 

Devesi  richiedere  la  flagranza  solo  nei  casi  di  leggi  speciali,  che 
espressamente  la  richied(mo.  Citiamo  la  legge  doganale  8  Settembre 
1889,  che  è,  oggi,  la  legge  doganale  del  26  Gennaio  1896:  essa,  per 
certe  forme  di  contrabbando  configurate  alPart.  94,  esige  la  flagranza. 
Citiamo  Part.  107  della  legge  Comunale  e  Provinciale,  e  P  art.  11<) 
della  legge   elettorale   politica,    i)er   quanto   attiene   ad   alcuni   reati 


1)  Libro  XI,  Titolo  XXV. 
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elettorali  *).  11  legislatore  usa  pure  la  frase  «  è  colto  *  all'art.  492 
capoverso,  reprimendo  il  porto  di  chiavi  false  o  di  grimaldelli  fuori 
di  casa  sulla  persona  (ix>otesi  diversa  dalla  prima  i)arte  dell'art.  492, 
che  suppone  anche  il  possesso  in  casa  di  denari  ed  oggetti  non  con- 
facenti alla  condizione  di  determinate  persone):  per  tal  caso  ammet- 
tiamo la  flagranza,  ma  solo  per  la  natura  specifl^ca  della  contravven- 
zione, che  non  può  sorgere  che  così.  Essa  non  può  constatarsi  che 
da  ufficiali  di  x>olizia  giudiziaria,  che  hanno  diritto  di  perquisire  le 
persone:  ecco  l'immediatezza  della  contravvenzione,  che  può  solo 
integrarsi  in  fl^ranti  ^), 

125.  Seconda  Ipotesi.  —  Chi  può  dirsi  inabile  al  lavoro  f  La  definizione 
ci  è  data  dal  R.  Decreto  19  novembre  1889  n.  6535  per  l'esecuzione 
degli  articoli  81  e  seguenti  della  legge  di  pubblica  sicurezza.  Nel- 
J'art.  2  è  detto:  «  Sono  considerate  come  inabili  a  qualsiasi  lavoro 
proficuo  le  i)ersone  dell'uno  e  dell'altro  sesso,  le  quali,  per  infermità 
cronica  o  per  insanabili  difetti  fisici  o  intellettuali,  non  possono  pro- 
cacciarsi il  modo  di  sussistenza. 

*  La  legge  ritiene  come  inabili  i  fanciulli  che  non  hanno  compiuto 
i  nove  anni  >►. 

Per  la  incriminazione  della  seconda  ipotesi,  che  non  era  preveduta 
dal  Progetto  del  1887,  occorre,  per  giunta,  che  V  inabile  al  lavoro  sia 
(?olto  a  mendicare  senza  aver  adeìnpluto  le  prescrizioni  stabilite  dalla 
legge.  Quali  sono! 


')  Vedi  il  mio  lavoro  sui  Brogli  elettorali  nel  IHgesio  italiano.  Ammisero  la 
flagranza,  ma  soltanto  per  la  prima  parte  dell'art.  110  della  legge  elett.  politica 
le  deeisìoui  della  Corte  Suprema  del  30  giugno  1906,  Mannone  {Ca«8.  u».,  voi.  XVII^ 
pag.   1315)  e  del  4  luglio  1906  P.   M.  in  e.  Saporito  (Cass.   un.,  voi.  XVIXI,  367). 

'^)  Vkhcovi  esclude  la  flagranza  per  .tutte  e  quattro  le  contravvenzioni  degli 
art.  4.53,  485,  488,  492  capov.  del  codice  penale.  Impallomem  {Commentario); 
Maino  {Commentario);  Marchetti  (op.  cit.)  ;  Viazzi  (op.  cit.);  Tuozzi  (op.  cit., 
voi.  IV);  Garbasso  (op.  cit.)  vogliono  la  flagranza:  quest'ultimo,  per  il  solo  reato 
<Iell'art'.  453,  ammette  anche  la  quasi  flagranza. 

Nella  Giurisprudenza  ricordiamo  che  il  Tribunale  di  Cremona,  con  decisione 
5  marzo  1901  (Corte  Brescia,  1901,  pag.  71)  ritenne,  in  materia  di  mendicitày  che 
juiò  essere  provata  con  tutti  i  mezzi  ordinarli. 

Sull'art.  485  discordi  sono  i  giudicati  della  Corte  regolatrice.  Non  esigono  la 
flagranza  le  decisioni  del  9  gennaio  1896,  Gaviati  (C'cw».  m».,  voi.  VII,  pag.  414  e 
Giusi,  peli.  1896,  p.  256  con  nota  contraria),  e  del  14  maggio  1903,  Goxa  {Giusi. 
pen.  1903,  pag.  1092).  Vogliono  la  flagranza  le  decisioni  del  24  maggio  1902, 
Bruogia  {Giusi,  pen.  1902,  pag.  531),  del  27  novembre  1906,  BoNCi  {Giusi,  pen. y 
1907,  39.5)  e  dell' 11   aprile  1907,  Ranieri  e  Rossi  {Giusi,  pen.,  1907,  832). 

SuU'art.  488  fu  deciso  dalla  Corte  Suprema,  che  non  occorre  la  flagranza,  nel 
26  ottobre  1892,  ricorrente  Testasecca  {Corte  Suprema^  A'oI.  XVll,  p.  831)  e  nel 
2  aprile  1906,  Pompili   {liiv.  pen.,  voi.  LXIV,   347). 


826      DELLE  CONTRAVVENZIONI  CONCERNENTI  L'ORDINE  PUBBLICO 

Le  troviamo  nel  citato  art.  85  della  legge  di  pubblica  sicurezza. 
V  inabile  al  lavoro  deve  far  constatare  dalPautorità  di  sicurezza  pub- 
blica locale  tale  sua  qualità  x>er  i  provvedimenti,  che  P  autorità  di 
pubblica  sicurezza  dovrà  prendere,  fra  i  quali  vi  ha  P  invio  ad  un 
ricovero  di  mendicità  o  ad  altro  istituto  equivalente. 

E  se  r autorità  non  provvede,  quid  jurisf 

L'art.  67  della  legge  di  i)ubblica  sicurezza  del  20  marzo  1865  di- 
si)oneva,  in  via  tassativa,  che  si  poteva  accordare  il  p«rme«K>  di  men- 
dicare alVinaòile  al  laroro,  trattandosi  di  mendicanti  in  comuni,  per 
i  quali  non  fosse  stabilito  un  ricovero  di  mendicità  o  fosse  insufficiente, 
o  non  avessero  parenti  tenuti  a  somministrare  loro  gli  alimenti. 

La  legge  vigente  di  pubblica  sicurezza  non  parla  più  di  tali  per- 
messi, di  mendicanza  autorizzata^  mentre  il  Progetto  del  1887  parlava 
di  autorizzazione  a  mendicare  perfino  per  P  abile  al  lavoro.  Ma  tale 
locuzione  sparì  dal  Codice  penale,  anche  per  gli  inabili  al  lavoro,  che 
solo  figurano  nel  Codice  j)enale,  mentre  non  figuravano  nel  Progetto. 

La  Commissione  di  Revisione  propose  di  togliere  Paccenno  a  men- 
dicanza autorizzata:  vi  aderì  il  Ministro  nella  Relazione  al  Re  sul 
Codice,  per  coordinare  Particolo  del  Codice  penale  alla  legge  di  pub- 
blica sicurezza,  che  non  consente  autorizzazione  a  mendicare. 

Ma,  in  verità,  se  constatata  l'inabilità  al  lavoro,  la  Pubblica  si- 
curezza non  provvede,  deve  P  inabile  al  lavoro  morire  di  fame?  E  se 
questua  è  responsabile?  No.  Si  legittimi  la  mendicanza  sotto  Paspettio 
della  necessità  ^),  si  legittimi  sotto  Paspetto  di  un'implicita  concessione, 
il  reato  esula.  Così,  salvo  il  diverso  aspetto,  sotto  cui  la  questione 
è  posta,  pensano  Tuozzi  ^),  Chiarapi)a  ^),  Lucchini  Odoardo  *).  Anzi 
il  Lucchini  va  oltre,  e  vuole  che  non  vi  sia  reato,  anche  nel  caso  in 
cui  P  inabile  al  lavoro  dà  la  prova  della  sua  indigenza  al  magistrato, 
non  avendola  data  all'autorità  di  x>ubblica  sicurezza;  ma  tale  caso 
esce  dai  confini  tassativi  della  legge,  e  va  punito.  L'autorità  di  pub- 
blica sicurezza  potrà,  in  difetto  di  altri  provvedimenti,  far  sì  che  il 
mendicante  inabile  al  lavoro  eserciti  qualche  mestiere  ambulante  di 
venditore  di  merci,  di  fiammiferi,  iscrivendolo  nel  registro  apposito 


^)  Il  Pretore  urbano  di  Milano,  nella  sua  sentenza  in  causa  Passinctti  del 
28  febbraio  1906  (Mon.  fHb.,  47,  pag.  279;  Riv.  pen.y  1906,  p.  724,  nota  2)  ritenne  ri- 
correre lo  stato  di  necessità  preveduto  nelPart.  49  n.  3  del  Codice  penale,  tet- 
tandosi che  la  persona  imputata  di  mendicità  era  un  vecchio  povero,  malato,  in- 
capace di  muoverai,  inabile  al  lavoro. 

«)  Op.  cit.,  pag.  286. 

3;  Op.  cit.,  pag.  427. 

*)  Op.  cit.,  pag.   1232. 


DELLA  MENDICITÀ  827 

(art.  72  le^ge  pubblica  sicurezza).  Così  eviterà  che  egli  ricorra  alla 
questua. 

126.  Queste  due  ipotesi  di  reato  sussistono,  tuttoché,  come  si 
esprime  P ultimo  capoverso  dell'art.  453  del  Codice  x>6nale,  il  colpe- 
vole mendichi  col  pretesto  o  con  la  Hnmlazione  di  rendere  servigi  o 
di  smerciare  oggetti  «  perchè  questi  mendici  mascherati  stendono  la 
Hi  ano  all'elemosina  con  una  finzione  che  la  rende  piti  molesta  ed  in- 
sieme più  petulante  e  pretenziosa  »  (Belaz.  minist.  sul  Progetto).  Se 
X>er<)  l'offerta  di  servìzii  o  lo  smercio  di  oggetti  è  reale,  esula  il  reato. 

127.  Tersa  ipotesi.  —  Essa  concerne  la  mendicanza  in  modo  minae- 
doso,  vessatorio  o  ripugnante  jìer  circostanze  di  tempo,  di  luogo,  di 
mezzo,  o  di  persona. 

Va  da  se  che  tale  ipotesi,  per  il  suo  contenuto  riprovevole  e  dan- 
noso, può  avverarsi  in  pìibblico  o  in  privato,  anche  fuori  della  fla- 
granza che  gli  autori,  non  noi,  in  generale  esigono,  ma  limitatamente 
alle  due  prime  ipotesi. 

In  questa  terza  ipotesi  anche  i  fautori  della  flagranza  ne  escludono 
la  necessità  ^). 

Questa  ipotesi  vale  e  per  gli  abili  e  per  gli  stessi  inabili  al  lavoro: 
è  una  forma  speciale  gravissima  di  mendicità,  che  non  ha  scusante. 

Nel  Progetto  si  diceva:  «  chiunque  mendica  in  modo  minaccioso, 
vessatorio  od  altrimenti  ill^to  per  circostanze  di  tempo,  di  luogo, 
di  mezzo,  o  di  persona  ».  E  nella  Relazione  ministeriale  sul  Progetto 
si  esplicava  la  locuzione  usata  cosi:  «  Le  pene  sono  aggravate  se  la 
mendicità  sia  accompagnata  da  circostanze  tali,  che  aumentino  il  pe- 
ricolo del  fatto,  quali  sarebbero,  a  mo'  d'esempio,  il  mendicare  ar- 
mati od  in  più  persone  riunite,  ovvero  in  temx>o  di  notte,  o  introducendosi 
nell'interno  delle  abitazioni,  o  simulando  infermità,  o  mostrando  una 
prol^  famelica  e  lacrimosa  tolta  ad  imprestito  da  altri;  poiché  in 
questi  casi  la  prepotenza,  la  falsità  e  l'inganno  devono  pure  essere 
tenuti  in  conto  per  aggravare  la  pena  ».  Sono  le  esemplificazioni  del- 
l'art. 528  §  2  del  Progetto  Senatorio  del  1875.  In  esso  figuravano 
anche  qiieste  altre  forme  di  insolente  mendicità  :  «  presentare,  mendi- 
cando, falsi  certificati  di  fisiche  imperfezioni  o  di  sofferte  calamità, 
fingere  calamità,  mostrar  piaghe,  mutilazioni  o  (ìeformità  ». 

La  Commissione  Senatoria  *)  proponeva,  senz'altro,  la  riproduzione 
dell'art.  528  §  2:  vi  si  oppose  la  Commissione  di  Revisione  ')  osser- 


1)  Così  Tuozzi    (op.    cit.,  pag.   289),   Marchetti   (op.   cit.,  pag.    399),    Chia- 
KAPPA  (op.  cit.,  pag.  428). 

2)  ^   12. 

3)  Verbale  N.  38. 
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vando  che  non  si  poteva  riprodurre  Part.  528  §  2  per  l'eccessiva  ca-. 
sistica,  sempre  insufficiente,  che  esso  conteneva.  Introdusse  invece  la 
parola  repugnante^  togliendo  la  frase  ^  altrimenti  illecito  »  del  Progetto. 
E  il  Ministro,  nella  Relazione  al  Re  sul  Codice,  accolse  l'emendamento. 

Anche  l'art.  68  della  abrogata  legge  di  pubblica  sicurezza  20  mar- 
zo 1865  conteneva  una  esemplificazione  di  casi  proibiti  di  mendicità. 
L'art.  GS  era  concepito  in  questi  termini:  *  È  però  sempre  proibito 
di  mendicare  facendo  mostra  di  piaghe,  mutilazioni  o  di  deformità,  o 
con  grossi  bastoni  o  con  altre  armi,  ovvero  j)roferendo  parole  o  fa- 
cendo gesti  od  atti  di  disperazione. 

«  È  pur  sempre  proibito  di  mendicare  durante  la  notte  ». 

128.  Da  queste  esemplificazioni  si  trae  la  norma  per  interpretare 
il  Codice. 

Mendicare  in  modo  minaccioso  significa  mendicare  con  un  contegno 
imperioso,  atto  a  turbare  la  tranquillità  del  cittadino  sì  da  coartarne 
la  volontà,  senzachè  si  trascenda  a  vera  minaccia,  perchè  il  reato  mu- 
terebbe indole. 

Il  mendicare  armati  o  in  più  persone  riunite  ricade  fra  i  mezzi 
minacciosi. 

Il  mendicare  in  modo  vessatorio  involge  un  concetto  di  molestia,  di 
insistenza,  di  prepotenza,  di  fastidio  ^).  Mendicità  vessatoria  esiste,  se 
il  mendicante  penetra  nell'abitazione,  se  esercita  la  questua  di  nott^, 
se  si  abbandona  a  gesti  o  ad  atti  di  disperazione. 

Il  mendicare  in  modo  repugnante  è  di  chi  eccita  un  senso  di  dis- 
gusto o  di  ribrezzo  nelle  persone,  cui  chiede  la  carità.  Ciò  avviene 
col  far  mostra  di  piaghe,  mutilazioni,  deformità. 

129.  Quarta  ipotesi.  —  Essa  concerne  la  mendicità  infantile;  il  legisla- 
tore vuol  colpire  la  violazione  dei  doveri,  che  si  hanno  verso  i  minori. 

Consiste  nel  permettere  a  persone  minori  di  14  anni  di  mendicare, 
quando  chi  dà  il  permesso  abbia  sulla  persona  minore  dei  14  anni  la 
podestà,  la  custodia  o  la  vigilanza  (genitori,  avi,  tutori  etc).  H  permesso 
può  essere  dato  anche  ad  altri,  perchè  si  valga  del  minore  per  mendi- 
care. La  patria  podestà  si  esercita  secondo  il  Codice  civile:  così,  a  tenore 
dell'art.  220  del  Codice  stesso,  non  può  chiamarsi  a  rispondere  la  madre 
della  violazione  dell'art.  456  se  è  vivo  Wpadre^  che,  per  legge,  ha  l'eser- 
cizio della  patria  podestt\,  salvochè  il  padre  non  possa  esercitarla  *). 

0  ViAZZi,  op.  c*it.,  pax-  136;  Chiakappa,  op.  cit.,  pag.  430;  Crivkllahi, 
(.'omnifHto,  voi.   Vili,  pag.  479. 

-)  Così  la  (lecia.  della  (-ass.  Koma  del  19  febbraio  1891,  Aiello  e  Lei  (Ca»it. 
M«.,  Il,   340). 
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La  Coniinissione  senatoria  *)  propose  Paggiimta  di  un  capoverso  per 
infliggere  una  maggior  pena  a  carico  di  chi  imponesse  ai  minori  la  men- 
dieanza.  Ma  parve  alla  Sottocommissiane  di  Revisione  che  tornasse,  in 
Xìratica,  assai  difficile  il  distinguere  la  imposizioìie  dal  permesso;  del  resto, 
l'articolo  ha  i>er  oggetto  di  provvedere  ad  ambe  queste  eventualità. 

Il  presidente  Eula  e  il  Puccioni  consigliarono  di  prevedere  V  ipotesi 
della  Commissione  senatoria,  la  coazione  alla  mendicità,  essendo  un 
fatto  assai  più  grave  che  il  lasciare  soltanto  che  la  persona  minore  si 
dia  alla  mendicanza. 

Marcora  e  Lucchini  ox>inarono,  invece,  che  la  coercizione  potesse  uscire 
dai  limiti  della  incriminazione  della  mendicità  per  rientrare  fra  i  reati  con- 
tro la  libertà  individuale  (art.  149  del  Progetto:  art.  154  del  testo  definitivo) . 

Prevalse  V  idea  del  Puccioni,  che,  senza  fare  una  nuova  previsione 
dell'  ipotesi,  a  togliere  la  questione,  si  aumentasse  la  pena  irrogabile. 
Cosicché  anche  il  caso  di  coercizione  è  qui  i>reveduto,  col  dare  modo 
al  giudice  di  essere  più  severo  nella  pena. 

La  legge  parla  di  permesso.  Che  si  intende! 

Il  legislatore  punisce  chi  sospinge  la  x)ersona  minore  di  14  anni,  con 
biasimevole  malizia,  all'improba  mendicità  (Kelaz.  mjnist.  sul  Progetto), 
ferme  le  più  gravi  disposizioni  della  legge  21  dicembre  1873,  n.  1733, 
intorno  al  divieto  dell'impiego  dei  fanciulli  in  professioni  girovaghe  *). 
Ora  il  permesso  deve  essere  l'espressione  di  una  volontà.  Permesso 
vuol  dire  licenza,  autorizzazione:  di  tale  autorizzazione  deve  risultare 
la  prova  diretta  od  indiretta.  Ma  anche  il  lasciar  mendicare,  cono- 
scendo la  mendicanza,  rientra  nel  materiale  della  contravvenzione: 
perchè  indirettamente  si  permette  ^). 

La  contravvenzione  si  compie  da  chi  ha  la  podestà,  la  custodia, 
la  vigilanza,  non  dal  terzo  che  mendica,  dietro  permesso  ottenuto,  col 
minore.  Si  coli)isce  il  permesso  dato  da  chi  ha  obbligo  morale  e  giu- 
ridico di  non  darlo.  Quindi  col  Majno  *)  censuriamo  la  decisione  30  no- 


^)   Verbale  della  Commissione  di  Revisione,  n.  88. 

2)  L'art.  456  del  Codice  penale  lasciò  in  vita  la  leg^e  21  dicembt'e  1873,  in 
(|uanto  colpisce  1* impiego  dei  fanciulli  nel  mendicare:  solo  P  articolo  456  del  Co- 
dice penale  prevede  T  impiego  transitorio,  mentre  la  legge  speciale  colpisce  P  im- 
piego permanente  ed  abitiiale.  Così  la  decisione  della  Corte  Suprema  del  19  di- 
cembre 1899,  Pierini  (Rie.  pen,^  voi.  LI,  445);  confronta  la  decis.  della  Cass.  Roma 
del  22  ottobre  1900,  Mina  {Riv,  pen.y  voi.  LUI,  pag.  45)  per  la  competenza  del- 
Paatorità  giudiziaria,  die  è,  per  la  legge  del  1873,  fissata  là,  ove  il  fanciullo  fn 
sorpreso  nell'atto,  in  cui  il  cessionario  del  fanciullo  Paveva  adibito  a  mendicare. 

^)  Majno,  op.  cit.,  n.  2891;  Marchetti,  op.  cit.,  pag.  393. 

^)  Op.  cit.,  n.   2892. 

l*KssiXA,  Dir.  pen.j  —  Voi.  X.  —  53. 
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vembre  1897  della  Corte  Suprema  ^),  che  colpì  di  pena  anche  il 
terzo,  estraneo  a  tali  doveri. 

130.  La  Sottocommissione  di  Kevisione,  a  chiudere  le  disposizioni 
sulla  mendicità,  aveva  proposto  un  altro  articolo,  il  433  bis,  secon- 
dando le  idee  della  Commissione  del  Senato. 

Tale  articolo  era  così  concepito:  «  Chiunque ptiòblicameìite  promuove 
o  raccoglie  sovvenzioni  od  oblazioni  i>er  pagare  una  pena  pecuniaria  od 
una  indennità  dipendente  da  condanne  penali,  è  punito  con  l'arresto 
sino  ad  un  mese  e  con  l'ammenda  da  lire  cento  a  cinquecento  ». 

Vivace  fu  la  discussione  in  seno  alla  Commissione  di  Revisione. 

Il  presidente  Eula  appoggiò  P articolo  dicendo  «  trattarsi  di  colletta 
fatte  pubblicameìite^  come  manifestazione  lesiva  del  credito  della  ma- 
gistratura ». 

Tolomei  ed  Aiiriti,  e  si)ecialmente  PAuriti,  si  associarono  al  Pre- 
sidente. Disse  PAuriti  contro  il  Calenda,  che  riteneva  tal  caso  cadere 
sotto  il  disposto  delPart.  84  della  legge  di  pubblica  sicurezza  *),  che 
Particolo  proposto  aveva  la  sua  ragion  d'essere,  poiché  prevedeva  una 
contravvenzione  di  particolare  gravità,  meritevole  di  maggior  sanzione 
di  quella  possibile  per  la  legge  di  pubblica  sicurezza;  che  era  im- 
possibile ammettere  delle  pubbliche  sottoscrizioni  per  esonerare  alcuno 
dal  debito  della  pena,  e  che,  ancorché  Part.  84  comprendesse  le  pub- 
bliche sottoscrizioni  di  tal  natura,  dovevasi  pur  sempre  prevedere  nel 
Codice  penale  tale  specie  di  fatto,  più  grave,  per  il  fine  cui  esso 
era  diretto. 

Dubitava  però  PAuriti  che  Part.  84  comprendesse  P  ipotesi,  perchè, 
diceva,  le  collette  delPart.  84  sono  una  forma  analoga  alla  mendica.nza. 


4)  Rie.  Conte  (C<w«.  un.,  IX,  pag.  338;  Riv.  pen.,   1898,  pag.  275). 

2)  Art.  84:  «  L'autorità  di  pubblica  HÌcurezza  del  cìrconduTÌo  potrà  permettere, 
nel  territorio  di  sua  giurisdizione,  queetìie  o  collette  per  iscopo  filantropico,  scien- 
tifico o  di  beneficenza  o  per  sollievo  di  pubblici  infortunii,  fissandone  le  nonne  e 
e  la  durata  (Regol.  di  pubblica  sicurezza,  art.  82). 

«  Ogni  altra  questua  o  colletta,  comprese  le  cpiestue  religiose  fuori  dei  Inoghi  de- 
stinati al  culto,  è  punita  coli' arresto  fino  ad  un  mese  ». 

Su  questo  art.  84  vedi  decis.  Tribunale  di  Mantova,  6  agosto  1896,  Guamieri 
Bonatelli,  Rip.  dir.  ecel.,  1897,  177;  Cass.  Roma  23  luglio  1903,  Cerfnso  Giusi, 
pen.,  1903,  1133;  Trib.  genova  29  aprile  1902,  Scotto,  Cont.  eccles.,  pag.  902,  118: 
Pretore  Ivrea  26  aprile  1902.  Valenzano  {Cass.  un.,  XIII,  pag.  902).  Confironta  ancora 
la  derisione  della  Cass.  Roma  del  19  aprile  1900,  Soldi  {Giust.  pen.,  1900, 
pag.  1187),  che  disse  incriminabile  la  colletta  fatta  da  operaj  fuori  dello  stabili- 
mento senza  licenza,  e  Taltra  decisione  della  Corte  Suprema  del  9  aprile  1902. 
Callura  {Giusi,  pen.,  1902,  pag.  716),  che  disse  pure  incriminabile  a  sensi  dell'ar- 
ticolo 84  della  legge  di  pubblica  sicurezza  la  raccolta  di  oblazioni,  non  spontanee, 
per  scioperanti. 
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Brasa,  all'incontro,  Marcora  e  Curcio,  sotto  diversi  aspetti,  oi)pu- 
gnarono  Partitolo  433  bis.  Disse  Brusa  che  «  il  prestigio  delPaatorità 
non  potrebbe  essere  scosso  da  una  pubblica  manifestazione  di  pietà 
verso  le  persone  colpite  dalla  condanna  y^. 

Curcio  ritenne  che  alle  esigenze  del  principio  di  autorità  basti  a 
sovvenire  Part.  84  della  legge  di  pubblica  sicurezza.  Le  pubbliche  rac- 
colte di  denaro  per  esonerare  dalla  pena  «  sono  delle  collette  che,  se- 
condo tale  articolo,  saranno  vietate,  se  riconosciute  offensive  al  prin- 
cipio di  autorità  ». 

Marcora  approfondì  piìl  la  questione  dal  lato  giuridico,  ed  alle 
obbiezioni  del  presidente  Eula  che  P articolo  tendeva  a  vietare  le  jwft- 
bliche  dimostrazioni,  che  attaccano  il  prestigio  degli  organi  della  giu- 
stizia, lasciando  che  in  privato  si  manifestino  la  filantropia  ed  i  sen- 
timenti di  umanità,  rispondeva  :  «  non  essere  persuaso  di  siffatti  motivi; 
in  primo  luogo,  perchè  il  fatto  che  si  vorrebbe  configurare  eccede  il 
concetto  delln  questtui,  di  cui  il  caso  presente;  in  secondo  luogo,  x)erchè 
la  disposizione  andrebbe  ad  incriminare  dei  fatti  principalmente  di 
natura  politica,  delle  manifestazioni  delPopinione  pubblica.  Qualche 
volta  può  trattarsi  ancora  di  una  reazione  che  nel  pubblico  sorge 
avverso  condanne  esorbitanti,  pronunciate  per  la  pressione  che,  in 
determinate  circostanze,  viene  esercitata  dalla  stessa  pubblica  opinione. 
Ohe  se  si  trattasse  di  fatti  di  natura  da  offendere  le  istituzioni  o  da 
costituire  P apologia  del  reato,  si  avrebbero  dei  reati  dal  Codice  altri- 
menti preveduti.  Con  una  misura  tanto  generica  si  verrebbero  a  col- 
pire anche  azioni  dirette  a  scopi  che  non  offendono  in  veruna  guisa 
la  giustizia.  Quale  ragione  di  giustizia,  ad  esempio,  si'  opporrebbe  a 
che  il  gerente  responsabile  di  un  giornale,  inabilitato  a  pagare  una 
multa,  sia,  per  mezzo  di  pubbliche  sottoscrizioni,  salvato  dal  carcere^ 
La  pena  inflitta  non  è  i)ure  soddisfatta!  )►. 

L'articolo  fu  respinto.  E  il  ministro,  nella  relazione  al  Re  sul  Co- 
dice, osservava:  «  Non  mi  è  sembrata  opportuna  Pincriminazione 
delle  collette  per  pagare  pene  i>ecuniarie  o  indennità  dipendenti  da 
condanne  penali,  poiché  tale  incriminazione,  oltre  le  norme  preventive 
e  repressive  delVart.  84  della  legge  di  pubblica  sicurezza^  avrebbe  costi- 
tuito un  atto  di  eccessivo  rigore  ». 

131.  Che  concluderei  Queste  pubbliche  collette  a  scopo  filantropico 
o  di  beneficenza  cadranno  sotto  Part.  84  della  legge  di  pubblica  sicu- 
rezza? Sì,  se  sono  esercitate  pubblicamente,  non  in  privato;  perchè  è 
questa  la  ragione  per  cui  si  voleva  fare  di  esse  una  speciale  incrimina- 
zione. E  Pautorità  di  pubblica  sicurezza  potrà,  se  creale  opportuno, 
vietarle  per  non  toglier  credito  alla  magistratura. 
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132.  I  prodotti  o  proventi  della  inendicanza  devonsi  confiscare  f 
No.  L'art.  36  distingue  la  confisca  obbligatoria  dalla  fmeoUativa. 

U obbligatoria  si  dà  (art.  36  capov.)  ove  si  tratti  di  cose,  la  fab- 
bricazione, l'uso,  il  porto,  la  detenzione  o  la  vendita  delle  quali 
costitnisca  reato:  non  riguarda  quindi  il  caso  del  prodotto  della  men- 
dicità'. 

La  facoltativa  (art.  36  prima  parte)  concerne  le  cose  che  servirono 
o  furono  destinate  a  commettere  il  delitto,  e  le  cose  che  ne  sono  il 
prodotto:  ma  la  mendicanza  è  una  contravvenzione,  e  la  confisca  di- 
venta inapplicabile  *)• 

§  2.  —  Del  disturbo  della  quiete  pubblica  e  privata  *). 

133.  Dispongono  sulPargomento  gli  art.  457  e  458  del  Codice  pe- 
nale. L'art.  457  dice:  «  Chiunque  mediante  schiamazzi  o  clamori^ 
abuso  di  campane  o  di  altri  strumenti,  ovvero  esercitando  profes- 
sioni o  mestieri  rumorosi  contro  le  disposizioni  della  legge  o  dei 
regolamenti,  disturba  le  occupazioni  o  il  riposo  dei  cittadini  o  i  ritrovi 
pubblici,  è  punito  con  Pammenda  sino  a  lire  trenta,  che  si  può  esten- 
dere a  lire  cinquanta  in  caso  di  recidiva  nello  stesso  reato. 

«  Se  il  fatto  sia  commesso  di  notte,  dopo  le  ore  undici,  Pammenda 
è  da  lire  venti  a  cinquanta,  che,  in  caso  di  recidiva  nello  stesso  reato, 
si  può  estendere  a  lire  cento. 

<  Se  il  fatto  sia  tale  da  produrre  apprensione  nel  pubblico,  alP am- 
menda può  essere  aggiunto  P arresto  fino  ad  un  mese  ». 

L'art.  458  dice:  «  Chiunque,  pubblicamente,  per  petulanza  o  altro 
biasimevole  motivo,  molesta  taluno  o  ne  turba  la  quiete  è  punito  con 
l'ammenda  sino  a  lire  cento  o  con  l'arresto  sino  a  quindici  giorni  >►. 

134.  La  relazione  ministeriale  '*)  dà  il  concetto,  in  genere,  di  tali 
disposizioni  in  questi  termini:  «  La  disposizione  delP articolo  434  (457 
del  Codice),  che  ha  riscontro  nei  precedenti  progetti  e  nella  legge  di 
pubblica  sicurezza  (art.  85  legge  abrogata)   è  giustificata  dal  ragio- 


*)  Escluse  la  confisca  il  Tribunale  «li  Verona  colla  sentenza  del  5  maggio  1890, 
in  causa  Gugola  {Riv.  pen.y  voi.  XXXII,  pag.  164)  Vedi  sulla  confisca  la  i>arte 
generale  di  questo  lavoro  (Capo  VII). 

-)  Vedi  :  Guidi,  I  reati  di  disturbo  della  quiete  pubblica  e  privata^  Pisa,  Tip. 
Mariotti,  1897;  e  sullo  stesso  argomento  gli  studii  di  Ollandlni,  nel  SuppL  Rit, 
pen.,  VI,  fase.  V;  di  Vehcovi  nel  Suppl.  Riv.  pen,,  V,  1897,  fase.  IV;  di  Be- 
KKTTA  Gii'HEPPK,  Abuso  nel  ftuono  delle  campane,  nel  Monitore  dei  Pretori,  anno  24,. 
col.   145. 

^)   Kelaz.  art.    124  del  progetto,  n.  189. 
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nevole  intento  di  tutelare  la  pubblica  quiete  da  tatti  quegli  schiamazzi 
«  rumori  molesti  che  disturbano  le  ordinarie  occupazioni  e  il  riposo 
dei  cittadini,  od  i  pubblici  ritrovi,  poiché  la  libertà  propria  deve 
trovare  un  limite  nella  libertà  altrui,  e  la  comodità  di  un  solo  non 
deve  prevalere  sui  bisogni  della  maggioranza  dei  cittitdini  )►  *). 

Quanto  all'esercizio  di  professioni  o  mestieri  rumorosi,  aggiunge: 
*  Né  si  vollero  escludere  i  rumori,  che  provengono  dalF esercizio  di 
professioni  o  mestieri.  Le  città  moderne  vivono,  invero,  e  fioriscono 
per  attività  di  poderose  manifatture  e  non  devono  quindi  rifuggire 
frappo  dal  rumore  di  ruote,  magli,  martelli,  gualchiere  ed  altri  simili 
arnesi  indispensabili  alle  industri  officine.  Ma,  per  ciò  appunto,  il 
Progetto  subordina  la  proscrizione  dm  rumori  dipendenti  da  professioni 
e  da  mestieri  alle  disposizioni  di  speciali  leggi  e  regolamenti,  i  quali 
dovranno  tener  conto  delle  necessità  l'Ocali,  e  determinare  se  e  quando 
questi  mestieri  e  professioni  rumorose  siano,  senza  sufficiente  com- 
penso e  prevalente  utilità  reale,  di  soverchio  e  intolleraòiU  disturbo  ai 
cittadini  ». 

Quanto  i)oi  all'art.  435  (458  del  Codice)  è  detto:  *  L'art.  4:35  prov- 
vede invece  alla  tutela  della  quiete  privata  contro  coloro  che  per 
petulanza,  malignità  od  altro  biasimevole  motivo  prendono  a  ìnoUstare 
taluno,  a  turbarne  la  pace,  senza  che  questo  fatto  costituisca  un  delitto 
contro  V onore,  o  contro  la  libertà  individuale,  ne  quello  di  minaecia  od 


»)  Prog.  (polizia  punitiva)  del  1868,  art.  100  e  101  ;  prog.  (id.)  del  1870,  art.  94, 
95,  96;  prog.  Vigliani,  art.  560-562;  prog.  del  Senato  art.  568  e  569.  Vt^di  Rego- 
lamento toscano  di  poi.  pun.  (art.  23,  25);  Codice  germanico  ($  360  n.  11);  austriaco 
(278  a);  Codice  francese,  art.  479  n.  8);  Codice  spagnuolo  (art.  589  n.  1,  2,  4);  Codice 
olandese  (art.  431);  Codice  di  8.  Marino  (art.  401,  402);  Codice  ticinese  (art.  428); 
Codice  penale  ungherese  per  le  contravvenzioni  (art.  40,  un  pò*  diverso  dal  nostro 
art.  457);  Codice  di  Neuchatel  (art.  445  n.  4);  Codice  greco  (art.  552-554,  qììXj/L^^^^  "^^iC 
VjouxfaC  >tai  ètpT)viQc);  Codice  russo  (art.  262);  Codice  belga  (art.  561,  n.  1);  Co- 
dice di  Friburgo  (art.  461  n.  5);  Codice  di  Berna  (art.  256  n.  6);  Codice  norve- 
gese ($  350);  Codice  di  Ginevra  (art.  385  n.  4).  Quest'articolo  385,  al  n.  4,  dispone 
così  :  «  Seront  punis  d'une  amende  de  un  frane  à  oinquante  franeft  et  des  arrits  de 
poUce  de  un  jour  à  huit  jours  oh  de  Vune  de  ces  peinen  aeulementf  les  auteur»  ou 
eomplices  de  tapages  injurieux  ou  nocturne»  troublant  la  tranquillité  den  habitants.  Soni 
particulièreìnent  comprÌ8  dans  oette  dispoeition  les  tapages  déeignéa  sous  le  nom  de 
ehariyaris  ».  Per  la  legge  inglese  il  far  rumori  eccessivi  per  le  vie  in  tempo  di 
notte  cade  nella  molestia  pubblica  {common  or  pubblio  nuisance),  reato  di  largo  e 
vago  contenuto,  applicabile  a  molte  e  disparate  ipotesi  (Vedi  i  Prindpii  di  Dir.  e 
Proc,  pen.  Inglese  di  Seymour  F.  Harris,  tradotti  da  £.  Bertola,  pag.  95.  Vedi 
per  questa  specie  delittuosa  caratteristica  de]  Diritto  inglese  la  prefazione  fatta 
dal  prof.  Lriai  Lucchini  alla  traduzione  del  Bertola,  pag.  VI). 
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altro.  TrattapHÌ  di  molestie,  che^  qnantanqne  di  lieve  entità,  non  solò 
incep)>ano  la  libertà  di  ehi  ne  è  vittima,  ma  danno  assai  spesso  oe- 
easione  a  risse  ed  a  più  gravi  conseguenze;  e  non  sono  perciò  tra- 
scurate da  altre  legislazioni,  per  esempio,  dalla  inglese,  cotanto  gelosa 
dell'  individuale  libertà. 

Nella  Relazione  è  poi  giustificata  la  frase  «  chiunque  pubhlicMnawte 
molesta  »  così  :  «  la  molestia  deve  essere  arrecata  pubblicamente,  a  fine 
di  evitare  che  Fazione  della  giustizia  i>enetri,  senza  suprema  necessità* 
nelle  pareti  domestiche  ». 

135.  Detto  ciò,  vediamo  quali  sono  gli  elementi  giuridici  costitu- 
tivi della  prima  contravvenzione,  prevista  dall'art.  457. 

Sono  due:  1.^  Disturbo  delle  oc^cnpazioni  o  del  riposo  dei  cittadini, 
o  dei  ritrovi  pubblici;  2.^  Con  schiamazzi  o  clamori,  abuso  di  cam- 
pane o  di  altri  strumenti,  o  coU'  esercizio  di  professioni  o  mestieri 
rumorosi  contro  le  disposizioni  della  legge  o  dei  regolamenti. 

Circostanze  aggravanti  sono:  a)  il  fatto  compiuto  di  notts;  b)  il 
fatto  tale  da  produrre  appretmone  nel  pubblico  (il  Progetto  diceva  i 
allarme). 

136.  Studiando  il  primo  estremo,  facciamoci  a  risolvere  alcune  im- 
portanti questioni: 

A)  Il  legislatore  parla  di  disturbo.  Occorre  un  disturbo   effettivo^ 
o  soltanto  potenziale  f  'Soì  diciamo  un  disturbo  effettivo. 

Ma  è  mestieri  intenderci,  perchè  l'applicazione  dell'art.  457  non 
diventi  lettera  morta. 

È  quistione  di  prova.  Noi  diciamo:  è  sufficiente  la  prova  della  i>o- 
tenzialità  del  disturbo  x>er  i  mezzi  usati  (clamori  assordanti,  eccessivo 
abuso  di  campane).  In  essa  è  il  disturbo:  D  P.  M.  non  ha  obbligo, 
per  la  natura  dei  reati  contravvenzionali,  di  fornire  la  prova  dell'ef- 
fettivo disturbo  :  viceversa,  l' imputato  può  dar  la  prova  contraria.  Se 
dalla  prova  contraria  emergesse  che  nessun  disturbo  è  intervenuto» 
esulerebbe  il  reato. 

(3o8Ì  se  nella  prova  dei  mezzi  usati  (sia  per  il  luogo  remoto,  sia 
per  l'assenza  di  ogni  persona,  sia  per  l'uso  modicissimo  degli  stru- 
menti) apparirà  evidente  il  nessun  disturbo  intervenuto,  uopo  è  assol- 
vere: mancherebbe  ipso  jure  il  materiale  del  reato.  Sarebbe  strano 
dire  che  vi  fu  disturbo,  se  i  mezzi  posti  in  opera  non  avevano 
potenza,  né  ebbero  potenza  di  creare  il  disturbo  voluto  dal  legis- 
latore. 

La  Corte  regolatrice  non  disconoscje,  in  sostanza,  i  principii  da  noi 
posti.  !Non  occorre  che  un  disturbo  effettivamente  sia  avvenuto:  il 
magistrato  ha  però  dovere  di  acK^ertare  se  i  clamori  e  gli   schiamazzi 
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erano  tali  da  produrre  il  disturbo  *).  E  se  la  difesa  dà  la  prova  che 
non  vi  fu  disturbo,  esula  il  reato  ^). 

Nella  dottrina  prevalgono,  in  sostanza,  tali  concetti. 

Indichiamo  il  Maino  '),  FOUandini  *),  il  Chiarappa  ^),  il  Tuozzi  **). 
B)  L'art.  457  colpisce  il  disturbo  della  quiete  pubblica  soltanto, 
o  colpisce  anche  il  disturbo  della  quiete  privataf 

Leggendo  la  relazione  ministeriale  sul  progetto  e  la  relazione  della 
Camera  dei  deputati,  si  dovrebbe  concludere  che  Part.  457  concerne 
la  quiete  pubblica,  mentre  Part.  458  concerne  la  quiete  privata.  La 
Relazione  ministeriale,  di  fatto,  dice  che  Part.  457  «  è  giustificato  dal 
ragionevole  intento  di  tutelare  ìs> pubblica  quiete  »,  e  che  Part.  458  «  prov- 
vede, invece,  alla  tutela  della  quiete  privata  ».  E  nella  relazione  della 
Camera  dei  deputati,  parlandosi  delPart.  458,  si  conchiude:  «  Infine 
si  punisce  chi  si  fa  a  turbare,  non  la  pace  pubblica,  ma  la  pace  dei  sin- 
goli individui,  per  malignità,  petulanza,  od  altro  biasimevole  motivo  ». 
L'abrogata  legge  di  pubblica  sicurezza  del  20  marzo  1865  parlava 
pure,  espressamente,  nelPart.  85  del  disturbo  «  della  pubblica  quiete 
con  clamori,  canti  e  rumori,  oppure  colPesercizio  di  professioni,  arti 
e  mestieri  incomodi  e  rumorosi  ». 

Noi  non  crediamo  i)erò  che  Part.  457  si  riferisca  alla  sola  pubblica 
quiete,  come  scrive  il  Guidi  ').  Non  lo  crediamo,  interpretando  la 
disposizione  nel  suo  complesso.  Nel  contesto  delPart.  457  non  è  più 
ripetuta  la  locuzione  del  titolo  «  disturbo  della  pubblica  quieta  »,  ma 
si  parla  del  disturbo  delle  occupazioni  (che  non  è  quiet-e,  ma  azione)  e 
del  riposo  dei  cittadini:  con  ciò  il  disturbo  di  pochi  cittadini,  ed 
anche  di  un  solo,  rientra  nel  disposto  delPart.  457.  Non  occorre 
dunque  il  generale  disturbo.  Così  Vescovi  *),  Ollandini  ®),  Chiarappa  ^®), 


')  Così  le  (lecinioni  del  17  aj?oHto  1895  Alberti  {Giusi,  pen.,  1895,  pag.  1069), 
del  7  Doveiiibre  1895  Baraauti  (G'utst,  peti.,  1895,  png.  1474),  del  17  dicembre  1895, 
Ferrari  {Giust,  pen.,  1896,  pag.  198);  del  20  maggio  1899.  Corsi  (Foro  ital.,  1899, 
pag.  315);  del  l.o  maggio  1900,  Mazzoli  (Giusi,  peu.,  1900,  pag.   1229). 

2)  CoHÌ  la  decisione  del  20  dicembre  1895,  Sabini  (Giusi,  pen.,  1896,  pag.  198): 
così  la  Corte  di  Cassazione  francese  nelle  decis.  26  agosto  1859  (D.,  62,  5,  314); 
17  marzo  1866  (D.,  67,  5,  4231);  5  maggio  1882  (D.,  82,  1,  487);  9  novembre  1893 
(S.,  96,  1,  157).  Così  Gakraud,  op.  cit.,  n.  2851  ;  Blanche,  op.  cit,,  n.  479. 

•^)  Op.  cit.,  n.   2902. 

*)  Stndio  citato,  pag.  301  e  302. 

•')  Op.  cit.,  pag.  457  e  seg. 

«)  Op.  cit.,  pag.  293. 

")  Op.  cit.,  pag.  35. 

**)  Op.  cit.,  V,  n.   16,  piig.   188. 

»)  Op.  cit.,  pag.  303. 

">)  Op.  cit. 
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Majno  *).  Quest'ultimo  agp^iunge  un  altro  argomento.  Di  fatto  neri  ve: 
«  La  questione  non  ha  oggi  ragione  d'essere,  perchè  l'intendimento 
di  tutelare  in  ogni  caso  il  riposo  e  le  occupazioni  dei  cittadini  risultai 
e  dalla  rubrica  che  precede  l'art.  457  (disturbo  della  quiete  pubblica 
e  privatii)  e  dal  confronto  fra  la  prima  e  l'ultima  parte  dell'art.  4ò7, 
parlandosi  qui  di  pubblico,  e  nella  prima  parte  di  cittadini  *.  In  Francia 
Garraud  ^)  e  Blanclie  ^)  sono  dello  stesso  avviso.  !N^ella  giurisprudenza 
nostra  è  prevalso  tale  concetto;  citiamo  le  decisioni  della  Cort«  su- 
prema del  26  novembre  1892,  Quirico  *),  del  31  maggio  1897,  rie.  P.  ^I. 
e.  Cantile  S),  del  26  giugno  1900,  Eebuffoni  «). 

Così  decise  la  Corte  di  cassazione  francese  ^). 
C)  Chiare  sono  le  frasi  usate  dal  legislatore:  disturbo  dell^  occìt- 
pozioni  e  del  riposo  dei  cittadini,  uti  idxiguli  o  nella  loro  generalità. 

Ma  che  si  intende  per  disturbo  dei  ritrovi  pubblici  f  Si  ritengono 
tali  i  caffè,  i  pubblici  passeggi,  le  chiese,  i  teatri  e  quei  luoghi,  ove 
vi  ha  radunanza  di  persone  per  determinati  fini  notorii  ^). 

137.  L'indagine  di  fatto  e  di  diritto,  che  concerne  il  secondo  estremo, 
dà  luogo  a  diverse  quistioni. 

A)  Che  devesi  intendere  per  schiamazzo  f  che  devesi  intendere  x>er 
clamoreì  Queste  due  parole  racchiudono  un  che  di  disordinato:  ricordano 
il  tapa^e  del  Codice  penale  francese  ®),  mentre  il  bruita  rumore,  è  qualche 
cosa  di  meno  dello  schiamazzo  e  dello  strei>ito. 

Schiamazzo  è  un  rumore  prodotto  da  alti  e  disordinati  gridi:  cla- 
more  è  strepito  di  voci,  più  forte  e  più  alto  del  grido  ^®).  Vi  si  com- 


*)  Op.  cit.,  n.  2901.  Veraoiente  la  rubrica,  eoi  lavori  prepariitorii,  st»i,  iiervhè 
le  diaposizioni  dato  sono  due:  quella  del  457  (quiete  pubblica),  quella  del  4oK 
(quiete  privata).  Sono  due  conti*avvenzioni,  ontologicamente  e  psicologicameut»* 
indipendenti,  come  ben  disse  la  Corte  Suprema  nella  decis.  del  3  febbraio  1904. 
Villa  {Giusi,  pen.,  1904,  pag.   354). 

2)  Op.  cit.,  n.  2851. 

^)  Op.  cit.,  n.  479,  pag.  635,  in  nota. 

*)   Ca88.   un.,  IV,  .526. 

^)  aiust.  pen..  Ili,  838. 

»)   GiuHt.  pen.,  1900,  pag.   1348. 

7)  Decis.  25  gennaio  1878  (B.y  n.  25);  25  luglio  1883  {B.,  n.  187);  20  novem- 
bre 1897  (/>..  99,  1,  93). 

^)  Sul  disturbo  nei  pubblici  ritrovi  vedi  le  decisioni  della  Corte  Suprema  del 
4  novembre  1901,  Panazzolo  {Giunt.  pen.,  1902,  pag.  333),  del  9  gennaio  1902. 
Mastrandrea  (Ginst.  peu.,  1902,  pag.  1148)  e  del  26  febbraio  1907,  Trento  {Gìhmì. 
pen.,   1907,   882). 

^)  L'art.  479  n.  8  del  Codice  francese  punisce  colPammenda  dji  11  a  15  franchi 
«  leu  antcuì'H  ou  complice^  de  brnittt  oh  tapagen  injnrieux  on  nocturnesj  tro»hìaut  la 
tranquilUté  des  hahitants  ». 

*^)  Ollaxdixi,  ^p.  cit.,  pag.  305. 
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prende  il  solo  grido  dell' uomo,  od  anche  degli  animali?  L'uno  e  l'altro, 
per  concordia  di  autori,  ma  con  qualche  distinzione.  Il  padrone 
degli  animali  è  responsabile,  se  li  aizza  direttamente  od  indiretta- 
mente ai  rumori,  ma  non  sarà  responsabile  dei  latrati  di  un  cane  du- 
rante la  notte,  se  lo  deve  tenere,  specialmente,  in  campagna,  di 
guardia  alla  sua  proprietà.  Le  necessità  speciali  devono  cedere  al 
diritto  individuale  del  riposo  *). 

E  riteniamo  ])ossa  rispondere  dell'art.  457  anche  il  rivenditore  di 
giornali,  che  faccia  schiamazzi  o  clamori.  L'art.  444  riguarda  un  altro 
caso,  cioè  l'annunzio  o  il  grido  di  notizie,  tali  da  poter  turbare  la 
tranquillità  pubblica.  Anche  senza  il  grido  di  tali  notizie  (in  ciò  si 
integra  il  reato  dell'art.  444)  può  il  rivenditore  di  giornali  compiere 
il  reato  dell'art.  457,  salvochè  non  deva  rispondere  di  entrambe  le 
contravvenzioni  *).  Nei  clamori  entrano  gli  alterchi  3),  i  canti  *)  di 
avvinazzati,  diciamo  noi,  o  canti  chiassosi,  insieme  coU'abuso  ripetuto 


^)  Così  decise  la  Corte  Suprema  nel  2  dicembre  1890,  Reeelii»  {Rìv.  pen.j  33. o, 
pa^.  269)  e  nel  14  dicembre  1892,  Stefanini  {Casa,  ww.,  IV,  245),  per  il  caso  di 
vitelli  che  muggiscono  nelle  stalle.  Fu  applicato  Part.  457,  però,  per  latrati  di 
cani  in  abitazioni,  o  cortili  attigui  ad  abitazioni,  dalla  decisione  della  Corte  Rego- 
latrice già  citata,  del  26  giugno  1900,  Rebuffoni  (Giust.  pen.y  1900,  pag.  1348)  e 
dalla  decisione  del  20  marzo  1906,  AltobeUi  (Giusi,  pen,,  1906,  pag.  1337).  Il 
disturbo  può  farsi  indirettamente  o  con  cose  o  con  animali,  e  quindi  anche  col 
lasciar  sciolti  e  vaganti  i  propri!  cani  :  non  occorre  che  la  peraona  sia  necessaria- 
mente autrice  materiale  del  fatto,  potendo  esserne  causa  morale.  Noi  accogliauro 
il  principio  colle  limitazioni  già  dette.  La  dottrina  e  la  giurisprudenza  francese 
applicano  l'art.  479  n.  8,  solo  se  i  cani  furono  aizzati.  Scirive  il  Blanche  (op. 
cit.,  n.  474):  «  De  mérney  on  ne  peut  pas  oonsidé'er  le  maitre  é.^nn  chìen  qui  pousse 
des  hurìemenis  pendant  la  nuit,  comme  auteur  ou  complice  d^uu  Intuii  noeturne,  «r't7 
l'ut  Constant  qu*  aucun  mauvais  traitement  n'a  été  exercé  sur  cet  animai ^  soit  par  le 
maitre t  soit  par  les  gens  de  la  maison  ».  Così  le  decisioni  della  Cassazione  francese 
del   15  aprile  1859  e  15  aprile  1867  (/?.,  n.  98;  n.   81). 

-)  Cf.  Ollandixi,  pag.  307. 

•'*)  Cass.  Roma,  19  gennaio  1894,  Casaro  (Cass,  «n.,  V,  281)  e  2  luglio  1902, 
♦Streghi  (Giust.  pen.f  1902,  pag.  1044).  Devesi  però  trattare  di  aiti  liberi  e  consa- 
pevoli, non  di  grida  emesse  nel  calore  dell'alterco;  cosi  Cass.  Roma,  14  dicem- 
bre 1903,  Nicocella  (Giust.  pm.,  1904,   120). 

^)  Cass.  Roma,  11  febbraio  1893,  Buffano  {Cass.  un..  Ili,  525);  Casa.  Roma. 
9  dicembre  1892,  Pelfi  {Foro  Hai.,  11,224);  16  gennaio  1895,  Di  Rienzo  (GiM»«. /len., 
1895,  pag.  217).  Il  Blaxche  (op.  cit.,  n.  477)  ritiene  il  canto  caliere  sotto  i  ru- 
mori notturni,  ove  non  sia  transitorio  e  moderato,  ma  <ii  exécuté  à pleins  poumons  )^ . 
Oarraud  (op.  cit.,  n.  2851)  vuole  puniti  i  canti  se  non  conservano  un  carattere 
artistico,  ma  si  trasformano  en  cris  et  vooiférations.  Così  la  Corte  di  cassazione  di 
Francia  (Decis.  27  febbraio  1866,  B.  ci'.,  n.  76);  27  aprile  1866  (/).,  66,  1,  368); 
21  luglio  1870  (Z>.,  72,  4,  431). 
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di  canti  geniali;  ma,  in  tal  caso,  il  giudice  deve  procedere  accorta- 
mente, e  condannare  solo  se  il  canto  sia  ripetuto  e  molesto,  poiché 
un  canto  dolce,  di  solito,  piace  e  diverte.  Se  pur  il  legislatore  non 
X>arla  di  canti,  come  la  legge  di  pubblica  sicurezza  abrogata,  vi  si 
devono  comi)rendere,  ma  in  questo  senso  limitato. 

.  B)  Il  legislatore  parla  poi  di  abuso  di  campane  o  di  altri  strutnenti. 
Abuso  di  campane,  È  opportuno,  per  una  retta  interpretazione  della 
frase,  richiamare  la  relazione  della  Camera  dei  deputati.  Ivi  è  detto  ^)  : 
«  si  intende  di  porre  un  freno  anche  alPi^o  smodato,  anzi  aìVahu^o 
del  stiono  delle  campane,  che  spesso  diventa  una  vera  molestia  pel 
vicinato  e  c«ssa  affatto  di  intenerire  il  cuore,  secondo  la  frase  dan- 
tesca, o  di  svegliare  Pidea  dell'attività  e  della  storia  della  vita  umana, 
così  ben  raffigurata  nella  Canzone  dsllu  campana  di  Schiller,  e  neppure 
risponde  al  suo  sa^ro  e  religioso  ufficio,  al  quale  si  richiama  la  stessa 
campana,  che  così  può  dire: 

jEJn,  ego  campana,  numqiiam  denuntio  varia. 
Laudo  Deum  verum,  plebein  voco,  congrego  clerum, 
Defunctos  pl<ingo,  vivos  voco,  fulmina  frango. 
Vox  mea  vox  vitae,  voco  vos,  ad  sacra  venite  ». 

Nella  Relazione  si  parla  di  uso  smodato  delle  campane.  Il  Majno  ag- 
giunge: uso  smodato  e  ill^ittimo,  E  concordiamo  con  lui  2),  come  con- 
cordiamo con  lui  anche  nel  criterio  specifico  del  lùezzo  usato,  che 
deve  concernere  la  stranezza  delPora  o  P  eccessivo  prolungarsi  del  snono. 
Ma  col  dire  «  uso  illegittimo  >►,  noi  richiamiamo  Pattenzione  su  una 
serie  di  postulati  giuridici  importanti,  a  cui  pure  accenna,  aleutamente. 
POllandini  »). 

Se  quella  determinata  forma  prolungata  di  suono  è  consuetudinaria^ 
ad  esempio,  in  ricorrenza  di  feste  civili  o  religiose,  noi  la  riconosciamo 
legittima.  Abuso  e  consuetudine  non  sono  termini  antitetici,  come  vor- 
rebbe POllandini,  il  quale  interpreta  la  parola  abtiso  come  cosa  con- 
traria alPuso,  e,  quindi,  alla  consuetudine.  La  parola  «  abuso  »  significa 
mo  smodato.  Ma  se  tal  abuso  è  consuetudinario  in  cerimonie  religiose 
o  civili,  o  in  calamità  private  o  pubbliche  (per  il  caso  di  incendio, 
per  scongiurare  un  temporale),  potrà  punirsi!  No.  Esso  non  è  più 
illegittimo,    se   rappresenta   P  espressione  di   ciò  che  si  usa  fare.  Tra 


1)  N.   255. 

-)  Op.  eit.,  11.  2895.  Sul  solo  suono  prulutigato,  vedi  la  decis.  della  Casa.  Koiiia 
deirn  iiprilo  1904,  Toto  {Giunt,  pen.,   1904,   1718). 

'^)    V'A^r,    311. 
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la  comodità  e  la  necessità  devesi  dare  la  prevalenza  alla  necessità, 
dice  bene  il  Majno  ^).  Quindi  non  approviamo  le  contrarie  decisioni 
ilella  Corte  Suprema  del  22  novembre  1890  Botto  ^),  del  2  luglio  1894, 
Favero  »),  del  25  febbraio  1895,  Ricci  *),  del  20  gennaio  1902,  Alpini  % 
che  esclusero  ogni  valore  alla  consuetudine,  come  specie  del  giìis  civile, 
invalida  nel  diritto  penale,  che  dà  precetti  categorici  d^ordine  pub- 
blico, e  non  tollera  altre  scuse  escludenti  la  imputabilità,  che  non 
siano  specificatamente  designate  dalla  legge  ®). 

Ne  riteniamo  che  nella  contravvenzione  eventuale,  nei  casi  in  cui 
si  avvera,  deva  coinvolgersi  il  Parroco  per  Part.  60  del  Codice  penale, 
perchè,  a  dare  vita  alla  disposizione  delFart.  60,  occorrono  gli  elementi 
giuridici  delPart.  1153  del  Codice  civile.  Ora  il  Parroco  non  è  il  pa- 
drone del  campanaro,  in  quanto  dipende  dalla  fabbriceria,  e  però 
esula  Pai)plicazione  delPart.  60  '^). 

Risponderà  il  Parroco  di  concorso  (art.  63  e  64  del  Codice  penale), 
ove  abbia  dato  ordine  al  campanaro  di  suonare  smodatamente  ed  il- 
legittimamente. Non  approviamo  quindi  la  decisione  della  Corte  Su- 
prema del  3  ottobre  1892  rie.  Paranzini  ^),  che  ritenne  la  responsabilità 
del  Parroco  a  sensi  delPart.  60  del  Codice  penale. 


*)  Op.  cit.,  n.  2896. 

2)   Corte  Suprema,  1890,  pag.   1104. 

'^)  EiF.  pen.y  voi.  XL.  316. 

*)  Gimt.  pen.,  1895,  pag.  424. 

•'»)   Casa,  itn.,   1902,  pag.  676. 

^)  Riteniamo  invece  perfettamente  eaatta  la  sentenza  della  Corte  Suprema  del 
2  maggio  1899  rie.  Corsi  ed  altri  {Foro  it,,  1899,  pag.  31.5),  ma  8olo  sotto  l'aspetto 
giuridico,  da  noi  posto,  che  P abaso  del  suono  deva  essere  illegittimo,  e  tale,  nella 
fattispecie,  appariva,  se  l'abuso  del  suono  era  determinato  dal  celebrare  la  vitt^oria 
di  un  partito  e  per  dar  sfogo  ad  ire  partigiane.  Così  pure  è  esatta  la  decisione 
del  9  aprile  1897,  Michelini  (Giusi,  pen.t  1897,  pag.  .539)  che  disse  esservi  il  reato 
dell'art.  457,  se  si  mettono  in  moto  tumultuariamente  le  campane  non  per  necessità 
inerenti  all'esercizio  del  culto,  ma  per  mero  capriccio  e  divertimento,  e  l'altra  del 
24  gennaio  1907,  Antouicelli  {Giust.  pen.,  1907,  787),  che  vuole  si  motivi  sulla 
consuetudine.  Vedi  le  altre  decisioni  del  28  ottobre  1898,  Pistilli  (Giusi,  pen., 
1898,  pag.  1355);  17  aprile  1905,  Palazzi  (Giust.  pen.,  1905,  pag.  1626);  18  lu- 
glio 1906,  Maurocordato  (Giust.  pen.,  1907,  pag.  152). 

'^)  L'art,  del  60  Codice  penale  parla  di  autorità,  direzione,  vigilanza:  per  l'art.  1153 
Codice  civile,  V autorità  concerne  i  genitori  e  tutori,  la  direzione  i  padroni  e  com- 
mittenti, e  la  vigilanza  i  precettori  e  gli  artigiani  (Decis.  Cass.  Roma,  10  luglio  1890, 
Boveri,  Foro  ital.,  XV,  col.  441).  Vedi  il  Libro  I  di  questo  lavoro  per  il  commento 
dell'art.   60  (Capo  IV). 

^)  Ca^s.  un.,  IV,  134:  per  l'ordine  dato  dal  Parroco  vedi  la  Decis.  della  Cass. 
Roma,  7  marzo  1902,  Cei  (Giust.  pen.,  1902,   1149). 
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6^  Il  legislatore  parla  di  abuso  di  altri  stnnneiUi. 

Essendo  la  dizione  generica,  devonsi  comprendere  non  solo  gli  istru- 
menti  disannonici,  ma  anche  gli  armonici,  e,  meglio  ancora,  devesi  com- 
prendere e  Pabuso  nel  suono  armonico,  e  Pabuso  nel  suono  disarmonico. 

Con  tutta  facilita  si  può  dire  esiste^nte  il  disturbo,  se  dii)ende  dallo 
strimpellament'O  di  una  chitarra,  dal  suono  smodato  di  una  grancassa. 

Meno  facilmente  si  potrà  dire  esistente  il  disturbo  nel  suono  di 
dolci  melodie.  Solo  Pabuso,  solo  il  suono  insistente  può  perturbare  11 
sonno  dei  pacifici  cittadini;  e  tale  abuso  deve  essere  punito.  Una 
mandolinata,  lieve  e  fuggevole,  non  può  essere  incriminata.  Così  de- 
cise la  nostra  Corte  Suprema  ^),  tenendo  sempre  fermo  il  criterio  dei 
8Uoni  incomposti,  disordinati  o  ingiustificati. 

La  confìsca  degli  strumenti  non  è  possibile.  Così  dicemmo  anche 
l)er  il  prodotto  della  mendicanza.  L'art.  36  prescrive  la  confisca  obbli- 
gatoria in  casi  diversi,  e  la  facoltativa  non  ricorre,  perchè  ristretta  ai 
delitti.  Così  la  nostra  (vorte  Suprema  pelle  Decisioni  del  25  gennaio  1892 
Cannizzaro  ^)  e  del  9  dicembre  1892  in  causa  Pelti  ^). 

D)  Parliamo  ora  delP esercizio  di  professioni  o  mestieri  rumorosi 
contro  le  disposizioni  della  legge  o  dei  regolamenti. 

Il  legislatore  parla  di  esercizio  contrario  a  disi>osizioni  della  legge 
o  dei  regolamenti:  dobbiamo  dunque  invocare  Part.  36  della  legge  di 
Pubblica  sicurezza,  che  completa  Pargomento. 

L'art.  36  prescrive:  *  L'esercizio  di  professioni  o  mestieri  rumo- 
rosi od  incomodi  deve  sospendersi  nelle  ore  determinate  dai  regola- 
menti locali  o  dalle  ordinanze  municipali. 

«  Il  contravventore  è  punito  a  termini  delPart.  457  del  Codice  i>e- 
nale  >►. 

E  devesi  conclndere  che  l'esercizio  di  professioni  o  mestieri  ru- 
morosi è  punibile,  soltanto  se  avvenne  contilo  disx)osizioni  di  leggi  o 
regolamenti,  che  lo  determinino:  se  si  rispettarono  le  norme,  data 
pure  la  turbativa,  nessun  reato  si  può  integrare.  Se  poi  nessuna  di- 


1)  Deci.H.  CiiRs.  RoiuH,  17  luglio  1894,  Hai*atta  {Corte  Suprema,  1894,  pag.  426): 
1.0  maggio  1900  (Foro  pen.,  VIII,  II,  1895);  9  dicembre  1892,  rie.  Pelti  {Bir.  pen., 
voi.  XXXV,  pag.  181).  Il  Blanchk  (op.  cit.,  ii.  478)  risolve  identicamente  la 
<[ue8tione,  asHistito  dalle  decisioni  della  Cort«  di  cassazione  di  Francia.  Egli  scrìve: 
«  Si  C€8  sons  n^ont  rie»  d^étrange  et  d^  inqniétant,  il  sont  permis  :  il  seronlj  au  eon- 
trairef  puma,  s^ih  aont  hruyaiitttt  produit»  san»  cause  et  peuvent  trouhler  la  tranquUUté 
dvH  hàhitanta  »  (Decis.  Cass.  fr.,  16  novembre  1854,  21  agosti  1857,  30  agosto  1860). 

2)  Riv.  pen.,   voi.   XXXV,   pag.   627. 

•^)  Decis.   citata  {Rir.  pen.,  voi.  XXXV,  pag.   181  e  nota  adesiva). 
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si)08Ìzione  di  legge  o  di  regolamento  fa  emanata  per  regolarne  Peser- 
cizio,  un'altra  volta  ancora  la  molestia  non  è  punibile. 

Sono  i)recetti  dati  nella  sentenza  della  Corte  Suprema  del  30  mag- 
gio 1897,  P.  M.  in  e.  Cantilena  ^),  e  noi  li  accettiamo  completamente. 

Il  disturbo  è  già  nella  natura  del  mestiere,  mestiere  rumoroso.  I 
Comuni  hanno  fa<;oltà  di  dare  tali  regolamenti  a  sensi  delPart.  126 
n.  6  testo  unico  della  legge  comunale  e  provinciale  4  maggio  1898: 
possono  regolare  Pesercizio  di  tali  professioni,  facendole  cessare  nelle 
ore  destinate  al  riposo,  non  di  giorno^  come  si  i)ensò  di  stabilire  un 
Sindaco  con  sua  ordinanza,  impedendo  ad  un  fabbro  ferraio  di  la- 
vorare in  date  ore  del  giorno,  fbori  i  casi  d'urgensap  di  igiene  e  di 
sicnreisa  pubblica  (art.  151  t^sto  unico  legge  comunale  e  provin- 
ciale). 

La  Corte  Suprema  cassò  però  la  sentenza  del  Pretore,  che  aveva 
condannato  il  fabbro  a  sensi  delPart.  457  del  Codice  jienale  *). 

È  inutile  soggiungere,  che  tei  reato  può  consumarsi  sì  di  giorno 
che  di  notte;  che  la  notte  anzi  è  circostanza  aggravante  ^);  che  non 
occorre  una  rii)etizione  di  atti  *)  ;  che  non  occorre  i)receda  una  diffida  a 
desistere,  se  il  reato,  nel  momento  della  diffida,  è  già  consumato  ^);  che 
è  apprezzamento  di  fatto  il  disturbo  ®);  che  si  danno  anche  qui  le  re- 
gole del  concorso  di  più  persone  nel  reato  ');  che  è  indifferente  si 
facciano  gli  schiamazzi  sulla  via  o  in  case  private  ^);  che  non  occorre 


1)  (Hmt.  pen.,  1897,  pag.  837.  Così  le  decis.  del  17  gennaio  1902,  De  Biase 
(Riv.  peti.,  55,  435);  e  del  7  settembre  1904,  Moliui  (Giusi,  pen.f   1904,   1424). 

2)  Decia.  16  gennaio  1894,  rie.  Castelletti  (Biv,  pen.,  39.^,  1894,  pag.  565): 
fonfr.  decis.  16  maggio  1905,  Schmidt,  che  disse  pure  occorrere  un  regolamento 
comunale  od  un  provvedimento  della  Giunta,  e  non  bastare  un'ordinanza  sindacale, 
a  proibire  Tesercizio  di  professioni  rumorose  in  date  ore  della  notte,  salvo  il  caso 
dell'art.  151  della  legge  comunale  e  provinciale  {Giusi,  pen.y  1905,  pag.  1470). 
Identicamente  Blanche  (op.  cit.,  n.  475);  Garraud  (op.  cit.,  n.  2851). 

3)  Cass.  Roma,  21  aprile  1896,  D'Angelo  {Cass.  un.,  VII,  861  ;  Riv.  pen.,  43.o, 
pag.  614). 

*)  9  marzo  1896,  Petrilli  (Cass.  wn.,   VII,  pag.   1005). 
^)  CasH.  Roma,  14  febbraio  1895,  Andrò  (Biv.  pen.,  1895,  Mass.  967). 
«)  20  maggio  1890  (Biv.  pen.,  32.»,  419);  28  aprile  1890  (Biv.  pen.,  32.«,  32.5); 
28  ottobre  1898  (citata),  Pistilli  (Giusi,  pen.,  1898.  pag.   1355). 

7)  2  luglio  1896,  MoreUi  (Riv.  pen.,  1896,  Mass.,  2372).  Il  Codice  francese 
parla  proprio  di  complicità,  che  si  estrinseca,  secondo  l'art.  60  del  Codice  penale 
francese,  in  atti  di  provocazione  al  fatto,  di  ajuto,  di  assistenza  (Garraud,  op. 
cit.,  n.   2852). 

8)  26  novembre  1892,  Quirico  (Biv.  pen.,  37.°,  pag.  572);  17  novembre  1897, 
Bazzi  (Giu»i.  peti.,  1897,  pag.  1510).  Vedi  Blaxchk,  op.  cit.,  n.  476;  Garraui>, 
op.  cit.,  n.  2851. 
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la  flagranza  *);  che  è  applicabile  anche  Part.  60  del  Codice  penale  *); 
che  non  vale  il  permesso  del  Sindaco  agli  schiamazzi  ^);  che  è  ìnatile 
l'indagine  sul  movente  o  fine  delPazione  *). 

138.  Parliamo  delle  aggravanti. 

Il  primo  capoverso  dell'art.  457  stabilisce  che  «  se  il  fatto  sia 
commesso  di  notte  dopo  le  ore  undici  »,  la  pena  si  aggrava.  Per  fatto 
si  intende  tutto  il  materiale  del  reato  espressp  nella  prima  parte  del- 
l'articolo. 

Fino  a  che  punto  si  estende  la  notte!  Conveniamo  coll'Impallo- 
meni  ^),  che  il  cominciamento  dei  crepuscoli  del  mattino  rappresenti 
il  principio  della  giornata  di  lavoro,  e  che  da  tal  punto  cessi  l'aggra- 
vante. Uopo  è,  però,  tener  conto  dei  costumi  e  degli  usi  degli  abitanti, 
sicché,  ove  si  ritenga  cessato  il  riposo  dei  cittadini  nell'ora  dei  cla- 
mori, esula  la  contravvenzione  ®).  La  recidiva  qui  cont>emplata  deve 
poi  riflettere  lo  stesso  reato,  non  un  reato  della  stessa  indole  a  sensi 
dell'articolo  82  del  Codice  penale.  Le  regole  sono  quelle  segnate 
alP articolo  80  del  Codice  penale,  ma  il  reato  deve  essere  identico: 
cioè,  un  altro  reato  di  disturbo  della  quiete  pubblica  o  privata,  com- 
messo di  notte.  Se  si  consumasse  il  reato  previsto  dall'art.  457  una 
volt»a  di  giorno,  ed  un'altra  di  notte,  avrà  luogo  la  recidiva  dell'ar- 
ticolo 457,  prima  parte. 

La  seconda  aggi^avante  consiste  in  ciò,  che  il  fatto  sia  tale  da  prò- 
durre  apprensione  nel  pubblico,  e  quindi  alla  collettività  dei  cittadini^ 
non  ad  un  solo  cittadino.  In  tal  dizione  il  legislatore  si  scosta  dalla 

dizione  della  prima  parte  dell'articolo,  comune  ai  cittadini  uti  singuli 
e  collettivamente. 


*)  Decis.  8  luglio  1896,  Rossetta  {Gimt.  pen.,  1896,  pag.  1038). 

*)  Decis.  4  luglio  1895,  Vannuoci  {Giust.  pen.y  1895,  pag.  953). 

'*)  2^4  giugno  1895,  Guidone  ((riuttt,  pen.^  1895,  pag.  253).  Non  approviamo  la 
decisione  del  j6  ottobre  1905,  Lino  (Giust.  pen.f  1906,  973)  cbe  ritenne  che,  data 
IMnipntazioue  di  ingiurie,  si  può  passare  all'applicazione  dell'art.  457  del  Codice 
penale.  A  noi  non  pare,  dato  pnre  che  il  fatto  rimanga  immutato,  che  si  possano 
scambievolmente  applicare  le  due  disposizioni  così  digerenti  fra  loro  nelle  loro 
note  caratteristiche  materiali  e  morali,  impedendo  anche  in  un  reato,  come  il  457, 
la  difesa,  che  può  essere,  ed  è,  tutta  diversa.  Né  approviamo  la  decisione  del 
10  luglio  1899,  Miano  {Giusi,  peri.,  1899,  pag.  1116)  che  ritenne  poter  coesistere 
i  reati  degli  art.  457  e  458,  mentre  sono  pure,  fra  loro,  psicologicamente  ed  ont-o- 
logicamente  diversi,  come  ben  disse  la  Corte  Suprema  nell'altro  suo  giudicato  del 
3  febbraio  1904,  Villa,  già  citato  (Giusi,  pen.,  1904,  354). 

*)  Decis.  8  giugno  1897,  Pelizzari  (Giusi,  pen.,  1897,  pag.  964)  e  l.®  marzo  1906, 
8anesi  (Giusi,  pen.,   1906,  pag.   457). 

'')  Il  Cod.  peti,  illusir.,  voi.  HI,  pag.   254. 

6)  Ollandixi,  op.  cit.,  pag.  329. 
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Basta  la  potenzialità  del  fatto  a  destare  apprensiiyne  od  allarme: 
non  occorre  che  P  allarme  siasi  realmente  verificato. 

139.  L'art.  458  prevede  un  fatto  più  grave  di  molestia  privata:  il 
fatto  di  chi,  pubblicamente,  per  petulanza  od  altro  biasimevole  motivo, 
molesta  taluno  o  ne  turba  la  quiete. 

Gli  elementi  del  reato  sono:  1.°  molestia  di  una  persona  o  turba- 
mento della  sua  quiete;  2.^  pubblicamente;  3.°  per  ]>etulanza  o  altro 
biasimevole  motivo. 

140.  Il  fine  di  tale  disposizione  emerge  dalla  relazione  ministeriale 
sul  progetto,  nel  passo  da  noi  già  riportato.  Volle  il  legislatore  pre- 
vedere quelle  molestie  che,  quantunque  di  lieve  entità,  inceppano  la 
libertà  di  chi  ne  è  vittima,  e  danno  assai  spesso  occasione  a  risse  ed 
a  più  gravi  conseguenze  ^). 

Il  fine  di  tale  disposizione  ancor  più  chiaro  emerge  poi  dalla  dotta 
discussione,  avvenuta  in  seno  alla  Commissione  di  revisione  2). 

Lucchini,  acutamente,  ha  fatto  comprendere  che,  nella  disposizione, 
che  colma  una  lacuna  della  legislazione,  non  si  deve  riscontrare  alcun 
motivo  o  fine  ingiurioso;  nessun  accenno  ivi  è  fatto,  né  si  volle  espres- 
samente fare.  Ciò  perchè,  ivi,  non  è  prevista  Pingiuria,  ma  sono  i>re- 
viste  «  quelle  mol^tie^  che,  non  per  animo  malva>gio^  ma  per  petulanza, 
per  trarre  spasso  dalV altrui  dispetto^  per  canzonatura  '),  o  con  lo  scritto 
ìlei  fogli  periodici j  o  con  altri  materiali,  come  fanno  i  monelli  che  ruzzano 
per  la  via,  Hescono  talora  a  turbare  davvero  la  tranquillità  di  taluMO, 
e  finiscono^  ripetendosi,  e  diventando  insopportabili j  a  provocare  la  rea- 
zione di  chi  ne  è  bersa'glio  ed  anche  disordini  gravi  ». 

Opportune  sono  tali  esemplificazioni,  perchè  ci  facilitano  la  via  a 
spiegare  il  materiale  del  reato;  ad  esse  si  aggiunga  quella  accennata 
dal  presidente  Eula:  «  chiassate  che  si  fanno  agli  sposi  vecchi   »  *). 


*)  Vescovi,  SuppL  Rir,  pen,y  voi.  V,  fase.  IV,  pag.  222;  Majno,  op.  cit., 
n.  2905;  Chiarappa,  op.  cit.,  pag.  521:  Viazzi,  op.  cit.,  pag.  143;  Marchetti, 
op.  cit.,  pag.  415;  Piccolo,  SnlPart.  458  (Mon,  Pret,,  1890,  379). 

«)  Verbale  n.  38. 

3)  Nella  decisione  dell'll  ottobre  1906,  Parodi  {Gimt,  peìi.,  1906,  pag.  1732) 
t>  detto  :  «  L*art.  458  prevede  e  reprime  la  petulanza,  cioè  la  molestia  arrecata 
con  animo  protervo  o  per  biasimevole  gioco  e  noncuranza  dell'altrui  tranqnillità, 
che  infastidisce  i  cittadini  in  modo  esorbitante  dai  limiti  della  tolleranza  e  dei 
civili  riguardi  ». 

■*)  Queste  chiassate  corrono  sotto  il  nome  di  charivarU.  Questa  voce  francese 
«  diari  vari  »  indica  propriamente»  il  concerto  di  lattoni,  padelle,  zufoli,  che  si 
fa  alle  nozze  dei  vecchi  (Alfredo   Pansini,  Dizionario  modeì'no^    pag.    88):    dicesi 
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Ma  la  discussione  in  seno  alla  Commissione  di  revisione  valse  ancor 
più  a  dimostrare,  che  nell'art.  458  non  vi  è  carattere  di  ingiuria:  perchè 
«  non  vi  è  offesa  al  decoro,  e  perchè,  difficilmente,  si  riscontrerebbe  in 
tali  molestie  l'elemento  intenzionale  delP ingiuria  »  (Eula).  E  non  si 
volle  adoperare  la  parola  «  dileggio  »  suggerita  dal  Marcora  per  evi- 
tare che  si  credesse  ad  una  figura  attenuata  di  ingiuria  (Lucchini, 
Auriti,  Eula).  Così  si  mantenne  la  parola j^cfwten^^a,  per  quanto  combat- 
tuta anche  dal  presidente  Elda,  come  restrittiva  del  senso  della  di- 
si>osizione,  volendo  significare  «  Parroganza,  l'insistenza  del  ragazzo  », 
semi)re  per  non  dare  al  reato  il  concetto  di  ingiuria. 

141.  Dal  primo  estremo  discendono  i  seguenti  postulati  giuridici: 
A)  occorre  un'effettiva  molestia  o  un'effettivo  turbamento.  Il  legis- 
latore adopera  le  frasi  «  molesta  taluno  o  ne  turba  la  quiete  ».  È  una 
frase  positiva,  che  involge  il  concetto  della  realtà  della  molestia  o  del 
turbamento.  Marchetti  %  Chiarappa  ^),  Guidi  ^)  e  Majno  *)  conclu- 
dono così:  Vescovi  •'*)  dice  che  anche  il  turbamento  potenziale  è  suffi- 
ciente. Ma  non  è  possibile  sostenere  tale  tesi,  ove  si  pensi  che,  riguar- 


anehe  di  qualunque  rumore  assordaute  e  tumultuoso:  musica  discordante,  diverbio, 
baccano  con  ^rida  e  schiamazzi. 

Abbiamo  già  visto,  sotto  l'art.  457,  che  il  Codice  di  Ginevra,  all'art.  385  n.  1. 
prevede  specialmente  «  les  tapages  designer  90U8  le  nom  de  oharivaris  ».  Il  Codice 
di  Friburgo,  all'art.  461  n.  5,  prevede  il  disturbo  della  quiete  pubblica  così:  «  iiera 
putti  de  10  à  50  francs  d^aviende  ou  d^un  emprìsonnenient  de  4  à  ìOjourH:  celuiqui, 
en  causant  du  dénordre,  ou  en  excitant  un  tapage  noeturne,  frouble  la  paix  et  la  tran- 
quillité  des  habitants  » . 

£  nell'articolo  stesso,  al  n.  6,  in  modo  speciale  prevede  i  churiTaris  in  questi 
termini:  «  Sera  punì  celui  qui  provoque  ou  dirige  un  charivari  ou  d^autres  réunion» 
tumultueuses  offen»anten  ponr  une  personne*  Ceux  qui  y  prennent  pari  encourent  une 
peine  inférieure  de  moitié  à  celle  portée  conire  Vauieur  prineipal  p.  Cosi  la  dottrina 
o  la  giiirinprudenza  francese  fanno  cadere  i  churivaris  sotto  l'art.  479  n.  8  citato, 
non  avendo  una  speciale  disposizione,  come  la  nostra,  racchiusa  nell'art.  4o8  del 
Codice  penale.  Di  fatto,  Blanchk  (op.  cit.,  n.  471)  scrive:  «  Le  txipage  ou  bruii 
ìnjnrieux  résultef  soit  de  grossièretés  et  inveciives  proférées  contre  quelq^un  ou  échangéeif 
enire  deux  personnes^  8oit  de  demonstratioiis  brnyantes  outrageante  pour  celnl  à 
qui  elle»  s'odresHent,  comme  les  chariyarls  »  (Decis.  Cass.  Fr.,  13  ottobre  1835. 
B.,  lì.  344;  H  agosto  1887,  B.,  n.  311).  Così,  indirettamente,  sotto  tali  articoli  di 
legislazioni  estere,  si  prevede  anche  un' ipotesi  penale,  repressa  dal  nostro  art.  458» 
per  quanto  gli  estremi  della  nostra  disposizione  penale,  sotto  l'aspetto  essenzial- 
mente morale,  sieno  differenti. 

1)  Op.  cit.,  pag.   416. 

'-)  Oj).  cit.,  pag.  528. 

•'0  Op.  cit.,   pag.  73. 

*)  Op.   lit.,  n.   2910. 

■•)  Op.   cit.,  pag.   226. 
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dando  tale  articolo,  proprio,  una  molestia  individualizzata,  arrecata  a 
determinata  persona,  di  essa  dobbiamo  occuparci,  solo  ed  in  quanto 
sia  tale,  e  sia,  effettivamente,  avvenuta  ^). 

B)  Devesi  trattare  di  molestie  all'individuo  singolo  od  anche  di 
molestie  collettive.  L'art.  458  mira,  certamente,  a  colpire  la  molestia  al 
singolo:  ma  non  dobbiamo  escludere  la  molestia  collettiva,  quando 
risulti,  però,  che  da  essa  alcuno,  se  non  tutti,  individualmente  risenti 
molestia  o  turbamento  nella  sua  quiete.  Cosi  conclude  anche  il  Majno  ^): 
Marchetti  ^)  e  Vescovi  *)  accolgono  il  i)rincipio  senza  restrizioni. 

Isella  giurisprudenza  si  persegue,  con  V  art.  458,  e  la  molestia  al 
singolo  e  la  molestia  ad  un  intero  gruppo  o  ceto  di  ])ersone  ^). 

E  nell'espressione  <n  molesta  taluno  »  non  è  concesso  di  includere 
la  molestia  ed  il  disturbo  arrecati  a  cose  di  proprietà  dell'  individuo: 
tale  estensione  eccederebbe  la  lettera  e  lo  spirito  della  disposizione. 
Escluse  tale  indebita  estensione  la  Corte  Suprema  nella  decisione  9  feb- 
bi*aio  1891,  rie.  Pasquini  *). 

Ne  è  da  parlarsi  di  aiti  ripetuti  x)er  il  sostrato  materiale  di  tale  con- 
travvenzione :  non  ne  parla  la  legge,  e  flagitium  est  adijcere  legi.  Ma 
è  evidente  poi  che  la  molestia  tanto  può  dipendere  da  un  atto  solo, 
quanto  da  più  atti  :  è  un  criterio  di  apprezzamento  del  magistrato. 
Una  chiassata  fatta  a  sposi  vecchi,  come  disse  il  presidente  Eula, 
nel  seno  della  Commissione  di  revisione,  integra  la  violazione  del- 
l'art. 458  del  Codice  penale;  e  questa  risulta  da  un  fatto  unico  ^). 


0  Vuole  la  molestia  effettiva  la  Corte  Suprema.  Citiamo  alcune  deciaioni  :  la 
(lecìsioue  del  7  novembre  1895,  Barsanti  {Eiv.  pen,,  voi.  XLIII,  pag.  110  m.),  che 
fa  il  raffronto  fra  Part.  457  e  l'art.  458  del  Codice  penale;  la  decis.  del  26  luglio  1895, 
rie.  P.  M.  {Gitisi,  pen.,  1895,  pag.  953);  del  22  marzo  1897,  Sacchi  (Giusi,  pen,, 
1897,  pag.  516;  del  5  maggio  1902,  De  Pa<;e  (Giusi,  pen.,  1902,  pag.  1405);  e  del 
5  giugno  1902,  Paflquariello  (Giusi,  pen.,  1902,  pag.  1405). 

2)  Op,  cit.,  n.  2907. 

3)  Op.  cit.,  pag.  415. 
*)  Op.  cit.,  pag.  227. 

^)  Decis.  9  novembre  1894,  Laudi  (Riv.  peu.,  voi.  XLI,  pag.  234);  Decisione 
11  maggio  1895,  Cacchione  (Cass.  un.,  VIII,  975). 

*)  Eiv.  pen.,  33.0,  555  j  Vescovi,  op.  cit.,  pag.  227. 

"7)  Ammettono  anche  un  solo  atto  di  molestia  il  Marchetti  (op.  cit.,  p.  415),  il 
Vescovi  (op.  cit.,  pag.  228)  e  il  Majno  (op.  cit.,  n.  2908). 

Nella  giurisprudenza  si  ammette,  prevalentemente,  anche  un  solo  atto  di  mo- 
lestia. Cosi  le  decisioni  della  Corte  Suprema  del  9  marzo  1896,  Gf^Thiui  (Riv.  pen., 
voi.  XLIII,  pag.  560);  del  5  giugno  1902,  Pasquariello  (Giusi,  pen.,  1902,  pag.  1405); 
del  26  marzo  1904,  Cigna  (Giusi,  pen.,  1904,  pag.  1718);  del  6  febbraio  1906, 
Sessa  (Giusi,  pen.,  1906,  pag.  1596).  Vuole  la  ripetizione  degli  atti  la  decisione 
della  Corte  Suprema  del  24  ottobre  1895,  Casa  vecchia  (Giusi,  pen.,  1895,  pag.  1417). 

Pessina,  Dir.  pen.,  —  Voi.  X.  —  54. 
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C)  Gli  esempi  di  molestia,  a  sensi  dell'art.  458  del  Codice  i>euale, 
sono  innumerevoli.  Ke  ha  già  esposti  non  pochi  la  Commissione  di 
rievisione. 

Ke  ricorderemo  altri,  contenuti  in  diverse  decisioni  della  Corte 
Sux)rema. 

Fu  deciso  che  vuoi  con  grida  scherzevoli  si  può  disturbare  la 
quiete  privata  ^),  vuoi  con  clamori  fatti  attorno  alla  casa  di  abi- 
tazione di  qualcuno  *).  Fu  deciso  che  si  compie  il  reato  dell'art.  458, 
scagliando  sassi  e  torce  accese  *);  molestando  la  banda  di  un  circolo 
politico  cattolico  con  grida  patriottiche,  sbarrandole  il  passo  ed  ingiun- 
gendole di  suonare  P  inno  garibaldino  *);  molestando  i  vicini  col  precon- 
cetto disegno  di  trarsi  si)asso  dell'altrui  dispetto,  pretestando  l'e- 
sercizio di  un'officina  da  ramajo,  impiantata  senza  un  fine  diretto 
di  attivare  un'industria  -')}  facendo  dimostrazioni  con  scampanate 
avverso  una  donna  di  non  buona  moralità  o  condotta,  sia  pure  in 
considerazione  e  a  motivo  di  questo  suo  demerito  ®)j  molestando 
una  i)er8ona  con  fischi  ^),  o  esercitando  una  i)ersecuzione  verso  la 
propria  amante  ®),  o  lordando  pubblicamente  ad  una  persona  il  viso 
di  sego  ®),  o  molestando  persona  con  uno  sconveniente  epigramma  in 
un  giornale  ^^),  o  facendo  dimostrazioni  clamorose  ad  un  curato  che 
non  incontra  il  gradimento  del  paese  ^^),  o  ad  un  segretario  comu- 
nale **),  o  ad  un  ministro  evangelico  che  si  accompagni  con  suoni  e 
rumori   di  latte  di  petrolio,  coperchi  e  campanelli  ^^),  o  ad  avversari 


1)  Decis.  24  febbraio  1893,  rie.  Rosso  {Bir.  pen.y  38.o,  289). 

*)  Decis.  13  agosto  1892,  Ranieri  {Riv.  pen,,  37. »,   103);  decls.  20  marzo  1900, 
Maggi  (Giusi,  pen.f  1900,  pag.  511). 

^)  Decis.  26  novembre  1891,  Bandati  (Bit,  pen.,  35.^,  pag.  224). 

*)  12  giugno  1890,  FigaUo  (i?ir.  pen„  32.o,  264). 

5)  13  novembre  1891,  Donegani  (Biv,  pen,,  35.®,  531). 

®)  Decis.  Cass.  Roma,  8  gennaio  1891,  Patriarchi  {Biv.  pen.j  33.°,  459);  20  gen- 
naio 1896,  Marino  {Giusi,  pen.,  1896,  109). 

"*)  Decis.  Cass.  Roma,  261ngliol895,  ricorr.  P.  M.  {Giusi,  pen,,  1895,  pag.  953). 

8)  Decis.  Cass.  Roma,  20  agosto  1897,  Tava^chi  {Giusi,  pen„  1897,   1213). 

®)  Decis.  Cass.  Roma,  5  giugno  1902,  Pasquariello  {Giusi,  pen,y  1902,  pag.  1405). 
10)  Decis.  26  marzo  1904,  rie.  Cigna  {Giusi,  pen,,  1904,  pag.  1718).  Marcora, 
in  relazione  a  questo  art  458,  osservava  in  seno  alla  Commissione  di  revisione: 
«  È  una  forma  di  ingiuria,  cbe  va  sempre  piti  diffondendosi  e  attivandosi  per  di- 
verse vie,  e,  particolarmente,  nei  giornali,  massime  nei  così  detti  umoristici,  e  contro 
la  quale  finora  mancò  un'apposita  sanzione  >►.  Confr.  pure  le  decis.  13  aprile  1905, 
Cuneo,  e  29  aprile  1905,  Grazioli,  nella   Giusi,  pen,,  1905,   1147. 

**)  Decis.  10  agosto  1896,  P.  M.  ine.  Bergamaschi  (Gm«<.|>e».,  1896,  pag.  1123). 

12)  Decis.  5  maggio  1902,  De  Pace  {Giusi,  pen,,   1902,  pag.   1405). 

13)  Decis.  21  agosto  1896,  Scappa  {Giusi,  pen,,  1896,  pag.  1122). 
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politici  ^),  o  facendo  dipingere,  per  odio  verso  un  frontista,  teschi  aroani 
sulla  facciata  della  propria  casa  e  nei  trasparenti  delle  finestre  ^). 

142.  Quanto  al  secondo  estremo,  che  il  fatto,  cioè,  avvenga  «  pubbli- 
camente »,  uopo  è  ritenere  che  il  legislatore,  essendosi  scostato  dalle 
differenti  locuzioni  di  luogo  pubblico  o  aperto  al  pubblico  o  esposto  al 
ptibblico,  abbia  pur  inteso  di  esplicare,  con  la  parola  pubblicaniente,  un 
concetto  diverso. 

Già  il  Ministro,  nella  Relazione  sul  Progetto,  ebbe  a  dire  che,  a 
maggior  tutela,  e  ad  evitare  che  si  perseguitasse  il  fatto  avvenuto 
nelle  pareti  domestiche,  usò  la  parola  «  pubblicamente  ».  È  dunque 
esclusa  la  molestia  in  privato,  quando  essa  non  si  traduce  al  di  fuori 
in  cognizione  altrui. 

Così  non  basta  che  il  fatto  sia  avvenuto  in  luogo  pubblico,  od 
aperto  al  pubblico,  se  dal  fatto  non  derivò  quella  che,  comunemente, 
si  chiama  pubblicità,  come  si  esprime  il  BertoUi  ^),  o  non  derivò  la 
notorietà  del  fatto,  come  si  esprime  il  Vescovi  *),  e  si  esprimono,  in 
sostanza,  Chiarappa  ^),  Marchetti  ®)  e  Majno  '^).  Cosi  non  si  darà  la 
pubblicità  in  molestie  avvenute  in  campagna,  per  telefono,  perchè  esse 
rimangono  nell'ambito  privato,  uè  son  portate  alla  notorietà  ^).  U  fatto 
deve  essere  appreso  da  altre  persone  per  acquistare  il  carattere  della 
pubblicità. 

143.  È  mestieri  poi  che  il  fatto  avvenga  per  petulanza  o  per  altro 
biasimevole  motivo. 

La  Commissione  di  revisione  aveva  usato  la  frase  «  o  per  qual- 
siasi biasimevole  motivo  »,  ritenendo  che  la  petulanza  non  rappresenti 
Mn  motivo  (Lucchini)  ^). 

E  se  non  è  un  motivo  la  petulanza,  rappresenterà  un  modo,  una 
forma  di  agire  del  colpevole.  Petulanza  è  V arroganza,  V insistenza  del 
radazzo  col  sollazzo  prox)rio,  più  che  con  Paltrui  danno,  per  trarre 
spasso  dall'altrui  dispetto;  sono  i  concetti  espressi  dal  Lucchini  e 
<lalPXSnla  in  seno  alla  Commissione  di  revisione. 


1)  Decis.  15  gennaio  1896,  Silvano  {Giusi,  pen.,  1896,  109);    11    maggio    1897, 
P.  M.  in  causa  Cacchioni  (Giusi,  pen.,  1897,  pag.  717). 

2)  Decis.  26  luglio  1905,  Incarnato  {Giusi,  pen.,  1905,  pag.   1668). 

3)  Nota  nella  Giurispr.  Hai.,  43.o,  1891,  pag.  132. 
*)  Pag.  230,  op.  cit. 

^)  Op.  cit.,  pag.  542. 
®)  Op.  cit.,  pag.  416. 
"?)  Op.  cit.,  n.  2911. 

^)  Decis.  CasB.  Roma,  9  febbraio  1891,  Pasquini  (Riv.  pen.,  SS.°,  555);  22  mar- 
zo 1897,  Sacchi  (Giusi,  pen.,  1897,  pag.  516). 
9)  Verb.  citato,  n.  38,  pag.  771. 
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Il  biasimevole  motivo  rappresenta  un  concetto  sintetico,  e,  nello 
stesso  tempo,  largamente  comprensivo,  delP  impulso  ad  agire. 

Biasimevole  è  il  contrapposto  di  lodevole,  come  biasimo  è  contrap- 
posto di  lode.  Con  ciò  il  legislatore  punì  la  molestia,  che  procede  da 
un  motivo  illegittimo,  ingiustificato.  Chi  molesta  senza  ragione  alcuna 
è  degno  di  biasimo  :  la  parola  biasimev'ole  si  rivolge,  in  via  definitiva, 
e  al  motivo  e  all^ azione:  motivo  biasimevole  ed  azione  biasimevole  *)• 

Incorrerà,  così,  nella  contravvenzione  delPart.  458  il  creditore  che 
molesta  il  suo  debitore  col  proposito  di  arrecargli  fastidio  e  noia  ^)^ 
chi  fa  le  scampanate  ad  una  donna  per  protestare  contro  la  sua  con- 
dotta ^),  chi  esige  l'inno  garibaldino  da  un  circolo  cattolico,  insisten- 
temente, per  iscopo  di  molestia  *),  e  via  dicendo. 

Ove  si  tratti  di  altro  reato,  come  ingiuria,  minaccia,  la  sanzione 
penale  non  sarà  piii  quella  delPart.  458,  che  esclude  il  fine  di  ingiuria 
o  di  minaccia;  ma  quella  dei  rispettivi  reati  compiuti.  Nel  progetto^ 
di  fatto,  si  diceva  «  salvi  i  reati  più  gravi  ».  Tale  inciso  fu  tolto  dalla 
sottocommissione  di  revisione:  PAuriti  lo  voleva  riproposto;  ma  il 
Lucchini  disse,  espressamente,  di  no,  «  non  essendo  possibile  confon- 
dere tale  reato  con  l'ingiuria  >►  ^). 


*)  Majno,  op.  cit.,  n.  2906;  Viazzi,  op.  cit.,  pag.  146;  Chiarappa,  op.  cit.^ 
pag.  546  ;  Vescovi,  op.  cit. ,  pag.  228.  Sul  carattere  della  molestia,  vedi  la  decisione 
della  Cass.  Roma  del  5  aprile  1904,  Italiano  {Giu9t.  pen,,  1904,  1086),  che  ritenne 
non  sussistere  Part.  458  del  Codice  penale,  se  una  moglie  susciti  litigi  e  rappre- 
saglie per  gelosia.  £  per  quanto  riguarda  la  necessaria  motivazione  della  sentenza 
sull'estremo  della  petulanza  o  di  altro  biasimevole  motivo,  vedi  la  decisione  della 
Cass.  di  Roma  del  27  gennaio  1904,  Plazzotta  {Giust.  pen.,  1904,  1718). 

2)  Cass.  Roma,  25  novembre  1897,  Conte  (Giust.  pen,,  1897,  pag.  1551). 

3)  Decisioni  citate  8  gennaio  1891,  Patriarchi  (Biv.  pen,,  voi.  XXXIII,  459  con 
nota  adesiva  del  Lucchini,  e  20  gennaio  1896,  Marino  (Giusi,  pen,,  1896,  109). 

*)  Decis.  citata  12  giugno  1890,  Figallo. 

'')  Così  Chiarappa,  op.  cit.,  pag.  546;  Majno,  op.  cit.,  n.  2909. 

La  Corte  Suprema  decise  nel  3  marzo  1896,  Morino  (Giust,  pen.,  1896,  pag.  422> 
che  i  reati  di  ingiuria  e  di  molestia  pubblica  (art.  458)  possono  coesistere,  e  che 
allora  si  adottano  le  regole  del  concorso,  osservando  che  il  reato  di  ingiuria  con- 
siste nell'offesa  dell'onore  in  danno  del  privato,  mentre  la  molestia  pubblica  con- 
siste nel  disturbo  della  quiete  pubblica  con  offesa  dell'ordine  pubblico.  Ritenne 
ancora  che  se  l' ingiuria  vien  rimessa,  ha  luogo  il  procedimento  per  la  molestia. 
Ma  a  noi  non  pare,  per  le  cose  dette,  che  i  due  reati  possano  coesistere  sotto  lo 
aspetto  del  tìue,  che,  esHenzialmente,  li  distingue.  Va  poi  da  sé  che,  a  dar  mot4> 
airazione,  basta  la  querela  del  molestato,  e  che  non  è  necessario  il  verbale  degli 
ufficiali  di  polizia  giudiziaria  (Decis.  Cass.  Roma,  10  febbrajo  1904,  Guerrieri,. 
(iiuHt.  pen.,   1904,  563). 
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§  3.  —  DelVahuso  delValtrni  credulità. 

144.  Dispone  Part.  459:  «  Chiunque,  in  luogo  pubblico  od  aperto 
al  pubblico,  cerca  con  qualsiasi  impostura  di  abusare  della  credulità 
popolare,  in  modo  che  possa  recar  i>regiudizio  altrui,  o  turbare  Por- 
dine  pubblico,  è  punito  con  P arresto  sino  a  quindici  giorni;  e  sino  ad 
un  mese,  in  caso  di  recidiva  nello  stesso  reato  ». 

Identica  era  la  disposizione  del  progetto  nelPart.  436. 

145.  Quale  il  fine?  Quale  il  materiale  del  reato t  In  una  società 
seria  e  civile,  dice  il  ministro,  non  deve  andare  impunita  quest'arte 
di  ingannare  gli  uomini.  E  in  che  consista  la  contravvenzione!  Con- 
sista nelP  impedire  che  «  falsi  indovini,  interpreti  di  sogni  ^).  8coi)ri- 
tori  di  pretesi  tesori  nascosti,  finti  estatici  e  spacciatori  di  miracoli, 
venditori  di  specifici  talvolta  nocivi  alla  salute  ed  altri  simili  impo- 
stori, facciano  un  mestiere  della  menzogna  e,  cosi,  traggano  denaro 
dalla  credulità  del  volgo  ignorante  ». 

Non  altrimenti  nella  relazione  della  Camera  dei  deputati  si  accenna 
al  materiale  del  reato,  osservandosi  che  «  si  tenta  di  porre  un  argine 
a  tutta  quella  miriade  di  piccole  frodi,  di  truffe,  di  scroccherie,  di 
ciurmerie,  che  si  usano  da  coloro  che,  mercè  imposture,  arti  fraudo- 
lente, simulate  previsioni,  indovini  e  cose  simili  in  luogo  pubblico  o 
aperto  al  pubblico,  recano  pregiudizio  altrui  o  possono  compromett-ere 
Perdine  pubblico  ». 

Nella  legislazione  precedente,  il  Eegolamento  toscano  di  polizia 
punitiva  aveva  una  analoga  disx>osizione.  L'art.  41,  di  fatto,  così  san- 
civa: 4<  Coloro,  che  cercano  di  ingannare  con  qualsivoglia  imi)ostura 
la  credulità  del  volgo,  sono  puniti  con  la  carcere  da  quindici  giorni 
a  tre  mesi,  ognorachè  il  loro  fatto,  considerato  come  frode,  non  meriti 
una  pena  piti  grave  ». 

Così  il  Codice  sardo,  alPart.  439  n.  3.°,  stabiliva:  «  Si  avranno 
per  vagabondi  coloro  che  fanno  il  mestiere  di  indovinare  o  spiegare 
sogni  per  ritrarre  guadagno  dall'altrui  credulità  ».  E  l'articolo  437 
puniva  poi  «  i  vagabondi,  dichiarati  legalmente  tali,  con  tre  mesi  di 
carcere  »,  onde  la  disputa  se  occorreva,  per  essere  dichiarati  legal- 
mente vagabondi,  la  previa  ammonizione  ^). 


1)  Relaz.  8iil  Progetto,  n.  190. 

^)  Diceva  di  al  la  Corte  di  casa,  di  Torino  col  giudicato  12  luglio  1886:  di- 
ceva di  no  la  Corte  di  casa,  di  Firenze  coi  giudicati  11  luglio  1879,  22  dicem- 
bre 1880.  La  Corte  di  casaazione  di  Firenze  voleva   la   previa   ammonizione   solo 
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146.  Quali  sono  gli  elementi  del  reato  f 
Sono  obbiettivi  ed  essenzialmente  soggettivi. 

Fra  gli  obbiettivi  annoveriamo:  1.°  l'impostura  qualsiasi  in  luogo 
pubblico  o  aperto  al  pubblico;  2.**  in  modo   che   possa   recar  pregiu-         ■. 
dizio,  o  turbare  bordine  pubblico.  ì 

Sotto  P  aspetto  soggettivo  è  necessario  che  P agente  cerchi,  con  tale         | 
mezzo,  di  abusare  della  credulità  popolare. 

147.  Dal  primo  estremo  ricaviamo  i  seguenti  corollari  giuridici: 
a)  L'impostura  deve  essere  messa  in  relazione  con  l'ambiente,  con  la 
coltura,  con  gli  usi  del  popolo,  perchè,  il  legislatore  parla,  appunto,  di 
impostura  in  rapporto  con  la  credulità  popolare. 

L'impostura  non  deve  essere  «  l'artifizio  o  raggiro  atto  a  ingannare 
o  sorprendere  l'altrui  buona  fede  >►,  di  cui  parla  il  legislatore  all'ar- 
ticolo 413  nel  caso  di  truffa:  ma  non  deve  essere  neppure  la  semplice 
menzogna.  Deve  questa  accompagnarsi  con  maneggi  da  trarre  in  in- 
ganno la  facile   credulità   del   volgo  ^).  Le  ipotesi,    raffigurate   nella 


per  la  oziosità,  che  era  di  più  malagevole  dimostrazione  (Isidoro  Mkl,  //  diriiiiy 
penale  positivo  italiano,  con  la  giurisprudenza  dal  1860  al  1885:  art.  437  Codice 
Sardo). 

Fra  i  Codici  esteri,  ricordiamo  il  Codice  penale  francese,  che,  alPart.  479  n.  7, 
punisce  «  les  gens  qui  font  mótier  de  deviner  et  pronostiquer,  ou  d'expliquer  les 
songes  »;  il  Codice  ticinese,  che  punisce  pure  l'abuso  dell'altrui  credulità  nel- 
l'art. 418  ;  il  Codice  penale  Ungherese  per  le  contravvenzioni  aU'art.  79  ;  il  Codice 
di  Friburgo  all'art.  461  n.  7;  il  Codice  di  Neuchatel  aU'art.  445  n.  5;  il  Codice» 
belga  all'art.  563  n.  1;  il  Codice  di  S.  Marino  all'art.  400;  il  Codice  greco  al- 
l'art. 665.  Quest'ultimo  prevede  fra  le  contravvenzioni  (nxaCaiiaxa)  varie  forme  di 
abuso  di  credulità  sotto  la  voce  YOT]xsCa  (incantesimo),  e  cioè  l' inganno  nello 
spacciar  miracoli,  con  magie,  con  esorcismi,  con  l' interpretazione  dei  sogni,  con  le 
profezìe  e  altri  simili  miraggi.  L'artìcolo  suona:  «  "Ooxig,  àvsu  tivò^  dnaT»)^,  '041(0- 
plgxéag  cbg  xaxoupYT^iiaxog  TfJ  TCX7]|i|ieXi^|iaxog,  àaxoXeCxai  slg  xò  va  «Xav^  dXXoo^  5ià 
vo|ii|^0|iév(i)v  9a!)|idx(ov,  Si&  jiaYSiSv  ^  é^opx(,a|i(3v,  8ià  at^fieiofiavxeCa^  t)  dvsipoxpiaCag^ 
TipoqpYjxeda^,  6Y]aaupa)puxCag,  xP^^^^o^^^^C)  'tal  4XXo)V  iiapo{io((OV  yotQ'csic5v,  xipicDpsrxai  jU 
xpdxT]aiv  xò  TcoXó  i^  ép8o|iot$(i)v,  ^  ^i  Tcpdoxifiov  xò  noXó  xpiaxooCeov  SpaxfiSv:  év  di 
liioxpoT:^,  (in  caso  di  recidiva)  pii  xpdxrjotv  évòg  V-^IKJ?^  xpifiv  jiTjvtSv,  ij  (li  Tcpóoxi- 
}iov  éxaxòv  \LÌX9^  xexpaxooCcov  8pax^c5v,  xal  xaxà  x&g  ictpioxdati^  OrcopdXXsxai  el^ 
ìStatxèpav  àoxuvo|iix'r]v  èmxi^pTjoiv  ».  Tutto  ciò  dispone,  salvo  il  reato  piti  grave  di 
truffa  (àTtdxYj)  dell'art.  399. 

(^)  Guidi,  Suppl.  Biv.  peti,,  voi.  VII,  fase.  V,  n.  5,  pag.  219;  Chiarappa, 
op.  cit.,  pag.  551. 

L'art.  72  della  legge  di  pubblica  sicurezza  pone  fra  coloro  che  esercitano  me- 
stieri girovaghi,  e,  cioè,  fra  i  saltimbanchi,  i  cenciaiuoli,  i  cantanti,  i  suonatori,  i 
sensali,  etc,  anche  i  ciarlatani.  Tutti  costoro  devono,  per  esercitare  il  mestiere, 
ottenere  l' iscrizione  in  apposito  registro  presso  l'autorità  di  pubblica  sicurezza. 
Troviamo  anche  noi  strano  che  la  legge  di   pubblica  sicurezza  tuteli  i  oùiWafoiii, 
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Kelazione  ministeriale  e  nella  Relazione  della  Camera  dei  deputati, 
d'anno  un  concetto  esatto  dell'applicazione  dell'articolo.  Voglionsi 
reprimere  le  ciurmerie  in  genere,  che,  ancor  oggi,  cosi  largamente  si 
adoperano  per  ingannare  i  gonzi  ed  i  creduloni. 

Deve  avvenire  il  fatto  in  luogo  pubblico  od  aperto  al  pubblico:  è 
locuzione,  piti  volte,  da  noi  commentata.  11  legislatore  non  può  •  cer- 
tamente spingere  la  tutela  del  diritto  dei  cittadini  al  punto  da  ga- 
rantirli da  tutte  le  frodi  o  male  arti,  che  essi  volontariamente  subi- 
scono, e  spesso  ricercano  da  sé  medesimi  :  ma  quando  ciò  avviene  nei 
luoghi  pubblici  od  aperti  al  pubblico  (piazze,  vie;  osterie,  caffè),  dove 
V  autorità  esercita  più  spiccatamente  la  sua  tutela,  essa  non  può  restare 


e  bene  Pon.  Nocito  la  censnrava,  a  questo  proposito,  alla  Camera,  nella  discus- 
sione avvenuta  sull'art.  72  (70).  Diceva  Pon.  Nocito:  «  Che  sia  un  mestiere 
quello  del  cantante,  del  sonatore,  del  sensale,  del  cenciajuolo,  del  lustrascarpe, 
passi  ;  ma  che  sia  un  mestiere  quello  del  ciarlatano^  e  che  come  mestiere  debba 
considerarlo  una  legge,  e  sottoporlo  a  certificato  ed  a  permesso,  non  è  cosa  che 
valga  a  persuadermi.  Cosa  è  difatti  un  ciarlatano?  È  un  truffatore  permanente. 
Il  ciarlatano  non  si  limita  mica  a  dire  delle  ciarle  :  ma  fa  giuochi  di  sortilegio; 
fa  capire  che  ha  ricette  miracolose,  scapulari,  amuleti,  alimenta  i  pregiudizi  del 
popolo,  per  mezzo  di  incantesimi  e  di  altre  cose  che  si  fanno  alla  vista  di  tutti, 
nelle  pubbliche  piazze.  Trovate,  per  esempio,  che  qui  un  ciarlatano  conduce  delle 
colombe  fatidiche,  le  quali  sanno  col  becco  cavare  i  polizzini  con  le  sorti  e  coi 
numeri  ;  là  accompagna  una  donna,  alla  quale  mette  una  benda  ed  il  contadino 
le  si  avvicina,  ed  apre  la  mano,  e  la  donna,  nella  sua  previdenza,  comincia  ad. 
indicare  i  futuri  destini  di  quel  povero  contadino.  À  tutto  questo  si  possono  ap- 
plicare gli  estremi,  nello  stretto  senso,  del  reato  di  truffa.  Ora,  come  mai  ci  può 
essere  una  legge,  la  quale  dica  che  quello  del  ciarlatano  è  un  mestiere,  e  che,  per 
fare  queste  azioni  che  cadono  sotto  il  Codice  penale,  bisogna  essere  iscritti  nei 
registri  della  polizia  f  Io  vorrei  che  la  parola  ciarlaiano  sparisse,  una  buona  volta, 
dalle  nostre  leggi  »  {Diècuss,  parlamentari^  tornata  12  novembre  1888,  p.  5158). 

Il  Nocito,  però,  coiTeva  un  po'  troppo:  si  avrebbe,  nel  caso,  non  il  reato  di 
truffa,  ma  il  preciso  reato  dell'art.  459  del  Codice  penale.  £  dovendo  porre  in 
armonia  l'art.  72  della  legge  di  pubblica  sicurezza  con  l'art.  459,  dobbiamo  dire 
che,  poiché  il  mestiere  di  ciarlatano  è  protetto  e  non  lo  dovrebbe  essere,  questo  me- 
stiere deve  essere  limitato  al  significato  ristretto  del  ciarlatano,  a  colui  soltanto, 
che,  i>er  le  piazze,  cara  denti  (e  non  anche  spacci  panacee),  montato  generalmente 
su  una  carrozza,  dove  stanno  diplomi,  figure  anatomiche,  teschi  di  morto,  e  che 
ciarlando  e  spropositando  fa  stare  a  bocca  aperta  la  gente  semplice,  affollata  d' in- 
tomo a  lui  e  le  vuota,  le  tasche  (RiGuriNi  e  Faxfani,  Voeab.  lingtta  ital,),  Devesi 
intendere  così  il  mestiere  di  ciarlatano,  ed  è  già  troppo,  perchè  non  cozzi  la  di- 
sposizione della  legge*  di  pubblica  sicurezza  col  precetto  penale  d'ordine  pubblico, 
racchiuso  nell'art.  459  del  Codice  penale,  e  piti  generalment-e,  col  reato  di  truffa 
(art.  413  Codice  penale).  Il  Prtrocchi  nel  suo  nuovo  Dizionario  universale  della 
lingua  italiana  (Milano,  f.Ui  Treves,  1906)  interpreta,  così,  la  parola  ciarlatano: 
«  È  chi  sulla  piazza,  vantandosi  medico  e  curatore  di  ogni  male,  magnifica  i  suoi 


852   DELLE  CONTRAVVENZIONI  CONCERNENTI  L' ORDINE  PUBBLICO 

indifferente  a  quei  fatti,  e  deve,  mercè  le  sanzioni  penali,  prevenirli, 
proibirli  e  punirli  *). 

148.  Sul  secondo  estremo  devesi  dire  che  il  legislatore  ha,  eviden- 
temente, richiesto,  con  la  locuzione  usata,  la  sola  possibilità  del  pre- 
giudizio individuale,  economico  o  morale  ^). 

Ma  il  legislatore  si  preoccupò  anche  della  possibilità  del  turbamento 
delP ordine  pubblico,  all' infuori  di  ogni  possibile  od  effettivo  pregiu- 
dizio al  singolo  od  ai  più,  ed  a  ragione;  perchè  possono  sorgere  da 
previsioni  fatte  in  pubblico,  e  dall'annuncio  di  guarigioni  e  di  mira- 
coli, veri  commovimenti  popolari. 

OccoiTerà  il  fine  di  lucro  nelP agente!  No,  perchè  il  legislatore  non 
lo  dice:  mentre  ciò  diceva,  espressamente,  il  Codice  sardo. 

ì^è  occorre  V  abitualità,  perchè  il  legislatore  non  ))arla  di  mestiere. 
Anche  un  atto  solo  può  costituire  il  reato,  se  concorrono  le  altre  con- 
dizioni .precisate  nell'articolo  ^). 

149.  L'elemento  morale  del  reato  consiste  in  ciò  che  l'agente,  con 
l' impostura,  cerchi  di  abusare  della  credulità  popolare. 

La  ricerca  dell'elemento  morale  è  dunque  necessaria,  per  quanto 
*  l'elemento  morale  sia  da  presumersi  *),  data  la  natura  dei  ciurmadori 


prodotti,  e  strappa  denti  e  gengive  senza  il  minimo  dolore  »  (Confr.  G.  B.  Bal- 
LESio,  traseologìa  italiana,  Firenze,  R.  Bempornd  e  figlio,  2.*  ediz.,  1907).  Il  Ci'RCio, 
di  fatto,  relatore  della  legge  di  pnbblica  sicurezza,  rispondendo  al  NociTO,  liniit-ò, 
com'era  dovere,  il  senso  della  parola  ciarlatano  cosi  :  «  Né  la  Commissione  si  im- 
pressionò della  paura  che  il  nostro  on.  collega  NociTO  ha  pei  c%arl4itani.  Quello 
del  ciarlatano  è,  in  verità,  un  mestiere  poco  invidiabile;  ma  non  è  wn  rea /©l'eser- 
citarlo. Non  è  vero  che  questa  gente  il  piti  delle  volte  faccia  V  indovino  ;  molte 
volte,  invece,  rende  dei  veri  servigi.  Mentre  noi  altri,  che  abbiamo  dei  quattrini, 
per  farci  levare  un  dente  andiamo  dal  dentista,  quest-a  gente  rende  tale  servizio  ai 
contadini  sulle  pubbliche  piazze  per  un  minimo  prezzo.  Si  chiameranno  quindi  dar- 
lataniy  perchè  non  v'è  altro  nome,  ma  il  loro  mestiere  non  è  incriminabile.  D'al- 
tronde se  costoro  commettono  atti  di  quelli  che  teme  l'on.  NociTO,  se  commettono 
dei  reati,  allora  provvede  il  Codice  penale ,  il  quale  tutela  tutti  i  cittadini  da  qua- 
lunque soverchieria  o  frode  si  possa  a  loro  danno  commettere  ».  E  così  restò  la 
parola  ciarlatano  nella  legge  di  pubblica  sicurezza. 
*)  Relaz.  Cam.  Dep.,  art.  436  Prog. 

2)  Guidi,  op.  cit.,  pag.  220  ;  Marchetti,  op.  cit.,  art.  459. 

3)  Majno,  op.  cit.,  n.  2916.  Cosi  Guidi,  Marchetti,  Garbasso,  Chiarappa, 
nelle  opere  citate. 

*)  Il  ViAZZi  (op.  cit.,  art.  459)  vorrebbe  che  Paccusa  desse  la  prova  della  mala 
fede  :  ma  ciò  contraatxi  con  V  indole  del  reato  contravvenzionale.  Neanche  sotto 
l'aspetto  àeW eccezione  possiamo  accogliere  la  sua  tesi.  Quei  det-erminati  casi,  cui 
egli  accenna,  portano  già  in  »è  l' impronta  della  liceitày  sicché  non  sono  neppure 
perseguibili:  si  vuole  perseguire  il  vero  ciurmadore,  non  Tallucinato,  il  veggente. 
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e  ciarlatani,  che  possono  incorrere  in  tal  reato.  Ma  i)08sonvi  essere 
persone,  che  non  ebbero  V  intento  di  violare  la  legge.  Ci  possono  es- 
sere dei  fmiatici  religioni:  ma  in  questi  devesi  dire  escluso  P elemento 
morale  del  reato,  se  non  vollero  abusare  dell'altrui  credulità,  ma 
insinuare  in  altri  le  loro  idee  profondamente  sentite,  per  quanto 
strane  *).  Anche  la  Corte  Suprema  *)  ebbe  ad  occuparsi  del  caso  ili 
persone  in  preda  a  fanatismo  religioso,  ed  escluse  il  reato,  perchè 
avevano  agito  nella  ferma  convinzione  del  miracolo. 

E  la  Corte  così  ragionò  :  «  Trattavasi  di  persone  in  preda  a  fana- 
tismo religioso,  le  quali  avevano  agito  in  bnoìia  fede,  credendo  al 
preteso  miracolo,  prima  delle  apparizioni  al  fanciullo,  e  della  guari- 
gione della  di  lui  sorella  Gisella,  preannunziata  ed  affermata  raggiunta. 
Se  il  fanatismo  religioso  risultasse  effetto  di  altrui  suggestione,  po- 
trebbe costituire  l'impostura  qualsiasi,  di  cui  parla  l'art.  459,  per 
€olui  che  ne  fu  causa;  ma  di  tale  circostanza  non  vi  ha  ombra  di 
prova.  Qui  la  sentenza  denunziata  constata  che  vi  furono  soltanto  dei 
credenzoni  ignoranti,  e  non  altro.  Giusta  e  corretta  pertanto  è  la 
conclusione  della  Corte  di  merito,  che,  in  mancanza  del  suindicato 
estremo,  insussistente  era  a  ritenersi  l'apposta  contravvenzione.  Poco 
importa,  del  resto,  che  la  Corte  stessa  abbia  escluso  l' impostura,  anche 
per  il  difetto  di  uno  scopo  interessato  ed  egoistico,  poiché  non  possa 
dubitarsi  che  la  citirmeria  e  P  impostura,  di  cui  all'  art.  459,  abbia 
d'ordinario  quale  suo  abbietto  impulso  l'interesse  materiale  e  la  cu- 
pidigia di  coloro  che  la  esercitano  per  ìngamiare  la  pox)olare  ci-e- 
dalità  ». 

l50.  Ci  rimane  di  studiare  le  note  differenziali  fra  il  reato  di  truffa 
o  tentativo  di  truffa  e  questa  contravvenzione,  perchè  di  tale  argo- 
mento si  occui)ano,  essenzialmente.  Guidi  ^),  Chiarappa  ^),  Majno  ^) 
ed  Imi>allomeni  ®). 

Vi  sarà  truffa  (art.  413  Codice  i)enale),  quando  non  si  tratti  di  sem- 
plice impostura,  che  è  un  mezzo,  di  solito,  pur  circondato  da  maneggi, 
atto  soltanto  ad  ingannare  i  creduloni:  ma  di  un  vero  artifizio  o  rag- 
giro, e  quando  esso  sia  rivolto  ad  un  individuo  determinato,  e  non  al 
volgo  in  genere,  con  ingiusto  profitto  dall'agente  e  col  danno  del  truffato. 


1)  Vedi  Chiarappa,  pag.  556;  Tuozzi,  op.  cit. 

2)  Decis.  25  giugno  1896  P.  M.  e.  Fabrizi  {Gimt,  pen,,  1896,  pag.  741). 

3)  Op.  cit.,  pag.  222. 
"*)  Op.  cit.,  pag.  563. 
^)  Op.  cit.,  pag.  495. 

«)  Op.  cit.,  pag.  364,  voi.  III. 
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Ma  Part.  459  ha  parentela  più  stretta  col  tentativo  di  truffa:  bi- 
sogna, però,  procedere  assai  cauti  prima  di  ritenerlo. 

Anzitutto,  devesi  distinguere  sempre  fra  impostura  in  genere  ed 
artificio  o  raggiro  diretto  a  data  persona  :  escluso  il  raggiro,  e  verso 
persona  determinata,  siamo  nell'ambito  delPart.  459  del  Codice  penale, 
latissimo  nella  sua  dizione. 

Poi  il  tentativo  di  truffa  sta  in  ciò,  che  i  mezzi  idonei  adope- 
rati non  abbiano  condotto  alP  ingiusto  profitto  del  reo  per  circostanze 
indix>endenti  dalla  sua  volontà.  Ma  si  stenterà  sempre  a  riscontrare  il 
tentativo  di  truffa,  sotto  Paspetto  del  mezzo  idoneo,  per  quanto  il 
raggiro,  atto  a  carpire  danaro,  si  consideri,  nel  reato  di  truffa,  in  rela- 
zione alla  persona  truffata  e  alla  sua  attitudine  intellettuale  ^),  e  per 
quanto  il  raggiro  sia  insinda<iabile  in  giudizio  di  cassazione  ^). 

Aggiungasi,  che  il  legislatore  non  esclude,  per  Papplicazione  del- 
Part, 459  del  Codice  penale,  il  lucro  delPagente.  Le  regole  date  var- 
ranno, però,  a  dar  luce  nei  casi  difficili,  che  si  presenteranno  agli  stu- 
diosi nella  pratica  viva  del  diritto  ^). 


')  Decis.  Casa.  Roma,  16  laglio.1891  De  Stefano  (C<m«.  un.,  voi.  II,  pag.  421 
e  nota);  DecÌB.  Cosa.  Roma,  11  aprile  1902,  Galli  {Cass.  un,,  1902,  pag.  892). 

2)  Decis.  Casa.  Roma,  28  aprile  1892,  Don  Piva  (Cass.  un.,  voi.  Ili,  813); 
Decis.  CasB.  Roma,  29  marzo  1894,  Brotiui  {Casa,  un.,  voi.  V,  633);  decis.  Ca«a. 
Roma,  11  maggio  1894,  Finto  e  Chanvet  (Cass.  un.y  voi.  VI,  821).  Possono,  però, 
a  nostro  avviso,  censnrarsi  in  Cassazione  i  criteri  giuridici,  in  base  ai  quali  il 
raggiro  fu  ammesso  dai  giudici  del  merito,  se  pur  è  questione  di  fatto  il  rilievo 
dei  raggiri  in  una  data  operazione  (vedi  le  decis.  della  Cass.  di  Roma  del  14  feb- 
braio 1900,  Pompei,  nella  Giusi,  pen.,  1900,  pag.  289,  e  del  12  gennaio  1906  ricorr. 
F.  e  C,  nella  Giust.  pen.,  1906,  pag.  1277). 

^)  Il  Blanchk  (op.  cit.,  n.  465)  commentando  l'articolo  479  n.  7  del  Codice 
penale  francese,  che  concerne  la  contravvenzione  di  quelli  che  fanno  il  mestiere  di 
indovinare  e  di  pronosticare,  o  di  spiegare  i  sogni,  osserva  che,  se  tali  persone 
abusano  del  loro  mestiere  e  ne  fanno  una  manovra  fraudolenta  per  far  credere 
all'esistenza  di  false  imprese,  di  un  potere  o  di  un  credito  immaginario,  o  per  far 
nascere  la  speranza  o  il  timore  d'un  successo,  di  un  accidente  o  di  qualunque 
altro  avvenii^ento  chimerico,  e  si  fanno  rimettere  dei  valori  che  non  sono  in  rap- 
porto col  tempo  che  loro  si  fa  perdere,  «  il  se  rendent  coupables  d'escroquerie 
(truffa)  et  devieunent  justiciables  de  l'art.  405,  Cod.  penai  ». 

Egualmente  il  Garraud  (op.  cit.,  n.  2850)  scrive:  e  La  contraveution  degè- 
nere en  délit  d^escroquerie  chaque  fois  que  le  prétendu  devin  emploie  des  manoeuvres 
frauduleuses  pour  persuader  l'existence  d'un  pouvoir  imaginaire,  en  vue  de  se 
faire  remettre  de  Vargent  ou  des  valeurs  ». 
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Titolo  II. 
Delle  conlrttv  vninrioni  eoneementi  l'ixicolnmità  pubUioa, 

Capo  I. 
§  1.  —  Fabbricazione  ed  introduzione  di  armi  e  materie  esplodenti  *). 

151.  Parleremo  prima  della  fabbricazione  e  introduzione  di  anni  e 
materie  esplodenti.  Poi  dello  smercio  e  ammasno  di  armi  e  di  altre 
materie  esplodenti.  Poi  del  porto  d'armi  e  contravvenzioni  affini. 

Trattano  della  fabbricazione  e  introduzione  gli  art.  460,  461,  462 
del  Codice  penale;  dello  smercio,  esposizione  in  vendita,  detenzione  e 
trasporto  d'armi,  gli  art.  461  in  parte,  463,  468,  469  :  del  porto  d'armi 
e  delle  contravvenzioni  affini  gli  art.  464,  465,  466,  467  del  Codice  penale. 

152.  Tutte  queste  disposizioni,  che  noi  dividiamo,  per  lo  studio, 
in  tre  paragrafi,  riguardano  «  la  polizia  delle  armi  e  delle  materie 
esplodenti  ». 

Poi  studieremo  la  polizia  edilizia  (art.  471,  472  Codice  penale),  il 
collocamento  e  la  conservazione  dei  segnali  o  ripari  (art.  473  e  474), 
il  getto  o  l'esposizione  pericolosa  di  cose  (art.  475  e  476);  la  vigilanza 
dei  pazzi  (art.  477-479)  ;  la  vigilanza  degli  animali  (art.  480-482)  ;  e 
altri  fatti  di  pericolo  comune  (art.  483). 

15*3.  Gli  art.  460,  461,  462  dispongono  così: 

Art.  460:  *  Chiunque,  senza  averne  dato  avviso  all'autorità  com- 
X)etente,  stabilisce  una  fabbrica  d'armi,  o  introduce  nello  Stato  una 
quantità  d'armi  eccedente  il  proprio  uso,  è  punito  con  l'arresto  sino  a 
tre  mesi  o  con  l'ammenda  da  lire  cinquanta  a  mille  ». 

Art.  461:  «  Chiunque,  senza  licenza  dell'autorità  competente,  fab- 
brica o  introduce  nello  Stato  (ovvero  smercia  o  pone  in  vendita)  armi 
insidiose,  è  punito  con  l'arresto  per  un  tempo  non  inferiore  ai  sei 
mesi  e  con  la  sospensione  dall'esercizio  della  professione  o  dell'arte  ». 

Art.  462:  «  Chiunque,  senza  licenza  dell'autorità  competente,  fab- 
brica o  introduce  nello  Stato  i)olveri  piriche  o  altre  materie  esplo- 
denti, è  punito  con  l'arresto  sino  a  tre  mesi  e  con  l'ammenda  sino  a 
lire  cinquecento  ». 


^)  BORTOLOTTO,  Delle  contravvenzioni  concernenti  le  armif  Estratto  dal  Digesto 
italiano f  Torino,  Unione  tipografìco-editrice,  1906;  Carlo  J achino,  Materie  espio- 
dentif  voi.  XV,  parte  1  del  Digesto  italiano^  pag.  1039. 
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154.  Lo  scopo  di  queste  disposizioni  e  di  tutte  le  altre,  accennate  nel 
numero  151,  si  è  quello  di  tutelare,  insieme,  le  persone  e  gli  averi  dai 
pericoli  incessanti  che  loro  sovrastano  per  il  fatto  di  coloro,  i  quali 
non  si  curano  di  regolare  le  proprie  azioni  in  modo  da  evit^^re  danni, 
sovente  considerevoli  ai  cittadini  *).  Le  sanzioni  penali  in  questo  caso  as- 
sumono un  ufficio  civilmente  educatore  ed  essenzialmente  preventivo  *)- 

Col  sistema  di  norme  che  dà  il  codice,  non  è  sostanzialmente  pre- 
giudicata la  libertà  di  fabbricazione,  commercio,  vendita,  jwrto  e  ri- 
tenzione delle  armi.  Con  esse  si  fissano  solo  i  limiti  legittimi  e  natu- 
rali di  ogni  libertà,  e  riguardano  o  l'inadempimento  delle  condizioni 
prescritte  dalla  legge  a  prevenire  i  danni  che  possono  derivare  alla 
società  dalPabuso  delle  armi,  oppure  Pincuria  nel  tenerle  ed  usarle. 


*)  Relaz.  min.  sul  Progetto,  n.   191. 

^)  Si  occupava  delle  armi  il  Regolamento  Pontificio  agli  art.  113,  117-123;  il 
Codice  delle  Due  Sicilie  agli  art.  148,  150,  151,  153;  il  Codice  parmense  agli 
art.  334,  337,  338,  339  e  seg.  Il  Codice  sardo  del  1859  agli  art.  453  e  seg.  si 
occupava  delle  armi  e  della  loro  fabbricazione,  del  porto  e  della  ritenzione,  e  la  legge 
di  pubblica  sicurezza  abrogata  del  20  marzo  1865  se  ne  occupava  nel  Capo  III 
«  disposizioni  per  la  pubblica  incolumitÀ  »  agli  art.  88  e  segg.  II  Regolamento  di 
Polizia  toscano  si  occupava  della  polizia  delle  armi  e  di  molte  altre  trasgressioni, 
non  prevedute  dal  legislatore  italiano  che  in  leggi  speciali,  agli  art.  86  e  segg. 
Quanto  alla  legislazione  estera  ricordiamo  il  Codice  pen.  francese  (art.  314  e  315) 
con  la  legge  del  24  maggio  1834,  che  non  abrogò,  ma  modificò  l'art.  314,  e  la  legge 
del  14  agosto  1885  sulla  libertà  di  fabbricazione  e  di  commercio  delle ^  armi,  che 
non  abrogò  il  delitto  di  porto  d'ai*mi  proibite  (Vedi  Garraud,  op.  cìt.,  voi.  IV, 
n.  1766  e  seg.  e  BLA^'CHK,  op.  cit.,  studio  4.o,  n.  605  e  segg.);  il  Codie<^  penale 
belga  (articoli  316  e  segg.);  il  Codice  penale  ungherese  per  le  contrarvenzioni 
(art.  34,  35,  61);  il  Codice  ticinese  (art.  416  $  1  e  2);  il  Codice  austriaco  ({^  372) 
e  il  Progetto  di  Codice  penale  austriaco  ($  389  e  392);  il  Codice  di  S.  Marino 
(art.  549  n.  1-7;  550  n.  25-29);  il  Codice  germanico  ($  367  n.  4,  5,  6,  8,  9)  con  la 
^^gg^  9  giugno  1884  sulPuso  criminoso  di  materie  esplodenti;  il  Codice  olandese 
(art.  429  n.  1);  il  Codice  di  Ginevra  (385  n.  29,  9);  il  Codice  spagnuolo  (591 
n.  3,  587);  il  Codice  portoghese  14  giugno  1884  (art.  253);  il  Codice  di  Friburgo 
(art.  461  n.  1,  462  n.  16^;  il  Codice  di  New- York  del  1881  (art.  409);  il  Codice 
norvegese  (^  352);  il  Codice  russo  (230  n.  1,  2,  3,  4;  222-227);  il  Codice  greco 
(articoli  618-622,  àC  6tcX(ov  xa£  izDpiziòo^). 

Nel  diritto  inglese,  per  la  legge  33,  34  Vitt.  e.  57,  non  si  può  portare  in  In- 
ghilterra fucile  senza  licenza:  V Exportation  of  arme  a^ìt  del  6  agosto  1900  regola 
l'asportazione  delle  armi,  e  il  recente  pistol  ad  dell'  11  agosto  1903  regola  gli 
obblighi  degli  armaiuoli.  La  fabbricazione  delle  polveri  piriche  non  è  permessa 
che  negli  stabilimenti  legalmente  esistenti  fino  al  1875,  o  in  quelli  muniti  di  li- 
cenza a  norma  della  legge  del  1875  sulle  materie  esplosive  (19  e  38  Vifet.  cap.  17, 
sez.  4.'*;  Vedi  le  leggi  inglesi  coordinate  e  spiegate  di  D.  De  Franciscis,  pag.  293). 

Per  nozioni  generali  sulla  legislazione  estera  è  da  consultare  l'opera:  Die 
Strafgesetzgehung  der  Gegenìvari  in  rechtHvergìeichender  Darstellung,  edita  da  Otto 
LiebmaTin,  Berlino,   1889. 
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E  le  penalità  sono  fissate  con  una  certa  latitadine  per  adattarle  a  casi^ 
persone,  tempi  e  luoghi. 

155.  Occorre,  anzitutto,  richiamare  altre  disposizioni  di  altre  leggi, 
che  si  coordinano,  in  questa  materia,  al  Codice  penale. 

Accenniamo,  dapprima,  alla  vigente  legge  di  pubblica  sicurezza 
30  giugno  1889  (art.  10,  12-20)  ed  al  relativo  regolamento  (art.  7  ca- 
poversi 8,  11,  12-35);  poi  alla  legge  14  luglio  1891,  n.  682  sulle  pol- 
veri piriche  e  sugli  altri  prodotti  esplodenti,  modificata  col  testo  unico 
del  2  marzo  1902,  col  relativo  regolamento  17  dicembre  1891  n.  694, 
modificato  nel  9  marzo  1902  ;  alla  legge,  testo  unico,  13  settembre  1874, 
n.  2086,  serie  2.*,  modificata  da  quella  del  17  luglio  1880,  n.  5536,  serie  2.* 
sulle  concessioni  governative  (in  materia  di  caccia)  ;  alla  legge  22  lu- 
glio 1894,  Q.  339,  che,  all'art.  6,  aumenta  di  un  quinto  le  sopratasse  e 
pene  pecuniarie  portate  dalla  legge  sulle  concessioni  governative;  e, 
infine,  per  tacere  di  altre  disposizioni  che  ricorderemo,  occorrendo, 
nello  studio,  accenniamo  alla  legge  19  luglio  1894,  n.  314,  legge 
eccezionale,  ma  rimasta  in  vigore,  sui  reati  commessi  con  materie 
esplodenti,  ed  al  relativo  regolamento  23  agosto  1894,  n.  389,  modi- 
ficato, completamente,  nel  capo  secondo,  dal  regolamento  21  gen- 
naio 1906. 

Importantissimo  è  l'art.  8  della  legge  eccezionale,  ove  è  detto 
che,  senza  una  speciale  licenza  del  ministero  dell' intemo  o  del  prefetto 
della  provincia,  nessuno  può  fabbricare,  vendere,  trasportare  o  conser- 
vare in  ca^a  od  altrove  gli  oggetti  e  le  materie  indicate  all'art.  1,  e 
cioè  *  dinamite  od  altri  esplodenti  simili  nei  loro  eflfetti,  bombe,  mac- 
chine od  altri  congegni  micidiali,  o  incendiari,  ovvero  sostanze  e 
materie  destinate  alla  composizione  o  fabbricazione  di  tali  oggetti  >►, 
sancendo  la  pena  (art.  8),  i)el  contravventore,  dell'arresto  sino  ad  un 
anno  e  dell'ammenda  sino  a  lire  duemila,  salve  le  maggiori  pene  pei 
ca^i  preveduti  dall'art.  461  del  Codice  penale,  e  statuendo  ancora 
(art.  9)  che  cessano  di  aver  vigore  le  disposizioni  relative  alle  materie 
da  tal  legge  contemplate,  in  quanto  ad  esse  contrarie. 

Il  nuovo  Eegolamento  di  questa  legge,  che  è  del  21  gennaio  1906, 
disciplina  la  concessione  delle  licenze,  le  quantità  e  le  qualità  delle 
polveri  piriche  e  delle  altre  sostanze,  che  possono  tenersi  o  traspor- 
tarsi senza  licenza.  L'art.  22  del  regolamento,  ora  modificato,  del 
23  agosto  1894  diceva:  «  Eestano  in  vigore,  per  quanto  non  siano  cour 
trarie  alle  disposizioni  della  legge  19  luglio  1894  n.  314  ed  a  quelle 
del  presente  regolamento,  le  prescrizioni  della  legge  di  P.  S.  del 
30  giugno  1889  n.  6144  e  del  relativo  regolamento,  della  legge  14  lu- 
glio 1891  n.  (582  sulle  i)olveri  piriche  e  del  relativo  regolamento  17  di- 
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cembre  1891,  n.  694.  »  Invece,  Part.  30  del  nuovo  Begolamento  21  gen- 
naio 1900  dice  solo:  «  Sono  abrogati  il  capo  II  del  Begolamento  i>er 
l'esecuzione  della  legge  19  luglio  1894  n.  314  sui  reati  commessi  con 
materie  esplodenti,  approvato  con  E.  Decreto  23  agosto  1894,  n.  389. 
e  tutte  le  disposizioni  contrarie  al  presente  regolamento  ».  Kicorderemo, 
in  via  specifica,  tali  leggi  in  sede  opportuna. 

156.  Gli  elementi  della  contravvenzione  prevista  nell'articolo  460 
sono:  1.°  lo  stabilire  una  fabbrica  d'anni  o  l' introdurre  nello  St>ato  una 
quantità  d'armi  eccedente  il  proprio  uso;  2.°  senza  averne  dato  av- 
viso all'autorità  competente. 

157.  Per  intendere  il  primo  estremo,  uopo  è  conoscere  il  signifi-cato 
di  arma. 

Il  legislatore  volle  intendere  le  sole  armi  proprie^  non  anco  le  im- 
proprie, ossia  qualsiasi  altro  istrumento  qualora  si  porti  in  modo  da 
intimidire  le  persone  (art.  155  n.  2  Codice  penale). 

Ciò  emerge,  con  tutta  chiarezza,  dalla  Relazione  al  Re  sul  Codice  *). 
Ivi  è  detto:  «  Nel  capo  I  di  questo  titolo  (art.  460  e  segg.)  era  stato 
proposto  ■  dalla  Commissione  della  Camera  dei  deputati  che  si  espri- 
messe il  concetto  delle  armi  nominate  negli  art.  460  e  463,  specifican- 
dolo come  risguardante  esclusivamente  le  armi  proprie.  Ma  doiK)  le 
modificazioni  recate  all'art.  180  ^)  del  Progetto,  corrispondente  all'ar- 
ticolo 155  del  Codice,  tale  specificazione  era  divenuta  del  tutto  inutile. 
Infatti^  per  l'art.  155  sotto  il  nome  di  armi  si  comprendono  bensì 
anche  quelle  che  chìamansi  improprie  (numero  2  dello  stesso  articolo), 
ma  solo  quando  le  armi  stesse  siano  considerate  circostanza  aggra- 


A)  Art.  460. 

2)  Prog.  art.  180:  «  Per  gli  effetti  delle  leggi  penali,  sotto  l'espressione  dì 
4irmi  si  int-endono  compresi,  oltre  le  armi  da  fuoco  od  esplodenti  e  le  altre,  la 
destinazione  ordinaria  e  principale  delle  quali  è  la  difesa  propria  o  l'altrui  offesa, 
ì  coltelli  di  qualsiasi  specie  ed  altri  consimili  strumenti  atti  ad  offendere,  quando 
sieno  portati  in  modo  da  intimidire  le  persone  ». 

Codice,  art.  155:  «  Per  gli  effetti  della  legge  penale,  sempre  che  questa  non 
disponga  altrimenti,  sotto  il  nome  di  armi  quando  esse  siano  considerate  come 
•circostanza  aggravante  di  un  reato,  si  intendono: 

1.^  Le  armi  insidiose  e  tutte   le   altre    anni    propriamente    dette,    qualora    si 
adoperino  per  offendere  ; 

2.°  Le  armi  precedentemente  indicate  e  qualsiasi  altro  istrumento  atto  ad  of- 
fendere, qualora  si  portino  in  modo  da  intimidire  le  persone. 

«  Ove  il  delitto  sia  commesso  in  riunione  di  più  persone,  si  considera  commesso 
con  armi,  se  tre  almeno  di  esse  sieno  palesament'C  armata  ».  Vedi  il  mio  lavoro 
sui  Delitti  contro  la  ìibei'tà  personale j  nel  Trattato  completo  di  dir.  pen.,  edito  dal 
Vallardi. 
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vante  di  un  reato  (154  capov.  Codice  penale;  156  capov.  Codice  pe- 
nale). Ora,  evidentemente,  qui  le  armi  sono  non  un'aggravante,  ma  un 
eleììiento  costitutivo  del  reato;  e  quindi  non  è  possibile  di  estenderne  il 
concetto  oltre  l'ordinario  significato,  che  comprende  soltanto  le  armi 
propriamente  dette  >►. 

Il  legislatore  non  ha  però  fatta  una  enumerazione  delle  armi  proprie j 
mentre  fece,  e  lo  vedremo,  l'elenco  delle  armi  iìmdiose  alPart.  470. 

Occorre  che  ci  richiamiamo  alla  dottrina,  ad  altre  legislazioni, 
alla  legge  di  pubblica  sicurezza  ed  al  regolamento. 

Perchè  un'arma  possa  dirsi  propria  occorre  che  la  principale  sua 
destinazione  sia  l'offesa  o  la  difesa.  E  tali  sono  le  armi  da  guerra,  le 
armi  insidiose  come  sotto-classe  delle  armi  proprie  ^)  e  le  altre  armi, 
cui  si  riferiscono  la  legge  30  giugno  1889  sulla  pubblica  sicurezza  agli 
art.  12  e  seguenti  (parla  di  armi  proprie  ed  insidiose)  ed  il  regolamento 
relativo  negli  art.  8  *)  e  seguenti  ^). 

Il  legislatore  non  innovò,  in  sostanza,  in  questa  parte  sugli  arti- 
coli 453  del  Codice  sardo  e  334  del  Codice  toscano:  innovò  solo  sul 
concetto  delle  armi  improprie,  che  qui  non  si  contemplano. 

Quindi  rimane  ferma  la  definizione  del  Codice  sardo:  «  sono  armi 
proprie  quelle  da  fuoco,  ed  altre,  la  cui  destinazione  principale  ed 
ordinaria  è  la  difesa  propria  o  l'altrui  offesa  >►,  definizione  che  ri- 
sponde a  quella  del  Codice  toscano  :  «  vengono  sotto  il  nome  di  armi 
proprie  tutte  le  armi  bianche,  che  sono  principalmente  ed  ordinaria- 
mente destinate  all'offesa,  e  tutte  le  armi  da  sparo  ». 

Perciò  concordiamo  colla  Corte  suprema  *)  e  col  Majno  ^)  nel  dire 
che  gli  strumenti  da  punta  e  da  taglio,  sieno  pure  atti  ad  offendere, 
di  cui  parla  l'art.  19  della  legge  di  pubblica  sicurezza,  e  che  classi- 
fica l'art.  23  del  regolamento,  non  sono  armi  proprie  *). 


})  Marchetti,  op.  cit.,  pag.  435. 

2)  Art.  8:  «  Sono  armi  da  guerra  le  armi  di  ogni  specie  da  punta,  da  taglio  e 
da  fuoeo,  adottate  per  rarmanieuto  delle  truppe  ». 

3)  Vedi  Decis.  C.  Roma,  31  maggio  1890,  Castagnola  {Riv,  pen,,  32.o,   169). 
^)  Decis.  citata,  31  maggio  1890. 

^)  Op.  cit.,  voi.  I,  art.  155. 

^)  iMPALLOMKXi  {Codice  pcn.  ital.,  voi.  II,  pag.  131)  comprende  fra  le  armi 
proprie  anche  quelle  delPart.  23  del  regol.  di  pubblica  sicurezza;  cioè  «  i  coltelli 
di  ogni  specie,  non  compresi  nelle  armi  insidiose,  con  una  lama  eccedente  in  lun^ 
ghezza  10  cent.,  le  forbici,  eccedenti  la  lunghezza  medesima,  i  rasoi,  i  punteruoli, 
i  trincetti,  le  lesine,  le  scuri,  le  roncole,  i  potaiuoli  e  simili  ».  No,  sono  armi 
impropri€t  e  le  disposizioni,  che  ora  commentiamo,  ne  danno  splendida  riprova. 
Dobbiamo  però  ricordare  che  nel  recentissimo  disegno  di  legge  «  Disposizioni  con- 


«» 
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158.  Nell^art.  460  si  parla  poi  di  fabbrica  Warmi.  Sono  esclusi,  di- 
ciamolo subito,  per  quanto  sia  evidente,  quegli  anuajuoli  che  ripuli- 
scono o  rassettano  1  fucili  da  caccia  o  simili  armi  *).  Occorre  proprio 


cernenti  le  armi  e  i  pubblici  esercizi  »,  relatore  Pon.  Luigi  Lucchini,  discussa 
ed  approvato  nel  i5  tnaggio  1907  dalla  Camera  dei  deputati ,  si  <là  la  definizione 
dell'arma  propria  nell'articolo  primo,  nell'intento  di  porre  un  freno  ai  reali  di 
omicidio*  L'articolo  primo  è  così  concepito  :  «  Sotto  l'espressione  di  arma  propria 
o  propriamente  detta,  nel  Codice  e  in  ogni  altra  legge  penale,  s' intende  qual- 
siasi arma  da  fuoco  o  esplodente  e  qualsiasi  coltello  acuminato  o  altro  strumento 
consimile,  anche  se  di  uso  domestico,  proiessionale  o  sportivo,  che,  ove  sia  ado- 
perato contro  le  persone,  possa  espome  a  pericolo  la  vita  ». 

Con  tale  definizione  (Relazione  Lucchini,  pag.  4)  si  estende  dall' un  canto, 
ragionevolmente,  il  carattere  dell'arma  propriamente  detta  a  ogni  altro  coltello  o 
analogo  strumento  acuminato,  senza  limiti  artificiosi  e  vacui  di  misura,  e  senza  ri- 
guardo all'uso  principale  e  ordinario  dello  strumento  (notava  l'on.  Giolitti,  pre- 
sidente del  Consiglio  dei  Ministri,  nella  ricordata  seduta  del  15  maggio  1907,  che 
a  Napoli  si  sono  fabbricati  ad  uso  dei  camorristi  coltelli  micidiali,  perfettamente 
nell'orbita  della  legge  penale,  che  proibisce  i  coltelli,  in  cui  la  lama  sia  fissa  o 
superino  una  determinata  lunghezza),  e  dall'altro  -canto  si  riduce  in  più  giusti  e 
congrui  limiti  quello  che  statuisce  l'art.  23  del  regolamento  di  pubblica  8icurezz& 
in  applicazione  dell'art..  19  della  legge,  escludendone,  oltre  ai  rasoi,  le  scuri, 
che  certamente  non  sono  di  un  porto  così  agevole  da  preoccupare  il  legislatore 
nei  sensi  e  per  i  fini,  cui  intende  questo  schema  di  legge.  Fra  le  armi  proprie 
figura,  cosi,  in  questo  progetto  di  legge  qualsiasi  coltello  acuminato  o  altro 
strumento  consimile  (stile,  punteruolo,  lungo  chiodo),  anche  se  di  uso  domestico, 
professionale  o  sportivo,  ma  ad  una  condizione  che  «  ove  sia  adoperato  contro 
le  persone  ne  possa  esporre  a  pericolo  la  vita  ».  L'arma  deve  essere,  per  se  stessa, 
potenzialmente  pericolosa  alla  vita  e  non  per  il  modo,  con  cui  venga  usata:  come 
si  espresse  il  Lucchini  alla  Camera  dei  deputati  nella  seduta  del  15  maggio  1907 
coll'assenso  dell'on.  Oklando,  ministro  di  Grazia  e  Giustizia,  e  degli  on.  Gio- 
litti, CiMORELLi,  MiKA,  Di  STEFANO,  Cavagnari.  Quest' articolo  primo  fu  appro- 
vato anche  dal  Senato  nelle  discussioni  del  10  e  12  giugno  1907.  Il  Senato  mo- 
dificò solo  radicalmente  l'art.  2  di  questo  disegno,  come  vedremo,  e,  in  lievissima 
part-e,  l'art.  6  sugli  esercizii  pubblici.  Riportato  il  disegno  alla  Camera  nella  se- 
duta del  26  giugno  1907  con  la  relazione  di  Chimirri,  sostituito  al  Lucchini  che 
non  fu  rieletto  deputato,  si  scatenò  contro  tal  disegno  una  violenta  tempesta  di 
recriminazioni,  per  quanto  l'on.  Chimirri  proponesse  di  accettare,  senz'altro,  le 
modificazioni  del  Senato.  —  Parlarono  vibratamente  contro  questo  disegno  di  legge, 
di  indole  vessatoria  e  restrittiva  della  libertà  personale,  gli  on.  TorriGIANi,  De 
Andreis,  Antolisei,  Monti-Guarnieri,  Turati,  Cimorelli,  Mira,  e,  special- 
mente, con  calore  di  convinzione  e  profonda  dottrina  giuridica,  l'on.  Stoppato.  — 
Fu  proposta  la  sospensiva,  ma  non  fu  approvati^.  —  Ma  l'on.  Giolitti,  in  co- 
spetto dcir acerrima  guerra  fatta  al  Disegno,  rimandò  la  discussione  degli  articoli 
dopo  la  disenssione  della  legge  sui  porti.  —  La  legge  sui  porti  fu  discussa,  ma 
il  diseguo  sulle  armi  non  fu  piìi  l'iproposto,  avendo  la  Camera  preso,  subito,  le 
sue  vacanze.  —  Così  il  Disegno  si  discuterà  a  novembre,  se  non  andrà  sepolto, 

^)   liei.   Min'ìHt.  prog.y  pag.  454. 
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che  si  tratti  di  una  fabbrica  d'armi,  di  un  impianto  nelle  forme  e  con  le 
norme  necessarie.  Così  occorre  si  tratti  d' introduzione  di  armi  nello 
Stato  in  quantità  eccedente  Puso  x^eraonale  di  chi  le  introduce,  e  questo 
è  un  apprezzamento  di  fatto  insindacabile  in  Cassazione,  che  il  ma- 
gistrato si  formerà  in  relswsione  alle  condizioni  ed  agli  usi  della  per- 
sona *).  L'introduzione  deve  essere  recentemente  avvenuta,  jwichè 
non  si  dà  tentativo  in  materia  contravvenzionale. 

159.  Sul  secondo  estremo  è  a  dirsi  che  il  legislatore  richiede  un 
solo  avviso  all'autorità  competente  per  istabilir  fabbriche  d'armi  o  per 
introdurne  nello  Stato  in  quantità  modica. 

A  chi  deve  esser  dato  l'avviso!  Al  prefetto  della  provincia,  secondo 
l'art.  13  della  legge  di  pubblica  sicurezza;  con  ciò  l'autorità  è  posta 
in  grado  di  dare  quelle  disposizioni  od  emettere  quei  divieti,  che  re- 
putasse necessarii  ^),  ed  è  garantita  la  pubblica  incolumità. 

Quanto  aìV  introdìizione  di  armi  nello  Stato,  devesi  pur  tener  pre- 
sente  la  disposizione  dell'art.  12  del  regolamento  di  pubblica  sicu- 
rezza, che  vale  per  le  armi  proprie  ed  insidiose,  e  dove  è  detto  :  «  Le 
armi  proprie,  delle  quali  è  ammessa  la  introduzione  nello  Stato,  non 
saranno  consegnate  dall'ufficio  di  dogana  al  destinatario,  se  questi  non 
faccia  constare  del  preventivo  avviso  dato  al  prefetto,  a  termini  del- 
l'art. 13  della  legge,  e  della  lioensa,  se  trattasi  d'armi  insidiose,  a 
sensi  dell'art.  12  >►. 

L'art.  20  della  legge  di  pubblica  sicurezza  richiama  poi  la  pe- 
nalità dell'  art.  460  del  Codice  penale  in  caso  di  fabbriche  d'  armi 
istituite  senza  avviso,  o  di  introduzione  d'armi  nello  Stato  consumata 
senza  preavviso. 

Gli  operai,  addetti  alle  fabbriche  d'armi,  rispondono  penalmente, 
se  il  proprietario  non  diede  l'avviso!  No,  certamente:  è  un  obbligo 
personale  del  proprietario,  che,  trasgredito,  crea  la  violazione  di  legge  : 
l'operaio  non  ha  dovere,  ne  morale,  ne  giuridico,  di  informarsi  se  il 
proprietario  obbedì  alla  legge.  Non  è  nel  vero  il  Marchetti  ^),  quando 
asserisce  che  l'operaio  risponde,  almeno,  a  sensi  dell'art.  60,  se  fu  dif- 
fidato a  non  più  lavorare  dall'autorità,  o  se  fu  diffidato  a  non  prestare 
l'opera  sua  in  questa  fabbrica,  istituitasi  senza  previo  avviso.  Nel- 
l'introduzione d'armi  nello  Stato  può  verificarsi  l'ipotesi  dell'art.  60, 
se  il  proprietario  delle  armi  diede  incarico  ad  un   suo   dipendente  di 


i)  Marchetti,  op.  cit.,  pag.  440;  Viazzi,  op.  cit.,  pag.  153;  Majno,  op.  cit., 
n.  2924. 

2)  Rei,  Min.  sul  Prog. 

3)  Op.  cit.,  pftg.  439:  contro  Majno  (n.  2924,  op.  cit.)  e  Viazzi  (op.*  cit.,  pag.  153). 

Pessima,  Dir.  pen.y  —  Voi.  X.  —  55. 
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introdurle  non  munito  di  permesso:  si  aiipliea,  più  che  altro,  per  as- 
solvere il  dii)endente,  e  condannare  il  padrone,  salve  le  diffide  del- 
l'autorità verso  il  dipendente. 

160.  Gli  elementi  costitutivi  dell'art.  461  sono:  1.°  fabbrica  o  intro- 
duzione nello  Stato  di  armi  insidiose,  e  smercio  od  esposizione  in 
vendita;  2.^'  senzcf,  licenza  delP autorità  competente. 

161.  Per  le  armi  insidiose  è  più  severa  la  vig:ilanza,  perchè  si  tratta 
di  armi  atte  a  gravemente  ferire,  e  facili  a  nascondersi,  creando  sor- 
prese, agguati  e  tradimenti  *);  quindi  non  è  sufficiente  il  x)revio  av- 
viso. Occorre  la  licenza. 

Le  armi  insidiose  sono  definite  nell'art.  470  così:  «  Si  considerano 
armi  insidiose:  1.**  gli  stili,  stiletti  e  pugnali  di  qualsiasi  forma,  e  i 
coltelli  acuminati  ^),  la  cui  lama  sia  fissa  o  ]>ossa  rendersi  fissa  con 
molla  o  altro  congegno; 

2.°  le  armi  da  sparo,  la  cui  canna  mis\irata  internamente  sia  infe- 
riore a  171  millimetri,  le  bombe  e  ogni  macchina  o  involucro  esplo- 
dente; 

3.®  le  armi  bianche  o  da  sparo  di  qualsiasi  misura,  chiuse  in  ba- 
stoni, canne  o  mazze. 

È  questa  una  enumerazione  esemplificativa,  e  non  iasHaiiva,  i>erchè 
ben  altre  armi  possono  essere  inventate  col  progresso  delle  arti  e  delle 
scienze.  La  definizione  di  tali  armi  è  uguale  a  quella  data  nel  primo 
progetto  di  Codice  penale  del  17  maggio  1868  (art.  228),  e  la  Commissione 
espresse,  anche  allora,  il  concetto  di  dare  una  enumerazione  soltanto 
dimostrativa  (verbale  n.  31,  voi.  2,  Lavori  i)rei)aratorii,  stamperia 
reale,  Firenze,  1870).  La  Corte  suprema  decise,  per  esempio,  che  la 
baionetta  3),  portata  nascostamente  sotto  le  vesti,  è  arma  insidiosa,  per 


*)  Rei.  Minisi,  sul  Prog. 

2)  Vedi  sui  coltelli  le  Deci».  Cass.  Roihh.  26  j^^ennaio  1891,  Funelli  (Cass.  un., 
II,  185);  7  ottobre  1893,  Corrwlini  (Riv.  pen.j  39.o,  110);  28  dicembre  1894,  Maio- 
Ifttesi  {Riv.  pen„  41.o,  281);  26  aprile  1901,  Gnicci  (Giust.  pen.,  1901,  757);  21  »etr- 
tembre  1906,  Naddeo  {Giuat,  pen.,  1906,  1525);  12  marzo  1900,  De  Simone  («tu*/. 
pen.y  1900,  psig.  373);  4  febbraio  1907,  Vacca  (Riv.  pen.,  1907,  pag.  474)  e  18  mar- 
zo 1907,   Volpe  (Giust,  pen.,   1907,  943). 

3)  I)eoÌ8.  6  maggio  1895,  Di  Mauro  {Riv,  pen.,  42.^,  99).  Così  decise  che  la 
rivoltella  di  corta  inÌHiira  è  arma  insidiosa  (Cass.  Roma  11,  marzo  1890,  Beaozzi, 
Riv.  pen.f  31.",  613).  Fu  pur  deciso  che  e  compito  della  Corte  di  assise  giudicare 
se  un'anna  è  insidiosa,  e  non  dei  giurati  (dccis.  Cass.  Roma,  l.**  dicembre  1893,  Pani- 
cali,  Rir.  pen.,  40.^,  pag.  561),  e  che  non  vi  è  bisogno  di  perizia  (Cass.  Roma,  26  feb- 
braio 1890,  /anelli,  Riì\  pen.,  34. «,  pag.  83),  che  la  prova  del  carattere  insidioso 
dell'arnia  si  può  dare  ccm  testimoni  (decis.  22  febbraio  1904,  Guardino,  Giust. 
peti.,    1904,  769),  che  il  hittturi/  non  è  arma  insidiosa  (Decis.  2  agosto  1906.  P.  M. 


FABBRICAZIONE  E  INTRODUZIONE  DI  ARMI  E  DI  ESPLODENTI      863 

quanto  il  Codice  odierno  non  parli  della  baionetta,  mentre  ne  parlava 
il  Codice  sardo  alPart.  460. 

Per  Part.  12  della  legge  di  pubblica  sicurezza,  spetta  aW  autorità 
di  pubblica  sicurezza  del  circondario  il  dare  la  licenza  per  fabbricare 
«  introdurre  nello  Stato  armi  insidiose,  o  per  smerciare  ed  esporre  in 
vendita  le  dette  armi. 

162.  Le  forme  di  reato  si  compendiano:  1,^  nel  fabbricare  le  armi 
insidiose.  Basterà  la  costruzione  di  una  sola  arma  insidiosa  per  iute- 
^are  il  retìto?  Il  raflFronto  con  Part.  460  che  parla  di  chi  «  stabilisce 
una  fabbrica  d'armi  *  ci  rende  persuasi  che  basta  anche  la  costru- 
zione di  una  sola  arma  ^).  L^operaio,  che  fabbrica  un'arma  insidiosa 
49enza  licenza,  va,  in  questo  caso,  punito; 

2.°  nelP  introdurre  nello  Stato  armi  insidiose.  Ma  come  si  farà  ad 
introdurle,  se  non  vi  è  la  licenza  voluta  dalPart.  12  del  regolamento 
<li  pubblica  sicurezza,  e  se  gli  uffici  di  dogana  non  ne  permettono 
P  ingresso  ì  Ora,  siccome  non  si  dà  il  tentativo  di  contravvenzione, 
questia  non  potrà  sussistere,  se  non  se  legata  ad  un  reato  di  contrab- 
bando. Così,  rettamente,  concludono  anche  il  Marchetti  e  il  Viazzi: 
-e  tutto  ciò,  i)erchè  la  licenza  deve  essere  preventiva; 

3.°  nello  smercio  ed  esposizione  in  rendita,  di  cui  parla  anche  Par- 
ticolo  12  della  legge  di  pubblica  sicurezza 

Ma  dello  smercio  ed  esposizione  in  vendita  tratteremo  nel  para- 
grafo seguente. 

163.  L'art.  462  disciplina  la  &b1irica  o  introdiuioiie  haIIo  Stato  di 
polveri  piriche  o  di  altre  materie  esplodenti  sema  licenia  dell'autorità 
competente. 

164.  Per  ben  comprendere  le  disposizioni  del  Codice  penale  in  re- 
lazione alla  fabbrica  o  introduzione  nello  Stato  di  polveri  piriche  o 
di  altre  materie  esplodenti,  è  mestieri   di    ricorrere  alla  legge  ecce- 


in  cauHa  Saulo,  Giusi,  pen.^  1907,  384).  In  questa  decisione  del  2  agosto  1906  si 
dice  :  «  Non  è  lecito,  generalizzando  e  allargando  il  senso  delle  parole  «  arnia  insi- 
diosa »,  ritenere  tale  ogni  coltello  acuminato  o  tagliente,  la  cui  lama  sia  o  possa 
rendersi  fìssa,  ma  per  tale  va  inteso  solo  quello,  la  cui  ordinaria  e  principale 
destinazione  sia  la  difesa  propria  e  Voffena  altrui;  perciò  non  può  essere  conside- 
rato arma  insidiosa  uno  strumento  (bistnry)  foggiato  per  uso  professionale,  'la  de- 
tenzione del  quale,  senza  giusti fìcato  motivo,  potrà  essere  punitA  con  T applica- 
zione degli  art.  19  e  20  della  legge  di  pubblica  sicurezza,  che  contemplano  il  porto 
inginstifìcato  di  strumenti  atti  ad  offendere  ;  ma  non  può  rispondere  della  contrav- 
venzione chi  asporti  il  bistury  per  avvalersene  in  un'operazione  di  bassa  chinirgia 
veterinaria,  e  quindi  per  un  giustificato  motivo  -». 

1)  Cass.  Roma,  7  ottobre  1893,  rie.  Corradini  {Foro  Hai.,  1893,  512). 
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zionale  del  19  luglio  1894  X.  314  sui  reati  commessi  con  materia 
esplodenti,  ed  al  nuovo  Regolamento  di  tal  legge,  del  22  gennaio  1906^ 
che  disciplinò  la  materia  assai  meglio  del  vecchio  Kegolamento  del 
19  luglio  1894.  Quest'ultimo  regolamento  fu,  nel  cwpo  secondo^  l'impor- 
tante capo  che  rifletteva  le  licenze  relative  alle  materie  e$plodentij  com- 
pletamente abrogato  per  dar  luogo  a  nuove  e  precise  disposizioni,  che 
fanno  la  luce  sull'argomento,  prima  co^  confuso. 

Quali  sono  le  materie  esplodenti  od  i  prodotti  espIosiTi  In  gene* 
rale?  L'art.  2  del  regolamento  21  gennaio  1906  li  classìfica  nelle  se- 
guenti categorie  ^)  : 

1.*  Polveri  e  prodotti  affini  negli  effetti  esplodenti. 

2.''  Dinamite  e  prodotti  affini  negli  effetti  esplodenti. 

3.*  Detonanti  e  prodotti  affini  negli  effetti  esplodenti. 

4.''  Artifizi  e  prodotti  affini  negli  effetti  esplodenti. 

ò.*"  Munizioni  di  sicurezza. 
Nella  categoria  prima  (vedi  allegato  A  del  regolamento)  il  legislatore 
pone:  1."^  la  polvere  pirica  nera  ordinaria  (da  cannone,  da  fucileria,  da 
caccia,  da  pirotecnici,  da  cannoni  grandinifughi)  dì  qualunque  prove- 
nienza e  forma;  2.°  la  polvere  bruna,  cioccolata,  progressiva,  di  qua- 
lunque provenienza  e  forma;  3.^  l'acapnia  della  Ditta  Baschieri  e 
Pellagri  in  Marano  (Bologna);  4.°  l'anigrina;  ò.""  la  randite  della  fab- 
brica Bandi  Pietro  in  Marano  (Bologna),  e  cosi  di  seguito,  fino  a 
36  gruppi  di  i>olveri  e  composti  affini,  comprendendovi  tutte  le  qualità 
di  polveri  senza  fumo,  i  cartocci  di  polveri  e  metallici  per  artiglieria,, 
i  cartocci  a  bossolo  metallico,  l'acido  pirico  purificato,  cristallizzato, 
jìolveroso,  compresso  o  fuso,  il  fulmicotone  stabilizzato,  polpato  e 
contenente  almeno  il  18  ^/q  di  acqua,  il  cotone-collodio  stabilizzato^ 
polpato  e  contenente  almeno  il  18  ^/q  di  acqua. 

Nella  seconda  categoria  pone:  l.**  le  dinamiti,  gelatine  esplosive^ 
gomme  esjilosive,  *dì  qualunque  provenienza  e  forma  ;  2.°  il  Canne!  Ai- 
visi;  3.*»  la  Cremonite  Alvisi;  4.**  la  Manlianìte  Alvisi;  5.<»  gli  Esplo- 
sivi Nobel  per  mine;  6.°  la  Cheddite;  7.<*  Prométhée^  dal  momenta 
dell'unione  dei  suoi  componenti;  8.<»  Back  a  Bock;  9.°  il  cotone  ni- 
trato secco,  o  con  meno  del  18  ®/q  di  acqua,  di  tutte  le  provenienze^ 
per  gelatine   esplosive  o  per  polveri  senza  fumo;  10.*  il  fulmicotone 


^)  Fu  cosa  utile  il  definire  i  prodotti  esplosivi  in  genere,  perchè,  prima  del  re- 
golamento del  21  gennaio  1906,  si  procedeva  a  tentoni,  e  se  ne  ricercava  la  defi- 
nizione, ricorrendo,  promiscuamente  a  varie  leggi,  e  cioè  agli  art.  21  e  22  della 
legge  di  Pubblica  sicurezza,  agli  art.  4,  6,  22  n.  1  della  legge  2  marzo  1902  sulle 
polveri  piriche,  ed  agli  art.  2  e  38  del  relativo  regolamento. 
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compresso  secco,  o  con  meno  del  18  ®/o  di  acqua,  di  tutte  le  prove- 
nienze; 11.^  gli  inneschi  di  fulmicotone. 

Nella  terza  categoria  jnmé:  1."^  i  bonbons  fulminanti,  purché  non 
contengano  ciascuno  piti  di  mezzo  gramma  di  materia  fulminante; 
2.""  le  capsule  detonanti  per  dinamite  e  affini,  contenenti  sino  a  due 
grammi  e  mezzo  di  mistura  fulminante;  3.^  le  capsule  fulminanti  per 
l'esplosione  dei  detonatori  nei  proiettili  da  cannone,  carichi  di  potenti 
esplosivi;  é."*  le  castagnole  e  i  petardi  muniti  dì  inneschi  esplodenti 
alPurto,  per  frizioni  o  i)er  corrente  elettrica;  6.°  i  ceci  e  confetti  ful- 
minanti, purché  non  contengano  piti  di  mezzo  grammo  di  materia 
fulminante;  6.**  gli  inneschi  elettrici;  7.<*  gli  inneschi  doratati  per  pe- 
tardi; 8.°  i  miscugli  pirotecnici  contenenti  clorati  e  simili  sostanze 
che  possono  esplodere  sia  alPurto,  sia  per  decomposizione  spontanea  ; 
9.^  le  micce  a  combustione  rapida. 

Nella  quarta  categoria  pone  i  fuochi  pirotecnici  di  tutte  le  specie 
e  da  segnale,  le  castagnole  senza  innesco  fulminante,  le  cartucce  x>er 
pistole  Wery,  i  dischetti  accensibili  per  pistole-giuocattoli,  anche  se 
a  base  di  clorati,  le  ciocchette  da  bambini  e  da  salons^  anche  se  a  base 
di  fulminato  d'argento,  e  va  dicendo. 

Nella  quinta  categoria,  infine,  x>one:  1.*  i  bossoli  di  cartone  per  car- 
tucce da  caccia  ad  involucro  rigido,  innescati;  2.<^  i  bossoli  metallici 
per  cartucce  da  fucile  o  per  artiglieria;  3.**  le  capsule  metalliche  "per 
armi  da  caccia,  da  tiro  e  da  guerra,  e  poi  altre  qualità  di  cartuccie 
e  spolette. 

166.  Per  le  polveri  e  prodotti  affini  (1.*  categoria),  in  quanto  alla 
fabbricaaione,  occorre  la  licenza  del  Prefetto;  è  però  riservata  al  Mi- 
nistero dell'interno  la  facoltà  di  rilasciare  la  licenza  x)er  la  fabbrica- 
zione di  quelle  fra  le  polveri,  che  hanno,  fra  i  loro  com})onenti,  la  ni- 
trocellulosa o  la  nitroglicerina  (art.  7  regolamento  21  gennaio  1906). 

Per  fabbricare  le  altre  materie  esplodenti,  di  cui  parla  il  Codice 
X)enale,  occorre,  quanto  agli  esplosivi  della  seconda  categoria  (dina- 
miti ed  affini)  e  della  terza  categoria  (detonanti  e  affini),  la  licenza  del 
Ministero  dell'Interno  (art.  9  e  10  citato  regolamento). 

Per  fabbricare  i  prodotti  esplosivi  della  quarta  categoria  (artifizi 
ed  afQni)  e  della  quinta  (munizioni  di  sicurezza)  occorre  la  sola  licenza 
del  prefetto  :  salvochè  gli  artifizi  contengano  detonanti,  perchè,  allora, 
occorre  la  licenza  del  Ministero  dell'Interno  (art.  11  e  12  regolamento 
citato). 

Quanto  bìV  introduzione  nel  Regno,  che  è  l'altra  ijjotesi  prevista 
dall'art.  462  del  Codice  penale,  dispone,  quanto  alla  licenza,  l'art.  14 
del  regolamento   citato,    stabilendo  che   non   possono   introdursi   nel 
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Regno  esplosivi  di  qualsiasi  categoria,  senza  la  licenza  del  Ministero 
dell'  Interno. 

Negli  art.  13-28  del  regolamento  soifo  poi  indicate  molte  condizioni 
e  norme,  che  accompagnano  la  licenza,  e  che  devono  essere  rispettate  *). 

E  quale  sarà  la  pena  per  chi  viola  le  condizioni  stabilite  nelle 
licenze! 

Dispone  Part.  29  del  regolamento:  «  Salvo  le  maggiori  ]>ene  sta- 
bilite nel  Codice  penale  e  in  altre  leggi,  i  contravventori  alle  condì- 
zidni  stabilite  nelle  licenze,  in  esecuzione  di  quanto  è  prescritto  nel 
presente  regolamento,  ed  alle  altre  norme  in  esso  contenute,  sono 
considerati  come  mancanti  di  licenia. 

«  Al  comandante  della  nave,  che  non  denunzia  il  carico  di  materie 
esplodenti,  giusta  Part.  28,  sono  applicabili,  ove  ne  sia  il  caso,  le  di- 
sposizioni delPart.  4:68  del  Codice  penale  ». 

Il  Begolamento,  alPart.  29,  non  prescrive,  né  richiama  la  pena. 

166.  La  pena,  per  chi  fabbrica  polveri  piriche  od  altre  materie 
esplodenti,  quale  sarà! 

Bisogna  ricordare  la  legge  sui  reati  commessi  con  materie  esplo- 
denti del  19  luglio  1894  n.  314,  per  x)orla  in  relazione  col  regolamento 
del  21  gennaio  1906  e  con  Part.  462  del  Codice  penale. 

Tale  legge  eccezionale,  alPart.  8  già  ricordato,  stabilisce:  «  Senza 
speciale  licenza  del  Ministero  delP  Interno  o  del  prefetto  della  pro- 
vincia, nessuno  può  fabbricarej  rendere,  .  trasportare  o  conservare  in 
casa  od  altrove  gli  oggetti  e  le  materie  indicate  nelPart.  1. 

«  Il  contravventore  è  punito  con  P  arresto  sino  ad  un  anno  e  c-on 
Pammenda  fino  a  lire  duemila,  salvo  le  maggiori  x>ene  pei  casi  pre- 
veduti nelPart.  461  del  Codice  penale  »  (per  chi  fabbrica  o  introduce 
nello  Stato,  smercia  o  pone  in  vendita  armi  insidiose,  tra,  le  quali, 
alPart.  470  n.  2  del  Codice  penale,  sono  poste  le  bombe  insieme  ad  ogni 
macchina  o  involucro. esplodente,  parzialmente  contemplati  nelPart.  1 
della  legge  eccezionale). 

L'art.  8  della  legge  eccezionale  richiama  per  la  licenza  Part.  1,  ove 
si  parla  di  dinamite,  o  altri  esplodenti  simili  nei  loro  effetti,  bombe, 
macchine  od  altri  congegni  micidiali,  o  incendiari,  ovvero  sostanze  o 
materie  destinate  alla  composizione  o  fabbricazione  di  tali  oggetti. 

Ora  Part.  8  fissa  la  pena  per  il  difetto  di  licenza,  e  Part.  29  del 


*)  Nell'allegato  B  del  Regolamento  21  gennaio  1906  vi  sono  poi  tutt-e  le  norme 
per  r  impianto  a  nuovo  di  edifìci  destinati  alla  fabbricazione  di  materie  esplosive 
(Vedi  capitolo  VI,  $$  1,  Dispos.  transitorie:  Vedi  art.  22,  23  legge  pubblica  si- 
curezza e  art.  24-33  e  35  regol.  di  pubblica  sicurezza). 
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re;|j^olanìento  ritiene  senza  licenza  e,  quindi,  fa  ricadere  sotto  Part.  8 
della  legge  anche  quelli  che  violano  le  norme  e  condizioni  date  nella 
licenza. 

Ma  devesi  per  la  x)ena  ricorrere  all'art.  462,  o  devesi  applicare  l'ar- 
ticolo 8  della  legge  eccezionale!  Noi  diciamo  che  si  deve  applicare 
Part.  8,  che  in  parte  deroga,  al  Codice  i)enale,  irrogando  anche  una 
pena,  che  è  più  grave. 

Quanto  alPii)otesi  penale  di  introduzione  nel  Regno  di  polveri  pi- 
riche o  di  altre  materie  esplodenti,  devesi  applicare  Part.  462  del  Codice 
penale,  perchè  Particolo  8  della  legge  eccezionale  non  parla  di  tale 
ipotesi  penale.  Ne  si  può  farla  ricadere  sotto  Part.  29  del  Eegolamento 
21  gennaio  1906,  perchè  questo  prevede  la  violazione  àelU  norme  e 
condizioni  di  licenza,  non  la  mancata  licenza.  E  così  resta  P  incon- 
gruenza delP  applicazione  ora  della  legge  speciale,  ed  ora  del  Codice 
penale.  Quanto  alP  introduzione  nello  Stato,  fabbricazione,  smercio, 
vendita  di  bombe,  macchine  o  involucri  esplodenti,  che  si  considerano 
armi  insidiose  per  Part.  470  n.  2  del  Codice  penale  in  relazione  al- 
l'art.  8  capoverso  della  legge  eccezionale,  si  applica  Part.  461  del  Co- 
dice penale,  espressamente  richiamato  dalla  legge  eccezionale  del  19  lu- 
glio 1894. 

La  Corte  Suprema,  nello  studio  delPart.  1  di  questa  legge  ecce- 
zionale, aveva,  prima  del  nuovo  regolamento  21  gennaio  1906,  de- 
ciso *)  che  anche  le  i)olveri  piriche  e  le  cartucce  vi  son  comprese,  ed 
anche  le  capsule  da  rivoltella  come  equivalenti  a  cartucce,  poiché  il 
diiJieto  è  lurgo  e  generico.  E,  di  fatto,  Particolo  1  parla  anche  di  fab- 
brica di  materie  destinate  alla  composizione  o  fabbricazione  di  dinamite, 
o  altri  esplodenti  simili  nei  loro  effetti^  bombe,  macchine  od  altri  con- 
gegni micidiali  o  incendiariì. 

La  decisione  della  Corte  Suprema  vi  comprendeva  rettamente  anche 
la  polvere  pirica,  che  ai  voleva  togliere  dall'articolo  I  della  legge,  in 
quanto  il  vecchio  regolamento  della  legge  stessa  del  19  luglio  1894 
ne  parlava,  partitamente,  all'art.  5.  E  Majno  ^)  e  la  Corte  Suprema  ^) 
avevano  pur  opinato  che  non  potesse  la  fabbrica  di  polvere  pirica 
colpirsi  col  disposto  delPart.  1  della  legge  eccezionale.  Ora  ogni  dubbio 
sparisce,  perchè  il  regolamento  nuovo  del  21  gennaio  1906  prevede 
tutte  le  categorie  di  i)rodotti  esplosivi,  e  all'art.  7  prevede  la  pol- 
vere pirica. 


0  Decis.   19  novembre  1895,  Firn  {Riv.  pen.y  43.'',  pag.  120,  Mass.  n.  247  e  248). 
'^)  Majno,   Commento  (voi.  II,  n.  2950,  art.  468  Codice  penale). 
'■^)  Decis.  27  marzo  1895,  rie.  Chiarotti  (Cfl««.  un.,  VI,  778). 
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Quanto  alla  legge  sulle  polveri  piriche  del  14  luglio  1891,  n.  682, 
ridotta  a  testo  unico  con  decreto  2  marzo  1902  (il  regolamento  rela- 
tivo è  del  9  marzo  1902),  è  da  ricordarsi  che  essa  stabilisce  la  tassa 
sulla  fabbricazione  di  polveri  piriche  e  dei  prodotti  esplodenti,  e  che. 
oltre  alla  licenza  del  prefetto,  occorre  i)er  P esercizio  dell'opificio  anche 
la  licenza  di  esercizio  delP ufficio  tecnico  di  Finanza  (art.  9),  e  che,  senza 
di  quest'ultima,  l'opificio  non  può  esaere  esercitato  (art.  9  del  regrol.  e 
10  della  legge  *). 

Un'altra  avvertenza.  La  citata  legge  speciale  del  9   marzo    1902 
(testo  unico)  sulla  tassa  di  fabbricazione  delle  polveri  piriche  e  de^li 
altri  prodotti  esplodenti  all'articolo  28  (che  è,  in  sostanza,  l'articolo  22 
del  primo  testo  unico  della  stessa  legge  del  7  settembre  1887,  o  l'ar- 
ticolo  32   della   legge   14   luglio   1891)  stabilisce:  «  le  multe  sancite 
dalla  presente  legge  vengono  applicate  indipendentemente  dalle  altre 
pene  stabilite  dal  Codice  penale  e  dalla  legge  di  pubblica   sicurezza, 
e  quando,  col  fatto  che  ha  dato  luogo  alla  contravvenzione,  sia  stata 
defraudata  una  tassa  di  fabbricazione  o  di  vendita,  il  contravventore 
è  tenuto  ad  eseguirne  il  pagamento.  Ove  il  fatto  costituente  la  con- 
travvenzione non  cada  sotto  le  sanzioni  del  Codice  penale  o  della  legge 
di  pubblica  sicurezza,  e  prima  che  il  giudice  ordinario  abbia  pronun- 
ziato la  sentenza  e  questa  sia  divenuta  definitiva,    il   contravventore 
può  chiedere  che  l'applicazione  della  multa  sia  fatta  in  sede  ammini- 
strativa ». 

Dunque  le  pene  di  questa  legge  speciale  sono  apx>licate  insieme 
alle  pene  delPart.  8  della  legge  eccezionale  19  luglio  1894,  n.  314. 
perchè  le  pene  della  legge  speciale  hanno  scopo  finanziario  *). 


lì  Anche  la  Corte  Suprema,  nella  decisione  22  novembre  1892  Ghednzzi  (Rir. 
pen.f  37.°,  pag.  207)  disse  che  occorrono  le  dne  licenze,  anche  pel  solo  deposito 
di  polveri  piriche. 

2)  La  Corte  regolatrice  fermò  lo  stesso  concetto  nelle  decis.  del  7  maggio  1890 
P.  M.  in  causa  Vaccaro  {Cass.  un.,  1890,  pag.  316);  del  7  luglio  1891,  Lanci 
{Foro  ital.,  1892,  42);  del  22  dicembre  1903,  Nespoli  (Giusi,  pm,,  1904,  250);  del 
23  febbraio  1904,  D'Abate  (Giusi,  pm„  1904,  pag.  633);  dell' 11  aprile  1904, 
La  Valle  (Giusi,  pen.,  1904,  pag.  1330)  e  dell' 8  novembre  1906,  Bottaccini  (Giuéi. 
pen.f  1907,  470).  Invece  con  sentenza  19  aprile  1890,  rie.  P.  M.  e.  Maglio  (Foro 
iial.f  1890,  pag.  446)  ritenne  che  tali  pene  possono  applicarsi  cumulativamente  o 
sepamtamente,  secondochè  sia  leso  V  interesse  della  pubblica  incolumità  o  quello 
della  finanza  dello  Stato,  o  l'uno  e  l'altro  insieme. 

Ritenne  poi  la  Corte  Suprema,  con  le  due  decis.  13  novembre  1891,  P.  M.  e. 
Guglielmella  (Cass.  un.,  3,  203)  e  28  marzo  1894,  P.  M.  e.  Cntuli  (Ca$s.  un.,  5, 
711)  che  la  fabbricazione  di  polveri  piriche,  come  tutti  i  fatti  diretti  ad  esimersi 
dal  pagamento  di  una  tassa,  è  delitto. 


r  4 
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167.  Vedremo  poi  come  t^le  legg:e  eccezionale  si  applicherà  anche 
per  gli  art.  468  e  469  del  Codice  penale  in  relazione  al  suo  articolo 
primo  ^). 

Del  resto  la  legge  eccezionale,  nel  suo  articolo  2,  per  le  ipotesi 
di  fe»tto  ivi  previste,  sostituisce  Part.  256  del  Codice  i)enale;  Parti- 
colo  3  abroga,  per  quanto  è  ivi  previsto,  Part.  301  del  Codice  penale. 
Oli  art.  4,  5,  6  aggravano  le  pene  pei  fatti  diretti  contro  le  persone, 
commessi  coi  mezzi  e  col  fine  indicati  nelPart.  2,  cioè  al  solo  fine  di 
incutere  pubblico  timore  o  di  suscitar  tumulti  o  pubblico  disordine; 
per  Passociazione  a  delinquere  che,  se  ha  per  iscopo  i  delitti  che  tale 
legge  prevede,  intendesi  costituita  col  numero  di  tre  persane  (non 
cinque  o  più  come  per  Part.  248  del  Codice  penale)  ;  per  la  istigazione 
pubblica  a  commetterli  o  per  la  pubblica  loro  apologia.  Quindi  modi- 
ficano in  tal  parte  le  disposizioni  riflettenti  i  delitti  contro  le  persone, 
prevedendo,  i)ei  casi  modificati  dell'art.  255  del  Codice  penale,  fatti 
<liretti  contro  le  persone,  o  la  morte  di  una  o  più  persone,  e  modi- 
ficano gli  art.  248,  249,  250,  251,  246  e  247  del  Codice  penale. 

42.  —  Smereio,  esposizione  in  vendita  d^arini,  detenzione  d'armi  e  di  ma^ 
terie  esplodenti,  e  trasporto  di  polveri  piriche  o  materie  esplodeìiti, 

168.  L'art.  461  del  Codice  penale  già  citato,  e  in  parte  commentato, 
parla  di  chi  «  smercia  o  pone  in  vendita  »  armi  iìisidiose:  Part.  463, 
che  completa  Part.  461,  parla  di  chi  «  senza  licenza  delPautorità 
competente  smercia  0  pone  in  vendita  armi,  quando  tale  licenza  sia 
legalmente  prescritta  ». 

Termine  comune  agli  art.  461  e  463  è  lo  smerciare  o  porre  in  vendita. 

Quale  è  il  significato  di  tali  parole?  Diciamo,  anzitutto,  che  tale 
articolo  si  completa  con  Part.  12  della  legge  di  i)ubblica  sicurezza, 
così  concei>ito  :  «  L'autorità  di  pubblica  sicurezza  del  circondario  può 
dare  licenza  di  far  raccolta  d'armi  proprie  a  fine  di  commercio  o  di 
industria.  La  stessa  autorità  i)H()  dare  licenza  di  fiibbricare  e  intro- 
durre nello  Stato  armi  insidiose,  non  che  di  smerciare  ed  esporre  in  ven- 
dita le  dette  armi  {insidiose)  e  le  armi  proprie  ». 

Smercio  involge  il  concetto  di  mestiere,  di  trafico:  tanto  che  per 
lo  smercio  di  armi  insidiose,  non  delle  proprie,  il  legislatore  commina 
{art.  461)  la  sospensione  dall'esercizio  della  professione  o  dell'arte. 

Anche  la  vendita  di  un'arma  sola,  commessa  da  chi  fa  il  mestiere, 


*)  Vedi  Majxo,  op.  cit.,  11.  2921. 
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è  colpita  dall'art.  461  o  dalPart.  463,  a  seconda  dell'arma  :  non    così 
se  avviene  una  vendita  sola  accidentale  per  parte  di  un  privato   *)- 

Forre  in  vendita,  significa  esporre  in  vendita:  Part.  12  della  legrge 
di  pubblica  sicurezza,  che  completa  gli  art.  461  e  463  del  Codice  i>e- 
nale,  parla  di  «  esposizione  in  vendita  ».  Anche  qui  VespoHzioné  in 
veìidita  deve  aver  gli  attributi  dello  smercio:  cioè  riguardare  il  me- 
stiere, il  traffico,  assoggettato  alla  licenza  dell'autorità  di  pubblica 
sicurezza  del  circondario  (art.  12  e  20  della  legge  di  pubblica  sicu- 
rezza). Nel  mestiere  è  implicito  lo  scopo  di  lucro. 

Concordiamo  quindi  col  Majno  ^)  e  col  Marchetti  ^)  nel  ritenere 
che  l'esposizione  d'armi  insidiose,  fatta  a  titolo  di  mera  curiosità  e 
non  di  vendita,  non  cada  sotto  la  sanzione  penale  *)  dell'art.  461,  di- 
fettando la  licenza. 

L'art.  463  parla  di  licenza,  quando  essa  sia  legalmente  prescritta: 
per  l'art.  12  della  legge  di  pubblica  sicurezza  è  sempre  richiesta. 

Osserviamo,  infine,'  che  la  licenza  ottenuta  per  un  negozio  vale  per 
altri  negozii  ^),  che  la  stessa  persona  volesse  aprire  nella  stessa  città.  •). 


1)  Marchetti,  op.  cit.,  pag.  443. 

2)  Op.  cit.,  11.  2926. 

^)  Marchetti,  op.  cit.,  pag.  445. 

^)  Contro  di  noi  sta  la  decis.  della  Casa.  Roma,  del  27  agosto  1890,  Zappa  (i?tr. 
pen.,  33.0,  pag.  217,  n.  228-229). 

^)  Casa.  Roma,  8  maggio  1898,  Catello  (Ca^s,^  ww.,  IX,  893);  coiifr.  per  il  me- 
stiere la  decis.  della  Cass.  Roma  del  4  giugno  1892,  P.  M.  in  e.  Baggiani  {Riv. 
pen.,  36.0,  pag.  213). 

6)  Alibiamo  già  ricordato  il  recentissiiuo  Disegno  di  legge  «  Disposizioni  con- 
cernenti le  anni  e  gli  esercizi  pubblici  »  approvato  dalla  Camera  dei  deputati 
nel  15  maggio  1907. 

Con  rarticolo  necondo  di  tal  disegno  di  legge  gi  completa  e  8i  eoordina  l'art*  46S 
del  Codice  penale.  L'articolo  secondo  dice:  «  Chiunque  rende  o  per  qualsiasi 
titolo  cede  armi  a  persona  non  provveduta  della  licenza  per  il  porto  d'armi,  ovvero, 
esercitando  il  commercio  delle  armi,  non  fa  le  annotazioni  prescritt-e  nelle  dispo- 
sizioni emanata  in  conformità  all'articolo  9,  è  punito  con  l'arresto  fino  a  quindici 
giorni  e  con  ammenda  sino  a  cento  lire. 

«  Trattandosi  di  un  commerciante  in  armi,  che  ne  faccia  la  vendita  o  anche  solo 
l'esposizione  in  vendita  senza  licenza  dell'autorità  competente,  l'arresto  può  esten- 
dersi a  nn  mese  e  rammenda  a  cinquecento  lire. 

«  Dalle  disposizioni  del  presente  articolo  sono  esclusi  gli  strumenti  per  uso 
domestico  o  professionale  ». 

La  prima  parte  di  questo  articolo,  che  è  la  più  severa,  comprende  due  con- 
Hgurazioni  (Relazione  Lncchini,  p.  6):  il  divieto  di  vendita,  da  parte:  di  qnal- 
siaHi  persona,  anche  non  conimereiaute,  delle  armi  a  chi  non  sia  i>rovvednto 
della  licenza,  e,  oltre  alla  vendita,  qualsiasi  altra  forma  di  trasmissione  o  di 
cessione   per   iinalsivoglia  titolo  (quindi  anche  il  regalo  di   un'arma   fatto   ad   un 
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169.  L'art.  ^(ìS  che  prevede  la  detenzione,  in  casa  o  altro  luogo,  di 
armi  o  materie  esplodenti,  è  concepito  in  questi  termini  :  *  Chiunque 
clandestinamente  o  contro  il  divieto  della  legge  o  delPautorità  compe- 
tente, tiene  in  casa  o  in  altro  luogo  un  ammasso  di  armi  in  numero  non 
minore  di  venti,  ovvero  uno  o  piti  pezzi  di  artiglieria,  o  altre  consimili 
macchine,  ovvero  lìuvterie  esplodenti  o  infiammabilij  pericolose  per  la  loro 
qualità  o  quantità,  è  punito  con  Parresto  non  inferiore  ai  tre  mesi;  e, 
se  le  armi  siano  insidiose,  all'arresto  può  essere  aggiunta  la  sottopo- 
sizìone  alla  vigilanza  speciale  dell'autorità  di  pubblica  sicurezza  ». 

170.  L'art.  445  corrispondente  del  progetto  era  formolato  diversa- 
mente: non  stabiliva  in  che  dovesse  consistere  V ammasso  di  armi, 
mentre,  nel  Codice,  l'ammasso  di  armi  è  costituito  da  un  numero  non 
minore  di  venti.  E  cosi  il  ministro  motivava,  nella  sua  relazione  sul 
Progetto,  la  mancata  specificazione  delP ammasso  *):  «  La  ritenzione  di 
armi  in  propria  casa  non  è  nel  progetto  considerata  come  reato.  Lo 
schema  senatorio  (art.  272),  seguendo  le  orme  del  codice  attuale  (Co- 


amico  sprovvisto  di  licenza  in  propria  casa);  e  il  precetto^  per  i  soli  commer- 
cianti, di  eseguire  le  aiuiotazioni  relative  alle  singole  operazioni  compiute,  e  come 
sarà  determinato  nelle  disposizioni  di  uttnazione  della  legge,  in  conformità  del- 
Vart.  9  della  medeshna,  che  suona  cosi:  «  Il  Governo  del  Re  è  autorizzato  a  dare 
le  disposizioni  necessarie  per  l'attuazione  della  presente  legge  e  per  coordinarla 
con  le  altre  leggi  dello  Stato  ». 

Il  primo  capoverso  dispone,  per  nn  aggravamento  di  pena,  ove  il  commerciante 
eserciti  la  vendita  o  anche  soltanto  faccia  l'esposizione  in  vendita,  senza  essere, 
munito  della  prescritta  licenza:  ciò  è  già  voluto  dall'art.  463  del  Codice  penale, 
che  ora  si  completa. 

L'ultimo  capoverso  esclude  dalle  sanzioni  penali  il  commercio  degli  strumenti 
per  uso  domestico  o  professionale,  equiparati  bensi  alle  armi  vere  e  proprie,  per 
gli  effetti  penali,  ma  lo  smercio  dei  quali,  nelle  loro  svariate  forme,  si  fa  da 
commercianti  in  molti  altri  generi  :  per  cui  (dice  il  relatore)  costituirebbero  una 
vera  ed  esorbitante  vessazione  i  precetti  stabiliti,  ragionevolmente,  per  il  commercio 
delle  vere  e  proprie  armi.  A  quest'articolo  2,  assai  vessatorio,  il  Senato,  come 
dicemmo  alla  nota  6  del  n.  157,  non  fece  buon  viso,  e  tolse  tutte  le  restrizioni, 
t-enendo  ferma  soltanto  la  sanzione  punitiva  pel  commerciante  di  armi,  che  le 
smercia  senza  farne  annotazione  in  un  regolare  registro.  L'art.  2  di  questo  disegno, 
rinviato  ora  a  tempo  indeterminato,  fu  modificato  dal  Senato  così:  «  Il  commer- 
ciante di  armi,  che  vende  o  cede  armi  senza  fare  le  dovute  annotazioni  in  un 
regolare  registro  di  carico  e  scarico,  è  punito  coU'arresto  fino  a  quindici  giorni  o 
con  l'ammenda  sino  a  lire  2.50.  —  Se  il  commerciante  vende  o  espone  in  vendita 
armi  senza  licenza  dell'autorità  competente,  la  pena  dell'arresto  può  essere  au- 
mentata fino  ad  un  mese,  e  quella  dell'ammenda  sino  a  500  lire,  se  trattasi  di 
armi  proprie,  e  se  siano  armi  insidiose,  la  pena  non  sarà  inferiore  a  sei  mesi  di 
arresto  >   (vedi  gli  art.  461  e  463  del  Cod.  penale). 

0  Pag.  457. 
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dice  sardo  art.  457  capoverso),  la  incriminava,  ove  si  trattasse  di  armi 
insidiose;  ma  già  il  Governo,  nel  disegno  di  riforma  della  legge  di 
pubblica  sicurezza,  presentato  nel  1882,  e  la  Commissione  iMirlamentare 
che  lo  esaminò  e  ne  riferì  nel  1885  deliberarono,  saviamente,  di  non 
prevedere  il  fatto  di  chi  soltanto  detiene  armi  in  casa.  Il  domicilio  del 
cittadino,  ben  dicono  gli  inglesi,  è  il  suo  regno;  e  sarebbe  vessatorio 
che  il  semplice  fatto  di  tenervi  un^arma  fosse  elevato  a  reato,  e  desse 
quindi  il  potere  all'autorità  di  i>enetrare  nelle  domestiche  pareti  i>er 
fame  la  ricerca  e  Paccertamento.  A  ciò  mi  consigliava  Pesempio  del 
regolamento  toscano  e  di  estere  legislazioni. 

«  Ma  se  invece  »»  tratta  della  ritenzione  di  armi  che,  per  In  loro  quan- 
tità^ o  qìialità,  possono  costituire  un  permanente  pericolo,  questa  circo- 
stanze possono  giustificare  la  convenienza  di  estendere  anche  alla  ri- 
tenzione medesima  la  incriminazione. 

«  Per  ciò  che  riguarda  la  quantità,  e  cioè  Pammasso  d'armf,  o  quello 
di  materie  esplodenti  od  infiammabili  e  pericolose,  il  Codice  toscano 
ed  alcuni  precedenti  progetti  determinano  quale  sia  il  numero  Warmi 
e  la  quantità  di  materiali  occorrenti  a  costituire  il  fatto  vietato.  Ma 
tale  determinazione  numerica^  fatta  in  via  generale  ed  assoluta,  mi  sembrò 
difficile  e  viziosa;  e  perciò  credetti  preferibile,  sull'esempio  del  disegno 
di  legge  della  ricordata  Commissione  parlamentare  del  1885,  di  lasciare 
che  si  stabilisse  nei  singoli  casi,  secondo  le  circostanze  tutte  di  tenipoj 
di  luogo  e  di  persona.  Siccome  poi  neppure  il  possesso  di  determinate 
armi  o  di  una  certa  loro  quantità  potrebbe  costituire  per  se  solo  Var- 
vertito  pericolo^  essendovi  varie  legittime  circostanze,  di  cmnmercio  o 
di  collezione,  che  lo  possono  giustificare,  così  il  Progetto  è  sollecito 
di  subordinarne  P  incriminazione  alla  condizione  che  il  fatto  sia  clan- 
destino od  in  opposizione  al  divieto  delV autorità.  Alle  armi,  x>er  tale 
riguardo,  sono  naturalmente  assimilate  le  materie  esplodenti  od  in- 
"fiammabili  ». 

Ma  le  Commissioni  della  Camera  e  del  Senato  furono  concordi  nel 
richiedere  che  si  definisse  in  che  consiste  Vamma>sso  d'armi^  non  pa- 
rendo opportuno  di  abbandonare  ai  criteri,  spesso  mutabili,  dei  magi- 
strati la  determinazione  degli  elementi  costitutivi  di  un  reato  *). 

La  Sottocommissione  di  revisione  definì  P  ammasso  d'  armi,  per 
quanto  il  relatore  Lucchini  non  ne  fosse  persuaso,  fissandolo  nel  nu- 
mero non  minore  di  venti  -). 


1)  Relaz.  Cam.  Dep.,  art.  445  Prog.;  Relaz.  Senat.,  ^  14. 

^)  11  Codice  toscano  definiva  rauimasso   d'armi,   collocandolo   fra  i  delitti,  al- 
l'art. 205,  $  2  :   «  Perchè  esista  un  ammalo  a)  di  armij  basta  il  numero  di  quindici 
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171.  Ciò  detto,  vediamo  gli  estremi  costitutivi  del  reato.  Essi  con- 
sistono: 1.^  nel  tenere  in  casa  o  in  altro  luogo  un  ammasso  d'armi  in 
numero  non  minore  di  venti,  ovvero  uno  o  più  pezzi  di  artiglieria  o 
altre  consimili  macchine  che  equivalgono,  da  sé,  ad  un  ammasso  di 
armi,  come  si  esprime  il  Codice  toscano  alPart.  205  §  3,  ovvero  ma- 
terie esplodenti  e  infiammabili  pericolose  per  la  loro  qualità  o  quan- 
tità; 2.°  clandestinamente,  o  contro  il  divieto  della  legge,  o  dell' au- 
torità competente. 

Circostanza  aggravante  è  P ammasso  di  armi  insidiose. 

172.  D$|l  primo  estremo  si  ricavano  i  seguenti  corollari: 

a)  Jj^  ammasso  di  anni  è  definito;  deve  consistere  in  un  numero  non 
minore  di  venti,  senza  distinzione  fra  armi  da  fuoco  o  altre  armi  pro- 
])rie.  Invece  basta  anche  un  solo  pezzo  di  artiglieria  o  altra  consimile 
macchina  a  costituire  l'ammasso:  è  il  concetto,  vedemmo,  del  Codice 
toscano,  x)er  V  indole  pericolosa  e  micidiale  di  tali  macchine  nella  loro 
unicità. 

h)  Quanto  alla  detenzione  di  materie  esplodenti  o  infiammaòiliy  il 
legislatore  esige  che  sieno  pericolose  per  le  loro  qualità  o  quantità. 

Già  dicemmo  che  si  intende  per  materia  esplodente  nella  interpre- 
tazione delPart.  462.  Abbiamo  richiamato  gli  art.  1,  2,  8  della  legge 
eccezionale  19  luglio  1894  n.  319  e  gli  articoli  2  e  29  del  regolamento 
relativo  del  21  gennaio  1906,  sia  per  dare  P esatta  definizione  delle 
materie  esplodenti,  sia  per  dimostrare  come  la  legge  eccezionale  mo- 
difica Part.  462  del  Codice  penale.  Fra  le  materie  infiammabili  collo- 
chiamo la  polvere  pirica  e  i  prodotti  affini. 

e)  Quanto  all'aggravante  delle  armi  insidiose,  siccome  essa  ri- 
chiama l'articolo  integralmente,  ed  il  legislatore  ha  già  dato  la  defi- 
nizione dell'ammasso  d'armi,  se  è  in  numero  non  minore  di  venti,  le 
armi  insidiose  devono  essere  pure  in  numero  non  minore  di  venti  per 
costituire  ammasso.  Concordiamo  quindi  col  Marchetti  *)  e  col  Majno  *); 
e  concordiamo  con  loro  anche  nel  ritenere  applicabile  Part.  77  del  Co- 
dice penale  nel  caso,  in  cui  non  solo  vi  sia  il  deposito,  ma  intervenga 
la  vendita  delle  armi  proprie  e  insidiose.   Quindi  le  penalità  degli 


armi  da  sparo^  ancorché  acl  uso  di  caccia;  o  di  quindici  spade,  sciabole,  picche, 
pugnali,  od  altri  stromenti  consimili  ;  o  promiscuamente  il  detto  numero  di  armi 
dell'una  e  delPaltra  specie;  b)  dì  polvere  pirica^  hasta  il  peso  di  trent>a  libbre;  e  e)  di 
IH  un  ù  ione,  basta  il  peso  di  cinquanta  libbre.  ^  3.  Un  solo  pezzo  di  artiglieriay  an- 
corché non  sia  di  metallo,  equivale  ad  un  ammasso  d'armi. 

1)  Op.  cit.,  pag.  452. 

2)  Op.  cit.,  n.  2951. 
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• 

art.  408,  e  461  o  403  devono  applicarsi  distintamente:  viceversa 
FammasHO  che  è  preveduto  e  nell'art.  408  e  nell'art.  21  deUa  leggre  di 
])nbblica  Hicnrezza,  con  pena  pure  speciale,  non  può  esser  soggetto  a 
dne  pene,  costituendo  nn'onità  giuridica,  ma  alla  teoria  della  preva- 
lenza, o  alla  più  grave  delle  disiiosizioni  violate  sec*ondo  Part.  IS  del 
Codice  penale  ^). 

173.  Quanto  al  secondo  estremo,  è  da  notarsi  che  il  legislatore 
parla,  in  forma  distinta:  a)  della  clandestinità;  b)  del  divieto  di  \egg:e; 
e)  del  divieto  dell'autorità  competente. 

a)  L'incriminazione  è  subordinata  a  ciò  che  il  fatto   della  det^n- 
ziane  sia  clandastmo.  La  spiegazione  di  questa  parola  «  clandestino  »^ 
è  nella  relazione  del  ministro  sul  progetto,  nel  brano  già  citato,   ove 
è  detto,  che  siccome  il  possesso  di  date  armi  o  di  una  certa  quantità 
non  potrebbe  costituire  per  sé  solo  l'avvertito  pericolo,  essendovi  varie 
legittime  circostanze,  di  commercio  o  di  collezione,  che  le  x>ossono  giustifi- 
care, così  è  da  esigersi  che  il  fatto  sia  clandestino.  Di  fatto  l'art.  12  della 
legge  di  pubblica  sicurezza   stabilisce   che  «   l'autorità    di   pubblica 
sicurezza  del  circondario  i>uò  dare  licenza  di  far  ra<;colta  di  armi  proprie 
a  fine  di  commercio  e  di  industria  ».  L'art.  11  del  regolamento  della 
legge  di  pubblica  sicurezza  dice:  ^  La  licenza  ai   privati  di  far  rac- 
colta di  armi  artistiche  ^),  rare  o  antiche,  non  escluse  le  insidiose,  sarà 
accordata  dall'autorità  politica  del  circondario  ».  L'art.  12  della  legge 
di  pubblica  sicurezza  richiama,  però,  all'art.  20,  l'applicazione,  per  il 
difetto  di  licenza,  dell'art.  408  del  Codice  penale;  quindi  parrebbe  che 
clnndestinità  volesse  dire  difetta)  di  licenza.  Ma  le  stesse  parole,  ripor- 
tate ora,  del  ministro,  escludono  tale  interpretazione  :  la  parola  «  clan- 
destino »  attiene  al  modo  usato  dall'agente  nel  ritenere   un  ammasso 
di  armi  per  eludere  ^)  la  vigilanza  dell'autorità  e  proprio  nello  scopo 
di  non  fame  conoscere  l'esistenza,  lontano  da  ogni   idea   di   chiedere 
licenza  *). 


*)  Majno,  n.  2951  ;  Contro  DecÌH.  Cass.  Roma,  22  giugno  1899,  Magagnotti 
(Moti,  trib.f  1899,  735).  La  decisione,  invece,  del  7  agosto  1900,  Di  Gregorio  {Riv. 
pen.,  52.°,  pag.  498)  ammette  la  sola  responsabilità  delPart.  468  del  Cod.  penale. 

2)  Sulle  armi  artistiche  e  sugli  obblighi,  vedi  decia.  Cass.  Roma,  4  settem- 
bre 1891,  Vangelisti  {Annali,  1892,  32). 

3)  Marchetti,  op.  cit.,  pag.  450;  Majno,  op.  cit.,  n.  2948. 

*)  Anche  l'articolo  16  del  Regol.  21  gennaio  1906  per  la  esecuzione  della  legge 
19  luglio  1894  n.  314  dispone:  «  È  riservato  al  Ministero  di  permettere^  in  casì 
speciali  ed  a  scopo  di  studi,  esperimenti  o  simili  fini  innocui,  ben  detcrminati, 
la  fabbricazione  o  detenzione  di  bombe,  macchine  ed  altri  congegni  micidiali  e  in- 
ccndiurii,  salvo  il  disposto  dell'art.  24  della  legge  di  pubblica  sicurezza  ». 


_J 
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b)  Divieto  dell'autorità.  Questo  deve  essere  espresso  in  modo  posi- 
tivo. Noi  riteniamo  i)erò  che  la  negata  licensa  costituisca  il  divieto 
alla  raccolta  d'armi:  chi  vuol  tenerle  contro  il  divieto  risponde  della 
violazione  delPart.  468  in  relazione  alPart.  12  della  legge  di  i)ubblica 
sicurezza,  che  richiama,  come  dicemmo,  all'articolo  20  l'articolo  468 
del  Codice  penale.  Difatti,  il  ministro,  nella  relazione  sul  progetto, 
parla  di  opposizione  al  divieto  dell'autorità. 

e)  Divieto  della  legge.  —  Nella  Eelazione  al  Be  sul  Codice  è  detto 
<*he  si  completò  la  figura  della  contravvenzione  ^  aggiungendo  il  caso 
della  detenzione  d'armi  contro  il  divieto  della  legge^  perchè  subordi- 
nare la  contravvenzione  soltanto  s\Ve»pressa  e  positiva  proibizione  deU 
l'autorità  sarebbe  stato  renderne  illusoria  la  repressione  nei  casi,  in 
cui  la  proibizione  venisse  direttamente  dalla  legge,  e  l'autorità  iion  fosse 
informata  dell'  illecita  detenzione,  e  non  avesse  quindi  intimato  il  suo 
divieto  ». 

Con  ciò  emerge  la  distinzione  fra  divieto  delV autorità  ^  divieto  della 
legge.  Il  divieto  di  legge  sta  ad  indicare  disposizioni  proibitive  già 
contenute  nella  legge,  e  che  costituiscono  reato,  tunc  et  nvnc,  se  violate  : 
un  esempio  di  tali  disposizioni  proibitive  è  nell'art.  10  della  legge 
di  pubblica  sicurezza  che  «  proibisce  le  raccolte  di  armi  da  guerra  o 
di  parte  di  esse,  di  munizioni,  uniformi  militari  o  di  altri  oggetti  de- 
stinati all'armamento  od  all'equipaggiamento  di  trui)pa  ». 
174.  Kesta  a  dire  della  pena. 

Per  l'ammasso  di  armi  o  proprie  o  insidiose,  per  uno  o  più  ])ezzi  di 
artiglieria,  o  altre  consimili  macchine,  provvede  l'art.  468. 

Ma  quando  si  parla  di  materie  esplodenti  e  infiammabili,  uopo  è 
ricordare  le  disi>osizioni  già  accennate,  interpretando  l'art.  462  del 
Codice  penale,  della  legge  eccezionale  e  del  relativo  regolamento,  che 
prevedono,  oltre  alla  fabbrica  di  materie  esplodenti  (ipotesi  comune 
all'art.  462  del  Codice  penale),  anche  la  conservazione  in  casa,  od  al- 
trove, delle  materie  esplodenti,  senza  licenza,  e  dove  l'art.  468,  in  sostanza, 
fa  ricliiaiiio  alla  licensa,  si  applica  l'art.  8  della  legge  eccezionale, 
che  fissa  poi,  in  tal  caso,  minor  pena  restrittiva  della  libertà  x^^^so- 
nale,  pur  aggiungendovi  l'ammenda  fino  a  lire  duemila.  E,  se  il  fine, 
per  cui  si  conservano  in  casa,  o  altrove,  tali  esplodenti  è  quello  indi- 
c>ato  nell'art.  1  della  legge  eccezionale,  e,  cioè,  «  il  fine  di  commettere 
delitti  contro  le  persone  o  la  proprietà  o  per  incutere  pubblico  timore, 
suscitar  tumulti  o  pubblico  disordine  »,  si  applica  la  grave  pena  della 
legge  eccezionale:  reclusione  da  3  a  7  anni. 

Dove  non  si  richiama  la  licenza,  si  applica  l'articolo  468  del  Codice 
penale. 
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Quanto  agli  esplosivi  di  prima  categoria  (polvere  e  prodotti  affini 
negli  effetti  esplodenti),  l'articolo  8  del  regolamento  21  gennaio  1906 
dispone  che  è  lecito  tenerne  in  deposito  una  quantità  non  superiore  ai 
5  chilogrammi,  e  che  è  pur  lecito  tenere  in  deposito  un  numero  non 
maggiore  di  800  cartucce  da  fucile  caricate  a  polvere. 

Per  il  deposito  di  quantità  superiore  di  dette  sostanze  occorre  una 
licenza  permanente  del  Prefetto,  oppure  il  suo  i)ermesso  per  una  o 
piti  volte  determinate. 

Quanto  agli  esplosivi  della  seconda  categoria  (dinamite  e  prodotti  af- 
fini negli  effetti  esplodenti),  Part.  9  del  citato  regolamento  dispone  che, 
senza  licenza  del  Ministero  dell'  Interno,  non  «i  può  tenerne  in  deposito 
nessuna  quantità.  Così  dicasi  per  gli  esplosivi  della  terza  categoria  (deto- 
nanti e  prodotti  affini  negli  effetti  esplodenti)  secondo  Part.  10  del  citato 
regolamento.  Quanto  ai  prodotti  esplosivi  della  quarta  categoria  (artifici 
ed  affini)  è  lecito  il  deposito  fino  a  5  chilogrammi  di  artifici  (art.  11 
citato  regolamento)  :  per  quantità  maggiore  occorre  la  licenza  del  Pre- 
fettx),  salva  la  disposizione  d^lPart.  10  del  regolamento  per  gli  artifici 
contenenti  detonanti,  di  cui  nessuna  quantità  può  detenersi  senza  li- 
cenza del  Ministero  delP  Interno.  Quanto  agli  esplosivi  di  quinta  ca^ 
tegoria  (munizioni  di  sicurezza),  la  detenzione  è  vincolata  a  licenza  del 
Prefetto.  Va  da  sé  che  in  tutti  questi  casi,  in  cui  si  parla  di  licenza, 
e  per  i  quali  si  applica  Particolo  8  della  legge  eccezionale,  non  vi  è 
reato,  ove  si  tratti  di  detenzione  di  quantità  lecite,  neanche  per  le 
ipotesi  delPart.  468  non  previste  dalla  legge  eccezionale. 

L'art.  468  del  Codice  penale  parla  di  materie  pericolose  per  la  loro 
qualità  o  quantità,  Non  è  più  pericoloso  ciò  che  è  lecito. 

Restano  salve  le  penalità  della  legge  fiscale  sulle  polveri  piriche 
(legge  2  marzo  1902  testo  unico),  e  restano  salve  le  disposizioni  di  tal 
legge,  non  contrarie  alla  legge  eccezionale  ed  al  Regolamento  l'elativo. 
Gli  esercizi  di  vendita,  ad  esempio,  possono  tenere,  secondo  i  casi, 
venticinque  ed  anche  cinquanta  chilogrammi  di  polvere  pirica  (art.  41 
del  regolamento  in  esecuzione  della  legge  del  9  marzo  1902). 

175.  Il  trasporto  di  polveri  piriche  o  altre  materie  esplodenti,  senza 
licenza  delPautorità  competente,  è  regolato  dall'art.  469  del  Codice 
penale  così  formulato:  «  Chiunque,  setiza  licenza  delPautorità  compe- 
tente, trasporta  da  un  luogo  ad  un  altro  ijolveri  piriche  o  altre  ma- 
terie esplodenti,  in  quantità  superiore  al  bisogno  proprio  o  ad  un 
bisogno  industriale,  ovvero  senza  le  cautela  prescritta  dalla  legge  o 
dai  regolamenti,  è  punito  con  l'arresto  fino  ad  un  mese  o  con  l'am- 
menda fino  a  lire  trecento  ». 

176.  Gli  estremi  del  reato  sono:  1.°  trasporto  da  un  luogo  ad  un 
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altro  di  polveri  piriche  o  altre  materie  esplodenti,  e  in  quantità  su- 
periore al  bisogno  proprio  o  ad  un  bisogno  industriale;  2.^  difett/O  di 
licenza  o  inosservanza  delle  cautele  prescritte  dalla  legge  o  dai  rego- 
lamenti. 

177.  È  lecito  il  tras|k)rto,  da  un  luogo  all'altro  del  Regno,  degli 
esplosivi  di  prima  categoria  (e  quindi  della  x>olvere  pirica),  in  quantità 
non  superiore  ai  cinque  chilogrammi,  come  è  lecito  il  trasporto  di  un 
numero  non  maggiore  di  800  cartucce  da  fucile  caricate  a  polvere  (ar- 
ticolo 8  del  regolamento  21  gennaio  1906).  Sono  le  stesse  regole  date 
per  la  detenzione. 

Quanto  alla  dinamiU  e  prodotti  affini  (esplosivi  di  seconda  cate- 
goria) è  lecito  il  trasi>orto  fino  a  cinque  chilogrammi  :  per  quantità  mag- 
giori occorre  la  licenza  del  Ministero  dell' Interno,  o,  i)er  sua  delega- 
zione, del  Prefetto.  Per  le  quantità  non  oltrepassanti  il  peso  massimo 
di  cinque  chilogrammi  i?er  volta,  il  Prefetto  o  Sottoprefetto  è  autorizzato 
a  rilasciare  licenze  di  trasporto  permanenti  o  per  una  o  piti  volte  de- 
terminate, le  quali  licenze  saranno  vincolate  all'obbligo  del  consumo 
giornaliero,  e  rilasciate  alle  condizioni  espresse  dagli  art.  17,  18  e  19 
del  citato  EegOlamento  (art.  9). 

Quanto  ai  detonanti  ed  affini  della  terza  categoria,  il  Prefetto  o  il 
Sottoprefetto  può  autorizzare  il  trasi>orto  del  quantitativo  massimo 
di  cento  detonanti,  subordinatamente  al  consumo  giornaliero  (art.  10 
regolamento).  Quanto  agli  artifici  e  prodotti  affini  della  quarta  cate- 
goria, è  lecito  il  trasx>orto  fino  a  cinque  chilogrammi:  per  quantità 
8ui)eriore  occorre  la  licenza  del  prefetto  (art.  11  regolamento). 

Finalmente,  quanto  alle  munizioni  di  sicurezza  della  quinta  cate- 
goria (bossoli  di  cartone  per  cartuccie  da  caccia  ad  involucro  rigido, 
innescati;  bossoli  metallici  per  cartucce  da  fucile  o  per  artiglieria; 
capsule  metalliche  per  armi  da  caccia,  e  va  dicendo,  secondo  l'Alle- 
gato A  del  regolamento  già  ricordato)  non  occorre  per  il  trasporto  la 
licenza  del  Prefetto,  mentre  occorre  per  il  deposito  (art.  12  rego- 
lamento). 

Anche  qui,  come  per  le  materie  esplodenti  o  infiammabili,  che  de- 
vono essere  pericolose  per  la  loro  qualità  o  quantità,  il  legislatore, 
nell'art.  469,  esige  che  si  tratti  di  trasporto  di  polveri  piriche  o  di 
altre  materie  esplodenti  in  quantità  superiore  al  bisogno  proprio  o  ad 
un  bisogno  industriaU.  Ma  il  trasporto  di  quantità  lecite  non  sarà  mai 
incriminabile  ^). 


1)  CoDtro:  Decis.  Casa.  Roma,  14  aprile  1903,  Palambo  {Giusi,  pen.,  1903,  667). 
Ma  la  decisione  rende  illecito  ciò  che  è  lecito:    e,  così,  non  interpreta,    al  certo, 

Pessina,  Dir,  Fen.  —  Voi.  X.  —  56. 
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Il  reato  si  integrerà,  ove  difetti  la  licenza  nei  casi,  in  cui  il  legis- 
latore la  richiede,  ed  ove  si  violino  le  norme  e  condizioni  date  nella 
licenza.  Sotto  questo  dui>lice  aspetto  si  consumerà  il  reato. 

178.  E  quale  sarà  la  pena,,  se  vi  ha  difetto  di  licenza!  Quella  fis- 
sata nelPart.  8  della  legge  eccezionale  del  19  luglio  1894  *). 

E  se  vi  ha  violazione  delle  cautele  prescritte  nella  licenza!  Le 
cautele  sono,  di  massima,  quelle  stabilite  dal  regolamento  del  21  gen- 
naio 1906,  posteriore  al  regolamento  di  pubblica  sicurezza.  Anche 
il  regolamento  di  pubblica  sicurezza  dell' 8  novembre  1889  stabilisce 
delle  cautele  nel  trasporto  delle  polveri  piriche  e  delle  materie  esplo- 
denti agli  art.  25,  26,  27,  28:  di  queste  alcune  furono  rimaneggiate 
nel  regolamento  del  21  gennaio  19Ò6.  Ora  la  violazione  delle  cautele 
contenute  nel  regolamento  21  gennaio  1906  (vedi  gli  art.  26,  27,  28) 
cade,  per  la  pena,  sotto  Part.  8  della  legge  eccezionale,  perchè  l'ar- 
ticolo 29  del  regolamento  considera  come  mancanti  di  licenza  quelli 
che  non  osservano  le  norme  e  condizioni  della  licenza  stessa.  Solo  se 
si  imporranno  cautele  tratte  dalla  legge  di  pubblica  sicurezza  e 
dalla  legge  sulle  polveri  piriche,  si  applicherà  l'art.  469  del  Codice 
l)enale. 

Se  vi  ha  il  fine  doloso  dell'articolo  1  della  legge  eccezionale  (fine 
di  commettere  delitti  contro  le  persone  o  le  proprietà  o  di  incutere 
l)ubblico  timore,  suscitar  tumulti  o  pubblico  disordine)  si  appliche- 
ranno le  penalità,  comminate  dallo  stesso  articolo  primo. 

La  pena  del  vietato  trasporto  si  applica  a  chi  l'ordina  ed  a  chi 
lo  eseguisce,  ma  deve  essere  provvisto  di  licenza  solo  chi  ordina  il 
trasporto  *). 


correttamente  la  legge.  Purtroppo  le  leggi,  in  materia;  non  armonizzano  troppo 
fra  loro:  ma  il  regolamento  del  21  gennaio  1906  per  Vesecnzione  della  legge  ec- 
cezionale del  19  luglio  1894,  oggi,  ha  tolto  di  mezzo  molti  dnbbi.  Coglieva  nel 
segno  la  decisione  della  Corte  Suprema  del  17  luglio  1900  Florio  (Giusi,  pen., 
1900,  pag.  1135)  che  per  l'applicazione  delPart.  469  del  Codice  penale  statuiva 
essere  necessario  di  conoscere,  prima  di  giudicare  sul  trasporto  illecito,  intorno 
al  peso  della  polvere  pirica  trasportata. 

*)  Le  decis.  della  Cass.  Roma,  25  luglio  1903,  P.  M.  in  e.  Fabbri  (Giusi,  pen., 
1903,  pag.  1217)  e  14  marzo  1904,  Scognamiglio  (Giusi,  pen.,  1904,  pag.  632) 
vogliono,  rettamente,  applicato  l'art.   8  della  legge  eccezionale  del  19  luglio  1894. 

2)  Decis.  Cass.  Roma,  16  maggio  1891,  Castellani  (Carie  Suprema,  1891,  468). 
Vedi  art.  14  legge  2  marzo  1902  per  la  tassa  sulle  polveri  piriche,  e  Part.  39  del 
relativo  regolamento. 
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§  3.  —  Forto  d'armi  e  contravvenzioni  affini. 

179.  Osserva  il  ministro:  «  L'indole  medesima  ^)  che  hanno  fra 
noi  i  delitti  dì  sangue  consiglia  di  adoperare  speciali  rigori  rispetto 
«;lPiiso  delle  armi,  che  pur  troppo  è  degenerato  in  riprovevole  abuso. 

Le  facili  concitazioni  degli  animi  non  avrebbero  certamente  le 
funeste  conseguenze  che  tanto  di  frequente  si  hanno  a  lamentare,  e 
finirebbero  il  più  delle  volte  in  semplici  parole,  in  i^ercosse  incruente, 
ove  lo  strumento  micidiale  non  fosse  pronto  alla  mano,  per  modo  da 
fornire  a  sanguinosi  conflitti  facile  e  comoda  occasione^  facendo  così 
commettere  un  delitto  cui  non  si  era  pensato,  ed  arrecare  un  male 
assai  diverso  e  pii\  grave  di  quello  voluto.  Egli  è  perciò  che  i  legis- 
latori del  nostro  paese  intesero  mai  sempre  a  combattere  con  rigorosi 
provvedimenti  questa  abitudine  di  portare  armi  sulla  persona  e  la 
facilità  di  usarne  a  scopo  criminoso.  Fino  dall'antica  Boma,  fu  con 
pene  severe  proibito  il  porto  delle  armi  ^)  nei  luoghi  abitati:  olim 
non  licebat  cum  telo  ambulare  intra  urbem,  come  scrive  PEineccio,  ed 
è  rimarchevole  che  la  voce  sicario  non  altro  significava  in  origine  che 
portatore  di  stile  (sica).  Nel  secolo  scorso  il  Piemonte  puniva  con 
dieci  anni  di  lavori  forzati  chi  portava  la  balestrina,  e  ])ene  ancor 
più  severe  comminava  pir  lo  stesso  titolo  la  repubblica  veneta.  Quanto 
^Ua  legislazione  vigente,  severe  erano  già  le  disi)osizioni   del  Codice 


*)  Relaz.  minÌHt.  sul  Prog.,  pag.  442;  Vedi  n.  10  e  seg.  della  Parte  generale  di 
questo  lavoro. 

*-^)  Nota  il  CuRCio  (Commentario  alla  legge  di  pubblica  sicureziMj  pag.  79)  che 
nelle  armi  si  apprende  la  storia  della  civiltà  umana,  rivelando  il  genio  diverso 
.  dei  popoli.  Per  esse  l*nomo  ha  potuto  riportare  vittoria  nelle  sue  lotte  con  le  forze 
della  natura.  Per  le  armi  si  manifestavano  i  sentimenti  morali  piti  elevati  :  per 
esse  si  giurava:  pel  ricambio  di  esse  si  diiva  segno  di  fraternità  come  fecero, 
secondo  Omero,  Glauco  e  Diomede;  per  esse  si  faceva  l'adozione  e  si  manifestava 
la  nobiltà  dei  natali.  Guerrieri  armati  di  asta  erano  i  Quiriti,  onde  il  motto  jus 
est  in  armis.  • 

Lucrezio  nel  Libro  I,  De  rei^um  natura^  mostra  come  Puomo  arrivò  alle  armi 
•dì  bronzo  e  di  ferro: 

«  Arma  antiqua  manus,   uugues,  deiitcsque  fuerunt 
Kt  lapides  et  item  sylvarum  fragmina  nimi. 
Posterius  ferri  vis  erat  aerisque  reperta, 
Sed  prius  aeris  erat  quam  feiTi  cognitus  usus  ». 

E  la  distinzione  fra  chi  usa  le  armi  a  scopo  facinoroso,  e  chi  le  usa  a  scopo 
•di  difesa  personale,  la  dava  Ovidio  (Tmf.,  lib.  11,  v.  271)  così: 

«  Et  latro  et  cautus  praecingitur  ense  viator; 
Ille  sed  insidia»,  hic  sibi  port4it  opem  ». 
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del  1859,  ma  più  giravi  divennero  con  le  modificazioni  che  vi  furono 
apportate  nel  1871. 

Miglior  proemio  non  si  poteva  fare  alle  discipline  sul  'porto  d'armi^ 
che  ora  verremo  studiando.  Esse  segnano  giusti  limiti^  non  esorbi- 
tanti proibizioni  di  portare  armi,  in  quanto  il  porto  delle  armi  è  un 
diritto  che  spetta  al  cittadino  di  un  paese  libero. 

180.  L'art.  464  del  Codice  penale,  che  concerne  il  porto  d'armi 
senza  licenza,  è  così  concepito:  «  Chiunque,  senza  licenza  dell'auto- 
rità competente,  e  fuori  della  propria  abitazione  o  delle  appartenenze 
di  essa,  porta  armi  per  le  quali  occorra  la  licenza,  è  punito  con  Par- 
resto  sino  ad  un  mese  o  con  l'ammenda  sino  a  lire  duecento. 

4<  Il  colpevole  è  punito  con  l'arresto: 

l.<^  sino  a  quattro  mesi,  se  l'arma  sia  una  pistola  o  una  rivolt.ella; 
2.^  da  un  mese  ad  un  anno,  se  l'arma  sia  insidiosa  »  ^). 

181.  Quali  sono  gli  elementi  costitutivi  del  reato! 

Sono  tre:  1.°  che  si  tratti  di  armi  per  le  quali  occorra  la  licenza; 
2.**  che  difetti  la  licenza. 

3.^  che  l'arma  siasi  portata  fuori  della  propria  abitazione  o  delle 
appartenenze  di  essa. 

Aggravanti  del  reato:  il  porto  di  pistola  o  rivoltella,  e  il  porto  di 
arma  insidiosa  ^). 


^)  Sul  tema  fiorente  è  la  letteratura  giuridica.  Vedi:  Garbasso,  op.  cit.;  Viazzi^ 
op.  cit.;  CRiVELLARiy  op.  cit.;  Majko,  op.  cit.;  Marchetti,  op.  cit.;  Impallo- 
MBNI,  o^.   cit. 

£  poi:  Campolongo,  Il  porto  alarmi  nel  Dir,  pen,  po8Ìt,f  Città  di  Castello  1891; 
Betti,  L'art.  78  del  CodUte  penale  ed  il  port^  d*arma  da  fuooo  senza  lioenza,. 
nella  Biv.  univ,,  1891,  166;  Ordine,  Suppl.  Riv.  pen.,  IV,  307;  Mucci,  nella 
Case,  un.f  V,  835;  Orano,  nella  Giust.  pen.,  1895,  183;  Stoppato,  nella  Temi  re- 
iietay  1893,  n.  49  suirelemento  morale  del  reato;  Bortolotto,  op.  cit.;  Agosti- 
nelli, Armi  proprie  ed  improprie,  Manuale  del  funzionario  di  Pubblica  sicurezza,. 
Róma,  1895,  pag.  65;  Piccolo,  nel  Monitore  dm  pretori,  1890.  pag.  163.  Salla 
pena  portata  dalla  legge  sulle  concessioni  governative  è  da  vedersi  lo  studio  di 
Angelo  Negri  {Monitore  dei  Tribunali,  31.*',  1890,  pag.  309);  lo  studio  di  Terrana 
nel  Monitore  dei  Pretori^  1892,  pag.  225;  di  D' Antonio  (Riv.  pen.,  33.o,  pag.  442). 
Veggasi  pure  lo  studio  di  Pitocchi  nella  Giust.  pen.,  1903,  1297;  di  Solimena 
nella  Cass.  un»  sulla  condanna  condizionale  e  sulle  concessioni  governative,  1905, 
pag.  1169  ;  lo  studio  di  Rende  sullo  stesso  argomento  nella  Giust,  pen.  del  1907, 
pag.  481;  lo  studio  di  Cirino  nella  Cass.  un.  del  1907,  pag.  961.  Vedi  altri  lavori 
nell'opera  di  Guidi  La  bibliografia  del  Codice  penale. 

^)  Il  disegno  di  legge  concernente  «  le  armi  e  gli  esercissii  pubblici  »  già  ricor- 
dato, ed  ora  rinviato  a  tempo  indeterminato,  nell'art.  3  lascia,  sostanzialmente, 
intatto  l'art.  464  del  Codice  penale,  completando  ed  ordinando  gli  art.  14,  15,  Ii> 
della  legge  di  pubblica   sicurezza,  e  nell'art.  4  modifica    l'art.  17  della   legge   di 
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182.  Frimo  Estremo.  —  Anzitutto  osserviamo,  come  nota  con  la  con- 
sueta perspicuità  il  Majno  *),  che  Part.  464,  ad  evitare  equivoci,  vale  e 
per  chi  porta  armi  senza  licenza^  e  per  chi  porta  armi,  per  le  quali  la 
licenza  non  può  essere  mai  concessa.  L'articolo,  in  sé,  parrebbe  con- 
templare i  soli  casi  di  porto  d'armi  senza  licenza.  Ma  allora  non  esi- 
sterebbe penalità  per  chi  porta  armi,  di  cui  non  è  mai  possibile  ottenere 
licenza.  E  tale  interpretazione  sarebbe  assurda.  Un'altra  osservazione 
pregiudiziale,  già  fatta  altrove,  è  la  seguente,  che  l'art.  404  si  rife- 
risce alle  armi  proprie  (n.  156)  e  non  alle  armi,  di  cui  gli  art.  19 
della  legge  di  pubblica  sicurezza  e  23  del  regolamento,  che  non 
si  possono  portar  fuori  della  propria  abitazione  o  delle  appartenenze 
di  essa  sema  gituitifioato  motÌTO  (il  barbiere  può  asportare  per  ser- 
vizio il  suo  rasoio,  come  il  calzolaio  il  suo  trincetto).  L'art.  19  della 
legge  di  pubblica  sicurezza  parla  di  <^  strumenti  da  taglio  o  da  punta 
atti  ad  offendere  »,  e  l'art.  23  del  regolamento  di  pubblica  sicurezza 


pubblica  sicurezza,  che  designa  le  persone,  alle  quali  non  deve  mal  concedersi  la 
licenza  di  porto  d^armi,  accrescendo  le  restrizioni.  Dice  l'art.  3:  «  Non  possono 
portarsi  fuori  dell'abitazione  o  delle  appartenenze  di  essa  armi  proprie  senza  giu- 
stificato motivo,  e  (deve  essere  o,  secondo  la  modificazione  fatta  il  15  maggio  1907 
alla  Camera  dei  deputati)  senza  il  permesso  rilasciato  dalUautorità  di  pubblica 
sicurezza  del  circondario. 

«  Il  porto  degli  strumenti  professionali  è  giustificato  quando  avvenga  per  Teser- 
cizìo  della  professione  ovvero  per  trasportarli,  da  parte  di  chi  l'esercita,  sul  luogo 
del  lavoro  o  da  questo  nella  propria  abitazione. 

«  Il  permesso  può  essere  generale  o  speciale  per  le  armi  bianche,  da  fuoco  o  da 
«accia,  ovvero  per  gli  strumenti  professionali,  fuori  dei  casi  preveduti  nel  prece- 
dente capoverso  ;  e  in  quest'ultimo  caso  il  permesso  è  esente  da  ogni  tassa. 

«  Il  permesso,  eccettuati  gli  strumenti  professionali,  può  essere  subordinato  a 
malleveria  di  uno  o  piti  fideiussori  idonei  e  solidali. 

«  Contro  il  provvedimento  dell'autorità  circoudariale  è  dato  il  ricorso  al  prefetto. 

«  Dal  permesso  è  sempre  escluso  il  porto  delle  armi  nei  pubblici  esercizi  ». 

£  l'art.  4  dispone:  «  Il  permesso  di  portar  armi  non  può  accordarsi: 
1.0  a  chi  abbia  riportato  condanna    alla   reclusione   per  delitti  commessi  con 
violenza,  ovvero  per  furto,  rapina,  estorsione  o  ricatto; 

2.<*  a  ohi  abbia  riportato  condanna  a  pena  restrittiva  della  libertà   personale 
superiore  a  tre  anni  anche  se  per  delitti  diversi  da  quelli  preveduti  nel  numero  1  ; 
3.°  a  chi  sia  stato  condannato  per  porto  abusivo  di  armi  ; 
4.'>  a  ohi  si  trovi  sottoposto  alla  vigilanza  speciale  dell'autorità   di  pubblica 
sicurezza  o  in  condizione  analoga  ; 
5.^  al  minorenne  emancipato. 

«  Trattandosi  di  minorenne  d'età  non  inferiore  ai  sedici  anni,  il  permesso  delle 
armi  da  caccia  e  degli  strumenti  professionali  gli  può  essere  accordato  sotto  mal- 
leveria del  padre  o  del  tutore  ». 

*)  Op.  cit.,  n.  2932,  voi.  II. 
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li  specifica  così:  «  coltelli  di  ogni  specie^  non  compresi  nelle  armi  insi- 
diose, con  una  lama  eccedente  in  lunghezza  10  centimetri,  le  forbici 
eccedenti  la  lunghezza  medesima,  i  ra^oi^  i  punteruoli^  ì  trincetti,  le 
lesine,  le  scuri,  le  roncole,  i  potaiuoli  e  simili  >►.  Il  porto  senza  giusti- 
ficato motivo  è  punito  dall'articolo  19  della  legge  di  pubblica  sicu- 
rezza colP arresto  sino  a  tre  mesi,  estensibile  a  sei,  ove  la  contravven- 
zione sia  commessa  di  notte  od  in  adunanze  e  concorsi  di  gente  i>er 
pubbliche  solennità,  fiere,  fest^,  processioni  o  mercati  *). 

Ora,  quali  sono  le  armi  per  le  quali  occorre  la  licenza? 

Bisogna  aver  presente  la  legge  di  pubblica  sicurezza  ed  il  rego- 
lamento. 

L'art.  15  della  legge  di  pubblica  sicurezza  dispone:  «  Non  possono 
portarsi,  fuori  della  propria  abitazione  o  delle  appartenenze  di   essa 


^)  Si  disse  che  incorre  neUa  violazione  degli  art.  19  della  legge  di  pubblica 
sicurezza  e  23  del  regolamento  relativo  anche  chi  porta  fuori  dell»  propria  abitazione 
senza  giustificato  motivo,  il  box  o  uoccoliera,  che  costituisce  un  vero  strumento  a  punta, 
da  equiparare  al  punteruolo  e  non  servibile  ad  altro  uso  che  per  offendere  (decis. 
Cass.  Roma,  2  luglio  1902,  Streghi,  Casa,  un.,  1902,  1286):  ma  la  definizione  di 
tal  arma  è  inesatta,  perchè  non  è  un'arma  da  punta.  Giustamente  l'avv.  Do- 
NETTI  censura  tale  decisione  nella  Cass.  un,,  1903,  pag.  237.  Sul  porto  di  armi 
nei  postriboli  e  in  relazione  all'art.  22  del  regolamento  sul  meretricio  del  27  ot- 
tobre 1891,  vedi  Benussi,  Le  armi  e  Vartioolo  22  del  regol.  27  ottobre  1891  sul 
meretricio  (Monitore  dei  pretori,  1903,  657);  Tonini,  Studio  sullo  stesso  argomento 
{Giiist.  pen.,  1906,  pag.  51);  Saltelli,  Studio  sullo  stesso  argomento  {C<iss.  «n., 
1906,  pag.  1369);  Bortolotto  (op.  cit.,  n.  128).  L'art.  22  del  regolamento  sul 
meretricio  proibisce  l'accesso  nei  locali  di  meretricio  «  con  armi  di  qualunque 
specie  ».  Con  ciò  noi  non  crediamo  si  debba  astrarre  dal  concetto  di  arma  dato 
dal  Codice  penale  e  dalla  legge  di  pubblica  sicurezza,  per  non  estendere  il  divieto- 
alla  esagerazione.  Accogliamo  quindi,  nella  disputatissima  questione,  la  dottrina 
professata  dalla  decisione  della  Corte  Suprema  del  13  febbraio  1902,  Polito  {Rit.  pen., 
voi.  LV,  pag.  558)  conforme  a  quella  del  5  novembre  1902,  Galli  {Riv.  pen., 
voi.  LVIl,  pag.  195)  che  si  riassnme  così  :  «  La  condizione  essenziale  è  che  si 
tratti  di  armi.  Armi  nel  senso  legale  della  parola  sono  le  insidiose,  quelle  pro- 
priamente dette,  i  coltelli  d'ogni  specie,  con  una  lama  eccedente  in  lunghezza  i 
dieci  eentimetrif  e  in  generale  qualsiasi  altro  istrumento  atto  ad  offendere,  qualora 
si  porti  in  modo  da  intimidire  le  persone.  Ogni  altra  arma,  che  non  si  adoperi 
né  per  offendere  nò  per  intimidire,  non  è  un'arma  compresa  nel  divieto  dell'art.  22  ». 
E  nel  caso  in  disput-a  la  Corte  Snprema,  ritenuto  che  il  ricorrente  fu  sorpreso  in 
un  postribolo  con  un  coltelluccio  a  serramanico,  di  cui  la  lama  aveva  la  lunghezza 
di  sette  centimetri,  e  che  non  constava  fosse  adoperato  per  offendere  o  per  intimi- 
dire, fece  buon  viso  al  ricorso,  perchè  non  aveva  con  sé  un'arma  di  genere  proi- 
bito, o  della  quale  si  fosse  avvalso  in  uno  dei  suddetti  due  modi,  e  non  aveva, 
(luindi,  violato  l'art.  22  del  regolamento. 

Il  principio  accolto  dalle  decisioni,  fra  altre,  della  Corte  Suprema  del  18  mag- 
gio 1903,  Arduino  (Riv.  pen.,  58,  211)  e  dell'll  dicembre  1905,  P.  M.  e.  Di  Gre- 
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(sono  le  parole  del  Codice  alPart.  464),  armi  lunghe  da  fuoco  senza  la 
licenza  deìVautorità  di  pubblica  sicurezza  del  circondario  >►. 

Ciò  per  le  anni  lunghe  da  fuoco» 

Quanto  alla  rivoltella  o  stila,  piatola  di  qualnnqne  misura,  e  al  bastone 
animato  dispone,  in  via  speciale,  l' art.  16  della  legge  di  pubblica  si- 
curezza così:  «  Il  Prefetto  della  provincia  può  concedere  la  licenza 
di  portare  la  rivoltella  o  la  pistola,  di  qualunque  misura^  o  il  bastone 
animato,  purché  la  lama  non  abbia  lunghezza  inferiore  a  65  centi- 
metri. 

«  Il  permesso  speciale,  di  che  sopra,  è  sottoposto  al  pagamento  della 
tassa  stabilita  per  la  licenza  delle  armi  da  fuoco  >►.  Al  Prefetto  dunque 
è  consentito  di  dare  tale  licenza  ^);  occorre  però  (art.  16  regol.  di 
pubblica  sicurezza)  anche  la  dimostrazione  di  un  plausibile  motivo  di 
andar  armati.  Quindi  occorre  la  licenza: 

a)  per  armi  limghe  da  fuoco,  e  la  dà  l'autorità  di  pubblica  sicu- 
rezza del  circondario  (464  Codice  penale  e  15  legge  di  pubblica  sicu- 
rezza); 

b)  per  armi  speciali,  che  sono  la  rivoltella  e  la  pistola  di  misura 
ordinaria;  e  la  licenza  sx)etta  al  Prefetto  (art.  464  n.  1  Codice  penale 
e  16  legge  di  i>ubblica  sicurezza); 

e)  per  le  armi  pur  insidiose^  come  rivoltella  e  pistola,  la  cui  canna 
misurata  internamente  sia  inferiore  a  171  millimetri  (art.  464  n.  2 
470  Codice  penale  n.  2,  e  16  legge  pubblica  sicurezza),  più  per  i  bastoni 
animati,  la  cui  lama  non  abbia   lunghezza  inferiore  a  65  centimetri 


gorio  {Giusi.  pen,f  1906,  52  e  nota  Bknussi)  conduce  a  rigori  eccessivi  e  a  non 
tener  conto  del  concetto  legale  dell'arma,  poiché  si  fa  rientrare  nel  divieto  del- 
l'art.  22  del  citato  regolamento  anche  P accesso  con  coltelli  di  lunghezza  inferiore 
ai  10  centimetri,  senzacliè  consti  in  alcuna  guisa  che  essi  si  adoperassero  per 
offendere  o  per  intimidire. 

Secondo  i  principii  dell'art.  1  del  progetto  di  legge  «  sulle  armi  »,  piìi  volte 
ricordato,  si  tendeì'ebbe  a  tògliere  il  criterio  (iella  lunghezza  dell'arma  propria, 
salvi  gli  altri  attributi  della  stessa  descritti  nello  stesso  artìcolo. 

^)  Vedi  Tart.  17  della  legge  pubblica  sicurezza  per  i  casi,  in  cui  si  nega  la  licenza  ; 
l\irt.  18  per  la  durata  della  licenza,  che  ò  di  un  anno;  l'art.  14  del  regolamento 
pei  i  moduli  su  cui  va  fatta  la  licenza^  che  deve  essere  accompagnata  (art.  15) 
(lai  certificati  necessarii  a  provare  che  non  si  è  esclusi  dalla  licenza,  e  dalla  quie- 
tanza di  pagamento  della  relativa  tassa  rilasciata  dal  ricevitore  del  registro,  nonché 
dalla  prescritta  marea  da  bollo. 

Chi  porta  il  fucile,  in  base  a  licenza,  non  ha  anche  il  diritto  di  portare  la  pi- 
stola, per  cui  occorre  un'altra  licenza  (Cass.  Roma,  7  febbraio  1890,  Zi  voli, 
Corte  Suprema,  1890,  208);  può  per('>  portare  due  fucili  (Decis.  Cass.  Roma,  18  di- 
cembre 1906,   Piscinelli,   (riust.  pen.,  1907,  i)ag.  385). 
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(art.  404  n.  2,  470  n.  3  Codice  penale  e  16  legge  pubblica  sicurezza). 
La  licenssa  spetta  al  Prefetto. 

Fatta  così  Peliiuinazione,  chiara  appare  la  categoria  delle  armi  in- 
sidiose,  di  cui  assolatamente  è  proibito  il  i)orto,  e  che  ricade  pure,  per' 
la  pena,  nell'art.  464  n.  2  del  Codice  penale.  Trattasi  di  tutte  quelle 
armi  che,  di  fronte  all'art.  470  del  Codice  i>enale,  che  specifica  le  armi  in- 
sidiose, non  sono  contenute  nelle  categorie  esposte  alle  lettere  a,  fr,  e.  E, 
siccome  abbiamo  detto  che  l'enumerazione  non  è  tassativa,  vi  sono  com- 
prese anche  tutte  quelle  altre,  che  il  progresso  delle  arti  e  delle  scienze 
potrà  chiarire  come  insidiose,  e  per  le  quali  la  licenza  non  è  ammessa. 

183.  Secondo  Estremo.  —  Difetto  di  licenza. 

La  c<mtravvenzione  sta  nel  difetto  di  licenza,  ove  questa  possa  es- 
sere consentita. 

Vi  sono  però  persone,  che  hanno  diritto  di  portare  le  armi,  senza 
bisogno  di  ottenere  licenza. 

Quali  sono  ?  liisponde  alla  domanda  il  regolamento  di  pubblica  si- 
curezza agli  articoli  18-22.  Tali  persone  sono: 

a)  I  funzionari  delV amministrazione  di  pubblica  sicurezza  i>er  le 
armi,  di  cui  gli  art.  15  e  16  della  legge,  e  quindi  per  le  armi  lunghe  da 
fuoco,  per  la  rivoltella  e  pistola  di  qualunque  misura,  e  per  il  bastone 
animato,  purché  la  lama  non  abbia  lunghezza  inferiore  a  65  centimetri 
(art.  18  regolamento). 

b)  Gli  axfenti  della  forza  pubblica  per  le  armi,  di  cui  sono  muniti 
a  termine  dei  risj)ettivi  regolamenti  (art.  ID  regol.). 

e)  I  componenti  delle  società  di  tiro  a  segno  riconosciuta  *)  iier 
Parma  di  tiro  nei   giorni  stabiliti  per  le  esercitazioni  sociali  (art.  20 

regoL). 

d)  Gli  insegnanti  ed  alunni  degli  istituti  di  istruzione,  riconosciuti 
a  termini  degli  ordinamenti  relativi,  che  escono  in  coryK)  i)er  le  eser- 
citazioni indette  dalla  risiìcttiva  direzione,  o  i>er  altre  pubbliche  fim- 
zioni  (art.  21  regol.). 

e)  I  corpi  di  pompieri  o  vigili  municipali,  ^istituiti  .in  forza  di  re- 
golamenti debitamente  approvati,  per  l'arma  che  i  municipii  sommi- 
nistrano loro  come  guardia  d'onore  in  occasione  di  feste  o  funzioni 
pubbliche. 

Notiamo,  c(m  POnline  ^*),  che  questo  diritto  di  portare  armi  per  le 


*)  Tale  facoltà  è  ristretta  al  fucile  di  ordinanza  per  l'esercito,  ne  si  estende 
alla  pistola  o  rivoltella.  Così  la  decis.  della  Corte  Suprema  del  10  luglio  1906, 
rie.  P.  M.  neir  interesse  della  legge  in  causa  Tronelli  {(Umt,  pen.y  1906,  pag.  1235). 

2)  Op.  cit..  pag.  311. 
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indicate  categorie  di  persone  deve  restringerai  entro  i  confini  segnati 
<ial  regolamento  di  pubblica  sicurezza.  Tali  persone  incorrerebbero 
in  reato,  se  portassero  armi,  non  necessarie  all'ufficio  che  compiono. 
Ma  si  sono  fatte  in  pratica  delle  questioni,  per  aver  ritenuto  che 
si  dovesse  estendere  ad  altre  persone  il  diritto  di  portare  armi  senza 
licenza. 

La  Corte  Suprema  ha  risposto  ora  positivamente,  ora  negativa- 
mente, sulP  estensione  ad  altre  persone  del  diritto  di  portare  armi 
senza  licenza.  Studiamo  questi  punti  controversi. 

l.*"  Quanto  alle  guardie  campestri  dei  Comuni,  la  Corte  Suprema  disse 
ehe,  se  sono  costituite  nelP  interesse  della  generalità  degli  abitanti  con 
regolamento  debitamente  approvato,  non  hanno  bisogno  di  licenza  i)er 
asportare  le  armi  di  ordinanza,  *),  mentre  disse  che  hanno  bisogno  di 
licenza,  se  non  sono  costituite  in  forza  di  regolamento  a  norma  del- 
Tart.  18  della  legge  21  dicembre  1890,  n.  7321  ^),  o  se  le  portano  fuori 
del  territorio  del  proprio  comune  ^),  o  fuori  del  servizio  *).  Però,  in 
genere,  ammise  la  necessità  della  licenza  per  le  guardie  campestri 
comunali,  nelle  decisioni  16  giugno  1895,  De  Angelis  ^),  6  aprile  1900, 
Cardinale®),  7  febbraio  1902,  Bollo  '),  e  per  la  guardia  campestre  pri- 
vata nella  decisione  del  28  novembre  1898,  Sacco  ®). 

2."  Quanto  alle  guardie  daziarie^  di  pubblica  sicurezza  od  altre 
che  ne  facciano  le  veci,  la  Corte  Suprema  decise  che  possono  portare 
^enza  licenza  le  armi  d^  ordinanza j  non  un  fucile  comune  atto  anche 
alla  caccia  ®). 

S.°  Quanto  a^gli  algenti  preposti  alla  riscossione  del  dazio  consuma, 
non  ritenne  necessaria  la  licenza  con  la  decisione  del  15  novembre  1893, 
Ortega  *®),  e,  quanto  alla  guardia  comunale  che,  senza  appartenere  a  un 
corpo  armato  e  militarmente  organizzato,  vada  attorno  con  la  rivoltella, 


1)  Decis.  12  giugno  1896,  Mancini  {Faro  Uni.,  1896,  II,  303)  e  decis.  25  mag- 
gio 1!>03,  Manzi  {Giu9t.  pen,,  1903  pag.  860):  conforme  decis.  12  settembre  1902, 
Saponara  (Gimt.  pen„  1902,  1285). 

^)  Casa.  Roma,  29  Inglìo  1902,  Persiani  (Giusi,  pm.,  1902,  1345). 

3)  Cass.  Roma,  3  giugno  1896,  Valazza  (Casa,  un.,  VII,  792). 

*)  1.0  aprile  1900  De  Prospero  {Giust.  pen.y  1900,  1185). 

^)  Bit.  pen.,  42.0,  pag.  207. 

«)  Biv.  pen.,  51.0,  699. 

7)  Biv.  pen.y  r)5.°,  556. 

8)  Corte  suprema  Bom.,  1898,  992. 

*)  Cass.  Roma,  8  luglio  1897,  Papajanni  {C<ms.  un..  Vili,  1225);  Confr.  Pretore 
Orvieto,  sentenza  delPll  aprile  1893,  Polli  (jBir.  pen.,  37. «,  pag.  576). 
10)  Biv.  pen.y  40.O,  pag.  561. 
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ritenne  necessaria  la  licenza,  non  valendogli  ^)  la  qualità  di  agente 
di  polizia  giudiziaria,  se  con  tale  arma  venga  sorpreso  in  un'osteria 
a  piatire,  ubbriaco,  di  cose  private. 

184.  La  licenza  deve  emanare  dall'  autorità  competente,  se  no  è 
invalida,  salvi  i  casi  di  necessità. 

Così  non  è  di  spettanza  del  sindaco  il  dar  licenza  di  porto  d'armi, 
ma  se  il  sindaco  ha  imposto  ad  una  persona  di  munirsi  di  un  fucile 
per  servire  di  rinforzo  ad  una  i)attuglia  di  pubblica  sicurezza  *),  inse- 
guente un  malfattore  pericoloso,  o  per  dar  la  caccia  ai  lupi  ^),  devesi 
assolvere  l' imputato  di  porto  d'armi  abusivo. 

185.  Non  si  può  portar  l'arma  senza  essere  provvisto  di  Uceìiza.  È 
questo  un  principio  di  rigore,  ma  è  strettamente  giuridico:  x)otrà  su- 
bire solo  qualche  eccezione,  in  dati  casi  speciali,  avuto  riguardo  al- 
l'elemento morale  del  reato. 

La  sola  domanda,  quindi,  per  ottenere  la  licenza  non  giustifica  il 
porto:  come  non  è  giustificato  dall'attesa  della  licenza,  che  si  manda 
a  rinnovare. 

La  giurisprudenza  della  Corte  Suprema  è  rigorosa. 

Decise    non   bastare  la  domanda  coi  giudicati   20  febbraio  1890, 
Zappi  *),  16  luglio  1891,  Mannoia  %  10  luglio  1890,  Buccilli  «),  nei>- 
pure  se  fu  depositata  la  relativa  tassa  e  si  ebbe,  in  realtà,  il  perme^^so 
dopo  pochi  giorni  dalla  contravvenzione  ''),  ed  anche  se  lo  conseguì, 
ma  rimase  giacente  nell'ufficio  municipale  ^).  Però  la  Corte  Suprema 


i)  Decis.  Cass.  Roma,  13  ottobre  1900,  Cirillo  {Corr,  dei  Comuni,  1901,  36). 
-)  Per  r  irresponsabilità,  in  tal  caso,  decise  la  Corte  Suprema  nel  20  aprile  1903, 
ricorr.  Palermo  {Giusi,  pen.,  1903,  1086). 

3)  In  tal   caso,  la   Corte    Suprema    (decis.  27    febbraio  1902,  Marinaeio,  Giu9t, 

« 

pen,,  1902,  1380),  tenne  fermo  il  reato,  perchè  il  sindaco  era  autorità  incompetente 
a  dare  la  licenza,  e  non  vi  era  Purgenza.  Ma  l'assolnzione  dovevasi  js^nstìficare 
sotto  l'aspetto  della  necessità  o  dellMn volontarietà,  e  sotto  l'aspetto  dei  provvedi- 
menti contingibili  eil  urgenti  di  pubblica  sicurezza  (Ordine,  op.  cit.,  pag.  312). 
Disse,  e  disse  bene,  la  Corte  Suprema,  invece,  nella  decisione  del  19  gennaio  1907, 
Micheroli  {Giust,  pen.,  1907,  385)  che  il  porto  d'armi,  per  ordine  del  sindaco, 
non  è  reato,  perchè  trattasi  di  un  fatto  ìion  volontario, 

*)  Case,   un.,  I,  244. 

•'•)  Cass.  un.f  II,  422;  Riv.  pen.^  34.°,  pag.  549. 

^)  Eiv,  pen.,  32.0,  pjig,  5^0,  n.  1. 

")  Cass.  Roma,  12  febbraio  1890,  Verderosa  (Riv,  pen.,  32.'*,  pag.  319);  25  apri- 
le 1900,  Parisi  (Giusi,  pen.,   1900,  pag.  1300). 

^)  Preture  Gangi,  10  marzo  1892,  Vignwi  (Riv.  pen.,  37.**,  pag.  44):  quest-a  sentenza 
fii  tenuta  ferma  dalla  Corte  Sniirema.  Ma  è  massima  errata,  che  fu  modificata  dalla 
Corte  Suprema  con  la  decis.  del  14  dicembre  1903,  Kinaldi  (Giusi,  pen,,  1904,  1.58). 


r 
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ritenne  giustamente  ehe  commette  la  sola  contravvenzione  preveduta 
«lalPart.  404  del  Codice  penale,  e  non  anche  la  contravvenzione  alla 
legge  sulle  concessioni  governative,  chi  porta  un  fucile  senza  aver 
ottenuta  la  licenza,  ma  dopo  averla  domandata  e  doi)o  aver  speilito 
il  vaglia  per  la  relativa  tassa  al  ricevitore  del  registro,  quantunque 
questi  non  Pavesse  ancora  ricevuto  *).  Così  non  basta  aver  inoltrata 
domanda  di  rinnovazione  della  licenza  ^),  ed  è  abusivo  il  porto,  revo- 
cata la  licenza.  Con  ciò  non  intendiamo  dire  che  occorre  avere  la 
licenza  sulla  })ersona  :  è  sufficiente  che  sia  valida,  anche  se  chi  i)ortii 
l'arma  detiene  la  licenza  nella  sua  casa  ^).  Così  non  vi  ha  reato,  se 
nel  giorno,  in  cui  è  constatata  la  contravvenzione,  la  liceiLza  rinno- 
vativa  era  stata  accordata,  sebbene  non  ritirata  dall'ufficio  *). 

186.  Terzo  Estremo.  —  Il  i)orttì  dell'arma  deve  avvenire  fuori  della 
proi)ria  abitazione  o  delle  appartenenze  di  essa. 

Qual'è  anzitutto  il  momento  consumativo  del  reato  di  jiorto  d'armaf 

Bene  risponde  la  Corte  Suprema,  nella  decisione  del  5  marzo  1891 
rie.  Ruzzante  ^),  essere  quello,  in  cui  la  persona  prende  l'arma  e  con 
essa  esce  fuori  della  propria  abitazione  o  delle  appartenenze  di  essa, 
non  quello,  in  cui  viene  constatata  la  contravvenzione. 

Devesi  distinguere  il  porto  dal  trasporto  f 

Noi  diciamo  di  si,  i)er  quanto,  in  pratica,  non  si  faccia  la  distin- 
zione. Ma  è  sostanziale  per  togliere  di  mezzo  la  punibilità  di  certe 
ipotesi  penali,  in  cui  il  buon  senso  è  in  lotta  col  diritto.  Bisogna  che 
l'interpretazione  della  legge  sia  umana,  non  farisaica  e  tirannica. 

Il  porto  d'arma  suppone  la  completa  padronanza  sulla  stessa  ccm 
l' intento  di  farne  uso  secondo  le  sue  attitudini. 


1)  14  dicembre  1892,  Pardocchi  {Riv,  pen,,  36.o,  pa^.  300);  10  luglio  1901,  Faccione 
{(riuHt.pen.,  1901,  pag.  1065);  11  gennaio  1904,  Meloni  (Giwil,  peti.,  1904,  273);  18  no- 
vembre 1905,  Basso  {Gimt,  pen.,  1906,  584);  27  dicembre  1906,  Corsaro  {Giufit. 
peti.,  1907,  123);  8  novembre  1906,  Cucca  (Giusi,  pen,,  1907,  385).  Conforme  è 
quella  del  17  gennaio  1899,  Marcucci  (ForoitaLj  1899,11,268),  che  ribadisce  anche 
il  concetto  errato,  occorrere,  cioè,  che  la  licenza  sia  stata  materialmente  consegnata 
al  privato.  Errano  le  decisioni  della  Corte  Suprema,  che,  pagata  la  tassa,  vogliono 
la  condanna  anche  per  la  legge  sulle  concessioni  governative.  Così  decise  la 
Corte  Suprema  nel  7  gennaio  1905,  Adorni  {Giunt.  pen.,  1905,  555);  ma  è  una 
iniquità. 

2)  3  marzo  1898,  Sturla  (Giur,  pen,  tor„  1898,  176)  ;  17  luglio  1894,  Marcinone 
{Corte  Suprema,  1894,  599);  l.o  maggio  1901,  Battiiglia  (Gimt,  pen.,  1901,  734). 

3)  Decis.  3  giugno  1905,  Ricci  {Gimt.  pen.,   1906,  189). 

*)  Cass.   Roma,  3  giugno  1905,  Rigano    {(riust.    pen.,    1905,    1546).    Confr.    la 
nota  8  al  n.  185. 

5)   Corte  Supremay  1891,   146. 
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Il  trasporto  dà  il  concetto  di  un  iK>rto  d'arma  da  luogo  a  luogo 
senza  la  padronanza  delParma,  i>er  un  incarico  avuto,  e  mai  per  asar 
della  stessa  secondo  le  sue  attitudini. 

Il  porto  indica  un  fatto,  Vii  natura  sua,  più  continuativo:  il  tras- 
I)orto  un  fatto,  spesso,  momentaneo. 

Quindi  nei  casi  di  trasporto  momentaneo  d'arma,  fatto  dal  servo, 
noi  siamo  proclivi  a  ritenere  inesistente  il  reato,  ancor  più  se  Panna 
è  scarica,  o  smontata,  o  in  pezzi,  o  se  il  servo  è  in  compagnia  del 
padrone  provvisto  di  licenza  *).  ^ 

La  Corte  Suprema  fu  incerta  spesso  nelle  sue  decisioni,  ma,  più 
specialmente,  propugnò  la  teorica  rigorosa. 

Bitenne  reato  la  delazione  momentanea  nelle  decisioni  8  gen- 
naio 1890  Barbavera  ^)  23  agosto  1899,  Bacillaro  =*),  7  dicembre  1899 
Gallizia  *),  22  maggio  1901,  Lombardo  ^),  15  gennaio  1902,  P.  M.  in 
causa  De  Lande  ®).  E  ritenne  reato,  persino,  Paver  asportata  Parma 
appena  a<;quistata  ^),  o  Pasporto  d'arma  .per  dimenticanza,  perchè  è 
sempre  un  fatto  volontario  ®).  !Xon  ritenne,  invece,  reato  la  delazione 
momentanea,  nelle  decisioni  22  aprile  1890,  Targi  %  9  febbraio  1893 
Tagliateste  i^),  l.-»  marzo  1897,  Greco  ii),  10  maggio  1906,  Di  Giannan- 
tonio  ^2),  Ancora:  ritenne  reato  anche  la  delazione  momentanea,  se  pur 
fatta  dal  terzo  (il  servo  ad  esempio),  in  diverse  decisioni. 

Citiamo  le  decisioni  25  ottobre  1891,  Nifosi  ^^),  26  giugno  1891,  Ba- 


^)  La  ipotesi  diversa  di  trctsporio  d'armi,  fatto  dal  fabbricante  fuori  del  negozio, 
cade  sotto  gli  art.  14  e  20,  l.*>  capov.  della  legge  di  pubblica  sicurezza,  e  1» 
ipotesi  di  trasporto  di  un  campionario  d'armi  cade  sotto  l'art.  13  del  regola- 
mento, e  sotto  Tart.  115  dello  stesso  regolamento,  quanto  alla  pena. 

2)  Cas8,  un.,  I,  212. 

3)  Giur,  pen.  tor.,   1899,  404. 

*)  Riv,  pen,f  ol.**,  414.  Si  trattava  del  trasporto,  nella  custodia,  di  un  fucile 
senza  munizioni  dalla  bottega  alla  casa.  Sotto  l'aspetto  della  volontarietà  si  vuole, 
senz'altro,  punire,  e  sempre  !  !  ! 

^)  Riv.  pen.,  54.0,  312. 

6)  Riv.  pen.,  55.%  436. 

")  16  maggio  1902,  Ferrerò  {Riv.  pen.,  56.°,  159):  così  le  decis.  29  gen- 
naio 1902,  Cavallari  {Giusi,  pen.,  1902,  330)  e  16  agosto  1905,  Mattogno  {Giìfi. 
pen.,   1905,  1546). 

«)  8  febbraio  1904,  Gnocchi  {Giu»t.  pen.,  1904,  354). 

^)  Foro  Hai.,  parte  II,  333. 

*0)  Foro  itaì.,  part<)  II,  463. 

11)  Foro  Hai.,   1897,  II,  240. 

1=2)  GìHst.  pen,,  1906,  pag.   1318. 

*3)  CoHs.  un..  Ili,   110. 
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tani,  anche  se  il  cane  è  distaccato  ed  il  servo  è  senza  munizioni  ^)y 
11  luglio  1894,  Speziale  *),  18  gennaio  1896,  Poli  ^)  e  15  gennaio  1902, 
De  Lande,  già  citata  *). 

Esclusero  invece  il  reato  le  decisioni  seguenti  :  3  febbraio  1893,  rie. 
Tagliateste  ^);  2  maggio  1901,  rie.  Fois  ®),  per  il  caso  di  un  com- 
messo delParmajuolo,  ed  in  relazione  alla  contravvenzione  delPart.  14, 
legge  pubblica  sicurezza,  che  aveva  trasportato,  senza  licenza,  le  armi, 
avendo  ciò  fatto  per  incarico  del  padrone,  cui  spetta  di  provvedersi 
della  licenza;  18  marzo  1905,  Pisciolta  ^);  11  luglio  1906,  Scudieri^), 
per  il  trasporto  d'arma  fatto  da  un  servo  per  incarico  del  padrone, 
cui  spetta  provvedersi  della  licenza. 

Sul  punto:  se  Parma  scarica  o  smontata  tolga,  o  no,  il  reato,  si 
decise  pure  in  modi  diversi. 

Dissero  di  no,  osservando  essere  indifferente,  ad  integrare  il  reato, 
che  Parma  sia  carica  o  scarica,  montata  o  smontata,  le  seguenti  de- 
cisioni della  Corte  Suprema:  6  febbraio  1892,  Cimino  ®),  6 marzo  1896, 
Vittone  ^®),  20  marzo  1900,  Firmani  ^^),  ed  anche  se  si  tratta  di  persona 
vecchia  e  col  braccio  anchilosato,  che  non  può  servirsi  delParma  **). 
Dissero  che  esula  il  reato  le  decisioni  24  giugno  1895,  Floresto  San- 
siniro  *^),  2  maggio  1902,  Buscaglia  ^*),  7  giugno  1904,  Lieo  *^). 

Sono  da  ricordarsi  poi  i  seguenti  casi  decisi  dalla  Corte  Suprema. 
Decise  non  esservi  reato  nell'ipotesi  di  un  viaggiatore  che  trasportò 
dalla  stazione  all'albergo,  in  mezzo  a  molte  cose  del  suo  bagaglio, 


*-)  Corte  suj^ema,  1891,  413;  confr.  11  agosto  1893,  Azzaroni  (Foro  ital.j  lì,  495). 
*)  Biv,  pen,,  voi.  40,  p.  312. 
3)  Cass,  tttt.,  VII,  306. 
*)  Riv.  pen.f  oò,^f  436. 
5)  Faro  itaL,  parto  II,  463. 
«)  Biv.  peH.,  54.0,  71. 

'^)  Gtust.  pen.f  1905,  pag.  1210;  conforme  è  la  decis.  del  30  gennaio  1904,  Ma- 
ratta {Giusi,  pm.j  1904,  353). 

8)  Giusi,  pen.j  1906,  pag.  1602. 

9)  Foro  Hai.,  parte  II,  177. 
10)   Cass.  un.,  VII,  489. 

**)  Giusi,  pen.,  1900,  pag.  474. 

1-)  Decia.  9  gennaio  1906,  Primavera  (Giusi.  pen.f  1906,  664).  Vedi  pnre  decis. 
4  luglio  1901,  Signori  (Giusi,  pen.,  1901,  1072). 

13)  Foì'o  Hai.,  1895,  li,  373. 

1*)  Giusi,  pen.j  1902,  110  e  nota  adesiva  della  redazione. 

15)  Giusi,  pen.,  1904,  1083.  Nella  decisione  del  1.°  luglio  1901,  Rajani  (Giusi, 
pen.f  1901,  1123)  è  detto  che  è  indagine  di  fatto  del  giudice  del  merito  quella 
riguardante  l'attitudine  delParma  ad  esplodere  o  no. 
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un  bastone  animato  avvilui)pato  in  un  fazzoletto  e  legato  con  cordi- 
cella ^),  mentre  ritenne  il  reato  nel  caso  di  un  altro  viaggiatore,  che 
teneva  Parma  in  una  valigia,  essendo  indifferente  che  la  i>ortasse  ejrli 
stesso,  o  la  facesse  portare  da  altri  ^),  e  nel  caso  di  chi  portava  nel 
cassetto  del  suo  carro  una  rivoltella  ^).  Trattasi  sempre  della  distin- 
zione fra  trasporto  e  porto,  da  noi,  con  tanta  convinzione,  propu- 
gnata *),  e,  spesso,  ripudiata. 

187.  L'arma  deve  ei^sere  portata  fuori  della  projiria  abitazione  n 
delle  appartenenze  della  stessa. 

Per  abitazione  devesi  intendere  il  luogo,  dove  alcuno,  abitualmente, 
dimora. 

yella  giurisprudenza  si  annette  alP abitazione  il  concetto  di  sta- 
bilità ^)  :  quindi  non  è  ritenuta  abitazione  il  carro  di  una  fanii«rlia 
girovaga  ®),  la  barca  peschereccia  '').  Si  discute  se  si  i»ossono  din- 
abitazioni  le  capanne  di  custodia,  che  si  erigono  nei  campi,  o  i  così 
detti  casotti.  Noi  non  ne  dubitiamo,  poiché  tali  casotti  costitniscon*) 
la  formale  e  stabile  abitazione  dei  coloni,  che  hanno  bisogno  d^arnii 
per  la  loro  tutela  e  per  la  difesa  della  proprietà.  Così  l'Ordine  ^)  :  è 
contrario  il  Marchetti  ®). 

Così  non  riteniamo  che  la  nave  possa  equipararsi  all'abitazione,  pui 
potendo  diventare  una  dimora  di  parecchio  tempo;  mentre  gli  edifizi 
galleggianti  si  devono  dire  appartenenze  dell'abitazione,  essendo  in- 
differente che  editizio  principale  sia  una  fabbrica  od  una  abitazione  vera 
e  propria  (molini,  bagni  etc,  secondo  l'art.  407  del  Codice  civile)  **'). 

188.  Che  si  deve  intendere  per  «  appartenenza  dell'abitazione  »f 
Siamo  d'accordo  col  Majno  ^^),  con  l'Impallomeni  *2)  e  con  l'Ordine  *^*:. 
Qui  la  parola  «  appartenenza   »  devesi    intendere   in   senso   nient» 


*)  Cass.  Roma,   15  marzo  1893,  Borda  {Foro  ital.,  parte  II,  342). 

2)  Cass.  Roma,  11  luglio  1895,  Giovaimetti  (Foro  ital,  1895,  II,  415). 

3)  Cass.  Koma,  19  gennaio  1898,  D'Amico  (Corte  suprema,  1898,  30). 
*)  Vedi  Marchktti,  op.  cit.,  art.  464;  Ordine,  op.  cit.,  pag.  316. 

^)  Vedi:  Majno,  op.  cit.,  n.  2934;  Ordine,  op.  cit.,  pag.  309;  Marchktti. 
op.  cit.,  art.  464;  Viazzi,  op.  cit.,  art.  464;  Crivellari,  op.  cit.,  art.  464;  Isi- 
PALLOMENi,  op.  cit.,  art.  464. 

®)  App.  Torino,  l.o  agosto  1890,  Di  Nascio  (Z?ir.  pen,^  32.o,  pag.  465). 

7)  Cass.  Roma,  26  novembre  1884,  Gola  (Ann,  giur.  ifal,,  XIX,  2,  104). 

«)  Op.  cit.,  pag.  309. 

9)  Op.  cit.,  pag.  433. 
1^')  Così   Ordink,  op.  cit.,  pag.  310. 
Il)  Op.   cit.,  n.  2935. 
*2)  Op.  cit.,  pag.  374,  voi.  III. 
*^)  Op.  cit.,  pag.  308. 
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restrittivo,  che,  ad  esempio,  nelPart.  402  n.  12  del  Codice  penale, 
<love  è  parola  di  «  recinti  che  non  costituiscano  immediate  apparte- 
nenze di  casa  abitata  >►.  Tale  senso  meno  restrittivo  emerge  anche 
dalla  comparazione  dell'articolo  464  cogli  articoli  157  e  158  del  Codice 
penale,  riflettenti  la  violazione  di  domicilio,  nei  quali  si  usa  la  identica 
locuzione  «  abitazione  od  appartenenze  di  essa  »,  mentre  poi  si  ap- 
prende dai  verbali  della  Commissione  di  revisione  *),  che  si  discusse 
se  dovevasi  aggiungere  Paggettivo  «  immediate  *  per  indicarne  la 
limitazione,  e  che  l'aggiunta  fu  approvata,  contro  l'avviso  di  Marcora, 
ehe  sosteneva  poter  essa  dar  luogo  ad  infinite  questioni,  ad  interpreta^ 
zioni  le  più  strane.  Però  l'aggiunta  «  immediate  »  non  riapparve  nella 
redazione  definitiva  del  Codice.  Il  magistrato  dovrà  quindi  giudicare  di 
tali  appartenenze,  con  un  concetto  meno  restrittivo  che  nell'art.  402 
n.  12  del  Codice  penale,  e  che  si  parifichi,  nell'interpretazione,  agli 
art.  157  e  158  del  Codice  penale,  concernenti  la  violazione  di  domicilio 
(confr.  per  le  appartenenze  anche  l'art.  376  n.  2  Cod.  penale). 

Concordiamo  poi  con  l'Imi)allomeni  nel  ritenere  un'appartenenza 
anche  il  terreno  aperto  circostante  all'abitazione  2). 

Le  appartenenze  rappresenttmo  un  complemento,  e  una  dipendenza  od 
accessorio  della  casa.  Sono  appartenenze  il  cortile,  la  stalla,  il  por- 
tico, l'aia  ^):  del  resto,  vale  il  prudente  criterio  dei  giudici  *). 


1)  Verbale,  n.  20. 

2)  Op.  cit.,  art.  464.  Contraria  è  la  Corte  di  Cass.  Roma,  colle  deois.  31  luag- 
gio  1890  {Rìv.pen.,  32.°,  134);  27  settembre  1898,  Villani  (Corte  Suprema  Boma, 
1898,  682)  e  11  gennaio  1903,  Barbagallo  (Giusi.  pen„  1903,  1208). 

3)  Vedi  il  mio  lavoro  Delitti  contro  la  lihertàf  nel  Trattato  completo  di  dir.  pen.y 
edito  dal  Vallardi,  n.  136,  art.  157  del  Codice  penale. 

*)  Cass.  Roma,  8  Inglio  1892,  Rizzo  {Cass,  un.,  Ili,  1054);  13  dicembre  1892, 
Bianco  (Cass.  un.,  IV,  684);  27  febbraio  1905,  Sabatini  (Giust.  pen.y  1905,  667). 
Confronta  per.  le  appartenenze  le  decis.  25  novembre  1893,  De  Montis  (Corte  Su- 
prenuif  1893,  903);  6  luglio  1894  sul /ondo  colonico,  rie.  Notaro  (Coì'te  Suprema  Roma, 
1894,  678);  18  marzo  1897,  Marini  (Foro,  Hai.,  1897,  II,  251);  13  novembre  1897, 
Capannìni  (Cass.  un.,  IX,  238),  che  dice  il  capanno  di  caccia  non  essere  ne  abita- 
zione, né  appartenenza;  17  aprile  1901,  Colaprete  (Riv.  pen.,  54. o,  p.  78)  che  vuole 
^abitazione  propria  delTasportatore,  mentre  disse  ciò  indifferent'C  nella  citata  de- 
cisione del  18  marzo  1897,  Marini;  15  febbraio  1900,  Pensato  (Giust.  pen.,  1900, 
pag.  814)  che  dice  non  essere  l'aja  appartenenza  di  abitazione  ;  16  maggio  1902, 
Di  Pace  (Rir.  univ.,  1902,  349)  che  escluse  come  abitazione  la  masseria  destinata 
agli  usi  agricoli;  15  gennajo  1903,  P.  M.  in  causa  Ongaro  (Giusi,  pen.,  1903,  463) 
che  ritenne  che  una  stanza  del  Corpo  di  fabbrica,  che  serve  di  abitazione,  non  può 
non  essere  co:isiderat4i  una  appartenenza  della  stessa  agli  ett'ctti  della  contravven- 
zione all'art.  464  Codice  penale,  solo  perchè  sia  stata  destinata  a  bottega  per  la 
vendita  di  vino,  droghe  ed  altro;  24  giugno   1900,    Riccotti-Magnani  (Foro   ital.. 
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189.  Ci  resta  di  parlare  dell'elemento  morale  del  reato,  ^r  quanto 
valgano^  anche  qui,  le  regole  date  nella  parte  generale,  poi  della  pe- 
nalità, della  prova  del  reato  e  della  confisca.  Diremo,  infine,  a  com- 
pletare questa  parte,  dell'aggravamento  delle  pene  del  porto  d'armi 
stabilito  nell'art.  465  del  Codice  penale. 

Elemento  morale.  —  L'art.  464  prevede  un  reato  contro  la  pn bi- 
blica incolumità.  Vano  è  dunque  il  dire  che  non  è  data  la  ricerea  del 
fine  (attentare  alla  pubblica  incolumità)  ^),  che  non  è  data  la  ricerca 
dell'intenzione,  o  no,  di  violare  la  legge  *). 

E  l'una  e  l'altra  ricerca  sono  perfettament>e  ammissibili,  e  tali  le 
ritenne,  diverse  volte,  con  altre  decisioni,  la  Corte  Suprema,  o  diret- 
tamente o  indirettamente;  indirettamente  nei  casi,  nei  quali  sente 
ancora  la  ribellione  di  afi'ermare  una  massima,  in  tema  di  contrav- 
venzione, che  è  scolpita  nella  coscienza  di  tutti.  La  presunzione  della 
volontà  e  del  fine  di  violare  la  legge  viene  meno  per  una  concludente 
prova  contraria  ^). 

Tolgono  l'elemento  morale  i  oasi  di  necessità  e  di  legittima  difesa  *): 
ma  qui  ci  troviamo  ancora  nelle  cause  generali  di  non  imputabilità. 

Ma  l'elemento  morale  può  essere  tolto  dal  semplice  trasporto,  non 
porto  dell'arma,  perchè  nel  trasporto  vi  ha  un  elemento  oggettivo,  ma 
anche  spesso  soggettivo.  Il  semplice  trasporto  può  togliere  oggettiva- 


1900,  478),  che  disse  reato  l'asportare  iin  fucile  in  nn  battello  entro  il  perimetro 
duella  tonnara;  9  aprile  1902,  Testa  {Giuéi.  pen.,  1903,  246),  che  disse  commet- 
tere reato  chi  si  trova  ad  esercitarsi  al  revolver  in  nn  fondo  chiuso,  di  cui  non 
sia  né  proprietario,  né  usuario;  7  gennaio  1904,  Mascellari  (Giusi,  pen.,  1904, 
p.  1710)  che  disse  non  essere  un'appartenenza  l'orto  separato  per  molti  metri  dalla- 
casa  mediante  un  cortile. 

*)  Cass.  Roma  19  maggio  1891,  Lo  Nigro  (Corte  suprema  Roma,  1891,  359); 
30  ottobre  1891,  Buonaguidi  (Cass,  un,.  III,  271);  29  gennaio  1902,  CavaUari 
(Giusi,  pen.y  1902,  330);  6  marzo  1902,  Valentini  (Giusi,  pen,,  1902,  414);  J6  »- 
gosto  1905,  Mattogno  (Giusi,  pen,,  1905,  1546). 

2)  13  maggio  1890  Baraldi  (Cass.  un.,  I,  334);  6  febbraio  1892,  Cimino  (Càw, 
un.,  Ili,  pag.  426). 

3)  Marchetti,  op.  cit.,  p.  479. 

•')  Escluse  il  reato  la  Corte  Suprema  con  decis.  6  febbraio  1896,  Cremisini 
(Foro  Hai.,  1896,  II,  264),  nel  caso  di  chi  esce  armato  di  casa  senza  licenza  per 
far  cessare  il  getto  di  sassi  contro  la  propria  abitazione  e  vi  rientra  allontani(ti 
gli  aggi'essori  ;  nel  ciiso  di  chi  esce  armato  per  disarmare  un  pazzo  (Cass.  Rom»» 
17  aprile  1895,  Caruso,  Foro  Hai.,  1895,  II,  374).  Confr.  Decis.  Cass.  Roma,  gii 
citata,  del  20  aprile  1903,  Palermo  (GUist.  pen.,  1903,  1086)  e  la  decisione 
6  giugno  1904,  Hrignataro  nella  Giusi,  pen.,  1904,  1711,  che  ritenne  non  sussi- 
stero  reato  se  l'arnia  si  porta  per  difesa  da  un  cane  idrofobo,  o  per  ordine  del 
sindaco.  (Decis.    citata   19   gennaio  1907,  Micheroli,   Giusi,  pen.,  1907,  385). 


■  j 
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mente  il  reato,  e  lo  può  togliere  anche  soggettivamente,  se  si  tende 
a  provare  che  si  asportò  Parma  senza  il  fine  di  infrangere  la  legge 
(il  servo  che  porta  Parme  agli  armaiuoli  per  ordine  del  padrone,  o 
accompagna  il  padrone  provvisto  di  licenza  *),  o  per  nessun  fine  con- 
trario alPincolumità  x>er8onale  (trasporto  del  bastone  animato,  e,  per  noi, 
anche  il  trasporto  di  una  pistola  nel  carro  o  nella  valigia,  trattandosi 
di  pura  detenzione),  o  per  un  momento  solo,  per  uccidere  un  volar 
tile  danneggiante  il  fondo  ^),  o  per  un  errore  di  fatto  sul  possesso  della 
licenza,  o  per  una  credenza  soggettiva  assòluta  di  x>ossederla,  come 
nei  casi,  citati  dal  Marchetti,  di  chi  ha  P assicurazione  dal  terzo,  cui 
affidò  l'incarico  di  far  compilare  la  licenza,  che  P ottenne  e  Pha  in 
sua  casa,  di  chi  è  assicurato  dal  funzionario  di  pubblica  sicurezza 
che  la  sua  licenza  è  pronta  ^),  e  di  chi  abbia  la  certezza  morale  di 
essere  in  regola  con  la  licenza  che  porta  con  se  *)  tanto  da  invitare, 
replicatamente,  i  carabinieri  ad  esaminarla,  pur  fidandosi  questi  di 
prenderne  una  semplice  e  superficiale  conoscenza. 

La  Corte  suprema,  tralasciando  di  parlare  di  altre  sentenze  già 
indicate  innanzi  per  molti  altri  casi  di  trasporto  momentaneo,  di  armi 
scariche  o  smontate,  aveva  svolto,  mirabilmente,  i  nostri  concetti  nella 
decisione,  già  citata,  del  15  marzo  1893,  Borda,  statuendo  :  «  a)  che  il 
fatto  del  trasporto  materiale  dalla  ferrovia  all'albergo  di  un  bastone  ani- 
maio  non  costituisce  il  porto  di  un'arma  insidiosa,  mancando  l'elemento 
essenziale  del  reato,  quello  cioè  della  possibilità  di  attentare  alla 
I)ubblica  incolumità;  h)  che  la  imputabilità  delle  contravvenzioni 
viene  meno,  quando,  con  l'azione  o  l'omissione,  non  si  può,  per  una 
ragione  qualunque  trasgredire  la  legge  >►. 

Questi  insegnamenti,  come  vedemmo  nella  parte  generale  di  questo 
nostro  lavoro,  stentarono  a  farsi  strada:  oggi,  però,  la  Corte  suprema, 
per  quanto  non  assolutamente  concorde  nelle  sue  decisioni,  ha  dimo- 
strato di  intendere,  più  rettamente  ed  umanamente,  il  capoverso  del- 
l'art. 45  in  tema  di  contravvenzione.  Ci  auguriamo  che  non  ci  siano 
più  pentimenti  e  resipiscenze. 

La  sentenza  del  15  marzo  1893  aveva   avuto  gli  elogi  più  fervidi 
dello  Stoppato,  il  fautore  convinto,  P apostolo  della  dottrina  dell' ele- 


')  DeciBÌoni  citate. 

2)  Contro  Decis.  Cass.  Roma,  13  maggio  1890,  Baraldi  citata  e  «lecis.  31  gen- 
naio 1894,  Vitelli  {C€L88,  un.f  V,  665):  Sì,  per  Pnccisione  di  una  donnola,  nella 
decis.  22  aprile  1890,  P.  M.  in  e.  Tanzi  {Riv.  pen.,  1890,  n.  1369,  m.). 

3)  Marchetti,  op.  cit„  pag.  468. 
*)  Marchetti,  op.  cit.,  pag.  469. 

PE8SINA,  Dir.  pen,,  —  Voi.  X.  —  57. 
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mento  morale  nelle  contravvenzioni,  il  quale  dettò  una  delle  sue  sw>lit«^ 
note  succose  ed  esaiirientissime  a  commento  di  tale  sentenza  *),  illu- 
strando la  distinzione  fra  porto  e  trasporto  d'arma. 

190.  FenaUtà. 

Le  pene  sono  comminate  nelPart.  464  del  codice  penale.  Ma  a  tali 
pene  vuoisi  aggiungere  anche  quella  stabilita  dall'art.  2  della  legrjre 
sulle  concessioni  governative  del  19  luglio  1880  modificante  la  le^ge 
13  settembre  1874,  e,  cioè,  il  quintuplo  della  tassa  dovuta,  auiuen- 
tata  di  un  quinto  ccm  la  legge  22  luglio  1894  n.  339  (art.  6).  Ed  ecen 
le  questioni: 

1.°  In  caso  di  porto  d'armi  senza  licenza  è  applicabile  anche  l'art.  2 
della  legge  sulle  concessioni  governative,  o  si  applica  la  sola  i>ena 
dell'art.  464 f 

2.^  L'art.  2  della  legge  sulle  concessioni  governative  fìssa  una  vera 
pena  o  un  indennizzo  soltanto f  È,  o  no,  convertibile,  quindi,  in  j^ena 
restrittiva  della  libertà  iiersonale? 

S.**  Devonsi  applicare  le  due  pene,  separatamente,  degli  art.  464 
e  2  della  legge  sulle  concessioni  governative,  o,  a  sensi  dell'art.  1>> 
del  Codice  penale,  devesi  applicare  la  pena  più  grave  portata  dal- 
l'art. 464  del  Codice  penale  ! 

4.°  Il  quintuplo  della  tassa  è  riducibile,  o  no,  pel  concorso  di 
attenuanti  o  dell' età  f 

5.°  Sono  applicabili  i  sostitutivi  penali  della  riprensione  giudiziale 
e  della  condanna  condizionale! 

Eisponderemo,  concisamente,  a  tali  quesiti,  avvertendo  tosto  che 
nella  giurisprudenza  e  nella  dottrina  si  danno  i  più  disparati  pareri. 

191.  Bisogna  aver  presenti  le  disposizioni  della  legge  sulle  con- 
cessioni governative. 

La  legge  13  settembre  1874  all'art.  2  dispone:  *  L'esazione  delle 
tasse  determinate  dalla  presente  legge  sarà  fatta  dall'ufficio  del  regi- 
stro, nella  cui  giurisdizione  sono  rilasciati  la  concessione  governativa. 
il  provvedimento,  e  l'atto  amministrativo,  o  è  ricevuta  la  dichiara- 
zione, rispettivamente  soggetti  a  tassa  ». 

L'art.  4  dispone:  «  Le  concessioni,  i  i)rovvedimenti,  gli  atti  e  le 
dichiarazioni  contemplate  nella  presente  legge  e  nella  tabella  annessa. 


1)  Temi  veneta f  1893,  pa»?.  637.  Però  la  Corte  suprema,  in  diversi  altri  «lhì, 
di  cui  alcuni  già  citati,  tenue  ferma  la  teorica  del  fatto  materiale  (Vedi  d€M.Ms. 
15  giuguo  1891,  rie.  Amoroso  {Corte  Suprema  Roma,  voi.  XVI,  376);  28  novem- 
bre 1891,  Pricoco  (Corte  nuprema,  pag.  819);  6  settembre  1901,  Susi  {Rir.  pen., 
voi.   55,  pag.  41). 
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che  ne  fa  parte  integrante,  non  saranno  eseguibili  ove  non  consti  del 
pagamento  della  tassa  cui  sono  rispettivamente  sottoposti  ».   ' 

L'art.  2  modificato  della  legge  19  luglio  1880  n.  6536  (serie  2.») 
suona  così  (allegato  F):  «  L'esercizio  di  atti  o  diritti  contemplati 
cLalla  presente  legge  e  dalla  legge  13  settembre  1874,  senza  il  paga- 
mento delle  tasse  relative^  sarà  punito  con  una  multa  eguale  al  doppio 
della  tassa,  e  non  mai  minore  di  lire  20,  salvo  le  disposizioni  speciali 
stabilite  nella  tabella  (pel  n.  50  della  tabella  è,  nel  caso  nostro,  il 
quintuplo  della  tassa  di  lire  dieci  piti  l'aumento  di  due  decimi  per 
l'art.  3  della  stessa  legge  del  1880,  e  l'aumento  di  un  altro  quinto 
per  la  legge  del  1894,  quindi  L.  72)  *),  e  senza  pregiudizio  delle  pena- 
lità portate  dal  Codice  penale  in  caso  di  reato  in  esso  contemplato  ». 

La  legge  22  luglio  1894  n.  339  dispose  solo  all'art.  6,  come  dicemmo, 
che  «  sono  aumentate  di  un  quinto  le  sopratasse  e  le  pene  pecu- 
niarie.... i)er  le  contravvenzioni  sulle  concessioni  governative. 

«  Questo  aumento  del  quinto  è  applicabile  anche  alle  sopratasse  e 
pene  pecuniarie  dalle  vigenti  leggi  determinate  in  somma  fissa,  ed  al 
minimo  dalle  leggi  stesse  stabilito  ». 

Ora  tre  opinioni  si  contendono  il  privilegio  della  verità  giuridica. 
Oli  uni  dicono  che  il  porto  abusivo  è  soggetto  alla  sola  pena  del- 
l'art. 464:  gli  altri  che  si  dà  la  pena  piti  grave  dell'art.  464  a  sensi 
dell'art.  78  del  Codice  penale,  \}Vìt  tenendo  presente  la  pena  portata 
dalla  legge  sulle  concessioni  governative:  e,  finalmente,  altri  ancora 
dicono  che  si  dà  la  duplice  pena,  e  che  non  è  applicabile  l'art.  78  del 
Codice  penale. 

I  primi  dicono  che,  per  l'art.  4  della  legge  del  1874,  le  concessioni 
non  sono  eseguibili  senza  il  pagamento  della  tassa:  quindi,  in  tema 
di  porto  d'arma  da  fuoco,  o  vi  è  la  licenza  che  autorizza  il  porto,  e 
la  tassa  è  stata  preventivamente  pagata  (confr.  art.  16,  capov.  legge 
di  pubblica  sicurezza  e  art.  15  regol.  di  pubblica  sicurezza):  ovvero 
il  porto  è  abusivo,  e  non  vi  può  essere  debito  di  tassa,  perchè  questa 
presuppone  di  necessità  la  concessione  del  porto  d'arma.  E  quindi  si 
conelude  che,  solo  se  si  ottenne  la  licenza  e  non  si  pagò  la  tassa,  caso 
ben  difficile,  si  applica  la  legge  sulle  concessioni  governative  *). 


')  Decis.  Casa.  Roma»  6  giugno  1895,  Aguzzi  (Riv.  pen,y  1895,  pag.  210, 
Mass.  n.  1955). 

2)  Così  pensano  il  Pretore  di  Popoli  (sentenze  29  novembre  1890,  Paolini,  e 
29  dicembre  1890,  Damiani,  Riv.  pen.,  33.o,  pag.  58  e  377),  il  Pretore  di  Casal- 
maggiore  (sentenza  11  febbraio  1890,  Braga,  Monit,  dei  Pretori^  1890,  112),  il 
Pretore  di  Cafitelnuovo  Garfagnana  (sentenza  29  marzo    1900,    Moni,    Afanitore  dei 
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1/ opinione  qui  esposta  ha  il  pregio  di  essere  ispirata  da  acute  os- 
servazioni, ma  non  ci  persuade.  La  legge  sulle  concessioni  governa- 
tive diverrebbe,  allora,  lettera,  morta. 

Ma  a  nostro  avviso  non  è  così.  Chi  asporta  Parma  senza  licenza 
gode  del  beneficio  dell'arma  non  pure,  ma  anche  di  non  pagare  tasse. 
Ora  se  viene  condannato,  dovrà  essere  colpito,  anche  perchè  il  difetto 
di  licenza  fece  perdere  la  tassa  all'Erario,  e  recò  un  danno  finanziario. 
Di  fatti  l'art.  2  della  legge  del  1880  dice:  «  se  V esercizio  ha  luogo  senza 
il  pagamento  della  tassa  »,  e  si  deve  intendere  non  solo  l' esercizio  lecita}, 
che  senza  pagar  la  tassa  non  si  darà  mai,  ma  anche  V  illecito^  di  chi, 
cioè,  porta  l'armi  senza  munirsi  di  licenza,  e  froda,  così,  anche  la  tassa. 

Solo,  d'accordo  col  Marincola  ^),  riteniamo  che  il  porto  abusivo  in 
chi  non  avrebbe  mai,  i^er  incapacità  (minori)  o  condanne  riportate, 
avuto  la  licenza  (art.  17  legge  di  pubblica  sicurezza),  non  vada  sog- 
getto alla  pena  della  legge  speciale:  l'Erario  non  avrebbe  mai  potuto 
essere  frodato  ^).  Quanto  alla  pena,  siamo  con  coloro  che  vogliono,  in 
concorso  della  violazione  della  legge  sulle  concessioni  governative, 
applicata  una  sola  pena,  la  piil  grave,  portata  dai  combinati  art.  464 
e  78  del  Codice  penale. 

Trattasi  di  un  fatto  unico  ed  inscindibile,  il  porto,  con  cui  si  violano 
due  disposizioni  di  legge.  Né  importa  distinguerne  la  finalità,  per  dire  che 
la  legge  finanziaria  deve  essere  applicata  a  sé,  argomentando  anche 
dall'art.  2  della  legge  19  luglio  1880  che  dice:  «  senza  pregiudizio  delle 
penalità  portate  dal  Codice  penale  in  caso  di  reato  in  esso  cont-em- 
piato  ».  Questo  articolo  non  vuol  dire  che  si  devono  applicare  le  pena- 
lità della  legge  speciale  in  aggiunta  a  quelle  del  Codice,  ma  che  di  esse 


Pretori,  1890,  152),  di  Partauna  (sentenza  23  settembre  1893,  Modica,  Legge,  1894,. 
I,  168):  così  pensò  la  Corte  di  Cassazione  di  Roma  nella  decis.  1.^  febbraio  1901, 
P.  M.  in  e.  Perfetti  {Giusi,  pen.f  1901,  pag,  910  con  nota  delPavv.  Marincol.a). 
Nella  dottrina  accolgono  tale  avviso  D'Antonio  {Riv.  pen,,  voi.  XXXIII,  pag.  442)r 
Crivellar!  {Comm,  ood,  pen.,  voi.  Vili,  pag.  528);  Lucchini,  nella  nota  alla 
sentenza  18  marzo  1890,  P.  M.  in  causa  Ciaccio  (Biv.  pen,,  voi.  XXXI,  pag.  576); 
Majetti  nella  Cass.  un.,  IX,  318;  Ordine,  nelPop.  cit.,  Suppl.  Riv.  pen.,  pag.  317. 

1)  Nota  alla  sentenza  citata  della  Cass.  Roma  1.^  febbraio  1901,  P.  M.  in  e.  Perfetti. 
La  Corte  Suprema  vuole  però  punito  con  le  due  pene  ancbe  il  minore,  che  non  pnò- 
ottenere  la  licenza  (Decis.  27  marzo  1905,  P.  M.  in  eausa  Ciglietti,  nella  Oiunt. 
pen.,  1905,  667,  e  Decis.  13  giugno  1905,  P.  M.  in  e.  Benedetti,  nella  Giusi,  pen.. 
1905,  1581). 

2)  La  Cort-e  Suprema  adottò  tal  concetto  in  caso  di  caccia  abasiva  nei  modi 
proibiti:  non  applicò  la  legge  sulle  concessioni  governative  pel  motivo  che  la  li- 
cenza non  sarebbe  mai  stata  data  (decis.  16  gennaio  1894,  P.  M.  in  causa  Pai^ 
domi,   Casa,   un.,  V,  662). 
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86  ne  debba  tener  conto,  e  se  ne  tiene  conto  a  sensi  delPart.  10  del  Codice 
penale,  applicando  la  pena  prevalente  secondo  Part.  78  del  Codice 
atesso.  Non  si  può  dire  che  la  legge  speciale  disponga,  in  materia, 
divergamente  dal  Codice  *). 

La  Corte  suprema  propende  per  la  duplicità  di  pena,  talora  nel 
concetto  che  il  quintuplo  della  tassa  non  è  pena,  ma  indennizzo,  e  talora 
nel  concetto  che  è  diverso  P  obbiettivo  delle  due  pene,  il  fine  della 
pubblica  incolumità  ed  il  fine  fiscale  ^). 

Ma  è  pena  quella  data  dalla  legge  sulle  concessioni  governative! 
Sì,  per  noi,  ed  è  convertibile  in  pena  restrittiva  della  libertà  personale. 

È  pena,  perchè  imposta  essenzialmente  dal  giudice  penaUj  e  x)erehè 
la  disposizione  che  la  irroga  è  penale  :  non  può  dirsi  un  semplice  in- 
dennizzo di  carattere  finanziario.  La  Corte  suprema  disse  indennizzo 
il  quintuplo  della  tassa,  nelle  decisioni  18  marzo  1890  Ciaccio  ^)  ;  18  no- 
vembre 1899  *);  28  maggio  1900  ^)  ;  12  gennaio  1900  «)  ;  25  aprile  1900  7), 
e  cosi  la  Corte  suprema  escluse  la  convertibilità  di  tale  tassa,  in  caso 
di  insolvenza,  in  arresti  ^).  Su  questa  china  si  disse  la  sanzione  irre- 


1)  Così  MARCHErn,  op.  cit.,  pag.  490;  Gianturco,  nel  Filangieri^  voi.  VIII, 
pag.  308  in  nota;  Carboni,  Monitore  dei  Pretori,  IX,  n.  40;  Ma^tti,  Cms.  un,, 
Tol.  IX,  318,  in  snbordine,  nel  caso  in  cui  non  sì  applichi  la  sola  pena  del  464, 
ma  si  applichino  le  due  pene;  PoTTi,  Il  Fretore,  1901,  pag.  41;  Paolo  Negri, 
Monit,  Trih.f  1890,  pag.  509;  Bortoloito,  op.  cit.,  n.  115;  Casa.  Roma,  4  mag- 
gio 1899,  Landi  (Case,  un,,  1899,  pag.  1202). 

^)  Decis.  Cass.  Roma,  15  dicembre  1893,  Modica  (Legge,  1894,  I,  167)  ;  10  mag- 
gio 1895,  Micinesi  (Cass.  un.,  VI,  878);  23  luglio  1897,  Tranfoglia  (Cass.  un., 
IX,  14);  11  dicembre  1897,  Farona  (Cass.  un.,  IX,  792);  11  dicembre  1901,  P.  M.  in  e. 
Bonasoni  ((Hust,  pen,,  1902,  330);  13  agosto  1902,  P.  M.  in  causa  Nono  (Giust.  pen.^ 
1902,  1380);  19  dicembre  1901,  Damasi  (Giust.  pen.,  1902,  835);  5  maggio  1903 
P.  M.  in  e.  Gargani  (Giust.  pen.,  1903,  pag.  759);  30  giugno  1903,  P.  M.  in  causa 
Ajozzi  (Giust.  pen.,  1903,  955);  17  gennaio  1904,  Martinazzi  (Giust.  pen.,  1904, 
769;;  19  maggio  1904,  Rapetti  (Giust.  pen.,  1904,  769);  27  marzo  1905,  P.  M.  in 
e.  Cighetti  (Giust.  pen.,  1905,  pag.  667);  13  giugno  1905  P.  M.  in  e.  Benedetti 
(Giusi,  pen.,  1905,  pag.  1581).  Nella  dottrina  accolgono  tali  conclusioni:  Lanza, 
Suppl.  Riv.  pen.,  voi.  VI,  pag.  241;  Pitocchi,  Giust.  pen.,  1903,  pag.  1297; 
Bianchi,  Cass.  un.,  1904,  pag.  1073;  Solimena,  Cass.  un.,  1905,  pag.  1169; 
Tuozzi  op.  cit.,  voi.  IV,  328. 

3)  Riv.  pen.,  31,  576. 

*)  Cass.  un.,  XI,  p.  74,  rie.  P.  M.  in  e.  Maniscalco. 

5)  Giust.  pen.,  1900,  p.   1300,  P.  M.  in  causa  Gulli. 

«)  P.  M.  in  e.  Pierettini,   Giust.  pen.,  1900,  pag.  889.' 

7)  P.  M.  in  e.  Causin,   Giust.  pen.,  1900,  889. 

^)  Così  nello  studio  di  Pitocchi  nella  Giust.  pen.,  1903,  1316,  e  nello  studio  di 
Bianchi  nella  Cass.  un.  del  1904,  1073.  Cosi  si  ritenne  dalle  decisioni  ora  citate 
alle  note  1,  2,  3,  4,  5.  Però  disse  di  si  nelle  decisioni  12  aprile  1901,  Sural  (Giusi, 
pen.,  VII,  1901,  592)  e  25  aprile  1901,  Pierpaoli  (Gimt,  pen.,  VII,  col.  702). 
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diicibile  per  circostanze  attennanti  e  per  Fetà,  mentre,  data  per  noi 
la  natura  di  pena,  segue  gii  attributi  della  pena,  essendo  le  infrazioni 
a  tale  legge  vere  contravvenzioni  *).  Più  si  aggiunse  non  essere  ap- 
plicabile per  tale  legge  la  riprensione  giudiziale,  trattandosi  solo  ili 
una  penalità  civile  ^),  che  va  irrogata  anche  se  la  legge  sulle  conces- 
sioni governative,  come  accessorio,  non  è  portata  in  citazione  ^). 

Per  noi  è  applicabile  la  riprensione  giudiziale,  trattandosi  di  pena 
non  di  tassa j  ed  anche  perchè,  per  Part.  78  del  Codice  penale,  deve 
applicarsi,  a  nostro  avviso,  la  sola  pena  delPart.  464. 

Si  dice  poi  anche  di  no,  perchè,  essendo  irridticibile,  non  i)ermettey 
per  la  sua  natura  fiscale,  una  sostituzione,  che  non  sia  il  pagamento 
dell'importo  del  quintuplo  della  tassa.  Ma  noi  l'abbiamo  già  detta 
riducibile,  né  il  suo  scoxk)  toglie  P applicabilità  della  riprensione,  non 
avendo  mai  fatto  il  legislatore  tali  bizantine  distinzioni  ^). 

(>osì  è  applicabile,  dato  il  carattere  di  pena,  la  legge  sulla  con- 
danna condizionale.  Non  è  né  una  sanzione  finanziaria,  né  una  penalità 
civile,  né  una  tassa  aggravata,  né  un  indennizzo  o  risarcimento  per  la 
tassa  dovuta,  né  una  sopratassa  fiscale:  è  una  vera  pena.  E  si  tratta 
di  un  vero  reato.  Per  ciò  non  coglie  nel  vero,  a  nostro  avviso,  P  av- 
vocato Solimena  ^),  che  nega  Papplicazione  di  tal  beneficio  con  evi- 
dente ingiustizia. 

Con  noi  sono  Bortolotto®)  e  Rende  *').  Con  noi  è  la  Rivista  Oitidi- 
ziaria  ^),  che  diede,  int-errogata,  il  seguente  voto  :  *  La  sopratassa  di 
lire  72,  di  cui  nella  legge  sulle  concessioni  governative,  ha  carattere 


*)  Così  Marchetti,  op.  cit.,  pag.  494;  Clemkntini,  Digesto  Hai.,  voce  Con- 
cessioni Govern.f  n.  24:  Contro  le  decis.  della  Casa.  Roma  del  23  aprile  1902, 
Jacobucci  (Giust.  peti.,  1902,  pag.  759),  perchè  è  ima  tassa  fissa,  e  del  16  dicem- 
bre 1902,  Moretti  {Giusi,  pen,,  1903,  412).  Ammise  le  diminuenti  per  Teià  minore 
non  sulla  tassa,  ma  sul  quintuplo  e  successivi  aumenti  la  decis.  della  Cass.  Roma 
del  3  maggio  1901,  Sangiorgi  {Giust.  peti.,  1901,  pag.  1453)  e  cosi  la  decis.  19  lu- 
glio 1906,  Marabelli  {Giusi,  pen.,  voi.  XII,   1502). 

^)  Cass.  Roma,  11  dicembre  1893,  Zulàto  {Riv.  pen.,  40.<^,  pag.  561,  n.  2); 
1.0  marzo  1890,  P.  M.  in  o.  Scliiavello  {Riv.  pen.,  32.o,  pag.  560,  n.  1). 

3)  2  giugno  1890,  Spera  {Corte  Suprema  Roma,  1890,  517);  10  gennaio  1895, 
Gagni  {Riv.  pen.,  41.o,  pag.  546);  20  dicembre  1892,  Bonaccorsi  {Riv.  pen.,  37.®, 
pag.  303);  31  gennaio  1901,  Giordano  {Riv.  pen.,  53,  413). 

*)  Così  Lucchini,  Clementini,  Ordine,  Bortolotto.  Contrario  è  il  Pitocchi 
{Giusi,  pen.,  1903,  pag.   1316,  studio  citato). 

5)  Studio  citato,  nella  Cass.  un.^  1905,  voi.  XVI,  i»ag.   1169. 

6)  Op.  cit.,  n.  119. 

")  Studio  nella  Giusi,  pen.y  1907,  pag.  481. 

")  Riv.  giud.f  Roma,  voi.  XX,  n.  21,  pag.   172. 
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di  multai,  epperò  può  anche  ad  essa  estendersi   la   sospensione   della 
condanna  per  reato  di  porto  d'arma  ». 

La  Corte  suprema  disse  di  no  nella  decisione  del  18  settembre  1906, 
rie.  P.  M.  in  causa  Bianco  *),  e  nella  decisione,  a  sezioni  unite,  fra  le 
stesse  parti,  del  9  aprile  1907  *'^).  Invece  ritenne  applicabile  la  condanna 
condizionale  per  le  contravvenzioni  al  bollo  **).  E  non  è  dunque  la 
stessa  cosaf  Perchè  questo  ingiustificato  dissenso,  tanto  più  che,  di- 
verse volt«e,  ha  la  Corte  suprema  ritenuto  il  carattere  i)enale  nelle 
contravvenzioni  alla  legge  sulle  concessioni  governative! 

192.  Frova  del  reato.  —  Per  la  prova  di  tal  reato  non  occorre  né  la 
flagranza,  nò  il  sequestro  dell'arma,  ne  la  perizia.  L'art.  457  del  Codice 
sardo  disponeva  che  chiunque  fosse  stato  trovato  con  armi  era  punito; 
onde  la  disputa  sulla  flagranza,  che  però  si  ritenne  non  necessaria 
anche  sotto  P  impero  del  Codice  cessato  ^)  :  da  noi  tale  frase  è  tolta,  e 
(^gni  dubbio  esula.  Esula  poi  ogni  dubbio  per  noi,  che,  nella  prova  dei 
reati  contravvenzionali,  siamo*  contrarli  alla  prova  ^flkjrra»t«,  anche  nei 
casi,  ove  il  legislatore  usa  una  frase  dubbia  (art.  453,  485,  488  e.  pen.);  e 
ciò  per  la  nec^essità  di  perseguire,  con  tutti  i  modi  di  legge,  il  reato  ^), 

193.  ConiLioa.  —  Sulla  confìsca  dell'arma  è  più  grave  la  disputa. 
La  Corte  suprema  ha,  con  più  giudicati,  ritenuto  che  l'arma  abu- 
sivamente asportata  dev^e  essere   confiscata  ®),  benché   non   sia   stata. 


0  GiueL  pen,,  XII,   1559;  Temi  veneta,  1906,  912. 

2)  Giusi,  pen.,  1907,  pag.   936. 

^)  Decis.  Cass.  Roma,  6  novembre  1905  {Giuftt.  pen.,  1905,  1176,  P.  M.  contro 
Mazzocchi).  Vedi  lo  studio  citato  del  Solimbna;  Vedi  lo  studio  di  Villari  6.  6. 
nella  Giurvipr.  ital.,  1905,  p.  IV,  col.  388.  Il  Villari  è  favorevole  alla  conces- 
sione del  benefìcio  per  la  contravvenzione  alla  legge  sulle  concessioni  governative 
in  materia  di  abusivo  porto  d'arma. 

*)  Cass.  Palermo,  8  luglio  1887,  Di  Prima  (Rie.  pen.,  voi.  XXVI,  250). 

^)  La  Corte  Suprema  regolatrice,  sotto  V  impero  del  Codice  attuale,  escluse 
ogni  necessità  di  flagranza  o  di  sequestro  dell'arm»,  o  di  perizia,  perchè,  anche 
indipendentemente  da  quest'ultima,  può  provarsi  il  porto  abusivo  di  arma,  nello 
decisioni  11  luglio  1894,  iSpeziale  {Kiv.pen.,  voi.  XL,  pag.  312)  ;  18  maggio  1891,  Mo- 
lina e  Ledda  (Riv.  pen.,  voi.  XXXV,  pag.  217);  15  gennaio  1894,  D'Ugo  {Riv.  pen,, 
voi.  XXXIX,  pag.  308;  8  luglio  1891,  Rosano  (Riv.  pen.,  XXXIV,  549);  27  mag- 
gio 1890,  Ragazzoni  (Riv.  pen.,  voi.  XXXII,  pag.  327);  14  maggio  1891,  Paci 
{Corte  Suprema  Roma,  1891,  584);  4  maggio  1897,  Pieri  {Corte  Suprema  Roma, 
1897,  229);  27  marzo  1901,  Florestano  (Riv.  pen.,  53.°,  650)  ;  21  luglio  1902,  Schi- 
fano (Giusi,  pen.,  1902,  1379);  13  dicembre  1901,  Damnai  (Giusi,  pen.,  1902,  835). 
Devesi  ritenere  che  il  fucile  asportato  sia  con  certezza,  non  come  semplice  possi- 
bilità, atto  a  sparare  per  la  contravvenzione  dell'art.  464  Codice  penale  (Decis. 
5  gennajo  1898,  Cagnoli,  Foro  ital.,  1898,  II,  215). 

*)  Cass.  Roma,  3  dicembre  1891,  Gottifredi  (Riv.  pen.,  35. o,  i)ag.  583);  18  no- 
vembre 1890,  Spanò  (Riv.  pen.,  34.o  pag.  84);  22  luglio  1901,  P.  M.  in  e.  Ferrari 
{Giusi,  pen.,  1901,   1216);   13  luglio  1903,  De  Marco  (Giusi,  pen.,  1903,   1085). 
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sequestrata  nella  flagranza  del  reato  ^),  e  ancorché  non  appartenente  al 
contravventore  *),  salvi  i  casi  di  assoluzione  perchè  Parma  non  era 
atta  allo  sparo  ^),  di  amnistia  *)  e  di  oblazione  ^). 

La  disposizione,  concernente  la  confisca,  sta  nel  capoverso  del- 
l'art. 36,  non  nella  x)rinia  parte,  che  si  applica  ai  soli  delitti.  Ora  il 
capoverso  dell'art.  36,  già  altra  volta  ricordato,  dice:  «  Ove  si  tratti 
di  cose,  la  fabbricazione.  Fuso,  il  porto,  la  detenzione  o  la  vendita 
delle  quali  costituisca  reato,  la  loro  confisca  è  sempre  ordinata,  quan- 
d'anche non  vi  sia  condanna,  e  ancorché  esse  non  appartengano  all'im- 
putato ». 

Il  porto  di  date  armi  insidiose,  per  cui  non  è  mai  concessa  licenza, 
cade,  a  nostro  avviso,  in  questa  disposizione;  perchè  il  porto  delle  armi 
lecite  non  è  reato  in  sé,  ma  diventa  tale  nel  caso  di  difetto  di  licenza. 
La  confisca  colpisce  quindi  la  cosa:  è  data  in  odio  della  cosa^  come 
ben  dicono  Marchetti  %  Majno  ''),  e  Ordine  ^).  Il  Ministro,  nella  Re- 
lazione sul  Progetto,  aveva  già  espresso  l'identico  i)ensiero,  quando 
disse  che  la  confisca  si  dava  a  cose  «  recanti  insite  in  loro  medesime 
il  carattere  illecito  »  ^). 


1)  Ca89.  Roma  16  giugno  1890,  Gonnella  {Riv.  pen,,  32.°,  pag.  520). 

*)  Casa.  Roma,  3  dicembre  1891,  Incerpi  (JBtr.  j>en.,  36.°,  pag.  551,  n.  I);  25  feb- 
braio 1891,  Vincent  {CaBs.  un.,  voi.  II,  pag.  265);  23  gennaio  1895,  P.  M.  in  e. 
Alinari  (Giusi,  pen.y  1895,  447);  5  giugno  1902,  Crosato  (Foro  Hai,,  1902,  li,  458); 
23  febbraio  1904,  Rimando  {Gùist.  pen.,  1904,  pag.  1712);  11  luglio  1906,  Cari- 
gnano  (Giusi,  pen.,  1906,  1595). 
.     ?)  12  aprile  1893,  Pittaluga  (Biv,  pen.,  38.»,  100). 

*)  11  febbraio  1905,  Perelli  (Cass.  un,,  1905,  1001):  contrarie  le  decis.  della 
Cass.  Roma  del  26  febbraio  1903,  Fersula  (Giusi,  pen.,  1903,  464);  del; 9  mag- 
gio 1898,  Pellerito  (Riv.  pen.y  48.°,  58);  del  22  luglio  1901,  a  sezioni  unite,  P.  M. 
in  e.  Ferrari,  già  citata.  Ma  tal  massima  contraria  non  è  accettabile  in  caso  di 
amnistia  per  l'indole  dell'istituto.  Conformemente  Giampiktro,  Studio  nel  Snppì. 
Riv.  pen.y  XII,  41,  e  Bortolotto,  op.  cit.,  n.  123. 

5)  Cass.  Roma,  17  giugno  1898,  Bellandi  (Foro  Hai.,  1898,  II,  403). 

^)  Op.  cit.,  pag.  79. 

'')  Op.  cit.,  pag.  495. 

8)  Op.  cit.,  pag.  323. 

8)  Non  ordinò  la  confisca,  seguendo  i  nostri  priucipii,  la  Corte  Suprema  nelle 
decis.  21  febbraio  1895,  Navarra  (Giurispr.  pen.  iorinese,  1899,  228).  Degna  di  con- 
sultazione è  anche  la  decisione  della  Cass.  di  Roma  25  settembre  1899,  Moacheni 
(Giusi,  pen.,  1899,  1367),  ove  si  esplicano  (Relatore  Lucchini)  i  concetti  della 
confisca  del  capoverso  dell'art.  36,  e,  quantunque  per  altro  caao«  si  dice  giusta- 
mente che  t-al  confisca  colpisce  le  cose,  di  cui  «  non  si  possano  oonseniire  il  pò»- 
sesso  e  il  godimenio  nelle  mani  di  alcuno  ».  Ma  il  porto  d'anni  è  consentito,  ove 
vi  sia  la  licenza:  dunque  la  confisca  del  fucile  o  altra  arma  lecita  non  può  aver 
luogo. 
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E  COSÌ  soltanto  si  comprende  la  vera  portata  della  disposizione 
dell'articolo  36,  che  vuole  estesa  la  confisca,  sebbene  Parma  non  ap- 
partenga al  condannato:  è  la  cosa  che  si  persegue  e  si  confisca  indi- 
X>endenteniente  dalla  persona,  e  per  il  riflesso  penale  della  soppressione 
necessaria  di  essa.  E,  cosi,  la  confisca  anche  al  terzo  diventa  giusta. 

Questi  i  nostri  principii  *). 

Ma,  tenendo  femia  per  un  istante  la  dottrina  della  Corte  suprema, 
non  comprendiamo  la  confisca  dell'arma  al  terzo,  non  imputato  del 
reato,  se  non  cum  grano  salis.  È  vero,  la  legge  ha  un  dettato  gene- 
rale; ma,  per  quanto  ripugni  la  interpretazione  che  dà  alPart.  36  la 
Corte  suprema,  occorre,  a  nostro  avviso,  i)er  ordinare  la  confisca  contro 
il  terzo,  che  è  estraneo  al  reato,  che  esista  almeno  la  prova  che  egli  fu 
negligente  nel  custodire  Parma  o  nel  consegnarla  alPimx^utato  ^). 

194.  Aggravanti.  —  Abbiamo  detto  che  il  capoverso  dell'art.  464 
prevede  la  circostanza  a^gravante^  che  Parma  asportata  sia  una  pistola 
o  rivoltella,  e  Paltra  che  sia  un'anna  insidiosa,  e  che  il  legislatore,  in  tali 
casi,  aumenta  la  pena.  L'aumento  è  determinato  dal  carattere  più  perico- 
loso ed  offensivo  delParma.  Non  possiamo  quindi  sottoscrivere  alla  de- 
cisione della  Corte  suprema  del  21  gennaio  1897,  rie.  Gubemato  ^),  che 
disse  il  porto  d'arma  insidiosa  una  figura  di  reato  a  sé,  e  non  un'ag- 
gravante del  lìorto  d'arma  semplice,  e  che,  perciò,  bene  possono  essere 
riuniti  in  una  sola  questione  tutti  gli  elementi  dello  stesso.  Sono  ag- 
gravanti, che  si  completano  con  le  speciali  aggravanti  dell'art.  465,  di 
cui  ora  terremo  parola. 

195.  L'art.  465  dispone,  di  fatto,  così:  «  Le  pene  stabilite  nelP ar- 
ticolo precedente  sono  aumentat.e:  1.**  di  un  terzo,  se  Parma  si  porti 
in  luogo,  ove  sia  adunanza  o  concorso  di  gente,  o  di  notte  in  luogo 
abitato,  o  se  il  colpevole  sia  stato  condannato  per  mendicità;  2,"  da 
un  terzo  alla  metÀ,  se  il  colpevole  sia  stato  condannato  per  delitti 
contro  le  persone  o  la  proprietà,  commessi  con  violenza,    ovvero  per 


^)  Identici  principii  sono  svolti  nella  nota  della  Redazione  della  Giust.  peu,, 
alla  sentenza  della  Casa,  di  Roma  del  16  maggio  1900,  P.  M.  e.  Cioftari  {Giusi,  pen., 
1900,  pag.  1030). 

^)  Con  tali  oriterii  risolse  la  tesi  la  Corte  suprema  nel  30  maggio  1900,  rie. 
P.  M.  e.  Riccio  {GxìMt,  pen.,  1900,  pag.  1033),  non  ammettendo  la  confiNca  del- 
l'arma al  terzo,  legittimo  proprietario,  che  nel  solo  caAo  di  sciente  consegna  al- 
l'imputato. Cosi  il  Pretore  di  Torino  nella  sentenza  28  ottobre  1901,  Musselti 
{Ginriftpr.  pen,  tor,,  1902,  83). 

^)  CasH,  un.f  VIII,  1126:  così  la  decis.  della  Cass.  di  Roma,  6  settembre  1904, 
Barabino  {Giuat.'pen,,  1904,  1710):  contro  Cass.  di  Roma,  2  luglio  1894,  Penna  {Rir. 
pen.,  40.0,  pjig,  318). 
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violenza  o  resistenza  all'autorità,  o  se  trovisi  sottoposto  alla  vif^ilanza 
speciale  dell'autorità  di  pubblica  sicurezza;  e  si  applica  sempre  la 
pena  dell'arresto  ». 

Il  porto  abusivo  si  aggrava  dunque  nel  numero  1  dell'art.  465  i>er 
circostanze  di  fatto  e  per  circostanze  personali:  e  nel  numero  2  i>er 
sole  circostanze  xìersonali. 

196.  Il  numero  1  prevede  aggravanti  di  luogo,  di  tempo,  e  di  persona. 

Vi  è  l'aggravante  del  porto  abusivo  d'arma  per  il  luogo,  quando  sì 
porti  in  luogo,  ove  siavi  adunanza  o  concorso  di  gente  ^),  e  il    jiorto 
deve  essere  attuale.  Adunanza  significa  riunione  pubblica  o  privata; 
involge,  più  che  altro,  il  concetto  di  un  che  di  prestabilito  i>er   un 
dato  scopo  ;  quindi  un'assemblea,  la  convocazione  di  un  consiglio  co- 
munale, una  solennità  pubblica.  Il  concorso  di  gente  dà  l'idea  della 
folla,   della   calca,  raccoltasi   anche   senza  il  pensiero   di   deliberare; 
sta  ad  indicare  quell'assieme  di  persone,  che  prende  parte  a  fent-e,  a 
balli,  ai  teatri  od  a  processioni.    Può   avvenire   tale   concorso   anche 
occasionalmente;    può   avvenire   anche   nel  momento   dell' uficita    dei 
fedeli  dalla  Chiesa,  come  sancì  la   Corte  suprema  *)  :  è  un'ai>prezza- 
mento  di  fatto,  abbandonato  al  criterio  del  giudice  ^). 

L'elemento  del  concorso  di  gente  è  necessario  a  dar  vita  all'aggra- 
vante dell'art.  402  n.  1,  come  al  reato  dell'art,  466  n.  3,  di  cui  par- 
leremo. Quindi  il  giudice  deve  fare  tale  indagine,  né  si  può  scambiare 
il  concorso  di  gente  con  la  esistenza  della  gente,  che  naturalmente* 
si  suppone,  sempre,  per  le  vie  di  un  centro  abitato  *). 

Altra  aggravante  è  il  x>orto  d'arma  di  notte  in  luogo  abitato.  Nel 
progetto  (art.  442)  si  definiva  la  notte,  e  si  escludeva  l'aggiunta  luogo 
abitato.  Ivi  era  detto:  «  Le  pene  sono  aumentat<e,  se  l'arma  è  stata 
portata  da,  un'ora  dopo  il  tramonto  ad  un'ora  prima  del  sorgere  del 
sole,  o  in  luogo  dove  vi  è  adunanza  o  concorso  di  gente  ». 

La  Commissione  di  revisione  ^)  non  volle  definire  la  notte,  come 
non  la  volle  definire  nel  furto  (art.  404,  n.  3  del  Codice  i>enale),  mentre. 


1)  Vedi  ViAZZi,  op.  cit.,  pag.  157;  Marchetii,  op.  cit.,  pag.  485;  Ordikk, 
op.  cit.,  pag.  325;  Majno,  op.  cit.,  pag.  508;  Bortolotto,  op.  cit.,  u.  125. 

2)  Casa.  Roma,  13  luglio  1894,  Bertuccio  {Biv.  pen.,  40.o,  pag.  312).  Né  toglie 
la  contravvenzione  la  necessità  di  passar  pel  luogo,  dove  vi  è  concorso  di  geute 
(Decis.  Cass.  Roma,  5  novembre  1890,  Magliocco,  Foro  itaL,  II,  176,  e  21  settem- 
bre 1896,  Capitani,  Foro  itaL,  1896,   II,  534). 

^)  Cass.  Roma,  8  febbraio  1892,  Figaroli  (C<w«.  «ti..  Ili,  486):  Vedi  Ordink, 
op.   cit.,  pag.  326. 

^)  Decis.   Cass.   Rouia,   12  ottobre  1906,   Donati  {Gimt,  pen.,  1907,   151). 
•')  Verbale  ii.  38,  pag.   774. 
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nel  progetto,  anche  pel  furto  (art.  383,  n.  3)  *),  e  per  la  violazione  di 
domicilio  (art.  152)  %  si  definiva  nella  forma  esposta  alParticolo  442 
del  progetto,  or  riportato. 

La  ragione  della  soppressione  della  definizione  della  notte  è  data 
dal  Lucchini,  in  seno  alla  Commissione  di  revisione  ^),  così:  «  La 
Sottocommissione  si  determinò  a  ciò  per  la  massima  generale,  cui  si  è 
ispirato  il  Codice,  di  evitare,  possibilmente,  le  definizioni,  e  per  la  dif- 
ficoltà della  definizione  stessa,  variando  le  esigenze  della  notte  secondo 
i  vari  reati,  e  non  sembrando  giusto  mantenere  in  tutti  una  norma 
unica  ». 

La  definizione  della  notte  costituisce  dunque  un  apprezzamento 
del  giudice  *).  Ma  non  è  sufficiente  il  porto  abusivo  delParma  di  notte: 
deve  pur  avvenire  in  luogo  abitato.  Tale  aggiunta  fu  fatta  dal  ministro, 
poiché  «  il  pericolo  maggiore,  più  che  dall'ora  in  sé  stessa,  deriva 
dalP occasione  di  valersi  più  facilmente  delParma  ad  altrui  danno  »  ^). 
In  luogo  abitato  vuol  dire  dove  vi  sono  abitazioni,  case  appartenenti 
a  più  famiglie:  è  il  contrapposto  del  luogo  disabitato^  ove  il  ])ericolo, 
che  si  presume,  non  può  avverarsi. 

Finalmente  Part.  465,  n.  1  prevede  un'aggravante  personale,  allorché 
chi  porta,  abusivamente,  Parma  è  stato  condannato  per  mendicità.  La 
condanna  deve  essere  definitiva,  e  la  ragione  dell'aggravante  sta  nel 
pericolo  grave,  che  presenta  l'accattone,  munito  d'armi.  La  condanna 
per  mendicità  deve  essere  stata  riportata  in  qualunque  tempo:  non 
riterremmo  però  l'aggravante,  scorsi  i  cinque  anni,  dacché  la  pena  fu 
scontata  o  la  condanna  estinta,  o,  altrimenti,  dalla  data  della  deci- 
sione, venendo  allora  eliminato  il  cartellino  dal  casellario  locale  (arti- 
colo 11,  n.  3  regol.  casell.  giudiziale  del  13  aprile  1902,  n.  107). 

197.  L'art.  465  n.  2  prevede  alcune  aggravanti  personali  del  porto 
d'armi  abusivo,  e  per  esse  é  sempre  comminato  V arresto  in  virtù  della 
innovazione  adottata  dalla  Commissione  di  revisione  ®),  e  proposta  dal 
presidente  Eula.  L'aggravante  personale  del  condannato  per  mendicità 


*)  Verbali  Coinmis.  revia.,  d.  34,  pag.  684. 

2)  Verbali  Commis.  revia.,  n.  20,  pag.  333. 

3)  Verbale  XX,  pag.  333,  art.  152  del  prog.,  corrispondente  all'art.  157  del 
Codice  penale. 

*)  Casa.  Roma,  17  maggio  1894,  Durante  (voi.  40.**,  Eiv.  pen.y  pag.  97).  Volle 
definir  la  notte  la  decis.  della  Casa.  Roma  del  18  dicembre  1903,  Sicilia  (Riv. 
pen,,  1904,  pag.  724,  nota  2):  disse  esser  tempo  di  notte  due  ore  dopo  il  tra- 
monto del  sole. 

^)  Relaz.  al  Re  sul  Codice,  art.  465. 

«)  Verbale  38,  pag.  774. 
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figurava  nel  progetto  a  questo  numero  2  :  parve  troppo  grave  cotia,  e 
si  trasportò  al  n.  1  per  il  volo  espresso  dalla  Commissione  di  reAi- 
sione,  ed  assecondato  dal  ministro  ^).  Di  vero,  le  persone  designate 
nelPart.  465  n.  2  ispirano  maggiore  apprensione  di  quelle  condannate 
per  illecita  mendicanza:  e  non  si  dovevano  a  queste  ultime  x^arificare. 

Il  legislatore  prevede  i  casi,  in  cui  il  colpevole  di  porto  abusivo 
d'armi  sia  stato  condannato:  a)  per  delitti  contro  la  persona  o  la 
proprietà,  commessi  con  violenza^  quindi,  data  l'aggiunta  di  violenza 
che  limita  i  reati,  prevede  le  condanne  i>er  rapina^  estorsione^  ricatto 
(art.  406,  407,  409,  410  Codice  x>©nale),  e  le  condanne  per  omicidio 
(art.  364-370),  per  lesione,  per  abuso  di  mezzi  di  correzione  e  mali 
tratti  (art.  390,  391),  non  altre  condanne  come  il  procurato  aborto, 
l'abbandono  di  fanciulli,  la  diramazione  o  T  ingiuria  *);  b)  per  vio- 
lenza o  resistenza  all'autorità  (titolo  3.**,  cap.  VII  del  Codice  penale, 
art.  187-193)  :  tale  classe  di  persone  fu  aggiunta,  su  proposta  di 
ambedue  le  Commissioni  parlamentari,  essendo  non  meno  pericolosa 
della  classe  di  persone,  or  ricordata,  alla  lettera  a  ^);  e)  che  il  ooJ- 
I)evole  di  porto  abusivo  d'armi  si  trovi  sottoposto  alla  vigilanza  spe- 
ciale dell'autorità  di  pubblica  sicurezza.  Deve  essere,  attualmente, 
cioè   nel  momento  del  porto,  soggetto  alla  vigilanza  speciale. 

Le  condanne  definitive,  che  riguardano  le  persone  contemplate  alle 
lettere  a  e  &,  possono  essere  state  riportate  in  qualunque  temilo  :  ma 
riteniamo,  anche  qui,  che,  eliminato,  per  il  lasso  di  tempo,  il  cartel- 
lino, di  tale  aggravante  non  abbia  a  tenersi  conto,  dato  un  reato  di 
I)orto  abusivo  d'arma  (art.  11,  n.  1,  del  regol.  sul  casellario  giudiz. 
13  aprile  1902).  Se  concorrono  insieme  le  circostanze  prevedute  nei 
numeri  1.°  e  2.°  dell'art.  465,  noi  crediamo  che  si  debbano  cumulare 
i  relativi  aggravamenti  di  pena,  perchè  cresce  la  gravità  del  reato. 
Kel  Progetto  di  legge  «  sulle  armi  >►,  di  cui  parlammo,  è  risolta,  così, 
la  questione  in  apposita  disposizione  contenuta  nel  capoverso  dell'art.  8. 
198.  ContraTvenBÌoni  affini.  —  A  chiudere  il  paragrafo,  dobbiamo 
studiare  due  contravvenzioni  affini  col  porto  d'armi  illecito  :  1.*  Vomis- 
sione  di  cautela  in  ordine  alle  armi  da  sparo ^  pur  data  la  licenza  ;  2.'  jfli 
spari,  le  esplosioni,  le  accensioni  senza  licenza. 

199.  Della  prima  si  occupa  l'art.  466  così  concepito:  «  È  punito 
con  l'ammenda  fino  a  lire  cento  chiunque,  ancorché  provveduto  della 
licenza  di  porto  d'armi  da  sparo: 


*)  Relaz.  al  Re  sul  Codice,  ii.   136. 

*)  Colìfr.  Marciiktti,  op.  cit.,  pag.    488. 

•**)  Kolaz.  al  Re  sul  Codice,   pag.   127,  n.   136. 
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1.^  consegna  o  lascia  portare  una  di  tali  armi  carica  a  persona 
in  età  minore  di  quattordici  anni,  o  a  qualsiasi  persona  che  non  sappia 
o  non  possa  maneggiarla  con  discernimento; 

2.^  trascura  di  adoperare  nella  custodia  di  dette  armi  le  cautele 
valevoli  a  impedire  che  alcuna  delle  mentovate  persone  giunga  a  imr 
possessarsene  facilmente; 

3."  porta  un  fucile  carico  in  luogo  ove  sia  adunanza  o  concorso 
di  gente  ». 

La  violazione  di  legge  può  avvenire  per  commissione  o  per  omis- 
sione, e  per  le  sole  armi  da  sparo,  contro  le  quali,  per  il  maggior  pe- 
ricolo, deve  il  legislatore  dettare  cautele  *). 

Avviene  per  commissione:  a)  se  Pagentecon«cj7»ia  armi  da  sparo  ca- 
riche a  x>ersone  minori  di  14  anni,  o,  per  la  parificazione,  a  qualsiasi  per- 
sona che  non  sappia  o  non  possa  maneggiarle  con  discernimento.  Non 
occorre  dunque  che  la  persona,  cui  si  consegna  l'arma,  sia  espertissima 
nel  maneggiarla.  Sono  tutti  elementi,  che  vanno  soggetti  all'insinda- 
cabile criterio  del  giudice  di  merito.  Occorre  che  la  persona,  cui  è 
consegnata  Parma,  non  sappia  maneggiarla  con  discernimento,  cioè  non 
abbia  la  conoscenza  del  maneggio  dell'arma,  o  non  la  possa  maneggiare 
per  deficienza  fisica  o  intellettuale  (età,  malattia)  ;  b)  se  l'agente  porta 
un  fucile  carico,  anche  provvisto  di  licenza,  in  luogo  ove  siavi  advr- 
nanza  o  concorso  di  gente  (abbiamo  già  spiegato  il  significato  di  tali 
parole),  anche  se  deve,  di  necessità,  passar  vicino  al  luogo,  ov'è  il 
concorso  di  gente  *).  Questa  disposizione  deU'art.  46(>  n.  3  sta  ad 
evitare  infortunii:  riguarda  il  solo  fucile  carico,  quindi  colla  capsula  ^), 
mentre  nei  numeri  1  e  2  dell'articolo  466  si  prevedono  tutte  le  armi 
da  sparo. 

La  contravvenzione  si  compie  i)er  vera  omissione,  ossia  i>er  negligenza 
nella  custodia  delle  armi  cariche,  quando  si  trascurano  le  cautele  va- 
levoli a  impedire  che  una  delle  persone  predette  (o  minori  di  14  anni, 
o  persone  che  non  sappiano  o  non  possano,  con  discernimento,  maneg- 
giarle) giunga  ad  impossessarsene /aci7m67it«.  Le  cautele  devono  pren- 
dersi anche  per  armi  cariche  a  sola  polvere  o  stoppaccio  *),  ed  anche  nei 
riguardi  delle  sole  munizioni,  che  non  devonsi  lasciare  a  portata  di  tali 


*)  Vedi  Tuozzi  (op.  cit.,  pag.  329)  contro  le  idee  dell' Okdine,  che  vuole  esten- 
dere il  disposto  di  legge  a  tutte  le  altre  anni  (op.  cit.,  pag.  327). 

')  Decis.  C.  R.,  5  novembre  1890,  Magliocco,  già  citata  {Foro  itaL,  II,  176), 
ed  altra  pur  citata  del  21  settembre  1896,  Capitani. 

3)  Decis,  Cass.  Roma,  20  aprile  1899,  Perrotta  (Giust.  pen.,  1899,  719). 

*)  Cass.  Roma,  20  aprile  1892,  Monti  (liiv.  pen,,  36.<>,  pag.  549,  n.  1). 
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persone  *),  sempre  quando  i)erò  sia  a  loro  dis]>osizìone  anche  il  fucile, 
che,  in  tal  caso,  non  importa  sia  scarico. 

11  giudice  valuterà  le  cautele,  e  vedrà  se  furono,  o  non,  tali  da  im- 
pedire il  facile  impossessamento  delle  armi  ad  oi>era  delle  persone  in- 
dicate. Tale  custodia  non  deve  prevedere  anche  i  casi  imi>os8Ìbili  :  è 
una  custodia  da  buono  e  diligente  padre  di  famiglia.  Se,  quindi,  una 
persona  minore,  con  astuzia,  o  superando  con  agilità  ostacoli,  che  si 
frappongono  al  possesso  dell'arma,  la  fa  sua,  non  può  risiwndere  il 
proprietario  dell'arma.  Questa  custodia  delle  armi  va  esercitata  nel- 
Pambito  della  propria  abitazione  od  appartenenza,  per  modo  che  non 
sieno  toccate  dai  famigliari,  essenzialmente,  o  da  coloro  che  frequentano 
la  casa  del  proprietario  delle  armi,  senza  che  occorra  la  loro  coabi- 
tazione ^). 

200.  Dell'altra  contravvenzione  affine  si  occupa  l'art.  467  del  Co- 
dice penale,  così  concepito:  «  Chiunque,  senza  licenza  dell'autorità 
competente,  spara  armi  da  fuoco  o  accende  fuochi  di  artifìcio  o  mac- 
chine esplodenti,  ovvero  fa  altre  esplosioni  o  accensioni  pericolose  o 
incomode,  in  un  luogo  abitato  o  nelle  sue  vicinanze,  o  lungo  o  in 
direzione  di  una  pubblica  via,  è  punito  con  l'ammenda  fino  a  lire 
cinquanta;  alla  quale  può  essere  aggiunto,  nei  casi  più  gravi,  l'arresto 
sino  a  quindici  giorni  )►  ^). 

Estremi  del  reato  sono:  1.°  sparo  di  armi  da  fuoco,  o  accensione 
di  fuochi  d'artificio  o  di  macchine  esplodenti,  o  altre  esplosioni  o  ac- 
censioni i)ericolose  e  incomode  ;  2.°  in  luogo  abitato  o  nelle  sue  vici- 
nanze, o  lungo,  o  in  direzione  di  una  pubblica  via;  3.*»  senza  licenza 
dell'autorità  competente. 

A  bene  intendere  gli  estremi  costitutivi  del  reato,  uopo  è  ricordare 
le  disposizioni  della  legge  e  del  Regolamento  di  Pubblica  sicurezza, 
che  completano  l'argomento. 

L'art.  24  della  legge  di  y)ubblica  sicurezza  dispone:  «  senza  la  li- 
cenza delV autorità  locale  di  pubblica  sicurezza,  e  la  osservanza  delle 
prescrizionij  a  cui  verrà  vincolata  (art.  34  Regol.),  non  possono  spa- 


*)  Dee.  C.  R.,  25  gennaio  1900,  Cervi  {Giusi,  pen,,  1900,  pag.  1226,  ni.<'  n.  637; 
Kìv.pen.,  41,  566). 

2)  Cass.  Roma,   14  aprile  1904,  Guerci  {Giusi.  pen„  1904,  1711). 

3)  Vedi  art.  685,  n.  3,  Codice  sardo;  art.  96,  171,  172  Regol.  Toscano;  Pro- 
getto 17  maggio  1868  (art.  102  u.  2,  127);  Progetto  1870,  (art.  97,  119);  Prog.  Vi- 
gliani  (art.  563  n.  3);  Senatorio  (art.  571  n.  3);  Prog.  Zanakdrlli  1883  (art.  6, 
allegato  II).  Vedi  Majno,  op.  cit.;  Viazzi,  op.  cit.;  Tuozzi,  op.  cife.;  Marchktti, 
op.  cit.;  Garbas*so,  op.  cit.;  Durante,  Esplosioni  e  accensioni  perieoìose^  nel  Di- 
gesto iial.f  voi.  X;  Jachino,  Esplosioni  di  comune  pericolo,  nel  Digesto  ital.,  voi.  X. 
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rarsi  armi  da  fìioco,  mortaretti,  né  lanciarsi  razzi,  accenderai  fuochi 
di  artificio,  innalzarsi  aereoatati  con  fiamme,  o  in  generale  farai  espio- 
sioni  0  accensioni  pericolose  od  incomode  negli  abitati  e  nelle  loro  vici- 
nanze, uè  contro  o  lungo  le  vie  pubbliche.  Il  contravventore  è  punito 
a  termini  del  Codice  penale  (cioè  in  virtù  dell'articolo  riportato  467)  >►. 
Le  prescrizioni,  cui  accenna  Part.  24  della  legge  di  pubblica  si- 
curezza, sono  riferite  nelPart.  34  del  Regolamento  di  pubblica  sicu- 
rezza così:  «  La  licenza  per  gli  spari,  le  esplosioni  ed  accensioni,  di 
cui  è  parola  nelPart.  24  della  legge,  deve  vincolursi  alla  condizione 
che  le  relative  operazioni  si  compiano  in  luogo  riparato,  o  così  di- 
scosto dalla  folla,  da  rendere  impossibile  un  infortunio,  ed  alla  pre- 
scrizione che  vi  assistano  agenti  della  forza  pubblica  per  impedire 
ogni  danno  >►  ^).  Così  la  legge  di  pubblica  sicurezza,  in  armonia  col 
Regolamento,  prevede,  con  qualche  ampiezza,  le  stesse  ipotesi  del- 
Part.  467  del  Codice  penale.  Quindi  Part.  467  prevede  lo  aparo  di 
armi  da  fuoco,  di  mortaretti,  di  petardi,  di  bombe  di  carta  e  simili, 
l'accensione  di  fuochi  d'artifìcio,  il  lanciamento  di  razzi,  l'alzamento 
di  aereostati  con  fìamme,  e,  in  genere,  (ecco  la  lata  dizione  di  legge,  che 
allarga  il  materiale  del  reato  senza  casistiche  dannose)  le  esplosioni 
e  accensioni  pericolose  o  incomode,  come  le  esplosioni  di  mine  a  scopo 
indii^riale  per  estrazione  di  pietre,  o  per  altri  lavori.  Tali  accensioni 
od  esplosioni  devono  avere  il  carattere  del  pericolo  o  déiV incomodo: 
ecco  la  limitazione  dell'ipotesi  generale.  Sottentra  P apprezzamento  del 


1)  La  leg^e  di  pubblica  sicurezza,  agli  art.  25  e  26,  prevede  (richiainaudo  non 
pili  le  pene  dell'art.  467  del  Cod.  pen.,  di  cui  ci  occupiamo,  ma  l'articolo  483  del 
Codice  penale,  che  contempla  altre  contravvenzioni  di  comune  pericolo)  il  caso, 
in  cui  si  dia  fuoco  nei  campi  e  nei  boschi  alle  stoppie  (paglie  rimaste  sul  campo 
dopo  la  segatura),  e  dispone  che  «  non  si  può  dar  fuoco  nei  campi  e  nei  boschi 
alle  stoppie  fuori  dei  tempi  e  dei  modi  fissati  nei  regolamenti  locali,  o  ad  una  di- 
stanza minore  di  quella  in  essi  stabilita,  e  che  il  contravventore  è  punito  a  norma 
dei  regolamenti  stessi  ».  Ma  perchè  la  disposizione  non  fosse  inutile,  ogni  qual 
volta  si  riferiva  alle  sanzioni  dei  regolamenti  locali,  si  previde,  nello  stesso  art.  25 
della  leggo  di  pubblica  sicurezza,  anche  il  caso  di  difetto  di  regolamenti  locali, 
disponendo  (Relaz.  parlam.  sulla  legge)  che  «  in  difetto  di  regolamenti  non  si  potrà 
dare  fuoco  nei  campi  e  nei  boschi  alle  stoppie  prima  del  15  agost-o,  né  ad  una 
distanza  minore  di  cento  metri  dalle  case,  dagli  edificii,  dai  boschi,  dalle  pianta- 
gioni, dalle  siepi,  dai  mucchi  di  biada,  di  paglia,  di  fieno,  di  foraggi  o  da  qual- 
siasi altro  deposito  di  niateria  combustibile  »,  e  fissò  la  pena  dell'art.  483  del 
Codice  penale,  pena  che  inflisse  egualmente  per  la  violazione  dell'art.  26  della 
legge  di  pubblica  sicurezza  per  chi,  pur  rispettando  l'art.  25,  «  non  prende  poi 
le  cautele  necessarie  a  difesa  delle  altrui  proprietà,  o  non  assiste  personalmente 
e  col  numero  occorrente  di  persone,  finché  il  fuoco  sia  spento  ». 
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giudice:  il  pericolo  deve  riguardare  persone  o  cose.  La  frase  «  inco- 
modo >►  è  più  elastica  ed  indecisa:  concerne  le  esplosioni  o  accenfiioni, 
che  possono  apportare  disagio ^  disturbo  ^),  non  certo  un  disturbo  lie- 
vissimo o  di  poca  entità  -). 

201.  Occorre  per  tutte  queste  ipotesi  la  licenza  dell'autorità  locale  di 
pubblica  sicurezza,  a  sensi  del  ricordato  art.  24  della  legge  di  pub- 
blica sicurezza. 

Nella  discussione  di  questa  legge  ^),  il  ministro  delPint^mo  aveva 
proposto  un  articolo,  che  disponeva  P assoluto  divieto  dello  sparo,  in 
occasione  di  feste  o  di  solennità  civili  o  religiose,  di  mortai,  mortaretti, 
petardi  od  altre  specie  di  macchine  esplodenti,  dichiarandosi  assoluta- 
mente contrario  a  queste,  che  egli  caratterizzava,  male  abitudini,  non 
solo  pei  danni  che  arrecano,  ma  anche  perchè  rivelano  costumi  semi- 
barbari.  Ma  Pon.  Pais  manifestò  opinioni  contrarie,  dichiarando   di 
non  voler  urtare  certe  consuetudini,  che  formano  parte  della  vita  poi*o- 
lare,  e  che  sarebbe  stato  eccessivo  proibire,  bastando  prendere  tutte  le 
precauzioni,  che  potevano  eliminare  i  danni.  L^on.  Xapodano  si  associò 
a  tale  concetto,  trovando  preferibile  al   divieto  assoluto  la  nec45ssità 
del  permesso  per  eseguire  gli  spari;  ed  a  questi  concetti  aderì  l'ono- 
revole Baccarini.  E  quindi  il  ministro  non  insistè,  ulteriormente,  nel 
suo  concetto  delP assoluto  divieto.  * 

Occorre  dunque  la  licenza;  ma  la  licenza  impone  anche  la  osser- 
vanza delle  prescrizioni,  cui  è  vincolata,  a  sensi  delPart.  24  deUa  legge 
di  pubblica  sicurezza  e  delPart.  34  del  regolamento  (fra  queste  prescri- 
zioni vi  ha  quella,  che  le  operazioni  devono  compiersi  in  luogo  ripa- 
rato, o  cosi  discosto  dalla  folla  da  rendere  impossibile  un  infortunio). 
Ora  il  Codice  penale  parla  solo  del  caso  di  «  chi  senza  licenza  dell'au- 
torità competente  »  fa,  in  genere,  esplosioni,  mentre  la  legge  di  pub- 
blica sicurezza  alPart.  24  amplia  il  concetto,  dicendo  che  non  si  pos- 
sono fare,  in  genere,  esplosioni  «  senza  la  licenza  delP autorità  locale 
di  pubblica  sicurezza  e  la  osservanza  d^lle  prescrizioni,  a  cui  terrà 
vincolata  >►. 

Quid  juris,  nel  caso,  in  cui  si  ottenga  la  licenza,  ma  non  si  osservino 
le  prescrizioni  imposte  nella  licenza!  È  sempre  applicabile   Part.  467 


*)  ViAZZi,  op.  cit.,  art.  467.  Anche  resplosione  del  fucile  in  casa  propria  è 
reato,  se  si  dìh  incomodo  ai  vicini  (Decis.  Casa.  Roma,  29  marzo  1900,  Rcbau- 
dengo,  nella  Riv.  pen.,  1900,   1227). 

2)  Lo  sparo  deve  essere  volontario,  non  accidentale  (Decis.  citata  29  marzo  1900, 
rie.  Keba udendo). 

'^)  Ct:rcio,   Comm.  leijge  Pubblica  HicurezzUj  pag.  106. 
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del  Codice  penale,  richiamato  dalla  legge  di  pubblica  sicurezza,  mentre 
il  Codice  penale  non  fa  menzione  della  disobbedienza  alle  prescri- 
zioni! Noi  crediamo  di  si,  perchè,  diversamente,  il  caso  di  inosservanza 
delle  prescrizioni  resterebbe  senza  sanzione.  Nella  stessa  licenza  sono  de- 
terminate le  prescrizioni:  chi,  pur  provveduto  di  licenza,  disobbedisce  alle 
l)rescrizioni  deve  essere  trattato  come  quegli  che  non  ottenne  la  licenza. 

Pare  poi  a  noi  che  chi  ha  ottenuto  la  licenza  per  lo  sparo,  sia 
abilitato,  implicitamente,  al  porto  dell'arma,  limitatamente,  però,  a  tale 
occasione.  Così  il  Majno  ^).  Non  approviamo  quindi  la  decisione  della 
Corte  suprema  del  18  ottobre  1897,  Locci  *),  che  espresse  diverso 
avviso:  alP incontro,  riteniamo  esatto  il  principio,  che  deve  avere 
speciale  licenza  per  tali  spari  anche  chi  è  provvisto  di  porto  d'armi, 
per  la  necessità  di  prevenire  pericoli  e  di  imporre  cautele  ^). 

La  legge  prevede  i  luoghi,  ove  gli  spari  e  le  accensioni  non  si 
l>ossono  fare. 

Le  ipotesi  del  luogo  sono  eguali  nella  legge  di  pubblica  sicurezza 
e  nel  Codice:  solo  la  legge  di  pubblica  sicurezza  (art.  24)  usa  la  frase 
«  contro  o  lungo  le  vie  pubbliche  »,  e  il  Codice  (art.  467)  la  frase:  «  lungo 
o  in  direzione  di  una  pubblica  via  ».  Ma  tali  frasi  si  equivalgono. 

Si  prevede  e  il  caso,  in  cui  il  tiratore  trovisi  nella  via  pubblica,  e  il 
caso  in  cui,  anche  dalla  sua  casa,  spari  contro  o  in  direzione  di  una 
pubblica  via.  Bene  fu  deciso  che  per  sparo  lungo  mia  via  ptibblica 
non  si  intende,  soltanto,  quello  che  vien  fatto  puntando  l'arma  paral- 
lelamente alla  strada,  trovandosi  cioè  su  questa  tanto  il  tiratore,  quanto 
la  mira  del  tiro,  ma  ogni  esplosione  fatta  in  qualunque  direzione  di 
chi  si  trovi  sulla  via  pubblica  *), 

La  frase  «  lungo  o  in  direzione  di  una  pubblica  via  >►  non  deve 
interpretarsi  in  senso  restrittivo,  ma  estensivo,  avuto,  però,  riguardo, 
in  tutti  i  casi,  al  fine  che  si  propose  il  legislatore:  la  tutela  della  incolu- 
mità pubblica  ^).  Né  è  lecito  sostenere  che  dallo  sparo  non  derivò  un 
pericolo  effettivo,  bastando  la  possibilità  del  i)ericolo  ®),  salvo  che  si 


*)  Op.  cit.,  n.  2944. 

2)  Monit.  dei  Tribunaliy   1898,   118, 

^)  Così  la  Casa.  Roma  con  decis.  20  marzo  1899,  Melchìoue  (Casa,  un,,  X,  1043). 

*)  Pretore  di  Scarperia,  sentenza  16  dicembre  1896,  Cecchi  e  Fossi  (Cass,  un., 
vili,  378). 

'^)  Marchetti,  op.  cit.,  pag.  508.  È  un  giudizio  di  fatto,  disse  la  Corte  di 
Cass.  di  Roma  con  decis.  29  novembre  1901,  Quarti  {Biv.  pen.,  55,  201). 

*)  Cass.  Roma,  5  dicembre  1898,  Marcheggìani  {Foro  Hai.,  1899,  II,  39);  con- 
fronta le  decisioni  13  luglio  1903,  Fanucchi  {Giusi,  pen,,  1903,  pag.  1211)  e 
11  maggio  1903,  Fusco  {Giusi,  pen,,  1903,  1255). 

Pessina,  Dir.  pen,  —  Voi.  X.  —  58. 
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dimostri  che  il  pericolo  era  inesistente,  essendosi,  ad  esempio,  Ki>arato 
nella  chiesa  parrocchiale  una  fucilata  x^er  scacciare  una  rondine  mo- 
lesta, quando  in  chiesa  non  vi  era  nessuno  ^).  Così  non  è  neoertsario 
che  le  esplosioni  sieno  ripetute:  basta  anche  una  sola  esplosione  -). 

Abbiamo  g\è>  definito  il  kiogo  abitato,  interpretando  l'art.  46.3  n.  I. 
Qui  il  legislatore  amplia  la  protezione,  estendendola  al  ^  luogfo  abitato 
e  sue  vicinanze  ».  Quindi  tale  vicinanza  può  essere  relativa  tant4>  a 
diversi  corpi  di  abitazione,  quanto  ad  un  solo  ^)  :  ed  è  indiflerent<* 
anche  qui  che  lo  sparo  si  faccia  dall'abitazione  dell'autore  *),  <»  da 
un  recinto  di  sua  proprietà,  o  da  un  giardino. 

L'estremo  importante  si  è  poi  sempre  quello  che  le  accensioni  o 
esplosioni  sieno  iiericolose  o  incomode:  la  distanza  dall'abitato  è  cir- 
costanza relativa  e  subordinata  ^).  La  confìsca  dell'arma,  data  la  li- 
cenza di  porto,  non  è  ammissibile:  è  evidente  ®). 

E  devesi  aver  sempre  presente,  come  abbiamo  già  osservatru  il 
fine  della  incolumità  pubblica;  perchè  possono  esservi  dei  casi,  in  cui 
lo  sparo  è  giustificato  della  necessità  di  tntel^tre  la  propria  persona, 
ed  allora  esula  ogni  reato. 

Il  Pretore  di  Orvieto  decise,  perciò,  rettamente,  quando  disse  inai»- 
plicabile  l'art.  467  contro  chi,  minacciato^  aveva  esploso  un  colpo  per 
intimorire  Vaggressore  '^). 

Un  quesito  quasi  identico  era  già  stato  risolto  nello  stesso  senso 
dalla  Commissione  senatoria.  Essa  all'art.  444  del  Pmgetto  (attuala 
articolo  467)  aveva  osservato:  «  bell'art.  444  si  punisce  chi,  senza 
licenza  dell'autorità,  in  un  luogo  abitato  o  nelle  vicinanze  di  essi», 
ovvero   lungo   o   contro   le   vie   i>ubbliche,  spara   armi   da   fuoco  *;. 


1)  Dpcìs.  citata,  13  luglio  1903,  Faniicclii  :  Conf.  decÌ8.  Cass.  Roma,  21  dicem- 
bre 1905,  Rubino  {Giutit,  pen.,  1906,  848. 

2)  Deeis.  27  settembre  1902,  Servienti  (Giusi,  pen.,   1902,   1406). 

3)  Deeis.   Cass.  Roma,   17  novembre  1892,  Si|^ea  {Con»,  un.y  .IV,  4.58). 

*)  Cass.  Roma,  7  maggio  1890,  Visiearo  {Cass.  «w.,  II,  306):  Conf.  Majxd,  oj». 
cit.,  n.  2944;  Marchetti,  op.  eit.,  n.  276;  Garbakso,  op.  eit.,  pag.  469. 

'^)  Deeis.  citata  29  novembre  1901,   Quarti. 

®)  Deeis.  Cass.  Roma  del  25  aprile  1904,  Combi  {Giust.  pen.,  1904,  pag.  1714U 
Contraria  è  la  deeis.  della  Cass.  Roma,  del  13  ottobre  1905,  Tofano  (Gitist,  pm.. 
1906,   151). 

7)  Sent.  11  aprile  1893.  Polli  (/ifir.  pen.,  37. »,  576).  DÌ8.se  la  Corte  Suprema, 
nella  deeis.  del  9  giugno  1903.  Sottjinis  (Giunt.  pen.^  1903,  pag.  863)  che  è  un 
apprezzamento  di  fatto  escludere  lo  stato  di  necessità.  E  disse  pure  nel  27  mag- 
gio 1904,  in  causa  Marcbese  (Cass.  un.,  1904,  pag.  1191)  cbc  non  risponde  a  te- 
nore dell'art.  467,  clii  provi  che  sparò  per  richiamare  la  forza  pubblica  e  per 
evitare  gravi  danni. 

^)   Relaz.  Sen.,   $  14. 
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Orfj,^  è  il  ca8o  di  chiedersi  se,  sotto  le  disposizioni  di  questo  arti- 
colo, rientri  il  fatto  di  chi,  mnnito  del  permesso  di  x>ortar  armi, 
spari  x)er  intimidire  colui  che  stava  scalando  il  cancello  della  sua 
casa  o  le  mura  del  suo  giardino.  La  risposta  a  tale  quesito  ci  sembra 
non  presenti  difficoltà:  se  non  è  punibile  chi  commette  omicidio  o  le- 
sione perscmale  per  respingere  gli  autori  di  uno  scalamento  e  per 
difendere  i  propri  beni  (art.  357  Progetto:  art.  376  Codice  penale), 
non  può  esserlo  (^hi  spara  le  armi  nelle  contingenze  di  fatto  da  noi 
indicate.  Ma,  se  la  risposta  è  facile  di  fronte  alla  ragione  naturale  e 
ai  princii)ii  generali  del  diritto,  non  lo  è  ugualmente  di  fronte  alPar- 
tieolo  in  esame,  che,  nella  indistinta  generalità  delle  sua  dizione,  par- 
rebbe colpisse  di  pena  il  fatto,  di  cui  discorriamo.  Importa  eliminare 
ogni  dubbiezza,  anco  perchè  siamo  in  tema  di  contravvenzione,  dove 
il  fatto  materiale  basta  ad  esaurire  gli  estreìni  del  reato  ».  Ed  in  queste 
ultime  parole  sta  l'equivoco,  perchè  non  è  vero  che  il  fatto  materiale 
basti  ad  esaurire  gli  estremi  del  reato:  tale  teorica  è  oggi  insosteni- 
bile, e<l  ancor  più  è  insostenibile  di  fronte  alle  regole  generali  del 
Codice,  che  stabiliscono  i  casi  di  esclusione  delP  imputabilità,  e  di 
fronte  al  disposto  dell'art.  376,  che  rende  legittima  anche  la  difesa 
dei  proprii  beni  in  determinate  circostanze.  Lo  sparo  dell'arma,  nel- 
V  ipotesi  fatta  dalla  Commissione  senatoria,  non  può  costituire  reato, 
perchè  determinato  dalla  necessità. 

La  Commissione  senatoria  proponeva  x)erò  una  modificazione  al- 
l'art. 444  del  Progetto,  contemplando  il  caso  così:  «  Chiunque,  fuori 
dei  casi  previsti  dalVart.  357  (art.  376  Codice  i)enale),  e  senza  licenza 
dell'autorità,  ecc.  >►:  ma  la  Commissione  di  revisione  non  approvò 
l'aggiunta,  osservando  *  essere  ben  inteso,  che  se  il  fatto  è  giusti- 
ficato, non  vi  può  essere  reato  di  sorta  »  (Lucchini)  *). 

Capo  lì. 
§  1.  —  Della  rovina  e  della  omessa  riparazione  di  edifici, 

202.  Intorno  a  tale  argomento  dispongono  gli  articoli  471  e  472 
del  Codice  penale. 

L'art.  471  raffigura  le  ipotesi  della  roTÌna  di  edifizi,  di  ponti,  di 
armature  per  negligenza  od  imperizia,  senza  produrre  pericolo  per 
l'altrui  sicurezza.  Tale  articolo  è  così  c(mcei)ito:  *  Chiunque  abbia 
avuto  parte  nel  disegno  o  nella  costruzione  di  un  edifizio,  se  questo 


^)  Verbali  Comtiiiss.  revia.,  u.   38,  png.   776. 
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rovini  x)er  sua  negligenza  o  imperizia,  senza  produrre  pericolo  i)er 
Paltrui  sicurezza,  è  punito  con  l'ammenda  non  minore  delle  lire  cento; 
cui  può  essere  aggiunta  la  sospensione  dalP esercizio  della  professione 
o  dell'arte. 

«  La  disposizione  del  presente  articolo  è  applicabile  anche  nel  caso 
di  rovina  di  ponti  o  di  armature  per  la  costruzione  o  riparazione  di 
fabbriche  o  simili  ». 

L'art.  472  contempla  altre  dna  ipotesi.  La  prima  disciplina  Pob- 
bligo  dei  lavori  necessari  per  rimuovere  il  pericolo  per  l'altrui  sicu- 
rezza, derivante  da  un  edificio  o  altra  costruzione  minacciante  in  tutto 
o  in  parte  rovina.  Aggravante  di  tale  ipotesi  è  la  disobbedienza  al- 
Pintervenutia  ingiunzione  dell'autorità  competente. 

La  seconda  ipotesi  contempla  la  rovina  avvenuta  in  tutto  o  in  parte^ 
dell'edificio  o  di  altra  costruzione,  e  punisce  la  negligenza  nel  ri- 
muovere con  lavori  il  pericolo  persistente  a  cagione  della  rovina. 

L'articolo  472  dice  di  fatto:  «  Quando  un  edifizio  o  un'altra  co- 
struzione minacci,  in  tutto  o  in  parte,  rovina,  con  pericolo  per  l'altrui 
sicurezza,  il  proprietario  o  chi  lo  rappresenta,  ovvero  chi  sia  altri- 
menti obbligato  alla  conservazione  o  alla  vigilanza  dell' edifizio  o  della 
costruzione,  che  non  provvede  ai  lavori  necessari  per  rimuovere  il 
pericolo,  è  punito  con  l'ammenda  da  lire  dieci  a  cento;  e  fino  a  lire 
mille,  se  abbia  trasgredito  all'ingiunzione  dell'autorità  competente. 

«  Ove  si  tratti  di  un  edificio  o  di  un'altra  costruzione  in  tutto  o  in 
parte  rovinati,  chi,  avendone  l'obbligo,  trascura  di  rimuovere,  con 
riparazioni  o  con  qualsiasi  altro  provvedimento,  il  pericolo  persistente 
a  cagione  della  rovina,  è  punito  con  l'ammenda  da  lire  cinquanta  a 
mille  >►  1). 


^)  Vedi  l'art.  685  n.  2  Codice  sardo,  che  contemplava  la  sola  forma  di  dÌAob- 
bedienza  alla  intimazione  dell'autorità  di  fare  le  riparazioni  o  le  demolizioni  dì 
edifìci  minaccianti  rovina.  Vedi  il  Regol.  di  Polizia  pnnitiva  toscano,  con  più.  det- 
taglio, agli  art.  174  e  seg.  ;  il  Codice  austriaco  ai  $f  381-385  ;  il  Codice  ticiwse 
all'art.  423  n.  4;  il  Codice  di  Friburgo  all'art.  462  u.  8;  11  Codice  norvegese  al  $  351 
n.  6  e  7  ;  il  Codice  di  S.  Marino  all'art.  550  n.  38.  Il  Codice  francese  dispone 
intorno  all'argomento,  negli  art.  471  n.  5  e  479  n.  4.  Dice  l'articolo  471  n.  5 
phe  sono  puniti  con  l'ammenda  da  un  franco  fino  a  cinque  franchi  «  ceux  qui 
auront  negligé  ou  refusé  d^exéeuier  les  règlemenU  ou  arrStés  ooneernant  la  petite  roirù*, 
ou  d^obéir  à  la  somniatioH  émanée  de  Vauiorité  administraiive,  de  réparer  ou  demolir 
ìes  édifices  inenagani  ruine  ».  L'art.  479  n.  4  dispone  che  saranno  puniti  coll'aui> 
menda  da  undici  a  quindici  franchi  «  ceux  qui  auront  cause  les  mémes  aoeideni9 
(morte  o  lesione  involontaria  di  animali  altrui)  par  la  vetuste,  la  dégradation,  le 
défaut  de  réparation  ou  d^eniretien  des  maisons  ou  édifices,..  ».  Sull'ipotesi  dell'art.  471 
n.  5  del  Codice  francese  che  è  quella  dell'art.  685  n.  2  del  Codice  sardo,  Timica 
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203.  Anzitutto  un'osservazione  pregiudiziale. 

Il  legislatore,  fra  i  delitti  contro  V  incolumità  pubblica,  ha  previsto, 
all'art.  311,  P ipotesi  di  chi  «  per  imprudenza  o  negligenza,  o  per  im- 
perizia nella  propria  arte  o  professione,  o  per  inosservanza  di  rego- 
lamenti, ordini  o  discipline,  cagiona  un  incendio  od  esplosione,  una 
inondazione,  una  sommersione  od  un  naufragio,  una  rovina  od  altro 
disastro  di  comune  pericolo  ».  La  pena  è  «  della  detenzione  fino  a 
trenta  mesi  e  della  multa  fino  a  lire  mille  ». 

Se  dal  fatto  derivi  pericolo  per  la  vita  delle  persone,  la  deten- 
zione è  «  da  sei  mesi  a  cinque  anni,  e  la  multa  da  lire  300  a  3000;  e 
se  derivi  la  morte  di  alcuno,  la  detenzione  è  da  uno  a  dieci  anni  e 
la  multa  è  superiore  alle  lire  1000  ». 

Quindi  la  rovina  di  un  edificio,  senza  produrre  pericolo  per  l'alirui 
sicurezza,  cade  sotto  Part.  471  :  ma  se  rovina,  facendo  correre  a  chic- 
chessia un  immediato  pericolo  per  Paltrui  integrità  personale,  o  se  un 
danno  sia  avvenuto,  la  contravvenzione  sparisce  per  dar  luogo  alPaj)- 
plicazione  delPart.  311  Codice  penale,  od,  eventualmente,  degli  arti- 
coli 371  e  375  del  Codice  penale. 

Esprime  questi  concetti  il  Ministro  nella  Eelazione  sul  Progetto  ^) 
e  sul  Codice  *). 

ISel  Progetto  (art.  448)  non  figurava  P  inciso  «  senza  produrre  peri- 
colo i)er  Paltrui  sicurezza  ».  I/aggiunse  la  Commissione  di  revisione 
su  proi»osta  del  Lucchini  ^),  per  differenziare  tal  fatto  da  quello  del- 
l'art. 311  del  Codice  penale  che  prevede  «  una  rovina  con  pericolo  co- 
mune »  (Lucchini),  o,  come  disse  PEUero,  che  produce  x>ericolo  alle 
persone. 

E  il  Ministro,  nella  Relazione  a  S.  M.  il  Ee,  accogliendo  P ag- 
giuntai, dice:  «  Le  modificazioni  introdotte  nel  capo  II  hanno  prin- 
cipalmente mirato  a  ridurre  più  esattamente  nei  limiti  propri  delle 
contravvenzioni  i  reati  in  esso  compresi,  circoscrivendone  le  ipotesi 


che  c'oUimi  con  le  disposizioni  del  Codice  penale  italinno,  vedi  Garkaud  (op.  oit., 
voi.  VI,  n.  2820)  e  Blanchr  (op.  cit.  stadio  settimo,  n.  119-123).  Il  Codice 
penale  germanico  alVart.  367  n.  13  infligge  la  multa  fino  a  150  marchi  o  gli 
arresti  «  a  chi,  malgrado  IMngiunzione  della  polizia,  trascura  di  riparare  o  abbat- 
tere gli  edifizi  che  minacciano  rovina  ».  Il  Codice  belga  negli  art.  551  n.  7  e 
559  n.  4  riproduce  le  stesse  ipotesi  penali  del  Codice  francese.  Il  Codice  spagnuolo 
neirart.  601  n.  2  punisce  da  ^.5  à  75  pesetM  «  Ioh  que,  infringiendo  las  órdenet 
de  le  autoridadf  deacuidaren  la  reparaoion  de  edificioa  ruin0808  6  de  mal  aspeoto  ». 
*)  Art.  448  a  450  Prog.,  pag.  461. 

2)  N.  CXXXVII. 

3)  Verbale  n.  38,  pag.  778. 
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alle  sole  trasgressioni  di  norme  preventive,  cioè,  o  al  semplice  fatto 
delle  rovine  avvenute  per  colpa  di  alcuno,  ma  setiza  pericolo  per  V altrui 
sicurezza,  ovvero  alla  negligenza  nel  non  provvedere  alla  reniozione 
del  pericolo  derivante  da  costruzioni  crollanti,  o  ]f)ersi8tente  anche 
doi)o  la  caduta  totale  o  parziale  di  esse.  Per  tal  motivo  fu  a^gfiunta 
alPart.  471  una  clausola  «  senza  produrre  pericolo  per  Paltrui  sicu- 
rezza »,  che  opportunamente  distinguesse  questo  caso  di  contravven- 
zione da  quello  di  una  rovina  avvenuta  per  colpa  e  con  pericolo  del- 
l'altrui  sicurezza^  che  assnme  la  figura  di  delitto  nell'art.  311  ». 

204.  Ciò  detto,  vediamo  gli  altri  estremi  della  prima  ipotesi  di 
reato,  prevista  dalPart.  471  del  Codice  penale.  Occorre:  1.°  la  rovina. 
Deve  essere  per  Pintero  edificio?  L'Arabia,  in  seno  della  Commissione 
di  revisione,  voleva  si  dicesse  «  rovina  in  tutto  o  in  parte  ^.  Il  Lucchini 
rispose  essere  «  pericolosa  Paggiunta,  perchè  farebbe  supporre  che 
ad  esservì  reato  basti  che  sia  caduta  ima  parte,  anche  iìmgnificante. 
delPediflcio,  quando  occorre  invece  che  una  rovina  sia  successa  )►.  Se 
ne  inferisce  che  occorrerà  almeno  una  rovina  assai  notevole,  come  dicono 
Majno  *)  e  Marchetti  *)  e  come  concludiamo  anche  noi.  2.®  Occorre  la 
prova  della  negligenza  o  imperizia.  L'estremo  è  evidente,  ma  la  prova 
deve  essere  precisa  e  categorica.  3.^  La  colpa  è  punita  in  chi  ebbe 
parte  nel  disegno  o  nella  costruzione  di  un  edificio.  E  si  equipara  il  caso 
di  rovina  di  ponti  o  di  armature  per  la  costruzione  o  riparazione  di 
fabbriche  o  simili  al  caso  di  rovina  delPedificio  ^). 

Il  legislatore  colpisce  e  chi  ebbe  parte  nel  disegno  dell'edificio,  e 
chi  ebbe  parte  nella  costruzione,  semprechè  versi  in  colpa  j^er  negli- 
genza o  per  imperizia.  Non  si  può  far  dunque  distiiizione  fra  ideatore 
e  costruttore;  entrambi  possono  rispondere,  dato  che  entrambi  versino 
in  colpa. 

Marchesini  osservava,  in  seno  alla  Commissione  di  revisione,  che 
«  il  disegno  è  Popera  delP architetto,  e  x>er  esso  soltanto  non  si  è  in  colpa  : 


0  Majno,  op.  cit.,  n.  2958;  Confr.  il  lavoro  di  Guido  Guidi,  Della  rorida  e 
omessa  riparazione  di  edijicii  {Rivista  tecnico-legale,  Palermo). 

2)  Marchetti,  op.  cit.,  pag.  519. 

3)  Il  Codice  penale  france.se  parla  di  «  editìzii  mlnaccianti  rovina  »  aU'art.  471 
n.  5,  ed  all'art.  479  n.  4  di  case  o  edificii.  Blanchk  (op.  cit.,  Studio  settimo 
n.  434)  spiega  che  edificio  è  «  toat  ce  qui  est  bàti  et  édifié  de  main  d'  homme  ». 
e  quindi  vi  comprende,  secondo  la  decisione  della  Cassazione  francese  del  16  feb- 
braio 1855  (B.  n.  45)  «  les  ponts  aussi  bien  que  les  maisons  et  autres  constructions 
quelconqueH  ».  Il  nostro  legislatore,  con  la  esemplificazione  introdotta,  evitò  la 
disputa.  Con  l'aggiunta  «  o  simili  »  intende  le  «  constmctions  qnclconques  »,  ài 
cui  parla  il  Blanchk. 
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r  autore  del  disegno  non  può  rispondere  di  imperizia,  se  in  pari  tempo 
non  sia  il  direttore  della  eostnizione  ».  Ma,  tralasciando  il  caso  con- 
sueto, in  cui  P ideatore  è  anche  il  direttore  della  costruzione,  vi  può 
essere  la  colpa  anche  nel  disegnatore  delPediftcio.  Su  proposta  del 
Pnccioni  fu  sostituita  alla  parola  colpa  la  parola  negligenza;  questa, 
ancor  meglio,  può  precisare  la  eventuale  responsabilità  di  chi  concorse 
al  disegno  dell' edificio,  se  ad  esempio,  trascurò  nel  disegno  fatti  tali 
da  provocare  la  rovina  delPedificio,  o  se  errò  nei  calcoli  di  resistenza 
o  di  solidità  dello  stesso  ').  Potranno  quindi  rispondere  di  tal  reato 
e  architetto,  e  direttore  dei  lavori,  e  capomastro,  ciascuno  nei  limiti 
delle  loro  attribuzioni,  ed  ogni  qual  volta  la  rovina  dell'edificio  si 
debba  a  loro  colpa  *). 

205.  L'art.  472  fu  assai  semplificato,  su  proposta  della  Sotto-com- 
missione e  Commissione  di  revisione,  in  confronto  di  quanto  si  dispo- 
neva nel  progetto,  che  lo  aveva  scisso  in  due  articoli,  il  449  e  il  450. 
Il  ministro  ^)  accolse  le  modificazioni  con  queste  osservazioni  :  «  L'ar- 
ticolo che  nel  progetto  veniva  immediatamente  dopo,  e  cioè  l'art.  449, 
configurava  nella  prima  parte  un  caso  di  colpa  identico  per  l'oggetto 
a  quello  del  susseguente  articolo  450,  e  diverso  soltanto  per  la  qualità 
delle  persone  responsabili,  stabilendo  come  elemento  costitutivo  del 
reato  la  resistenza  all'intimazione  dell'autorità,  che  non  appariva  come 
condizione  in  quest'ultimo  articolo,  mentre  questo,  alla  sua  volta,  nel 
secondo  capoverso,  stabiliva,  per  la  negligenza  a  rimuovere  l'ulteriore 
pericolo  ]>ersist<.*nte  *)  dopo  l'avvenuta  rovina,  una  responsabilità  che 
il  precedente  articolo  non  ammetteva. 


^)  Confr.  Majxo,  op.  cit.  n.  2959. 

-)  La  Corte  Suprema  giudicò  che,  «e  vi  è  un  direttore  dei  lavori,  egli  risponde 
nou  il  capomaHtro  (deeis.  25  giugno  1900,  Guarnaselielli,  Riv.  peti.,  voi.  XXXII, 
pag.  521).   Cfr:  art.   1639  del  uostro  Cod.   civile. 

■^)  Relaz.  al  Re,  n.   137. 

*)  È  bene  aver  presenti  gli  art.   449  e  450  del  Progetto. 

Art.  449  :  «  Chiumjue,  essendo  obbligato  alla  conservazione  od  al  ristauro  di 
un  edificio,  che  dai  periti  delegati  dall'autorità  competente  è  stato  giudicato  pe- 
ricoloso all'altrui  sicurezza,  e  non  ha  provveduto,  in  seguito  all'intimazione  del- 
l'autorità medesima,  a  far  cessare  il  pericolo,  è  punito  con  l'ammenda  sino  a 
L.  500.  Se  è  accaduta  la  rovina  dell'edificio,  si  applicano,  quando  il  fatto  non 
costituisca  reato  più  grave,  l'arresto  sino  a  tre  mesi  e  l'ammenda  da  lire  cento 
a  mille  ». 

Art.  450:  «  Il  proprietario  o  chi  lo  rappresenta,  che  non  provvede  al  ristauro 
di  un  edificio  od  altra  costruzione  minacciante,  in  tutto  od  in  parte,  rovina,  con 
pericolo  per  l'altrui  sicurezza,  è  punito,  quando  il  fatto  non  costituisca  reato  piti 
grave,  con  l'ammenda  da  lire  10  a  cento.  Se  l'edificio  o  la  costruzione  rovina  in 
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«  È  sembrato  perciò  opportuno  il  fondere  i  due  articoli  e  il  parejj- 
giame  le  condizioni,  non  importando  differenza  di  responsabilità  la 
diversità  delle  persone,  perchè  i  proprietari,  o  altrimenti  obbligati 
alla  conservazione  o  vigilanza  delPediftcio  o  della  costruzione,  sono 
vincolati  dagli  stessi  doveri;  e  nella  fusione  dei  due  articoli  è  sem- 
brato che  la  trasgressione  alP intimazione  dell'autorità  dovesse  consi- 
derarsi come  circostanza  a^igravante^  che  ne  facesse  elevare  propor- 
zionatamente la  pena,  e  non  come  elemento  costitutivo  del  reato,  che 
nella  sua  figura  semplice  si  commette  per  la  semplice  trascnranza 
degli  obblighi  di  conservazione  o  di  vigilanza,  indipendentemente 
dall'avviso  coattivo  che  ne  faccia  Pautorità  ». 

206.  Ciò  detto,  quali  sono  gli  elementi  giuridici  del  reato,  previsti 
nella  prima  ipotesi  delPart.  472 1  Essi  sono  i  seguenti:  1.^  Deve  trat- 
tarsi di  un  edificio  o  di  una  costruzione  minacciante   in   tutto   o  in 
parte  rovina.  Qui  si  usò  la  frase  «  in  parte  »:  la  rovina  può   essere 
parziale  o  totale.  2.""  Deve  avere  tale  minaccia   di   rovina  l'attributo 
del  pericolo  per  Paltrui  sicurezza,  se  no  il  legislatore  non  ha  diritto 
di  intervenire.  Tale  minaccia  di  rovina  deve  essere  visibile  o   api>a- 
rente?  Tale  requisito  voleva  la  Commissione  della  Camera  dei   depu- 
tati ^),  ma  la  Commissione  del  Senato  si  mostrò  contraria,  osservando 
che,  cosi,  «  si  apriva  il  campo  a  una  quantità  di  questioni  e  di  discaH- 
sioni,  con  le  quali  si  poteva  riuscire  non  di  rado  ad  eludere  le  disposizioni 
di  legge  >►.  E  la  Commissione  di  revisione,  d'accordo  colla  Commissione 
del  Senato,  non  ammise,  e  con  ragione,  la  modificazione  «  per  non  inde- 
bolire le  disposizioni  e  suscitare  difl&cili  questioni  »  (Lucchini)  ^).  3.**  De- 
vonsi  fare  i  lavori  necessari  per  rimuovere   il  pericolo.    Non  si  dice: 
devesi  fare  il  restauro.  Tale  condizione  figurava  nel  progetto:  fu  pnv 
pugnata   dalla   Giunt>a  senatoria,  e  accolta  dalla  Commissione  di  re- 
visione, ma  fu  tolta  dal  Codice,  perchè  troppo  onerosa. 

È  sembrato,  dice  il  Ministro,  nella  relazione  sul  Codice,  che  *  basti 
P obbligo  di  provvedere  ai  lavori  necessari  per  la  rimozione  del  pe- 
ricolo; poiché  costringere  immediatamente  e  con  sanzioni  penali,  il 
proprietario  alle  spese  maggiori  del  restauro,   come  stabiliva   il  pro- 


tutto od  in  parte,  la  pena  è,  qnaudo  il  fatto  non  costituisca  reato  pifi  grave, 
dell'auimenda  sino  a  lire  mille. 

«  Se,  dopo  la  rovina,  il  colpevole  trascura  di  provvedere  a  far  rimuovere  ii 
pericolo  persistente  in  causa  dell'edifìcio  o  della  costruzione  in  parte  rovinata» 
la  detta  ammenda  non  ^  minore  di  lire  cento  ». 

0  Reliiz.  sul  Pro^.,  n.  260. 

2)  Kelaz.  Senato,  $  XV. 

3)  Veri).  38,  pag.  780. 
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^etto,  sarebbe  imporre  un  sacrificio  non  giustificato  dai  limiti  dell'in- 
teresse pubblico  »  *).  La  Commissione  del  Senato  voleva  altresì  che,  ad 
esempio  del  Regolamento  di  polizia  toscano  (art.  175)  e  del  progetto 
senatorio  del  1875  (art.  574  §  3),  fosse  disposto  nel  Codice  che  Pautorità 
giudiziaria  poteva  ordinare  che  le  riparazioni  fossero  eseguite  pronta- 
mente a  cura  delFautorità  Municipale,  ed  a  spese  dei  contravventori. 
Ma  tale  proposta  non  fu  accolta  né  dalla  Commissione  di  revisione  ne 
dal  Ministro  *  essendo  sembrato,  e  giustamente,  che  provvedessero  a 
ciò,  dalPun  canto,  le  disposizioni  di  leggi  speciali  (art.  151  testo  unico 
legge  coni,  e  prov.;  legge  sui  lavori  pubblici,  art.  378),  e  che,  dal- 
P altro  canto,  non  fosse  qui  il  luogo  di  simile  disposizione  d' indole  non 
repressiva,  ma  civile  e  amministrativa  ».  4.®  I  lavori  incombono  al 
proprietario  o  a  chi  lo  rappresenta^  o  a  chi  sia  altrimenti  obbligato  alla 
conservazione  o  alla  vigilanza  delVediJizio  o  della  costruzione,  È  tutta 
una  serie  di  persone,  che  non  devono  essere  chiamate  in  via  cumula- 
tiva e  simultanea  alPadempimento  dei  lavori,  ma  in  via  sussidiaria, 
a  seconda  del  diritti,  più  prossimi  o  più  remoti,  che  hanno  sulPedi- 
ficio  o  sulla  costruzione. . 

La  Corte  Suprema  nel  1.®  dicembre  1897  ^  decise,  rettamente,  così  : 
«  (riusta  Part.  472  del  Codice  penale  non  tutte  le  persone  indicate  in- 
corrono nella  responsabilità  per  omessa  riparazione  di  edificio,  ma  sol- 
tanto una  di  esse  in  ordine  graduato,  in  corrispondenza  dei  diritti  che 
esercitano  sullo  stabile,  di  proprietà,  di  amministrazione,  o  di  sem- 
plice vigilanza  >.  E,  nella  fattispecie,  ritenne,  per  una  casa  ai>parte- 
nente  alla  parrocchia,  responsabile  il  parroco,  e  non  anche  il  sub-eco- 
nomo dei  benefici  vacanti.  In  altro  caso,  invece,  la  CortiC  suprema 
ritenne  responsabile  il  sub-economo  dei  benefici  vacanti,  ma  Pedificio 
minacciante  rovina  faceva  parte  di  un  beneficio  parrocchiale  sottoposto 
a  sequestro  ^):  ed  in  altro  caso  ritenne  responsabile  anche  P  usufrut- 
tuario, aggiungendo  che  il  reato  dell'art.  472  è  continuato  e  perma- 
nente, né  soggetto  a  prescrizione  *). 


*)  Relaz.  al  Re,  loc.  eit. 

2)  Rie.  Barbieri  {Giuit.  pen.,  1898,  280).  Vedi  deois.  Cass.  Roma,  31  gen- 
naio  1895,  Giordano  (Giwtt.  pen.y  1895,  p.  351),  che  disse  non  solo  il  proprietario, 
ma  anche  Vutentey  obbligato  alle  riparazioni  (nella  specie  il  parroco  beneficiato  nt«nte 
di  un  edificio  attaccato  alla  chiesa  parrocchiale  di  proprietà  dell'economato  gene- 
rale rappresentato  dall'intendenza  di  finanza). 

3)  Cass.  Roma,  15  luglio  1903,  Rolli  (Giuat.  pen.,  1903,  pag.  1397). 

*)  Cass.  Roma,  24  gennaio  1894,  Ruggeri,  nella  Riv,  j>e?i,,  39,  311;  Confr.  la 
decis.  del  19  aprlie  1893,  Bembo  {Riv.  pfii.,  38.o,  pag.  100)  che  ritenne  riferirsi 
l'obbligo  di  riparare  edifici  e  costruzioni    miuaccianti    rovina,    con    pericolo  della 
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L'aggravante  del  reato  sta  nel  trasgredire  l'ingiunzione  dell'auto- 
rità a  fare  i  lavori:  nel  Codice  sardo  questa  condizione  costituiva 
l'elemento  essenziale  del  reato.  La  sola  trascuranza  di  far  i  lavori 
senz^ altre  ingiunzioni  costituisce  il  reato  nella  sua  figura  sempli€5e. 
Siamo  d'accordo  col  Marchetti  ^)  che  l'aggravante  non  esclude  tutti 
gli  elementi  del  reato  nella  sua  figura  semplice,  anzi  li  richiama.  In 
tale  figura  aggravata  il  giudice  penale  dovrà  accertare  se  vi  fu  la 
mina4^a  di  rovina  parziale  o  totale  dell'edificio.  La  constatazione 
dell'autorità  amministrativa  non  toglie  tale  indagine  al  giudice  i)enale, 
perchè  è  sostanziale  ed  attinent'C  al  fatto  penale,  uè  crea  l'invasione 
di  poteri  altrui.  Noi,  del  resto,  per  gli  studi  già  esposti  nella  part€ 
generale,  ci  siamo  dimostrati  fautori  della  teoria  più  liberale  nel 
campo  penale,  ritenendo  il  giudice  penale  come  sommo  moderatore  <li 
tutti  i  poteri. 

207.  La  seconda  ipotesi  dell'art.  472  richiede  i  seguenti  estremi: 
1.°  Che  si  tratti  di  un  edificio  o  di  una  costruzione  in  tutto  o  in  parte 
rovinati.  La  rovina  xiarziale  o  totale  è  già  avvenuta.  2.°*  Che  non  si 
provveda  con  lavori  a  rimuovere  il  pericolo  persistente  a  cagione  della 
rovina.  Occorre  dunque  un  pericolo,  derivato  dalla  rovina,  e  che  per- 
sista^ che  continui  a  sussistere  dopo  la  rovina,  perchè  si  debba  ricorrere 
ai  lavori  per  toglierlo  di  mezzo.  3.'*  Che  chi  ha  V obbligo  non  siasi  pre- 
stato a  fare  i  lavori  necessari.  Le  persone  obbligate  sono  quelle  della 
prima  ii)otesi  in  relazione  ai  loro  diritti  sull'edifìcio  o  sulla  costruzione. 

208.  Abbiamo  parlato  della  possibile  applicazione  dell'articolo  311 
del  Codice  penale,  o  degli  articoli  371  e  375  del  codice  stesso,  con- 
cementi l'omicidio  colposo  o  la  lesione  colposa.  È  mestieri  di  aggiun- 
gere qualche  altra  considerazione.  Il  ministro  Zanardelli,  parlando, 
nella  sua  relazione  al  progetto,  delle  contravveiisioiii  contro  Vincolu- 
mità  pubblica,  osservava  :  «  Non  solo  la  epigrafe  di  questo  titolo  cor- 
risponde a  quella  da  cui  prende  nome  il  titolo  Vn  del  libro  II  {Dei 
delitti  contro  V incolumità  pubblica)^  ma  vi  corrisponde  anche  la  ma- 
teria, nell'uno  come  nell'altro  trattandosi  di  fatti  che  presentano  la 
caratteristica  di  esporre  le  persone  e  gli  averi  ad  un  pericolo  comune 


altrui  sicurezza,  non  solo  alle  riparazioni  esterne  ma  inteme,  e  ciò  tanto  in  cas**> 
<li  pericolo  comune  e  generale,  quanto  in  caso  di  pericolo  per  le  singole  persone 
abitanti   negli  edifìzi  stessi. 

Conti*,  la  decisione  della  Corte  Suprema  del  14  maggio  1890,  Cavallini  ed  altri 
(Riv.  pen.j  1890,  pag.  209,  Massim.  n.  1186)  che  ritenne  (è  intuitivo)  persegnitabile 
d'urticio  la  contravvenzione  al P  art.  472,  e  la  decisione  dell'8  niarso  1896,  Or- 
sogno  {Rir.  pen.f   1896,  623)  sull'obbligo  dei  comproprietari  alle  riparazioni. 

0  Op.  cit.,  pag.  525. 
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o  geìierale,  xVllorchè  questo  pericolo  sia  dolosamente  indotto,  od  il  di- 
sastro siasi  avverato,  anche  per  sola  colpa,  si  hanno  i  delitti  di 
apiìiccato  incendio,  di  inondazione,  di  sommersione  e  simili;  allorché 
invece  si  tratti  di  un  pericolo  meramente  eventuale,  e  fuori  della  previ- 
sione del  dolo,  quale  ricorre  nel  troppo  facile  od  incauto  uso  delle 
armi,  massime  se  insidiose,  nella  trascurata  riparazione  di  edifici  mi- 
na^icianti  ruina^  nelPomettere  o  nel  rimuovere  i  segnali  o  i  ripari 
intesi  a  prevenire  infortimii,  nel  gettare  oggetti  gravi  in  luoghi  di 
pubblico  passaggio,  e  simili,  si  hanno  le  contravvenzioni  congeneri  ai 
summentovati  delitti  ». 

L'obbiettività  giuridica  di  tali  delitti  e  di  tali  contravvenzioni   è 

■ 

identica;  la  incolumità  pubblica.  Così  tali  delitti  e  tali  contravvenzioni 
hanno  Paltra  identica  caratteristica  di  fatti  di  pericolo  comune  o  generale. 

Ma  quali  sono  i  punti  affini  fra  Pail:.  311  e  gli  art.  3J1  e  375  del 
Codice  penale! 

Il  punto  comune  è  questo:  si  tratta  sempre  di  delitti  colposi,  nei 
quali  occorre  il  nesso  di  causalità  fra  la  negligenza  e  il  pericolo,  in 
linea  generale,  dalPun  lato,  e  Vevcìito  (lesione  o  morte)  dalPaltro. 

NelParticolo  311  è  previsto  il  pericolo  delle  cose  in  linea  normale  ^)^ 
ed  in  forma  aggravata  il  pericolo  per  la  vita  delle  persone  o  la  morte  : 
negli  art.  371  e  375  l'evento  avverato  di  lesione  colposa  o  di  morte 
colposa  ed  anche  il  caso  di  pluralità  di  lesioni  o  di  effetti  letali. 

Ma  gli  articoli  371  e  375  ricorrono  fuori  delle  ipotesi  delPart.  311, 
quando,  cioè,  non  sussistano  le  materialità  dell'articolo  311  :  incendio^ 
esplosione,  inondazione,  sommersione  o  naufragio,  rovina  od  altro 
disastro  di  comune  pericolo,  lì  comune  pericoh)  è  attributo  di  tutte 
queste  ipotesi.  In  caso,  di  fatti,  di  comune  pericolo  si  rimane  nella 
cerchia  dell'articolo  311,  che  fissa  anche  pene  più  gravi. 

Questi  fatti  di  comune  pericolo  richiamano  il  pensiero  a  fatti  che 
non  riguardano  il  pericolo  di  determinate  persone,  di  un  numero  di 
esse  circoscritto,  ma  il  pericolo  indeterminato  e  collettivo  ^). 


0  Relaz.  ani  Progetto,  n.   CXCI. 

*)  Relaz.  Ministeriale  sul  Progetto  n.  CXXIII  ;  Majno,  op.  cit.,  n.  2146;  De- 
cisioni Corte  Suprema  dal  13  ottobre  1891,  Montingelli  {Foro  pen.,  I,  120);  del 
21  aprile  1892  Faillaci  (Case,  un.,  III,  703). 

3)  Così  la  Corte  d'appello  di  Milano  nella  deci»,  del  9  aprile  1892,  citata  dal 
Majno  nel  suo  Commento  al  Codice  penale,  n.  2145.  Così  lo  stesso  Majno  ;  così^ 
incidentalmente,  il  Guidi,  trattando  delPart.  314  del  Codice  penale  (Cass,  un., 
1906,  pag.  129  e  segg).  Vedi:  Crivellari,  Commentario;  Tuozzi,  voi.  III,  pag.  586, 
607  e  voi.  IV,  art.  471  ;  Fanti  nel  Completo  Trattato  diretto  dal  Cogliolo,  voi.  II, 
p.  2.*,  A;  Marchktti,  op.  cit.  sull'art.  471  Codice  penale,  e  Studio  snirarti- 
colo  311,  Milano,  Tip.  Monetti,  1892;  Impallomeni,  Commentario;  Floriax,  I de- 
litti contro  V  incolutnità  pubblica,  voi.  Vili  di  questa  Enciclopedia. 
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Ciò  detto,  come  potrà  essere  applicato,  in  caso  di  rovina,  Part.  311, 
dal  momento  che  nelPart.  311  si  parla  anche  di  rovinai  E  qaando 
saranno  apx)lÌGabili,  invece,  gli  art.  371  e  375  del  Codice  x>enalef 

Vedremo  poi,  parlando  dei  segnali  e  ripari  intesi  a  prevenire  infor- 
tunii  (art.  473  Codice  penale),  e  delle  altre  contravvenzioni  di  comune 
pericolo,  come  possono  egualmente  ricorrere  le  ipotesi  delPart.  311,  o 
degli  articoli  371  e  375  del  Codice  penale. 

La  rovina  di  un  edificio  con  pericolo  delPaltrui  sicurezza,  che  equi- 
vale a  pericolo  delPaltrui  incolumità,  allorché  tale  i)ericolo  non  sia 
eventuale  ma  eflPettivo,  od  eff'ettivamente  corso  od  imminente  *),  potrà 
cadere  sotto  Part.  311  del  Codice  penale,  semprechè  però  si  tratti  di 
un  i>ericolo  comune^  collettivo.  Se  il  pericolo  è  circoscritto,  resteremo 
nelP  orbita  degli  articoli  471  o  472,  purché  il  pericolo  non  si  traduca 
in  fatti  di  lesione  o  in  eventi  letali.  In  tal  caso  il  reato  trapasserà 
sotto  la  figura  prevista  dagli  articoli  371  e  375. 

Questi  principii  furono  applicati  nella  decisione  della  Corte  Suprema 
del  5  giugno  1899,  relatore  il  dotto  prof.  Lucchini  *),  col  quale  siamo 
d'accordo  anche  nel  significato  da  attribuirsi  alle  parole  «  comune 
pericolo  ».  Xon  è  certo  esatto  il  dire,  come   nella   sentenza   cassata. 


1)  Vaole  o  il  danno  o  nn  pericolo  effettivamente  corso  per  applicare  l'art.  311 
il  ministro  Zanardelli  nellu  Relazione  snl  Progetto  al  n.  CXCIV  (art.  448  a  450 
Progetto):  vuole  il  pericolo  effettivo  il  Majno  (op.  cit.,  n.  2146,  art.  311),  non  mera- 
mente possibile.  La  decis.  della  Corte  Suprema  24  gennaio  1894,  Restagni  {Rir. 
pen.j  1894,  pag.  405,  n.  558  del  Massimario)  parla,  per  il  capoverso  dell'art.  311. 
di  danno  possibile,  non  dì  pericolo  concreto  e  avvenuto. 

I  giuristi  alemanni  chiamano  i  delitti  contro  V  incolumità  pubblica,  come  o»- 
serva  lo  Zanardelli  nella  Relazione  sul  Progetto  (n.  CXXIll),  delitti  di  perUstU 
comune. 

Sul  concetto  del  peìicolo  nel  diritto  penale,  vedi:  Finger,  Der  Begriff  der  Gefahr 
und  seine  Amcendung  in  Strafrechty  Wien,  1889;  VON  Buri,  Uéber  den  Begriff  der 
Gefahr  und  aeine  Antcendung  auf  den  Versuoh  (Geriohtsiiaalf  Bd.  XL,  1888,  pag.  503); 
BiNDiNG,  Die  Normen  und  ihre  Uebertretung ,  voi.  I,  p.  120,  pag.  377  ;  Busca,  Gefakr 
und  Gefahrdungavorsatz  in  der  Dogmatik  de8  modernen  Strafr.,  Leipzig,  1897;  BiN- 
DiNQ,  Lehrbuch  des  gem.  deutachen  Strafrechia,  parte  speciale,  sezione  I,  Leipzig,  1904, 
2.*  ediz.,  pag.  1-107;  HXlschnkr,  Dos  gem,  deutache  Strafreoht ,  voi.  II,  Bonn  1887: 
Meyer,  Lehrbuch  dea  d.  Strafr.,  6.*  ediz.,  Leipzig.  1907;  TH0M8EN,  Ikts  Deuiteke 
Strafrecht,  Berlino,   1907. 

Vedi:  Guidi,  studio  citato  sull'art.  314,  nella  Caa»,  un.,  1906,  pag.  166.  Egli, 
studiando  il  pericolo  del  disastro  ferroviario  colposo,  conclude  per  la  realtà  del 
pericolo,  la  verosimiglianza,  e  l' imminenza^  in  parte  accedendo  ad  una  delle  teo- 
riche tedesche  sul  pericolo  di  disastro  colposo  (quella  di  BiNDiNG)  e<l  in  parte 
completandola. 

2)  GiuHt.  })en.,  1899,  pag.   1010,  ricorr.  Mascanzoni. 
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che  il  pericolo  comune  possa  ravvisarsi  solo  in  un  edifizio,  al  quale 
abbia  accesso  il  pubblico,  o  nella  i)arte  prospiciente  su  area  pubblica  ; 
è  un  concetto  troppo  limitato  e  restrittivo. 

Il  fatto  era  il  seguente.  Rovinò  una  parte  del  pavimento  di  una 
casa  per  la  rottura  di  un  trave  sottoi>osto,  ed  una  donna  riportò  le- 
sioni guaribili  in  dodici  giorni. 

Il  proprietario  Mascanzoni  fu  imputato  giusta  Part.  472,  per  non 
aver  provveduto  ai  lavori  necessarii  a  rimuovere  il  pericolo  che  pre- 
sentava all'altrui  sicurezza  il  pavimento  crollato,  e  ]>er  tale  reato  fu 
condannato.  Ricorse  il  P.  M.  sostenendo  Papplieazione  dell'art.  311,  eia 
Corte  suprema  accolse  il  ricorso  con  questi  motivi:  «  Considerando 
che  fra  la  contravvenzione  preveduta  nelParticolo  472  e  il  delitto  di 
cui  nelParticolo  311,  rispetto  alla  rovina  di  edifizi,  vi  sia  quella  cor- 
rispondenza di  caratteri  che  proviene  dsÀVidentità  deW oggetto,  la  pub- 
blica incolumità,  che  forma  la  rubrica  del  rispettivo  titolo; 

^  Che  però  la  specie  delittuosa  si  distingua  da  quella  contravven- 
zionale, come  ogni  delitto  da  ogni  contravvenzione,  in  quanto  che, 
fra  Paltro,  e  trattandosi  di  delitto  colposo,  nella  prima  deve  essere 
avvenuto  il  danno  o  oMsaduto  il  fatto  produttivo  del  pericolo,  mentre, 
nella  seconda,  oltre  alla  mera  potenzialità  del  dunno^  dev'essere  anche 
meramente  possibile  V evento  pericoloso. 

«  Che  quindi  le  due  figure  di  reato  scambievolmente  si  vengono  a 
completare  e  corrispondere,  nel  senso  che  la  minaccia  di  rovina  costi- 
tuisce la  contravvenzione  e  la  rovina  avvenuta  il  delitto,  fermo  l'ele- 
mento comune  del  pericolo.  Che  ciò  s'induca,  sia  dalla  lettera  delle 
disposizioni  in  esame,  sia  dalle  vicende  che  le  medesime  hanno  subito, 
e  dalle  fonti  che  ne  porgono  la  spiegazione:  —  dalla  lettera,  per  ciò 
che,  in  entrambe,  si  parla  di  pencolo  comune,  dice  I-articolo  311,  ossia 
che  a  persone  varie  e  indeterminate  possa  incogliere;  per  raltmi 
eicureiia,  dice  Part.  472,  in  senso  cioè  equivalente,  e  sempre  riferibile 
alla  pubblica  incolumità  :  —  dalle  vicende  occorse  alla  disposizione  del- 
l'articolo 472,  che  aveva  originariamente  un  i)rimo  capoverso,  in  cui 
si  aumentava  la  pena  «  se  P edifizio  o  la  costruzione  fosse  rovinata  in 
tutto  o  in  parte  »,  tolto  i)oi  nel  testo  definitivo;  e  ciò  (spiega  la  re- 
lazione al  Re)  «  appunto  perchè  questo  grave  effetto  (rovina  avvenuta 
con  pericolo  j^v  l'altrui  sicurezza)  della  negligenza  o  dell'imperizia 
trascende  la  figura  di  una  semplice  contravvenzione  e,  diventando 
una  diretta  e  propria  violazione  di  diritto,  riveste  carattere  di  de- 
litto »,  e  poco  i^rima  la  stessa  relazione  chiariva  come  nel  precedente 
articolo  471  fosse  stata  aggiunta  una  clausola  («  senza  produrre 
pericolo   per  l'altrui  sicurezza  »),  che   opportunamente   distinguesse 
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questo  caso  di  contravvenzione  da  quello  di  una  rovina  avvenuta  per 
colpa  e  con  pericolo  dell'altrui  sicurezza,  che  assume  la  figura  di 
delitto  nelPart.  311; 

«  Che  rimanga  soltanto  a  fare  Pindagine,  nella  fattispecie,  se  la  rc^- 
vina  fosse  di  comune  pericolo,  ed  è  ciò  che  dovrà  fare  il  giudice  cui  è 
uopo  rinviare  la  causa,  non  pot-endosi  menar  buona  la  tesi  sostenuta 
nella  sentenza  impugnata,  che  il  pericolo  comune  non  possa  ra\TÌ- 
sarsi  se  non  in  un  edifizio  nel  quale  abbia  accesso  il  pubblico,  o  nella 
parte  prospiciente  su  area  i)ubblica. 

«  P.  q.  m.  la  C.  S.  cassa  e  rinvia  alla  Pretura  del  1.^  Mand.**  <U 
Ravenna  ». 

Non  ci  pare  nel  vero,  all'incontro,  la  decisione  della  Cortie  Su- 
prema del  18  luglio  1904,  ricorrenti  Tramontano  e  Scirè  *),  la  quale 
statuì  «  che  il  crollo  di  un  muro  di  pochi  metri  di  altezza  è  suffi- 
ciente a  dar  vita  al  reato  di  cui  all'art.  311  del  Codice  penale,  che, 
oltre  il  caso  del  disastro,  prevede  anche  quello  della  semplice  rovina, 
ne  esclude  il  comune  pericolo  il  fatto  che  esso  sia  circoscritio  ad  uh 
numero  determinato  di  persone  >►.  Il  comune  pericolo,  o  pericolo  gene- 
rale o  collettivo j  non  si  può  tramutare  nel  pericolo  di  poche  persone, 
nel  pericolo  che  ha  un  limite,  un  confine,  senza  disconoscere  la  por- 
tata e  Pessenza  della  disposizione  delPart.  311  del  Codice  penale. 
Tale  articolo  fu  dettato  per  fatti  di  pericolo  di  intere  famiglie  e  popò- 
luzioìii  col  conseguente  allarme  generale  ^),  per  fatti  che,  non  essendo 
per  indole  loro,  rivolti  contro  determinate  persone^  non  potevano  col- 
locarsi nel  titolo  dei  delitti  contro  la  persona. 

§2.  —  Delle  contravvenzioni  concernenti  segnali  e  apparecchi  di  pubblico 
servizio. 

209.  Dispongono  intorno  a  tale  argomento  gli  art.  473  e  474  del 
Codice  i)enale. 

L'art.  473  prevede  due  ipotesi:  1.*  l'omissione  di  collocare  i  se- 
gnali e  ripari  prescritti  dai  regolamenti,  che  riguarda  chi  ne  ha  il 
dovere,  per  impedire  pericoli  derivanti  da  opere  fatt«  o  da  oggetti  la- 
sciati in  luogo  di  pubblico  transito;  2.^  la  rimozione  arbitraria  dai 
detti  segnali,  che  riguarda  il  terzo. 

*)   Oinst.  pni.j  1905,  pag.   1626. 

2)  Così  hi  Rt'laz.  Mìni8t.  huI  i)rogett(»,  n.  CXXIII.  Così  la  decisione  citat;i  della 
Corte  Suprema  del  5  giugno  1899,  Mascanzoui  Confr.  la  decisione  della  Corte 
Suprema  6  aprile  1907.  risoluzione  di  conflitto. in  causa  Bottinellì  {Giust.  pen.j  1907, 
p.   714),  e  lo  studio  di  Guidi,  nella  Catts.  unica,  1907,  pag.  1001. 
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L'art.  474  riguarda  Pipotesi  specifica  dell'arbitrario  si)egniraento 
di  fanali  della  pubblica  illuminazione,  e  l'ipotesi  più  generica  della 
rimozione  arbitraria  di  apparecchi  o  segnali  diversi  da  quelli  ricor- 
dati nell'ipotesi  dell'art.  473,  e  destinati  a  pubblico  servizio. 

210.  L'art.  473  è  così  concepito:  «  Chiunque  omette  di  collocare  i 
segnali  e  ripari  prescritti  dai  regolamenti,  per  impedire  pericoli  de- 
rivanti da  opere  fatt^  o  da  oggetti  lasciati  in  luogo  di  pubblico  tran- 
sito, è  punito  con  l'ammenda  sino  a  lire  trecento:  alla  quale  può  es- 
sere aggiunto,  nei  casi  \n\\  gravi,  l'arresto  sino  a  dodici  giorni. 

«  Chi  arbitrariamente  rimuove  i  segnali  suddetti  è  punito  con  l'am- 
menda da  lire  cinquanta  a  cinquecento;  alla  quale  può  essere  aggiunto 
l'arresto  fino  a  20  giorni  >►. 

L'art.  474  è  così  formulato:  «  Chiunque  arbitrariamente  sx)egne  i 
fanali  che  servono  alla  pubblica  illuminazione,  ovvero  rimuove  ap- 
parecchi o  segnali  diversi  da  quelli  indicati  nell'articolo  precedente  e 
destinati  a  pubblico  servizio,  è  punito  con  l'ammenda  sino  a  lire 
duecento  ». 

Nel  Progetto  questi  due  articoli  figuravano  fusi  in  uno  solo,  che 
era  l'articolo  451,  così  concepito:  «  Chiunque  omette  di  collocare 
i  segnali  e  ripari  prescritti  dai  regolamenti,  per  impedire  pericoli 
derivanti  da  opere  fatte  o  da  oggetti  lasciati  in  luogo  di  pubblico 
passaggio,  ovvero,  senza  legitUmo  incaricoj  spegne  i  fanali  della  pub- 
lica  illuminazione,  o  rimuove  i  segnali  suddetti,  è  punito  con  l'am- 
menda fino  a  lire  cinquecento,  cui  può  essere  aggiunto  l'arresto  fino 
a  venti  giorni  ». 

La  scomposizione  in  due  articoli  è  dovuta  alla  Giunta  Senatoria, 
che,  assecondando  i  voti  della  Commissione  della  Camera,  aveva  già 
formulato  due  articoli,  l'art.  451,  e  l'art.  451  bis,  che  è  bene  tener 
presenti . 

L'art.  451  disponeva:  «  Chiunque  omette  di  collocare  i  segnali  e  ri- 
I)ari  prescritti  dai  regolamenti,  per  impedire  pericoli  derivanti  da 
opere  fatte  o  da  oggetti  lasciati  in  luogo  di  pubblico  passaggio,  è  pu- 
nito coll'ammenda  fino  a  lire  trecento  >►. 

L'art.  451  bis  disponeva:  «  Con  l'ammenda  da  lire  cinquanta  a 
lire  trecento,  cui  può  essere  aggiunto  l'arresto  fino  a  20  giorni,  è  iìu- 
nito  chiunque,  senza  legittimo  incarico,  spegne  i  fanali  della  pubblica 
illuminazione  o  rimuove  i  segnali  o  ripari,  di  che  nell'articolo  i>rece- 
dente  *.  Questo  art.  451  bis  disi>oneva  dunque  per  chi  rimuove  i  se- 
gnali non  solo,  ma  anche  i  ripari:  mentre  il  Progetto  disciplinava  la 
sola  rimozione  dèi  segnali.  L'intento  che  mosse  la  Giunta  senatoria 
a  dividere  in  due  articoli  l'art.  451  del  Progetto  si  fu  quello  di  non 
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comprendere  insieme  reati  consìstenti  in  (ytnittendoj  e  reati  che  si  con- 
sumano in  committendo,  come  l'omissione  dei  segnali  e  rix)ari  dall^un 
canto,  e,  dall'altro  canto,  l'arbitrario  spegnimento  dei  fanali  della 
pubblica  illuminazione  e  la  rimozione  dei  segnali  e  ripari. 

Il  primo  fatto  è  conseguenza  di  negligenza^  diceva  la  Commissione 
del  Senato,  «  indipendentemente  dall'animo  preordinato  di  violare  la 
legge  »:  gli  altri  due  fatti  sono  l'effetto,  invece,  «  di  una  volontà 
determinata  e  diretta  a  quella  violazione  »  *). 

La  Sotto-commissione  di  revisione  accolse  i  voti  delle  due   Com- 
missioni Parlamentari  e  compilò  pure  due  articoli  :  il  451  e  il  451  bis. 
Ma  del  451  fece  due  parti,  come  è  oggi  nell'art.  473  del  Codice,  con- 
templando nella  prima  parte  l'omissione  di  segnali  e  ripari  prescritti 
dai  regolamenti  per  impedire  pericoli  derivanti  da  opere  fatte  o  da  og- 
getti lasciati  in  luogo  di  pubblico  passaggio,  e  nella  seconda  parte  la 
rimozione  arbitraria  dei  segnali  soltanto,  e  non  anche  dei  rip^riy  come 
aveva  fatto  la  Commissione  Senatoria  con  la  disposizione  a  sé   del- 
l'art.   451.   E  nell'art.   451   bis  represse  poi  l'arbitrario  si>egnimenro 
dei  fanali   della   i)ubblica   illuminazione,  contemplato   pure  nell'arti- 
colo 451  bis  della  Commissione  Senatoria,  allargando  l'ipotesi,  come 
è  nel  Codice. 

E  quéste  modificazioni  della  Sotto-commissione  di  revisione  passa- 
rono nel  codice,  salvo  qualche  variante  ^). 

211.  Parliamo,  anzitutto,  delle  due  ipotesi  delVart.  478,  La  prima 
ipotesi  penale  è  costituita  dai  seguenti  estremi:  1.^  omissione  dei  se- 
gnali e  ripari  prescritti  dai  regolamenti;  2.^  nel  fine  di  impedire  pe- 
ricoli derivanti  da  opere  fatte  o  da  oggetti  lasciati  in  luoghi  di  pub- 
blico passaggio. 


1)  Relaz.  al  Senato,  $  XVI. 

2)  Disposizioni  consimili  sono  nel  Progetto  (poi.  pan.)  del  1868  (art.  102,  n.  1): 
Progetto  del  1870  (art.  97  lettera  a);  Progetto  Senatorio  (art.  571,  n.  1);  Progetto 
del  1883  (ali.  IV,  cap.  I,  art.  4).  Vedi:  Codice  sardo  del  1859,  art.  685  n.  1: 
Codice  Due  Sicilie,  art.  461  n.  3;  Regol.  toscano,  art.  116;  Codice  francese 
art..  471  n.  4;  Codice  ticinese,  art.  423  n.  6;  Codice  olandese,  art.  427  n.  2  e  3; 
Codice  penale  ungherese  per  le  contravvenzioni,  art.  119:  Codice  penale  spagn nolo, 
art.  601  n.  3;  Codice  penale  russo,  art.  230  n.  5;  Codice  belga,  art.  551,  n.  5. 
559  n.  4;  Codice  di  F'riburgo,  art.  462  n.  7;  Codice  di  S.  Marino,  art.  550  n.  15 
e  16;  Codice  austriaco,  $  424;  Codice  greco,  art.  626;  Codice  germanico,  $  367, 
n,  12,  per  il  <iuale  si  punisce  con  multa  fino  a  150  marchi  e  con  gli  arreati 
*  Wer  auf  offentlicken  Strasse» ^  Wegen  oder  Platzen,  auf  Hàfen,  in  HHiuem  und 
uberhaupt  an  Orten,  an  weìchen  Menschen  verkeretif  Brunnen,  Keller^  Gì^hen,  Oeffnu»- 
gen  oder  Abhànge  dergestalt  unverdeckt  oder  unverwahrt  Uis'ztj  dass  darawt  Gefakr  fur 
A n dere  en ts teli en  ka nn  ». 
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212.  Dal  primo  estremo  si  deducono  i  seguenti  eorollarii:  A)  11  le- 
gislatore \}B;T\ìx  di  omissioni  di  segnali  e  di  ripari  prescritti  dai  rego- 
lamenti: non  vi  ha  dubbio  quindi  che  la  violazione  riguarda  prescri- 
zioni di  regolamenti.  L^ attinenza  delle  due  proposizioni:  «  omissione 
di  segnali  e  ripari  »,  e  «  prescritti  dai  regolamenti  »,  è  inscindibile. 

Scoix),  anzi,  della  disposizione  si  fu  quello,  come  risulta  dai  Ver- 
bali della  Commissione  di  revisione  '),  di  armonizzare  i  regolamenti 
I)reesistenti  e  futuri  (come  ben  dice  ilMajno*),  perchè  anche  i  futuri 
non  i)ossono  derogare  alla  legge  generale  in  una  materia  riservata 
al  Codice  penale,  col  Codice  penale,  segnando  la  pena  i)er  la  viola- 
zione di  tali  regolamenti  sulPomissione  di  segnali  e  ripari  nel  Codice 
jwnale.  Puccioni  osservava  che  occorreva  una  dis])osizione  transitoria 
che  dichiarasse  abrogate  le  disposizioni  i^enali  dei  regolamenti  sulla 
stessa  materia.  La  disposizione  transitoria  non  fu  data,  ma,  dice  bene 
il  Tuozzi  3),  i)er  l'art.  5  delle  disposizioni  generali  premesse  al  Codice 
civile,  la  pena  è  sempre  quella  del  Codice  ])enale,  poiché  il  Codice 
penale  regola  interamente  la  materia  contemplata  nelle  leggi  anteriori. 

Si  deve  presupporre  che  ci  siano  regolamenti  comunali,  che  disi)on- 
gano  sui  segnali  e  ripari.  E,  se  non  ci  sono,  non  potrà  integrarsi  la 
contravvenzione.  Come  si  i>otrò  dire,  osserva  acutamente  il  Marchetti  *), 
che  vi  ha  omissione  dei  segnali  e  ripari  preseritti  dai  regolamenti,  se 
non  esistono  regolamenti  !  Lo  stesso  rilievo  fanno  il  Majno  '^)  e  il 
Tuozzi  ®). 

Curcio,  in  seno  alla  Commissione  di  revisione,  aveva  posto  la 
questione  nei  suoi  veri  termini.  Egli  osservava:  «  Quest'articolo  o 
dice  tropx)o,  o  troppo  poco.  Se  ci  sono  dei  regolamenti  municipali,  che 
prescrivono  i  segnali,  dice  troppo  (perchè  avrebbe  applicazione  la  pena 
di  tali  regolamenti);  se  non  ci  sono  dei  regolamenti  che  li  prescri- 
vano, dice  poco  (anzi  nulla,  perchè  diventa  inapplicabile).  E  propo- 
neva si  dicesse  «  chiunque  omette  di  collocare  i  segnali  opportuni  >►, 
con  rinvio  ai  regolamenti,  in  quanto  questi  ci  fossero.  Ma  la  proposta 
non  fu  accolta.  Eppure  la  proposta  era  ottima.  Così,  altronde,  erasi 
fatto  i)er  diverse  disposizioni  penali  della  legge  di  pubblica  sicurezza. 
Ricordiamo  l'art.   25  della   legge   di    pubblica   sicurezza,    già  citato 


1)  Verbale  38. 

2)  Op.  cit. 

3)  Op.  cit.,  art.  473,  pag.  350. 
*)  Op.  cit.,  pajjr.  529. 

5)  Op.  cit.,  art.  473. 
^)  Op.  cit.,  pa^.  352. 

Pessina,  Dir,  pen.,  —  Voi.  X.  —  59. 
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il  quale  dispone,  e  nel  easo  di  esi^t^nza  di  regolamenti  locali j  e  nel  cas<i 
di  difetto  di  regolamenti  locali^  per  quanto  ha  riferimento  alP  ijKitesi 
di  dar  fuoco  alle  stoppie  nei  campi  e  nei  boschi.  Dunque  è  eerto 
che  in  difetto  di  regolamenti,  la  legge  penale  non  si  può  applifare. 
È  una  lacuna^  ma  la  legge  penale  è  di  stretta  interpretazione,  e  non 
si  può  estendere  oltre  i  casi  espressi  (art,  4  delle  disposizioni  preli- 
minari del  Codice  civile). 

La  Corte  Suprema*)  assolse  il  Presidente  della  Società  V^enet»  di 
costruzioni  dalla  contravvenzione  x>revista  dalPart.  473  del  C'o<lice  \h^ 
naie,  perchè  il  regolamento  24  agosto  1891  era  obbligatorio  i)er  la  sola 
rete  ferroviaria  adriatica,  e  non  per  la  rete  feiToviaria  della  Società 
Veneta,  e  i)erchè,  quindi,  non  poteva  la  Società  Veneta  aver  obbligo 
di  tenere  il  campanello  di  allarme  in  un  passaggio  munito  di  baiTÌera 
manovrabile  a  distanza,  e  posto  a  livello  della  linea  ferroviaria.  Con 
ciò  la  Corte  regolatrice  dimostrò  di  interpretare  Part.  473  del  C(Hlice 
penale  solo  ed  in  relazione  a  regolamenti  esistenti. 

Il  Guidi  *)  è  di  contrario  avviso. 

E  con  acute  ragioni  vorrebbe  dimostrare  che,  anche  in  difetto  ili 
regolamenti,  vi  è  il  reato,  poiché,  in  tal  caso,  «  l'obbligo  del  citta4lin<> 
sarà  quello  di  seguire  i  dettami  della  prudenza,  della  pratica,  delta 
consuetudine,  nel  collocare  ripari  e  segnali  agli  ingombri  sul  pnbWicci 
X)assaggio  ».  E  se  non  adempie  a  ciò,  quale  sanzione  f  Nessuna.  Trat- 
tasi, dunque,  di  un  dovere  morale,  non  di  un  obbligo  giuridico,  sog- 
getto a  sanzione. 

Il  Guidi  invoca  Pavviso  di  Chauveau  e  di  Hélie  ^),  i  quali,  in 
commento  al  codice  francese,  ritengono  che,  in  difetto  di  ordinanze 
locali,  Padempimento  del  dovere  di  porre  il  lume  esista  seniiire. 
X)erchè  trattasi  di  un  obbligo  fondato  sui  motivi  più  imiieriosi  di  si- 
curezza i)ubblica  e  di  umanità. 

Così  opina,  aggiungiamo  noi,  anche  il  Garraud  *),  quando  scrive: 
«  Uantorité  municipale  a  le  droit  de  régler  le  mode  de  J'Mairage  datiM 


*)  Decis.  5  marzo  1895,  rie.   De  Jolmmiìs,   Giuft.,pen,f  1895,  x>*l?'   '"^67. 

2)  Sugli  art.  473  e  474  Codice  penale,  Htndiu  nel  Sappi,  ìiir.  pen..  v«il,  IX. 
anno  1900-1901,  pa^.  220. 

•*)  Théorie  du  Code  penai,  H.  edit.,  toni  VI. 

L'art.  471  n.  4  del  Codice  penale  fnincese  dice:  «  Seront  puHÌH  d^ameade drpni» 
un  frane  JHHqu^à  cinq  frane»  ineliiairement  :  4.*^  eeux  qui,  en  eontrayentloil  anx  loN 
et  règrlenientH,  auront  negligé  d^óclairer  leti  matériaujc  par  eux  enirepotfés,  ou  /c«  «rrn- 
rationtt  par  eux  faiies  dann  len  rues  et  placen  ». 

*)  Voi.  VI,  pa^.  467,  Traile  du  droit  penai  francais,  Paris,  1902;  Confr.  Blaxciik, 
op.   eit.,   studio  settime»,   n.   45  e  sejjg. 
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chaque  commune;  mais  Vobligation  d'éclmrer  les  matériaux  et  les  exca- 
vations  ìi^en  existe  pm  moins^  alora  mente  qu'elle  n'aurait  pas  été  rè- 
^lementée  ». 

Ma  altro  è  parlare  del  modo  di  i)orre  i  segnali  e  della  qualità 
<liime  rosso,  bianco,  verde),  altro  è  parlar  dei  segnali:  basta  indicare 
nei  regolamenti  che  si  devono  i)orre  i  segnali.  In  tal  caso,  è  vero,  sot^ 
tentrauo  la  prudenza  e  Pa<5corgimento  di  chi  ha  obbligo  di  i)orli,  perchè 
servano  allo  scopo  di  indicare  il  pericolo.  D'altronde  la  dizione  della 
legge  nostra  è  tale,  anche  in  ordine  ai  lavori  preparatorii,  che  non 
si  può  ammettere  sanzione  penale,  ove  non  esistano  regolamenti  mu- 
nicipali. Il  presupiK)sto,  che  ispirò  Particolo,  non  potervi  essere,  cioè, 
Comune  privo  di  tali  regolamenti,  deve  far  concludere  che  se  un 
<Jomime  non  ha  tali  regolamenti,  il  dovere  morale,  che  sussiste  sempre, 
non  può  convertirai  in  obbligo  giuridico. 

B)  Sulla  natura  dei  segnali  e  ripari,  è  a  dire  che  non  basta  segna- 
lare P ingombro  della  pubblica  via,  ma  che  occorre  *),  eziandio,  che, 
a  conveniente  distanza,  vi  sia  un  riparo  tale  da  impedire  al  passante 
<li  cadere  contro  Pingombro.  Così,  del  resto,  la  Corte  suprema  decise 
nelPS  febbraio  1896,  ricorrente  Prandi  *). 

Essa  disse  che  «  se  un  regolamento  di  polizia  urbana  in  relazione 
alPart.  473  prescrive  l'apposizione  dei  dovuti  ripari  e  lumi  nei  lavori 
che  si  facciano  nelle  vie,  Puso  d'un  segnale  non  esclude  Paltro,  e 
l'apposizione  dei  segnali  d'avviso  non  esclude  la  necessità  dei  ripari  ». 
B  di  giorno  e  di  notte  presso  l'ingombro  devono  trovarsi  il  segnale  e 
il  riparo;  perchè  i)rov vedono,  insieme,  a  i}revenire  ed  impedire  pericoli. 

Il  legislatore,  di  vero,  parla,  congiuntamente,  di  segnali  e  ripari, 
non  disgiuntamente,  perchè,  allora,  avrebbe  usata  la  particella  pre- 
positiva o.  E  la  CoTt^  suprema  decise  pure,  nel  giudicato  dell'  8  feb- 
braio 1896  or  ricordato,  che  è  incensurabile  l'apprezzamento  del  giu- 
dice di  merito  sulla  necessità  dei  segnali  e  ripari. 

213.  Dal  secondo  estremo  si  traggono  i  seguenti  coroUarii:  a)  1 
X)ericoli,  che  il  legislatore  intende  di  impedire,  sono  quelli  derivanti 
da  opere  fatte:  sarebbe  stato  più  esatto  dire:  da  opere  intraprese  in 
pubblico  transito,  come  osserva  il  Guidi  ^).  Ciò  perchè  le  opere  coui- 
l)iut«  non  devono  più  essere  causa  di  pericoli.  Il  concetto  della  legge 
8i  riferisce  però  ad  opere  intraprese,  in  corso,  ed  a  tutti  gli  ingombri, 
cui  danno  luogo  per  i  materiali  accumulati,  per  le  escavazioni,  per  le 


1)  GriDi,  Studio  citAto,  pag.  224. 

2)  Giusi,  pen.j  1896,  pag.   343. 

^)  Studio  citato  nel  Sappi.  Rir.  pen.^  pag.  226. 
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fosse  e  via  dicendo,  b)  Così  il  legi8latx)re  intende  impedire  i  pericoli 
derivanti  da  oggetti  lasciati  in  luogo  di  pubblico  transito,  come  carri, 
animali^  e,  con  frase  comprensiva,  da  tutto  ciò  che  può  dar  ingombro 
e  mettere  in  pericolo  la  sicurezza  dei  passanti.  Occorre  però,  è  bene 
intenderci,  che  tali  oggetti  possano  i)orre  in  pericolo  la  sicurezza  dei 
passanti:  è  questa  la   caratteristica  sostanziale,   per  non  rendere  ti- 
rannico il  dettato  della  legge,  e)  Il  legislatore,  parlando  di  luoghi  di 
pubblico  transito^  usò  una  frase  comprensiva,  degna  di  elogio.  Vi  sono 
compresi,  quindi,  non  solo  gli  spazi  pubblici  propriamente  tali  (strade, 
piazze),  ma  anche  quelli  di  proprietà  privata,  gravati  di  una  Ker\itiì 
di  passaggio  dUiso  j)ubblico:  sono  esclusi  gli  spazi  strettamente  pri- 
vati. Se  r imbiutato   sollevasse  un'eccezione,  tendente  a  stabilire  che 
si  tratta  di  spazio  strettamente  privato,  per  l'art.  33  del  Codice  di 
procedura  penale  può  il  giudice  penale  su  di  essa  interloquire  come 
giudice  dell'azione  e  dell'eccezione.  E,  se  la  crede  provvista  di  qualche 
apparenza  di  fondamento  ed  influente  ad  escludere  il  reato  (nel  cas<» 
escluderebbe,  certo,  il  reato,   se   si   trattasse   di  spazio  strettamente 
X)rivato)  egli  può,  ma  non  deve,  rimettere  la  cognizione  del  merito  di 
detta  eccezione  al  giudice  competente,  fissando  un  termine  all'  impu- 
tato per  procurarne  la  risoluzione.  Bene  osserva  il  Majno  ^)  che  l'ar- 
ticolo 4  del  Codice  di  procedura  penale  fu  indicato  per  errore  dalla 
Commissione  della  Camera  *)  :  tale  errore  fu  ripetuto  dal  Marchetti  ") 
e  dal  Viazzi  *),  Volevasi  alludere  all'art.  33  del  Codice  di  proc.  penale. 

214.  In  tale  ipotesi,  come  in  tutte  le  ipotesi  contravvenzionali, 
ha  luogo  la  ricerca  dell'elemento  morale,  salvo  il  gmdo  e  la  necessità 
maggiore  o  minore  della  ricerca  a  seconda  dei  reati. 

La  legge  parla  di  pericolo:  di  qui  la  ricerca  attinente  all'elemento 
morale.  Se  l'agente  prese  tutte  le  cautele  per  impedirlo,  non  è  re- 
sponsabile: ciò  disse  anche  la  Corte  Suprema  nella  decisione  tlel 
20  dicembre  1895  '').  La  tutela  della  incolumità  pubblica,  e  la  natura 
dell'ingombro,  se  permanente  o  momentaneo ,  sono  i  termini,  dai  quali 
si  deduce  l' elemento  morale  della  contravvenzione.  Un  ingombm 
momentaneo  può  sottrarsi  ad  ogni  necessità  di  segnalazione.  Va  da 
sé  che  i  casi  di  necessità  e  di  forza  maggiore  escludono  la  contrav- 


»)  Op.  cit.,  II.  2969. 
-)  Relazione,  n.  261. 
'^)  Op.  cit.,  11.  294. 
*)  Op.  cit.,  pag.   171,  n.  99. 

•'•)  (rimi,  pen.j  1896,  pag.   125,  ricorr.  P.  M.  da  sentenza   del  Pretore  di   P<»r- 
toferraio. 
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venzione;  va  da  sé,  in  relazione  anche  alla  decisione  ora  citata  del 
20  dicembre  1895,  che,  se  nn  lume  posto  a  segnale  per  la  notte,  in 
condizione  da  servire  per  la  notte  stessa,  si  siìegne,  non  vi  è  resi>on- 
sabilità,  perchè  il  legislatore  impose  la  segnalazione,  ma  non  la  vigi- 
lanza continua  di  chi  ha  P  obbligo  della  segnalazione. 

E  quanto  alP obbligo  della  segnalazione,  valgono  gli  art.  63  e  64  del 
Codice  penale  per  gli  autori  e  per  i  concorrenti  nel  reato,  come  vale 
Part.  60  del  Codice  penale  *)  per  la  responsabilità  dei  terzi,  con  le 
norme  precisate  nella  parte  generale,  e  con  la  prova,  incombente  al- 
Paccusa,  degli  estremi  integranti  la  responsabilità  del  terzo  ^).  L'ob- 
bligo delle  segnalazioni  e  dei  ripari  va  posto,  come  per  gli  art.  471 
e  4T2  già  interpretati,  in  relazione  ai  diritti  più  prossimi  di  proprietà, 
possesso,  vigilanza  della  cosa:  se  si  tratta  di  un  subalterno,  di  un 
sottoposto,  si  vedrà,  se  è  il  caso,  di  applicare  Part.  60  del  Codice  penale. 

215.  La  seconda  ipotesi  dell'art.  473  contempla  la  rimozione  arbi- 
traria dei  segnali  suddetti. 

Di  due  elementi  si  compone  la  contravvenzione:  Puno  oggettivo,  cioè 
Parbitraria  rimozione  dei  segnali  prescritti  dai  regolamenti  i)er  impe- 
dire pericoli  derivanti  da  opere  fatte  o  da  oggetti  lasciati  in  luogo 
di  pubblico  transito;  Paltro  soggettivo,  in  quanto  si  richiede  che 
tale  rimozione  sia  arbitraria. 

216.  SulP estremo  oggettivo  devesi  dire:  A)  che,  in  tale  ipotesi, 
si  disciplina  la  rimozione  dei  segnali  prescritti  dai  regolamenti,  Ab- 
t)ianìO  detto  che,  se  i  regolamenti  comunali  non  prescrivono  segnali, 
Pomissione  di  essi  non  è  reato.  Così  se  si  rimuovono  segnali,  che  non 
sono  prescritti  dai  regolamenti,  non  vi  sarà  egualmente  reato;  perchè 
la  disposizione  penale  è  in  istretta  relazione  coi  regolamenti.  Potrà 
integrarsi  altra  figura  di  reato,  di    danneggiamento,  di  furtOj  di  even- 


J)  Marchetti,  op.  cit.;  Guidi,  op.  cit.,  pag.  231  e  segg. 

■^)  Ricordiamo  la  decisione  deUa  Corte  Suprema  del  6  febbraio  1893,  Dk 
Chantal  (Foro  ital.,  1893,  234),  già  citata  nella  parte  generale,  per  questa  pre- 
cisa ipotesi  dell'art.  473  in  relazione  all'art.  60  del  Codice  penale,  e  ricordiamo 
anc'lie  la  decisione  delPll  gennaio  1899,  Nano  {Riv,  pen.,  49,  pag.  321),  pnre  atti- 
nente all'  ipotesi  penale  dell'art.  473  coordinato  all'art.  60  del  Codice  penale.  Si 
trattava  di  decidere  se  il  proprietario  di  un  carro  abbandonato  coi  buoi  sciolti 
sulla  pubblica  via,  poteva  rispondere  penalmente  a  sensi  degli  art.  60  e  473  del 
Codice  penale;  e  la  Corte  giudicò  che  era  «  indispensabile  l'esame  dei  rapporti 
fra  ([uesto  e  i  suoi  dipendenti,  e  se  tali  da  renderli  soggetti  alla  di  lui  autorità, 
direzione  o  vigilanza  nel  fatto  del  movimento  di  quel  carro  da  loro  guidato,  e, 
se,  segnatamente,  la  trasgressione  avvenne  per  di  lui  ordine,  o  se  tratta  vasi  di 
disposizione  che  egli  stesso  era  tenuto  a  far  osservare  ». 
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tuale  delitto  colposo  in  relazione  al  fine  dell'autore  e  alle  conseguenze 
del  fatto:  ma  non  P  ipotesi,  che  ora  studiamo  ^).  Guidi  è  eli  avvis4> 
contrario  ^)j  per  amor  di  coerenza,  perchè  egli  ha  dimostrato,  coni** 
già  avvertimmo,  che,  se  anche  non  esistono  regolamenti,  V  inademi>i- 
mento  dell'obbligo  delle  segnalazioni  costituisce  egualmente   reato. 

Ma,  di  fronte  a  leggi  penali,  le  sue  conclusioni  di  diritto.  i>er 
quanto  acute  e  pregevoli,  non  si  possono  accogliere;  perchè  si  esor- 
biterebbe dai  casi  penali  fissati  dal  legislatore. 

B)  Il  legislatore  parla  della  rimozione  dei  segnali^  non  anche  del 
ripari,  È  un'altra  lacuna,  evidentemente,  che  la  Commissione  sena- 
toria aveva  colmato  col  suo  articolo  451  6w,  concernente,  insieme, 
l'arbitraria  rimozione  di  segnali  e  ripari. 

Con  un  po'  di  sforzo  si  potrebbe,  facilmente,  ritenere  compresa 
nella  locuzione  «  segnali  suddetti  »  anche  i  ripari^  se  i  segnali  de- 
vono porsi  insieme  coi  ripari,  come  spiegammo  nella  prima  ipotesi, 
sì  che  la  segnalazione  non  dispensa  dal  porre  l'opportuno  riparo. 

E  per  tal  guisa  si  potrebbe  accogliere  l'opinione  del  Guidi  ^)  e  del 
Tuozzi  *),  che  vogliono,  in  questa  ipotesi  penale,  compresa  anche  la 
rìniozione  dei  ripari.  Ma  quest'ipotesi  ha,  intanto,  la  speciale  carat- 
teristica, che  riguarda  il  terzo;  e  poi  le  leggi  penali  non  si  poss^ma 
estendere  oltre  i  casi  in  esse  espressi.  Quindi  pur  deploi-ando  la  la- 
dina, concludiamo  col  dire  che  la  rimozione  del  riparo  non  può  co- 
stituire il  reato  di  questa  ii>otesi  :  potrà  costituire,  in  ragione  del  fine, 
un  altro  reato  di  furto  o  di  danneggiamento  (art.  402  e  424  n.  4  Co- 
dice penale).  Cosi  Majno  '-*)  e  Marchetti  ®). 

Il  Guidi  aggiunge  che  si  tratta  di  una  pura  omissione  nella  compi- 
lazione. Ciò  non  pare,  se  l'omissione  è  nel  progetto,  se  l'omissione  è 
nello  schema  della  Sottocommissione  di  revisione,  e  nessun  membro 
della  Commissione  di  revisione  pensò  di  ovviarvi. 

217.  Le  due  ipotesi  penali  dell'art.  473  devono,  sotto  l'asi)etto 
soggettivo,  e  per  quanto  attiene  alla  ricerca  dell'elemento  niorak. 
tenersi  ben  distinte  fra  loro.  La  prima  ipotesi  contempla  la  volontaria 
omissione  di  collocare  i  segnali  e  i  ripari.  Valgono,  quindi,  le  norme 


1)  Garbasho,  pag.  502^  op.  cit. 

2)  Op.  cit..  pag.  233. 

^)  Guidi,  op.  cit.,  pag.  235. 

■*)  Il  Tuozzi  dice  che  diversamente  si  cadrebbe  nel  caviUo,  per   quanto  roinis-- 

sione  sia  frutto  di   un  errore  (op.  cit.,  pag.  351). 

•'»)  Op.  cit.,  n.  2970. 

'*')  Op.  cit.,  pag.  553. 
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venerali  date  siilP elemento  morale:  la  ])resunzione  della  volontarietà, 
propria  e  specifieja  del  reato  contravvenzionale,  può  essere  vinta  dalla 
prova  contraria,  che  alla  difesa  dell'imputato  ai)partiene. 

Ma  la  seconda  ipotesi  penale  delPart.  473. e,  insieme,  le  due  ipo- 
tesi penali  dell'art.  474,  di  cui  tosto  parleremo,  esigono  la  prova 
esplicita  dell'elemento  morale,  che  deve  essere  fornitjv,  direttamente, 
dall'accusa.  Con  la  parola  «  arbitrariamente  »,  siamo  d'accordo,  in 
questo  punto,  col  Guidi  *),  il  nostro  legislatore  intese  di  derogare 
alla  norma  della  presunzione  di  volontarietà  in  tema  contravvenzionale. 
Ij'accusa  dovrà  provare  Varbitraria  rimozione  dei  segnali,  di  cui  parla 
l'art.  473,  o  V arbitr(iirio  spegnimento  dei  fanali  che  servono,  secondo 
l'art.  474,  alla  pubblica  illuminazione,  o  Varbitraria  rimozione  di 
ai)parecchi  o  segnali  diversi  da  quelli  dell'art.  473,  e  destinati  a  pub- 
blico servizio.  Abbiamo  già  notato  una  tale  deroga,  per  quanto  ha 
riferimento  alla  responsabilità  indiretta  del  terso  in  virtìi  dell' arti- 
c*olo  60  del  Codice  penale,  e  per  quanto  ha  riferimento  alla  ricerca  del 
«  giusto  motivo  »  nella  contravvenzione  dell'art.  435  del  Codice  penale, 
alla  ricerca  del  «  dispregio  dell'autorità  »,  di  cui  fa  parola  l'art.  44G 
del  Codice  penale,  e  alla  ricerca  «  della  petnlansa  o  di  altro  biasime- 
vole motivo  »  nella  contravvenzione  dell'art.  458  del  Codice  penale. 

Dicesi  arbitraria  la  rimozione  di  segnali  previsti  dall'art.  473,  o 
degli  a})parecchi  previsti  dall'art.  474,  quando  avviene  sino  jure  (è 
frase  usata  anche  nei  delitti  agli  articoli,  fra  altri,  157,  426,  427  del 
Codice  penale),  o  senza  legittimo  incarico j  come  diceva  il  Progetto  nel- 
l'art. 450  e  la  Commissione  senatoria  nel  suo  articolo  451  bis. 

Nella  parola  *  arbitrario  »  si  riassume  tutto  ciò  che  è  indebito, 
di]>enda  pure  dal  capriccio  o  dal  fine  di  divertimento. 

218.  L'articolo  474  comprende,  nei  suoi  elementi  materiali,  due 
ipotesi  di  fatto:  1.*  lo  spegnimento  dei  fanali  che  servono  alla  pub- 
blica illuminazione;  2.*  la  rimozione  di  apparecchi  o  segnali  diversi  da 
<]uell],  che  abbiamo  studiato  nelle  due  ipotési  dell'art.  473,  ma  desti- 
nati a  pubblico  servizio. 

Questi  due  fatti  penali  devono  essere  compiuti,  sotto  l'asj)etto 
soggetti vo,  arbitrariamente. 

219.  Non  ci  indugiamo  sull'estremo  soggettivo,  dopo  ciò  che  ab- 
biamo detto.  Lo  spegnere  fanali  anche  per  divertimento  cade  sotto  le 
sanzioni  di  quest'articolo  2):  l'-arbitrio  è  implicito  nello  scoi)o  di  ille- 
cito divertimento  propostosi  dall'imputato  con  lo  spegnere  i  fanali. 


0  <)p.  oit.,  pag.  270. 

-)  Dt*ci8.  Cass.  Komn,   1895  Borrelli  (Giwìt.  pen.,  voi.   I,  605). 
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220.  Dobbiamo,  piuttosto,  indugiarci  un  po'  sugli  estremi  di  fatr^» 
costituenti  le  violazioni  della  legge,  previste  dalPart.  474. 

Quest'articolo  474  ha  molta  affinità,  in  ininto  di  fatto,  con  Part-  424 
n.  4  del  Codice  penale,  ove  pure  si  parla  di  apparecchi  o  segiiaH 
destmati  a  pubblico  servino.  Ma  l'articolo  474  si  differenzia  poi,  sotto 
l'aspetto  giuridico,  dall'art.  424  n.  4,  per  vari  motivi;  sia  i>erehè 
nell'art.  424  n.  4  si  parla  di  distruzione,  disperdimento^  guasto,  dete- 
rioramento, mentre,  nell'art.  474,  si  prevede  il  solo  spegnimento  dei 
fanali,  che  servono  alla  pubblica  illuminazione,  o  la  sola  rimozione  di 
ai)i)arecchi  o  segnali  destinati  a  pubblico  servizio  con  l'intento  mera- 
mente preventivo  di  evitare  pericoli  ^);  sia  perchè,  per  l'applicazione 
dell'art.  424  n.  4,  si  richiede  una  Toloiità  operosa  e  diretta  al  fine 
del  danneggiameiito  ^),  mentre  ciò  non  occorre  ]>er  l'applicazione 
dell'art.  474  del  Codice  penale. 

L'articolo  474  del  Codice  penale  parla  anche  dei  fanali j  cheseiTono 
alìn  pubblica  iUumina^zione,  oltreché  degli  apparecchi  o  segnali  desti- 
nati a  pubblico  servizio. 

L'articolo  424  n.  4  del  Codice  penale  tacque  sui  fanelli,  che  ser- 
vono alla  pubblica  illuminazione:  ma,  oggi,  la  Corte  regolatrice  ri- 
tiene, costantemente,  che  essi  cadano  fra  gli  apparecchi  destinati  a 


1)  Decis.  Cas».  Roma  26  gennaio  1898,  Teresi  {Gimi.  peìt.^  1898.  345). 

2)  Neirarticolo  404  (424  del  Codice)  fornmlato  dalla  Sotto-commissione  tli 
revisione  figurava  proprio,  per  il  delitto  di  danneggiamento,  il  dolo  specijico 
con  la  frase  «  a  fine  di  nuocere  ».  Ma  il  ministro  Zanardeixi,  come  emergi" 
dalla  Relazione  al  Re  sul  Codice  (n.  CXXV),  non  accolse  la  pro]io8ta:  trovò 
inopportuno  di  prevedere  tale  fine  specifico,  essendo  sufficiente  il  disfiosto  ge- 
nerale dell'  articolo  45,  che  prevede  l' elemento  morale,  anche  perchè  il  fine 
di  nuocere  non  è  il  fine  caratteristico,  o  almeno  esclusivo,  del  delitto  di  danneg- 
giamento. Il  dolo  di  tal  reato  consiste  dunque  nella  intenzione  specifica  di  recar 
danno  alla  cosa  altrui,  indipendentemente  dal  movente  dell'  odio^  della  Ten- 
detta,  o  di  recare  ingiuria  altrui,  sulle  tracce  di  una  erronea  interpretazion** 
della  lex  Aquilia,  seguita  dalle  decisioni  della  Corte  regolatrice  del  14  gen- 
naio 1891,  Franchi  {Riv.  pen.,  voi.  33. »,  pag,  368),  del  18  giugno  1891,  Stodnto 
{Rir.  pen.f  voi.  34.",  pag.  547),  del  12  settembre  1894,  Panunti  {Riv,  pen.,  voi.  40.". 
pag.  497),  e  dea  22  dicembre  1896,  Marciano  {Giust.  pen,,  1897,  pag.  456).  Il  dolo 
del  delitto  di  danneggiamento  è,  però,  definito  oggi  dalla  nostra  Corte  regola- 
trice coi  nostri  concetti  in  molteplici  decisioni.  Ricordiamo  le  decisioni  11  lu- 
glio 1892,  Puglisi  e  Pezzino  {Rit\  pen.,  36.o,  311);  23  giugno  1892,  Gervasì  (Rir. 
pen.j  36.'%  414);  23  maggio  1892,  P.  M.  in  causa  Galazzi  (£tr.  j>e».,  36.<^,  pag.  154): 
20  aprile  1898,  Isgrò  ((^tM*^  pen.y  1898,  pag.  591);  27  giugno  1899,  Accardi  (Gittnt. 
pen.,  1899,  p.  1292  e  nota);  13  settembre  1899,  Cherubini,  estensore  il  dotto  Lrc- 
CHiNi  {GìHHt.  peli.,  1900,  pag.  278);  8  luglio  1904  Sturniolo  (Giusi.  pen„  1905. 
pag.   705);  8  novembre  1905,  Antonioli  (Ginst.  pen.,  1905,  pag.  1796). 
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pubblico  seì^rizio.  Se  il  fanale,  essa  dice,  non  costituisce  un  apparecchio 
o(>ini)licato,  neppure  potrebbe  filologicamente  negarsi  che  tale  non 
fosse,  perchè  apparecchio  significa  una  cosa  apparecchiata  ad  un  dato 
fine  o  bisogno.  Poi  il  requisito  necessario  e  caratteristico  del  reato 
ili  danneggiamento  aggravato,  previsto  dall'art.  424  n.  4,  sta  in  ciò 
che  Papi)arecchio  sia  destinato  a  un  pubblico  servizio,  ed  è  certa- 
mente un  ])ubblico  servizio  P  illuminazione  delle  pubbliche  vie.  Ma, 
a  dire  il  vero,  la  parola  apparecchio  suppone  la  riunione  di  istrumenti 
diversi,  che  servono  ad  operazioni  determinate,  e  ci  pare  che  la  Corte 
regolatrice  sia  giunta,  con  una  contorsione  di  pensiero,  a  compren- 
dere, di  necessità,  i  fanali  nelPart.  424  n.  4  ^). 

La  disputa  per  noi  è  inutile,  per  quanto  riflette  Part.  474  del  Co- 
di<*e  penale,  perchè  il  legislatore  li  prevede  espressamente,  sieno  fa- 
nali a  gas,  a  petrolio,  o  lampadine  elettriche.  E  bene  oprò  il  legisla- 
tore, perchè,  diversamente,  i)er  la  definizione,  che  ora  daremo,  degli 
4c  ai)parecchi  destinati  al  pubblico  servizio  >►,  certamente  in  essi  non 
ssi  potevano  collocare  i  fanali. 

Che  intende,  dunque,  il  legislatore  per  apparecchi  o  regnali  diversi 
<la  quelli.  delP art.  473,  e  desiinati  a  pubblico  servizio? 


^)  Vedi  le  decisioni  della  Corte  Suprema  del  6  aprile  1894,  conflitto  in  causa 
Kavatta  {Rir.  pen.,  40,  445);  del  20  luglio  1895,  rÌBoluzione  di  conflitto  (Gimt. 
pen.y  1895,  pag.  1037),  del  24  gennaio  1901,  Bertone  (Cr*M«f.  ^w»»!.,  1901.  pag.  406), 
<lol  30  gennaio  1902,  Serena  {Giusi,  pen,,  1902,  331);  delUll  marzo  1904,  Padovan 
{Giinit.  pen.,  1904,  pag.  549  e  nota  con  richiamo  della  Memoria  del  prof.  Stop- 
pato, difensore),  del  9  maggio  1906,  Gamhatesa  (Giusi,  pen.,  1906,  pag.  1596). 
Escluse  i  fanali  dairart.  424  n.  4  la  decisione  della  Corte  Suprema  del  9  gen- 
naio 1893,  conflitto  in  causa  Marini  (Riv.  pen.^  38.<>,  pag.  55).  Il  prof.  Stoppato, 
nella  sentenza  citata  della  Corte  regolatrice  delPll  marzo  1904,  Padovan,  sost^^nne, 
davanti  alla  Corte,  la  tesi  che  i  fanali  di  pubblica  illuminazione  non  cadcmo 
sotto  l'art.  424  n.  4  :  e  con  lui  il  Majno  {Commentario,  art.  424,  n.  2712). 

Così  il  Tuozzi  {Corso  di  diritto  penale,  voi.  Il,  parte  speciale,  pag.  429)  so- 
stiene, senza  però  diro  alcun  motivo,  che  i  fanali  della  pubblica  illuminazione 
non  cadono  sotto  Part.  424  n.  4.  Travaglia  {Guida  pratica  del  Codice  penale  ita- 
liano, pag.  309,  n.  507)^  Mickla  {Trattato  sul  danneggiamento ,  pag.  81),  Norckn 
(//  Codice  penale  italiano  annotato,  art.  424),  Pkssina  {Il  nuovo  Codice  penale  ita- 
liano, art.  424,  voi.  II),  PImpallomeni  {Il  Codice  penale  italiano  illustrato,  voi.  Ili, 
art.  424),  e  il  Puglia  {Manuale  di  dir.  pen.,  secondo  il  nuovo  Codice  penale  ita- 
liano, art.  424)  nulla  dicono  sui  fanali. 

Marciano  (//  titolo  X  del  Codice  penale  italiano,  pag.  404)  dice,  in  genere,  che 
«  apparecchi  o  segnali  destinati  a  pubblico  servizio  sono  gli  attrezzi  e  le  mac- 
chine destinate  ad  estinguere  gli  incendi,  i  congegni  e  gli  strumenti  per  1* illumina- 
zione, i  fari  ed  altri  somiglianti  ».  L*Ordink  {Case,  un,,  voi.  XIII,  pag.  193) 
sostiene,  fermamente,  che  i  fanali  della  pubblicai  illuminazione  cmlono  sotto  Parti- 
colo  424  n.  4. 


'^     r 
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Questa  identica  fattispecie,  introdotta  nell'art.  404  (424  del  Codice i 
dalla  Sotto-Commissione  di  revisione,  era  stata  dettata,  disse  il  Lue-  ' 
chini  in  seno  alla  Commissione  di  revisione,  per  una  richiesta  latta 
dall'  Istituto  Topografico  militare  *),  seguita  poi  da  una  domanda  della 
Direzione  del  Catasto,  perchè  nel  nuovo  Codice  penale  ai  protegges- 
sero, con  tutela  speciale,  i  segnali  trigonometrici  ed  altri  ai>parecchi. 
Fu  accolta  ]fi  proposta,  e  si  generalizzò  la  protezione  a  tutti  i  segnali 
ed  apparecchi  destinati  a  pubblico  servizio.  Quindi  son  compresi,  oltiy 
i  segnali  trigonometrici,  i  capisaldi,  ed  altri  manufatti  od  api>arecclii 
stabilmente  costituiti  per  servire  di  riferimento  o  di  base  a  lavori 
tecnici  o  scientifici  dello  Stato,  secondo  i  chiarimenti  dati  anche  dal 
Curcio  alla  stessa  Commissione  di  revisione.  Vi  sono  compresi  i  pic- 
chetti piantati  dalla  Commissione  censuaria  i^er  i  lavori  e^ìtastali  -). 
Deve  sempre  trattarsi  di  apparecchi  e  segnali  destinati  a  pubblici 
Her vizio;  ed  a  tale  destinazione  deve  aver  riguardo  il  giudit'e  i>er  la 
retta  applicazione  della  legge  ^). 


1)  Verbale  36. 

2)  Decis.  Cass.  Roma  del  24  gìujrno  1893,  Lam1>erti  {Riv,  peti,,  38.**,  pag.  2J^1  ; 
Decìs.  Trib.  Verona,  28  dicembre  1894  Doria  {Rio,  pen.,  voi.  il.'*  e  not.a  di  adt*- 
sione);  Deeis.  Cass.  Renna  del   18  febbraio  1895,  Doria  {Giusi,  pen.,    li<95,  27'! i. 

■*)  Abbiamo  ^ìh  accennato  all'opinione  del  prof.  Stoppaix>,  patrocinatone  nella 
causa  Padovan  (DecÌ8.  Cass.  Roma  dell'I  1  marzo  1904,  Giust.  pen.y  1904,  pag,  r»4Hi. 
il  quale  ritiene  cadere  i  fanali  della  pubblica    illuminazione    nell'art.    424    priitM 
]>ai"te,    quanto   al    danneggiamento,  e   non    nell'art.    424  n.  4  del   Codict»    penai»-. 
Qui,  a  maggior  commento  dell'art.  474  ed  a  maggior  conforto   delle    idee    ntistn-, 
cbe  sono  quelle  svolte  dal  prof.  Stoppato,  davanti  alla  Cort^  Suprema,  ci    pia^ 
ri]>ortare  un  passo  della  sua  memoria.  Egli  scriveva:  «  La  l<)gg^  penale  stessa  h^ 
mostrato  di  voler  distinguere  i  fanali  da  altri  apparecchi  o  segnali  pur  destinafi  a 
pubblico    servizio.    Infatti    nell'articolo    474    del    Codice    penale   la   distinziout*  *- 
cbiara.    Perchè    il    legislatore    abbia    pure  configurato  la   ipotesi    di    spegniuifuT»» 
di   fanali    die    servono    alla   pubblica    illHminazi<fne  si   capisce,  e  non  ocx^orre  dirlo. 
Ma  perchè  non  disse  poi  «  ovvero  rimuove  fanali    o    apparecchi    o    segnali   desti- 
nati   a    pubblico    servizio  »?    Forse    che    i  fanali  si    possono   soltanto   8|>egneiv  e 
non  si  possono  anche  rimuovere,  oltre  che  spegnere?  Noi  non  vogliamo  essere  pia 
sapienti  del  legislatore;  anzi    noi    potremmo    forse    muovergli    rispettosa    censura, 
nui  non  è  quest^ii  l'occasione  per    farlo.    Ci    basta    rilevare  che  la  distinzione  nrUo 
legge  c'è,  che  dunque  f aitale  non  eqìiivale  ad  apparecchio  o  segnale;  e  per  or»  nifutf 
altro.    Egualmente    possiamo    aggiungere   (a    ciò    noi  abbiamo  già  accennato)  oh** 
anche  in  linea  storico-legislativa  si  trova  la  ragione    della    distinzione,    perchè  il 
Lucchini  in  seno  alla  Commissione  di  revisione  del  Codice  avA'ertì  come,  con  la 
frase  «  apparecchi  o  segnali  destinati  a  pubblico  servizio  »,  si  intese  di  soddisfar»' 
ai  desideri  espressi  dall'Istituto  topografico  militare  e  dalla  Direzione  del  cata^t". 
Aggiunge  poi  il  prof.  Stoppato,  che  strana  cosa    sarebbe   far    rientrare  il  fanale 
fra  i  aegnali  :  che  il  concetto  di  apparecchio  è  dato  dalla  riunione  di  oggetti  desti- 
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Quanto  ai  lumi,  che  l'art.  54  del  Regolamento  di  pubblica  sicu- 
rezza impone  agli  esercenti  di  tenere  accesi  alla  porta  principale  dello 
stabilimento  dall'  imbrunire  sino  alla  chiusura  dell'esercizio,  Marchetti  ^) 
Cxar basso  *)  e  Guidi  ^)  ritengono  che,  ove  si  spengano  da  terzi,  si 
viola  l'articolo  474  del  Codice  penale.  Noi  diciamo  di  no:  tali  lumi 
non  servono,  certo,  all<i  pubblica  illuminazione.  Guai  se  quei  lumi 
dovessero  servire  alla  pubblica  illuminazione:  si  voterebbero  all'oscu- 
rità e  le  campagne  e  le  città.  Ma  si  può  dire  che,  se  non  lo  spegni- 
mento, la  rimozione  di  essi,  almeno,  ca<la  sotto  l'art.  474,  che  prevede 
i  segnali  destinati  a  pubblico  servizio!  Neppure.  Il  legislatore  in- 
tese provvedere  a  segnali  di  diversa  indole,  e  mm  mai  ai  lumi  degli 
esercizii  pubblici.  Nò  si  possono  dire  segnali  destinati  a  un  pubblico 
ftervizioj  perchò  non  hanno  tale  destinazione:  servono  per  un  pubblico 
enercizio,  ma  non  per  un  pubblico  servizio. 

Se  la  rimozione  od  omissione  di  segnali  o  la  falsa  segnalazione 
ta<»(5Ìano  sorgere  pericoli  di  naufragio  o  di  disastri  sulle  strade  ferrate, 
od  altri  pericoli,  si  cade  nella  disposizione  degli  art.  306,  312  e  317,  che 
prevede  gravissimi  delitti  contro  l' incolumità  pubblica,  informati  da 
dolo.  Se  il  fatto  ò  colposo,  può  ricorrere  l'applicazione  dell'art.  311, 
come  già  osservammo  nel  commento  degli  articoli  471  e  472  del  Codice 
])enale,  date  le  materialità  ivi  prevedute.  Fuori  dell'ipotesi  dell'arti- 
colo 311,  può  ricorrere  l'applicazione  degli  art.  371  e  375  del  ( 'odice 
pianale,  ogni  qual  volta  dal  pericolo  eventuale  ed  opinato  si  trapassi 
nel  danno  effettivo,  facendo  sì  che  dalla  violazione  degli  art.  473  o  474 
sorgano  eventi  di  lesione  o  letali,  e  semprechè  corra  il  nesso  di  cau- 
salità fra  le  conseguenze  lesive  e  l'omissione  volontaria  o  il  fatto  vo- 
lontario dell'agente. 


§  3.  —  Del  getto  e  del  collocamento  pericoloso  di  cose. 

221.  Del  getto  o  versaanento  pericoloso  di  cose  si  occupa  l'art.  475 
del  Codice  penale  (452  del  Progetto);   del  collocamento  pericoloso  di 


nati  a  qualche  fiinzioTie  Hpecifica^  da  un  organismo  meccanico  complesso  che  de- 
termina e  realizza  un  servizio  pubblico  (la  macchina  dinamo-elettrica,  il  gaso- 
metro).  £  tale  concetto  armonizza  con  la  parola  «  apparecchio  »  adoperata,  a  ca- 
gione d'esempio,  anche  negli  art.  313  e  315  del  Codice  penale. 

*)  Op.  cit.,  pag.  534. 

2)  Op.  cit.,  pag.  501. 

•0  Op.  cit.,  pag.  269. 


036   DELLE  CONTRAVVENZIONI  CONCERNENTI  L^ INCOLUMITÀ  PUBBLICA 

cose  si  occupa  Particolo  476  del  Codice  penale  (articolo  453   del  Idro- 
getto) '). 

La  disposizione  penale,  concernente  il  getto  o  versamento  peirico- 
lo8o  di  cose,  è  così  concrepita  nell'art.  475:  «  Chiunque  getto  o  versa 
in  luogo  di  pubblico  transito,  o  anche  in  un  recinto  privato   comune 


1)  Vedi:  Progetto  (poi.  pnn.)  del  1868,  art.  102  n.  9;  Progetto  del  1X70. 
art.  97,  lettera  J;  Progetto  Senatorio,  art.  571  n.  10;  Progetto  del  1883,  ali.  IV. 
capo  IV,  art.  7  primo  capoverso. 

Nella  legislazione  romana,  l'Editto  del  Pretore  presentava  alcuni  provvedimenti 
eon  i  caratteri  del  delitto  privato,  e,  fra  dì  essi,  le  azioni,  sia  in  duplum,  sìa  ad 
nna  forte  somma  per  multa,  contro  chi  avesse  lanciato  o  gettato  alcunché  in  un 
luogo  pubblico  o  avesse  posto  qualche  oggetto  in  un  terrazzo  o  in  altro  luogo, 
in  modo  che  eadendo  potesse  rec4ir  danno  (effusumet  deiectunif  poHtum  et  ttuspenMum). 
Vedi:  Landucci,  Storia  del  Diritto  romano^  voi.  I,  parte  III,  pag.  900,  e  IH^eMo. 
libro  9.0,  titolo  III  «  De  his,  qui  effuderinty  vel  deiecerint  »;  Vedi  la  parte  gene- 
rale di  questo  mio  lavoro,  n.   10. 

Nella  legislazione  penale  cessata  disponevano  su  questo  argomento  il  Codirt- 
delle  Due  Sicilie  (art.  461,  n.  10),  il  Regolamento  toscano  di  poi.  punitiva  (arti- 
coli 123,  187);  il  Codice  sardo  (art.  685,  n.  4,  686,  n.  1),  il  Codice  jiarmeu»** 
(art.  533). 

Fra  i  Codici  esteri  vigenti  citiamo  il  Codice  austriaco  (J  426),  il  Codice  tici- 
nese (art.  430  lettera  g);  il  Codice  di  S.  Marino  (art.  550  n.  11  e  14);  il  Codire 
olandese  (art.  427  n.  4);  il  Codice  ungherese  per  le  contravvenzioni  (art.  118);  il  Cih 
dice  di  Neuchatel  (art.  442  u.  1  e  442  n.  4);  il  Codice  di  Ginevra  (art.  385  n.  3'; 
il  Codice  belga  (art-.  552  n.  1  e  5,  557  n.  4,  559  n.  2);  il  Codice  di  Friburgo 
(art.  462  u.  4  e  5);  il  Codice  norvegese  ($  351  n.  3);  il  Codice  greco  (art.  623. 
624,  625,  Ala  TCTcboeoD^  xaC  BoXfJg:  negli  articoli  623  e  624  prevede  il  getto  ed  il 
collocamento  pericoloso  di  cose,  e  nell'art.  625  prevede  il  caso,  in  cui  non  si  c*>- 
nosc»  l'autore  del  fatto,  di  cui  gli  art.  623  e  624,  e  punisce  il  proprietario  o  pt»- 
sessore  deWedificio);  il  Codice  francese  (art.  471  n.  6,  471  n.  12,  475  n.  8).  L'ar- 
ticolo 471  u.  6  punisce  coll'ammenda  da  un  franco  a  cinque  franchi  «  eeux  qvi 
auront  jeté  oh  exposé  au-devant  de  leur  édifices  de»  ohoses  de  nature  à  nuire  par  ìmr 
chute  OH  par  des  exhataisoim  in^aluhres  ».  L'art.  471  n.  12  punisce  con  la  stessa  pena 
«  cenx  quif  imprudemmentf  auront  jeté  dee  immondioes  sur  quélque  personne  ».  L'art.  475 
u.  8  Riunisce  con  l'ammenda  da  sei  franchi  a  dieci  franchi  «  eeux  qui  auraienijttì 
des  pierres  ou  d'autres  corps  durs  ou  des  immondices  oontre  les  maison*,  édifte^  fi 
clótures  d^autruif  ou  dans  les  jardins  ou  enclosy  et  ceux  aussi  qui  auraient  voloniairemfvt 
jeté  des  corps  durs  oh  des  immondices  sur  quelqu^un  »  (Vedi  Blanche,  op.  cit.»  studio 
settimo,  n.  124  e  seg.,  n,  182  e  seg.,  n.  361  e  seg.;  Ga.rraud,  op.  cit.,  voi.  VI. 
n.  2820,  3827,  2839).  L'art.  479  n.  3  prevede  poi  la  mort«  o  la  lesione  di  animali 
appartenenti  ad  altri  (è  un'altra  ipotesi  penale)  col  getto  di  pietre  o  di  altri 
corpi  duri. 

Il  Blanche  (op.  cit.,  n.  125)  lìi  le  distinzioni  fra  tutti  questi  articoli  del  Codice 
penale  francese,  osservando  che  l'art.  471  n*  6  si  applica  a  quelli  che  non  kamno 
fatto  che  gettare  od  esporre,  dinanzi  alle  loro  case,  cose  atte  a  nuocere,  per  la  lon» 
caduta,  o  per  esa1:izi<mi  insalubri;  che  il  n.  12  dell'art*  471  riguarda  quelli  che 
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a  più  famiglie,  cose  atfce  ad  offendere  o  imbrattare  le  persone  è  i)u- 
nito  con  Parreste  sino  a  dieci  giorni  o  con  l'ammenda  sino  a  lire 
cento  ». 

222.  Elementi  di  questa  contravvenzione  sono:  l.'*  il  getto  o  ver- 
samento di  cose  atte  ad  offendere  od  imbrattare  le  persone;  2.'*  in 
luogo  di  pubblico  transito,  o  anche  in  un  recinto  comune  a  piti  famiglie. 

223.  Sul  primo  estremo  devesi  osservare:  a)  ch«  la  contravven- 
zione concerne  V  incolumità  pubblica,  e  quindi  il  danno  eventuale  e 
possibile^  ma  non  verificatosi,  delle  persone,  non  delle  cose. 

Il  deturpamento  od  imbrattamento  di  cose  mobili  od  immobili  altrui 
è  previsto  dalPart.  430  del  Codice  penale,  ed  è  pimito  a  querela  di 
])arte,  salvi  i  casi  aggravati  del  capoverso  dell'art.  430,  che  dichiara 
proponibile  d' ufficio  l'azione  penale.  Il  legislatore,  del  resto,  tolse 
di  mezzo  ogni  dubbio,  disponendo,  nell'art.  475,  intorno  sAVoffesa 
o  all'  imbrattamento  delle  persone,  b)  Si  punisce  il  fatto  del  get- 
tito o  del  versamento.  È  indifferente  la  qualità  delle  cose  ;  anche 
l'acqua  pura  può  essere  causa  di  danno.  Dice  il  Garraud  *):  «  Pour 
qu'un  objet  jeté  puisse  nuire  par  sa  chute,  il  faut  et  il  suffit  qu*il  soit 


iinpruclenteniente  gettarono  inimoiidizie  su  una  persona,  e  che  quindi  (n.  183) 
occorrono  due  elementi  speoiiici  :  il  getto  di  immondìzie  su  una  persona,  e  che  il 
getto  sìa  stato  il  risultato  delP  impradenza*  Il  n.  8  dell'art.  475  riguarda 
quelli  che  gettaUo  pietre  o  altri  corpi  duri  o  immondizie,  ma  contro  le  case^  gli 
edifici  o  recinti  altrui,  o  nei  giardini  o  luoghi  chiusi,  e,  insieme,  quelli  che  get- 
tano TOlontariamente  immondìzie  o  corpi  duri  contro  qualcuno^  e,  finalmente,  il 
n.  8  dell'art.  479  sì  applica  a  quelli  che  cagionarono  o  la  morte  o  la  lesione  di 
animali^  appartenenti  ad  altri,  col  getto  di  pietre  o  di  altri  corpi  duri. 

Il  Codice  germanico,  nel  ^  366  n.  7,  punisce  con  la  multa  fino  a  sessanta  marchi 
o  con  gli  arresti  fino  a  quattordici  giorni  «  chi  lancia  pietre  o  altri  corpi  duri  o 
immondizie  {wer  Steine  oder  andere  ìiarte  Kd^rper  odei'  Unrath)  sulle  persone,  sui 
cavalli  o  su  altri  animali  da  tiro  o  da  soma,  contro  case  o  edifizi  o  recinti  altrui, 
o  giardini  o  luoghi  chiusi  »,  e  al  n.  8  punisco  colla  st«ssa  pena  «  chi  nelle  pub- 
bliche vie  di  terra  o  dì  acqua,  o  nei  luoghi  dove  sogliono  adunarsi  persone,  col- 
loca o  sospende f  senza  assicurarli  convenientemente,  oggetti  dal  cui  rovesciarsi  o 
<lalla  cui  caduta  può  essere  leso  qualcuno,  o  riversa  o  butta  oggetti  in  modo  da 
potere  ledere  o  imbrattare  qualcuno  {Saohenf  durch  deren  Umsturzen  od^r  Herahfallen 
Jemaud  bescliddigt  werden  kann^  okne  gehorige  Befestigung  anf stelli  oder  aufhdngty 
oder  Sachen  anf  eine  Weise  ausgiesst  oder  austcirft,  dass  da4urch  die  Vorubergehenden 
be^ohddigt  oder  verunreinigt  werden  kònnen)  ». 

*)  Op.  cit.,  voi.  VI,  pag.  479;  Blanche,  op.  cit.,  n.  129  e  decisioni  Cass. 
francese  del  24  novembre  1855  (B.  n.  375)  e  del  30  agosto  1860  (B.  n.  214).  Concor- 
diamo col  BLA^X'HE  (op.  cit.,  n.  126),  che  scrive:  «  Le  jet  oomprend  tout  mode 
de  projection.  Il  a  lieti,  ìwn-seulement  lorsqu*on  lance  volontairement  la  chose,  mais 
cncore  lorsqti'on  la  lance  involontairementf  par  maladresse  ou  imprévoyancej  et  mime 
lorsque  la  chute  provieni  de  la  vetuste  du  va^e  destine  à  recevoir  la  chose  ». 
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de  nature  à  causer  un  doinma^e.  Le  jet  d'eau  claire,  méme  prapre^  rem- 
plirait  cette  condition  ».  e)  Non  occorre  che  passino  persone  nell'atto 
del  gettito  :  la  disposizione  proibitiva  non  sofifìre  limitazioni.  È  proibito 
il  fatto  del  gettito  o  del   versamento   in   sé,    indipendentemente  ì\a\ 
paesaggio  delle  persone,  salva  la  qualità   dei   luoghi,  di   cui   diremo. 
Quindi   non   interpretò   esattamente   la   legge   il  Pretore  di  Pistieci. 
quando  volle  distinguere  fra  materie  immonde  e  V  acqua  pura^  non  ri- 
chiedendo il  transito  delle  persone  per  le  prime,  attesa  la  permanente 
attitudine  di  tali  uiaterie  ad  offendere  o  imbrattare  le  persone,  e  ri- 
chiedendo il  transito  nel  getto  di  una  catinella  di  acqua  ^).  Con   noi 
st^anno  Guidi  *)  e  Majno  ^):  con  noi  sta  la  Corte  Suprema  nella  deci- 
sione 29  maggio  1890,  rie.  Nicolino  ^).  d)  La  parola  «  oitoidare  »  ha 
una   significazione   lata;    più    lata   della   x^a*!^!^  ^  lenona  »,    perebbe. 
se   vi   ha   lesione,   sottentra   V  applicazione   dell'art.   375  del   Codic** 
penale,    dato   il   nesso   di    causalità   fra  Fazione  e  l'evento  lesivo   '). 
La   parola   «  imbrattare  »    ha   un   significato  che  si  connette  c*on   W 
cose  che  si  gettano  o  che  si  versano:  acque  immonde,  immondizie,  le 
materie  grasse,  lo  stesso  inchiostro.  Un  solo  danno  eventuale  alle  ve- 
sti non  può  rientrare,  a  nostro  avviso,  sotto  tale   disposto   di    legge. 
A  seconda  del  fine  potrà  costituire  altro  reato,  anche  quello    dell'ar- 
ticolo 430  del  Codice  penale,  se  il  danno  è  avvenuto,  o  nn   tentetivo 
del  reato  stesso.  Se  diversamente  si  intendesse  la  disposizione  di  legge. 
se  ne  frustrerebbe  P intento.  Così  opina  il  Majno®).  Così  giudicò  la 
Corte  Suprema  nella  decisione  29  maggio  1890,   Nicolino,   ora    citata. 
Di  avviso  contrario  è  il  Marchetti  '^),  il  quale  ritiene  che  le   sostanze 
idonee  ad  imbrattare  le  cose  potenzialmente,  sono  anche   idonee   \^^ 
tenzialmente  ad  offendere  o  ad  imbrattare  le  persone,  e)  Non  riteniamo 
compresi  nell'articolo  475  il  gettito  delle  palle  nel  giuoco  del  pallone, 
ne  altri  consimili  giuochi,  come,  ad  esempio,  il  giuoco   della    ruzzola 


*)  Decis.  29  maggio  1891,  Barbaro  Sabato  {Mon.  FretoH,  voi.  XVI,  p»g.  3W). 

*)  Guii»i,  Suppl.  Rir.  pen.y  voi.  VII,  fase.  I,  pag.  6. 

3)  Op.  cit.,  art.  475,  n.  2969.  Sull'art.  475  vedi  lo  Studio  di  R.  Grande  (// 
f&ro  delle  Puglie^  anno  IV,  fascicoli  1.5-16,  col.  369). 

*)  Eii\  peti.,  voi.  XXXII,   420. 

•')  Guidi,  studio  citato,  pag.  8;  Majno,  op.  cit.,  n.  2971.  Così  decise  la  Cort<» 
di  Cass.  Roma,  nel  13  agosto  1895,  in  causa  Vurro  (Bir,  pen.,  voi.  42.®,  pag.  419. 
MasHimario,  u.  2330),  ritenendo  l' ipotesi  dell'art.  375  del  Cod.  }>enale  contro  nua 
persona,  che  gettò  dell' acci  uà  bollente  in  una  strada  frequentata,  producendo  dellt* 
scottature  ad  un  passante. 

6)  Op.  cit. 

')  Op.  cit.,  pag.  536. 
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<>  trottola.  Il  Guidi  dice  di  sì  ^);  il  Majno  *),  ,alPineontro,  è  con  noi, 
osservando,  giustamente,  che  il  gettito,  previsto  nell'articolo  475,  rat- 
figura  un  che  d' impreveduto,  di  non  preavvertito.  E  chi  ne  è  colpito 
non  può,  neppur  volendo,  sottrarsi  all'eventuale  effetto  del  gettito: 
mentre,  dato  un  giuoco  regolare  di  pallone  o  di  palla,  gli  assistenti 
osservano  lo  spettacolo  a  loro  rischio  e  pericolo,  ed  hanno  modo  di 
causare  il  pericolo.  Il  Guidi,  poi,  col  dire  che  Passone  del  getto 
<leve  essere  diretta  e  volontaria,  si  i>one,  a  nostro  avviso,  in  con- 
traddizione con  se  stesso,  sostenendo  che  per  tali  giuochi  provvede 
la  disposizione  dclPart.  475.  La  deviazione  del  pallone,  con  pericolo 
dei  passanti,  non  è  eftetto  di  volontà,  ma  di  un  errore  nel  respingerlo. 

Come  si  può,  quindi,  sostenere,  in  tali  casi,  il  concetto  della  vo- 
lontarietà del  getto  I  In  un  unico  caso  ci  sarebbe  tale  volontarietà,  se 
P  errore  nel  respingere  il  pallone  avvenne  a  bello  studio  ad  opera  del- 
l'agente. 

E  la  Corte  Suprema,  nel  rilevare  la  contravvenzione  delPart.  475  a 
carico  di  })ersone,  che  sulla  piazza  giuocavano  al  pallone  ^),  non  giudicò, 
a  nostro  avviso,  rettamente;  tanto  i)iù  che,  in  certe  città,  vi  sono  siti 
ap])ositi  pel  giuoco,  regolati  da  ripari  nelP  intento  di  evitare  i  i)eri- 
coli.  La  Corte  Suprema,  invece,  decise  bene,  allorché  ritenne  che  il 
fatto  di  giuocare  alla  ruzzola  sulla  pubblica  via  non  costituisce  la 
contravvenzione  *)  delPart.  475  del  Codice  penale. 

224.  Parliamo  del  «eoonAo  estranio:  il  luogo.  A)  Deve  tratkèrsi  di 
luoghi  di  pubblico  transito.  Di  essi  abbiamo  già  parlato,  commentando 
Part.  473,  nel  quale  il  legislatore  adopera  la  stessa  locuzione.  Non 
aggiungiamo  di  più. 

B)  Può  trattarsi  anche  di  nn  recinto  privato  comnne  a  più  fiumi- 
glie.  Qui  il  legislatore  fu  piii  severo  che  nel  regolare  i  segnali  e  ri- 
pari, dei  quali  è  parola  alParticolo  473,  perchè,  nelPart.  473,  si  limitò 
a  disporre  intorno  ai  soli  luoghi  di  ptibblico  transito,  od  anche  priratij 
ma  soggetti  a  servitù  di  passaggio. 

Lo  scopo  del  legislatore  nel  regolare  il  getto  ed  il  versamento,  con 
più  rigorcy  appare  evidente.  La  disposizione  trae  la  sua  ragione  d'es- 
sere da  ciò,  che  il  i>ericolo  x>ermane  anche  per  questi  recinti  privati. 


*)  Op.  cit.,  pa^.  6. 

«)  Op.  cit. 

•*)  Deci».  C:w8.  Roiiia«  1.°  ottobre  1891,  P.  M.  in  causa  Fftvretti  (Rìr.  pen., 
voi.  35.0,  424,  Ma«siiii.  ii.  496). 

*)  Deci».  24  arrosto  1891,  P.  M.  in  causa  Pini  (inv.  pen.,  34,  r)52,  n.  1668  del 
MHBsini.ario). 
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Ma  il  rigore  è  soverchio,  come  ben  notano  anche  il  Guidi  *)  e  il  Majno  ' . 
Se  è  vero  che,  in  un  recinto  privato,  comune  a  più  £Aniìglie^  il  faiTi- 
del  gettito  o  del  versamento  può  presentare  pericoli,  è  pur  anche  v«^' 
che  Passimilazione  di  tali  recinti  ai  luoghi  di  pubblico  transito  è  «^^ 
cessiva,  perchè  Particolo  475  mira  precipuamente  a  provvedere  al  trai:- 
sito  pubblico.  Il  legislatore  si  ispirò  al  Regolamento  toscano  di  po- 
lizia punitiva,  che,  agli  art.  123  e  128  §  1,  prevedeva  anche  i  reoiiir. 
privati  e  i  cortili  comuni  a  più  famiglie.  E  anche  quest'ultimo  eas*»  e 
configurato  nella  nostra  legge.  Ma  ci  pare  che  il  concetto  infomiaton- 
della  disposizione,  con  l'aggiunta  dei  recinti  privati,  riesca  travissitc». 

Ad  ogni  modo  tale  è  la  legge.  E,  quindi,  se  pure  si  tratta  di  iiu 
recinto  privato,  o  di  un  cortile  comune  a  più  famiglie,  senza  passa^u^io 
del  ])ubblico,  il  fatto  cadrà  sotto  Part.  475  del  Codice  i)enale  ^).  31.* 
il  giudice  deve,  però,  comportarsi  sempre  con  molta  saggezza  t* 
in'udenza  nell'esame  dei  casi. 

Notiamo  che  il  divieto  dell'art.  475  non  ha  limiti.  Impeni  e  dì 
giorno  e  di  notte,  non  essendo  soggetto  a  condizioni  speciali  di  iii«>- 
mento  e  di  tempo  *).  Ne  occorre  che  il  gettito  avvenga  proprio  dalle 
finestre  o  dal  tetto  degli  edifici:  può  avvenire  da  altri  luoghi,  e<l  an- 
che dalla  pubblica  via  ^). 

225.  Per  quanto  concerne  l'elemento  morale   del   reato,    riteniamo 
col  Majno  ®),  che  la  Corte  Suprema  non   abbia   fatto   retto   governo 
dell'art.  475,  api)licandolo  a  persona,  che  aveva  gettato  dell'acqua  su 
alcuni  contendenti  per  flEur  cessare  la  rissa  ^);  perchè,   se  la  contniv- 
venzione  ha  riferimento  all'  incolumità  pubblica  dei  passanti,  il  gettito. 
in   tal   caso,  non   importava  la  possibilità  di  offendere,   ma   nn'ofi'e$:i 
certa  e  voluta,  determinata  da  tutt' altro  fine,  che   da  quello   di  vio- 
lare la  legge.  E  che  il  gettito  deva  esser  posto  in  relazione  alPaDimo 
dell'agente,  lo  riconobbe  la  Corte   Suprema,    nell'ipotesi    speciale  di 
una  donna,  che,  per  ùae  desistere  degli  inginriatori  dalla  loro  opera 
illecita,  versò  loro  addosso,  una  sera,  il  contenuto  di  un  vaso  da  notie. 
imbrattando  completamente  una  ])ersona,  che  dovette  correre  a  tuffiirsi 
nel  fiume.  In  tal  caso  si  obbiettò  alla  donna  il  reato  di  ingiuria:  ne 


1)  Op.  cit.,  pa>!;.   13. 

'^)  Op.  cit.,  n.  2969. 

•*)  Così  la  Deci.s.  della  Corte  Suprema  del  2  dicembre  1898,  Mast'ìaro   e  \orr.t 
{(iiuHt,  pen.,   1899,  pa^.   120). 

*)  March KTTi,  op.  dt.,  pag.  538. 

•')  Guidi,  op.  cit.,  pag.  10. 

«)  Op.   cit..  u.  2968, 

')  Decis.   Cmss.   Roma,   12  agosto  1889,  Balsamo  (iJir.  2?cm.,  XXX,  i>ag.  548.  ii.  1). 
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la  Corte  Suprema  elevò  dubbi  sul  tìtolo  del  reato  ^).  Soltanto  cassò 
la  sentenza  del  Tribunale,  ritenendo  non  accertata  la  esistenza  della 
volontà  di  offendere  di  fronte  alP  intento  speciale  di  far  desistere  gli 
ingìuriatori  dallo  scrivere  offese  sulla  porta  della  sua  casa,  e  di  fronte 
quindi  ad  altro  sentimento,  determinante  la  volontà.  E  il  Tribunale 
di  Padova,  in  sede  di  rinvio,  dichiarava  non  luogo  a  procedere  per 
inesistenza  di  reato. 

226.  Quanto  al  collocamento  pericoloso  di  cose,  Part.  476  così  di- 
spone: «  Chiunque,  senza  le  debite  cautele,  pone  sopra  finestre,  tetti, 

*  terrazze  o  altri  luoghi  consìmili,  o  vi  aiipende  cose,  che,  cadendo, 

*  possano  offendere  o  imbrattare  le  persone,  è  ])unito  con  l'ammenda 

*  sino  a  lire  trenta. 

«  Se  non  si  conosca  Fautore  del  fatto,  la  pena  si  applica  al  con- 

*  duttore  o  possessore  dell' edifizio,  qualora^ egli  fosse  in  grado  di  im- 
«  pedire  il  fatto  medesimo  ». 

227.  Gli  elementi  della  contravvenzione  sono:  1.°  il  collocare  od 
appendere  senza  le  debite  cautele  cose  che,  cadendo,  possano  offen- 
dere o  imbrattare  le  persone;  2.^  soi)ra  finestre,  tetti,  terrazzi,  o  altri 
luoghi  consìmili. 

228.  Sul  primo  estremo  è  da  osservare:  A)  che  il  reato  consta  di 
azione  e  di  omissione;  di  asione  in  quanto  al  collocare  ed  appendere; 
di  omissione  in  quanto  al  difetto  delle  cautele  necessarie  ad  evitare 
danni  eventuali,  l^on  riteniamo  però,  come  vuole  il  Guidi  ^),  che,  qui, 
si  deroghi  al  sistema  dì  prova  nelle  contravvenzioni,  e  che  spetti  al- 
l'accusa la  prova  delle  omesse  cautele.  No:  la  caduta  delle  cose  in- 
volge, di  per  sé,  la  colpa  dell'agente.  Sta  in  lui  di  scagionarsi  dalla 
colpa,  dimostrando  che  fu  cauto. 

B)  Il  legislatore  parla  di  cose  in  genere;  lata  ed  estensiva  è  la  di- 
zione. E  bene  oprò  il  nostro  legislatore,  astenendosi,  per  massima,  se- 
condo il  sistema,  costantemente,  adottato  nel  codice,  da  ogni  esempli- 
ficazione. Il  legislatore  toscano,  nell'art.  123  del  regolamento  di  polizia 
punitiva,  fece  un  solo  accenno  ad  esemplificazione,  nel  disporre  che 
«  è  vietato  collocare,  senza  proporzionati  ritegni  (sono  queste  le  debite 
cautele  del  nostro  codice),  vasi  da  fiori  od  altri  oggetti  ». 

6^  Sulle  cose  che  ])ossono  offendere  o  imbrattare  le  persone, 
abbiamo  già  detto  sufficientemente.  Il  Codice  francese  (art.  471 
n.  6)  usa  la  parola  esposizione,  che  risponde,  in  sostanza,  alla  nostra 


*)  Decis.  25  gennaio  1907,  ricorrente  Pia  Maggìolaro  (Oiust.  pen,,  1907,  pag.  411). 
2)  Op.  cit. 

PESfiiNA,  Dir.  pen,,  —  Voi.  X.  —  60. 


942  DELLE  CONTRAVVENZIONI  CONCERNENTI  L^ INCOLUMITÀ  PUBBLICA 

locuzione.  Garraud  ^)  la  iirecisa  così:  «  I? expo^ition  au  devant  des 
édijkes  a  lieu^  quelle  qiie  soit  la  partie  de  la  folade  de  V  édifice  sur 
laquelle  est  aj^puyée  la  chose  erposée:  ainsi,  des  pois  de  fleurs  plncés  sur 
le  hard  des  fenétres,  des  objets  accrochés  à  la  fa^ade  ou  aux  baicene 
doivent  étre  considérés  camme  exposés  ».  Il  Garraud  osserva  poi  <*he 
esula  la  contravvenzione,  ove  avvenga  la  caduta  accidentale  di  ma- 
teriali componenti  Pe<lificio  in  seguito  ad  un  fatto  qualunque  «  tei  qve 
le  vetit^  la  tempéte,  un  tremblement  de  teiere  >►,  e  cita  la  decisione  della 
Cassazione  francese  del  24  maggio  1890  (S.  91,  I.  280).  Il  nostro 
Codice  non  comprende  tal  caso.  D'altronde,  dice  bene  il  Garraud,  de- 
vesi  trattare  sempre  di  cose  suscettibili  di  esposizione:  e  l'ipotesi  esce 
dall'orbita  della  legge. 

Quanto  ai  casi  di  forza  maggiore  accennati  dal  Garraud,  e  cbe,  di 
solito,  tolgono  di  mezzo  le  contravvenzioni,  osserviamo,  quanto  al  no- 
stro articolo  476,  che  devonsi  fare  delle  distinzioni.  Perchè  le  debite 
cautele  devono  essere  i)rese  anche  nelle  ipotesi  di  violenza  del  vento, 
di  procella,  ed  in  tali  casi  deve  poi  chi  collocò  le  cose  provvedere, 
ove  lo  possa,  per  ritirarle.  La  norma  giuridica  deve  dedursi  dalla 
varietA  delle  ipotesi  penali.  Certo,  il  terremota,  causa  impreveduta 
ed  imprevedibile,  salva,  senza  più,  dalla  contravvenzione  2). 


1)  Op.  cit.,  voi.  VI,  pag.  469:  vedi  anche  la  legge  coninimle  francese  del 
5  aprile  1884  (art.  97,  $  1),  che  affida  alla  polizia  municipale  di  vietare  l'espo- 
sizione alle  finestre  ed  in  altri  siti  delPedificio  di  cose  che  possano  nuocere  colla 
loro  caduta.  Dice  il  Garraud  che,  s©  tali  regolamenti  non  fanno  che  riprodurre 
o  ricordare  il  divieto  dell'art.  471,  ^  6  del  Codice  penale,  le  infrazioni  cadono 
sotto  questo  articolo;  se  contengono  prescrizioni  speciali,  si  applica  l'art.  471,  $  15 
del  Codice  penale  francese,  che  concerne  la  disobhedienza,  in  genere,  ai  regola- 
menti ed  alle  ordinanze  dell'autorità  municipale. 

2)  Nell'art.  471  n.  6  del  Codice  penale  francese  il  divieto  è  assoluto.  Non  sì 
parla  di  esposizione  fatta  colle  debite  cautele:  ecco  perchè  si  ricordano  i  casi  di 
forza  maggiore.  E  la  Corte  di  Cassazione  di  Francia  ha  anche  deciso  (decis.  15  set- 
tembre 1843,  12  giugno  1844,  27  gennaio  1877  nell'opera  citata  del  Blaxchk,  n.  130) 
che  il  delinquente  non  può  essere  assolto  sotto  il  pretesto  che  egli  prese  tutte  le 
cautele  necessarie  per  impedire  la  caduta  dell'oggetto  esposto  davanti  la  sua  casa. 
Ma  vi  ha  di  più.  Nel  17  giugno  1853  la  Cassazióne  di  Francia  ebbe  ancora  occa- 
sione di  interpretare  l'articolo  471  n.  6  in  un  caso,  in  cui  era  stata  emanata  ima 
ordinanza  del  Sindaco  che  consentiva  il  collocamento  di  cose,  come  vasi  di  fiori, 
gabbie  ed  altri  oggetti,  a  condizione  di  prendere  /e  debite  cautele,  11  tribunale  di 
polizia  assolse  una  donna,  la  vedova  Ducrot,  che  aveva  esposto  dei  vasi  di  fiori, 
perchè  erano  solidamente  assicurati.  Ricorse  il  pubblico  minist-ero,  e  la  Corte  di 
Cassazione  di  Francia  respinse  il  ricorso,  ritenendo  che  l'ordinanza  del  Sindaco 
non  restringeva  la  portata  della  legge,  ma  solo  prescriveva  le  condizioni  atte  ad 
evitare  pericoli.  Il  Blanche  (n.  131)  censura,  però,  tale  decisione,  dicendo  che  la 


229.  Quanto  al  secondo  estremo  è  da  osservarsi  che  il  nostro  legis- 
latore,  nell'art.  476,  parla  di  cose  coUocat-e  od  appese  su  finestre^ 
tetti,  terrazzi  od  altri  luoghi  oansimili,  e  che,  nel  capoverso  dello  stesso 
articolo,  apx)lica  la  pena,  se  non  si  conosca  Fautore  del  fatto,  al  con- 
duttore o  possessore  delPedificio.  Orbene,  devesi  dire  che  la  esempli- 
cazione  dei  luoghi  è  tassativa?  Noi  rispondiamo  di  sì,  argomentando 
dalP  intero  dettato  dì  legge.  Il  legislatore,  col  riferirsi  all'èdifiiio,  fa 
comprendere  che  i  luoghi  indicati  sono  tassativi.  11  legislatore,  è  vero, 
usa  le  parole  *  o  altri  luoghi  consimili  »,  che  potrebbero  dar  ragione 
ad  una  interpretazione  estensiva;  ma  tali  parole  vanno  riguardate 
semi)re  in  relazione  alP edificio.  Il  legislatore  toscano,  nell'art.  123  del 
regolamento  di  polizia  punitiva,  parlava  di  «  finestre,  tetti,  terrazzi, 
mìiri  corrispondenti  sulle  strade,  o  sulle  piazze  di  città,  terre,  od  altri 
luoghi  abitati,  o  cortili  comuni  a  più  famiglie  di  abitatori  ».  L'esem- 
plificazione era  estesa:  il  nostro  legislatore,  i>erò,  non  la  riprodusse. 
Nella  dizione  «  od  altri  luoghi  consimili  »  del  legislatore  italiano  de- 
vono figurare,  certamente,  «  i  muri  »,  che  si  riferiscono  all'edificio; 
ma  non  è  possibile  farvi  rientrare,  come  vuole  il  Guidi  ^),  e  gli  oggetti 
sospesi  ad  alberi,  a  i)ergolati,  e  i  recipienti  sospesi  a  lampioni  dal- 
l'accenditore di  fanali  a  gas,  e  gli  utensili  lasciati  cadere  da  un  rij)a- 
ratore  di  grondaie,  e  va  dicendo. 

Così,  non  avendo  il  legislatore  riprodotta  la  lata  dizione  dell'arti- 
colo 475  sui  luoghi,  riteniamo  che  il  collocare  o  l'appendere  cose  peri- 
colose riguardi  i  soli  luoghi  di  pubblico  transito,  dove  il  pubblico 
deambula,  e  i  balconi,  terrazzi,  che  sieno  prosi)iCienti  sopra  un  luogo 
di  pubblico  transito,  secondo  la  stessa  locuzione  adoperata  nel  Codice 
francese  all'art.  471  n.  6,  che  suona:  «  ceux  qui  auront  jet^  ou  exposé 
au'devant  de  leur  édifices  des  choses  de  nature  à  nuire  par  leiir  chute 
ou  x>ar  des  exhalaisons  insalubres  ».' 

230.  Eimane  da  studiare  la  responsabilità  sussidiaria  si)ecifica,  che 
il  legislatore  prevede  nel  capoverso  dell'art.  476. 

In  esso  è  detto:  «  se  non  si  conosca  l'autore  del  fatto,  la  pena  si 
applica  al  conduttore  o  possessore  dell'edificio,  qualora  egli  fosse  in 
grado  di  impedire  il  fatto  medesimo  ». 


ordinanza  del  sindaco  restringe  le  disposizioni  della  legge  penale,  e  qnindi  non 
ha  valore.  I  tribunali,  egli  scrive,  sono  tenuti  a  far  eseguire  le  sole  ordinanze, 
che  osservano  la  legge,  e,  nel  caso  concreto,  la  vedova  Diicrot  doveva  essere 
condannata  per  l*art.  471  n.  6,  benché  avesse  obbedito  alle  prescrizioni  dolPordi- 
nanza. 

*)  Op.  cit.,  pag.  16. 
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^^ 


Diciamo  subito  che  il  capoverso  di  questo  articolo  476  si  limita  al 
fatto  preveduto  nella  st-essa  prima  parte,  collocamento  di  co/te,  e  non 
anche  al  getto  di  cose,  di  cui  parla  Part.  475.  Garbasso  sostenne,  erro- 
neamente, l'applicabili tà  di  tal  capoverso  e  al  getto  e  al  collocamento  ^); 
erroneamente,  i)erchè  il  ministro,  nella  relazione  al  Re  sul  Codice  '-), 
e8i)ose,  in  modo  perspicuo,  il  suo  i)ensiero  così  :  «  Mi  è  sembrato  che 
tale  responsabilità  sussidiaria  non  potesse  estendersi  ad  ambo  i  casi 
del  getto  e  del  collocamento  di  cose,  poiché  il  getto  è  un  £atto  tran- 
seunte, su  cui  meno  facilmente  i)088ono  portarsi  P  attenzione  e  la 
vigilanza  del  possessore  o  del  conduttore,  mentre  il  collocamento  i>eri- 
coloso  di  oggetti  è  un  fatto  permanente,  che  può  essere  da  esso  cono- 

p\.  scinto,  accertato  e  impedito  >►.  L'errore  del  Garbasso  derivò  dal  tatto 

^>  ■ 

ja'  che,  nel  Progetto,  Part.  454,  che  contemplava  tale  responsabilità  sns- 

V  sìdiaria,  si  estendeva  anche  al  getto;  ma  il  ministro  modificò,  in  tale 

parte,  il  Progetto. 

Del  resto  anche  la  responsabilità  sussidiaria  per  il  solo  collocamento 
di  cose  fu  oggetto  di  gravi  dispute,  specialmente  in  seno  alla  Com- 
missione di  revisione.  Il  regolamento  toscano  (art.   128  §    4)    contem- 
plava pel  solo  getto  la  responsabilità  sussidiaria  così  :  «  Postocliè  non 
si  possii  scoprire   chi   abbia   gettato  o  versato,  la  multa  colpisce  il 
detentore  del  quartiere,  o  della  bottega,  ond'è  uscito  il  getto,    o  il 
versamento  ».  La  Commissione  della  Camera  espresse  il   desiderio  ') 
che  si  cercasse  il  modo  di  limitare  la  responsabilità  del  conduttore  o 
possessore  delVedificio,    richiamando   la   disposizione   del   regolamento 
toscano;  la  Commissione  del   Senato   *)    difese,    invece,   il   Progetto, 
dicendo  indisotrtibile  P esattezza  del  concetto  giuridico  contenuto  Del- 
l'art.  454.  La  sotto-commissione  di  revisione  proi)Ose  ^)  la  soppressione' 
dell'art.  454,  perchè,  a  regolare  la  resx)onsabilità  dei  terzi  nelle  con- 
travvenzioni, provvedeva  Part.  60  del  Codice  penale  (57  del  Progetto); 
e  perchè,  «  se  non  fosse  stato  il  caso  di  applicare  quella  dispoHzione, 
non  ci  sarebbe  stata  ragione  di  punire  *. 

Ma  il  Ministro  volle  mantenuta  questa  responsabilità  sussidiaria, 
pur  limitandola  al  collocamento  di  cose,  osservando  che  «  la  resjxwi- 


L'q.. 


t 


^)  Op.  cit.,  pag.  512.  Marchetti  (op.  cit.,  pag.  540)  rileva,  insieme  col  Guidi 
(op.  cit.,  pag.  21),  terrore  del  Garbasso.  Il  Codice  greco,  nell'art.  625,  espressa- 
mente estonde  la  responsabilità  sussidiaria,  come  vedemmo  in  nota  al  n.  221. 
anche  ali*  ipotesi  del  getto. 

2)  N.  13^. 

•*)  Relazione,  n.  262. 

^)  Relazione,  $  17. 

••)  Verbale  n.  38. 
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sabìlìtà  dell'art.  60  del  Codice  penale  è  di  iia   i 
quella  delPart.  476  capoverso  è  puramente  sv   i 
all'ipotesi  che  non  si  conosca  Fautore  dirètto 
La  responsabilità  delPart.  60  riguarda  tutfalt    i 
base  a  pedali  qualità,  attribuzioni  e  doveri  p   \ 
dalle  leggi  e  dai  regolamenti.  La  ragione  poi  e 
della  succedanea  responsabilità  del  possessore 
punto  nella  negligenza  di  lui,  in  quanto  egli 
di  impedire  il  fatto  e  non  curò  di  impedirlo  ». 

De  Jnre  oondondOp  siamo  d'accordo  col  Lue  I 
col  Guidi  ^),  che  potevasi  comprendere,  espress  i 
Codice  penale  anche  questo  caso,  che  attiene 
dell'imputabilità  *).  Il  Miniatro  disse  che  tal 
rare  nell'art.  60,  perchè  si  tratta  di  una  respo]  ! 
fondata  sn  legami  e  dipendenze  col  contrawen  < 
levasi,  però,  disciplinare  il  caso  nell'art.  60  in  : 

231.  Ad  ogni  modo,  de  jure  condito,  studiai 
di  tale  disposizione. 

Occorre:  1.^  che  sia  ignoto  l'autore  del  fatto.  '.  ! 
istruzioni.  2.°  che  si  tratti  del  conduttore  o  p  i 
il  quale  fosse  in  grado  di  impedire  che  si  coUoc  i 
senza  le  debite  cautele,  cose  pericolose,  e  non  i 

E  qui,  anzitutto,  richiamando  l' interpretazi  : 
generale,  all'art.  60,  riteniamo,  che,  per  appli<  i 
l'art.  476,  l'aceiuia  deve  dar  la  prora  che  «  il  ci  i 
dell'edificio  »  era  in  grado  di  impedire  il  fatto  ; 
perchè  trattasi  di  una  responsabilità  eccezionaj 
a  sua  volta,  aiutare  l'accusa  con  la  dimostrazioni 
a  lui  tolsero  di  impedire  il  fatto. 

Ma  domandiamo  noi:  dato  che  l'autore  del  i 
sia  chi  risponda  a  sensi  dell'art.  60  del  Codice 
tesi  fatta  dal  Guidi  '^),  di  un  ragazzo  che  collocò 
scuola  un  oggetto  pericoloso,  involgendo  la  resp 
tore,  dovranno  coesistere  le  due  responsabilità 
conduttore  dell'edificio,  o   rimarrà   ferma   la   sol 


0  Verbale  Comniis.  Re^is.,  n.  38. 

2)  Op.  cit.,  art.  476. 

3)  Op.  cit.,  pag.  22. 

*)  Tuozzi  (op.  cit.,  pag.  356)  loda  il  capoverso  dell'a 
^)  Op.  cit.,  pag.  23. 
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conduttore  o  la  sola  responsabilità  del  precettore  f  La  disposizione 
dell'art,.  60  può  coesistere  con  quella  del  capoverso  dell'articolo  476, 
perchè  sono  precetti  penali  derivanti  da  diverso  fondamento  ginridieo. 
Ma,  se  è  vero  che  il  legislatore  intese  soltanto  di  ovviare  alP  incon- 
veniente che  non  resti  impunito  il  fatto,  creando  una  sola  responsa- 
bilità 9us9idiariaj  noi  crediamo  di  dover  ritenere  che  sia  prevalente 
la  responsabilità  diretta,  e  che,  accertata  questa,  esuli  la  resi^onsabilità 
del  conduttore. 

Il  legislatore  stabilisce  la  responsabilità  sussidiaria  del  «  amilut- 
tare  o  possessore  dell'edificio  o  stabile  >  e  non  del  proprietario^  i>er 
avvicinare  di  piìi  tali  rapporti  al  fatto  ed  alla  vigilanza  del  fatto,  in- 
dipendentemente dal  possesso  legittimo  o  no.  Se  il  vaso  di  iìori  tr4)- 
vasi  su  di  una  finestra  di  un  appartamento  di  uno  stabile,  e  il  vaso 
cade,  ne  si  conosC/C  l'autore  del  fatto,  la  resi>onsabilità  deve  cadere 
sul  conduttore  dell'appartamento,  che  ha  la  piti  diretta  vigilanza.  Deve 
cadere  sul  possessore,  se  l'appartamento  è  disaffittato,  o  provvisoria- 
mente chiuso  per  assenza  del  conduttore,  dovendo,  allora,  vigilare  il 
possessore:  ^)  n^l  possessore  si  contempla  il  mandatario,  l'amministm- 
tore,  il  rappresentante  del  padro|ie  dello  stabile. 

In  diritto  romano  si  osservava  la  seguente  massima:  «  Haec  in 
factum  ^)  actio  in  eum  datur,  qui  inhabitat,  quum  quid  deiieeretur 
vel.effunderetur,  non  in  dominum  aedium;  culpa  enim  i>enes  euiu 
est  >►  ^). 


*)  Confr.:  Guidi,  op.  cit.,  pag.  21;  Marchktti,  op.  cit.,  pa^.  541. 

')  Leg.  I)  $  4  Dig.  De  hÌB  qui  effudennt  rei  deieoerintf  IX,  3. 

'^)  Avvertiamo  che  il  Progetto  faceva  tosto  seguire  al  Capo  IV  ora  ^studiato 
«  Del  getto  e  dell' esposizione  pericolosa  di  cose  »  nn  altro  capo,  il  Capo  V  «  Di 
ahnme  contravvenzioni  contro  la  sanità  pubblica  »,  prevedendo  in  tre  articoli  (455, 
456,  4.57)  a)  la  violazione  degli  ordini  pubblicati  dalPantoritÀ  competente  per  im- 
pedire la  invasione  o*  la  diffnsione  dì  una  malattia  epidemica  o  contagiosa  ;  b)  Vuà* 
masso,  il  getto  o  P  esposizione,  in  luogo  abitato,  di  cose  nocevoli  per  effetto  éì 
esalazioni  insalubri  (il  Codice  penale  francese  parla,  ad  esempio,  di  tale  getto 
nelVart,  471  n.  6  ricordato);  e)  il  far  o  lasciar  produrre,  fuori  del  caso  6.  all'in- 
terno od  all'esterno  della  propria  abitazione,  delle  esalazioni  insalubri  violando 
leggi  o  regolamenti.  Tale  capo  fu  tolto,  su  proposta  della  Commissione  di  revi- 
sione, perchè  avrebbe  riprodotto  disposizioni  proprie  della  legge  per  la  tutela 
dell'  igiene  e  della  sanità  pub1)lica  (legge  22  dicembre  1888  n.  5849  e  Regola- 
mento 3  febbraio  1901  n.  45.  Vedi  il  Codice  sanitario  pubblicato  a  cura  deirav- 
vocato  Mklograni,  Cosa  ed.  Pietrocola,  1902;  Vedi  Bdaz,  finale  al  Re,  n.  127. 
pag.  120). 
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§  4.  —  Delle  contravvenzioni  concernenti  la  custodia  di  persoìie  alienate 
di  mente. 

232.  Ne  dispongono  gli  art.  477,  478,  479  del  Codice  penale  *). 

L'art.  477  prevede:  a)  il  fatto  di  chi  lancia  vagare  pazzi  affidati 
alla  sua  custodia;  b)  il  fatto  di  chi  non  dà  immediato  avviso  alPan- 
toritÀ,  quando  un  pazzo  si  sottrae  alla  sua  custodia.  E  l'articolo  è  cosi 
concepito:  «  Chiunque  lascia  vagare  pazzi  affidati  alla  sua  custodia 
o,  quando  alla  custodia  si  siano  sottratti,  non  ne  dà  immediato  avviso 
all'autorità,  è  punito  con  l'ammenda  fino  a  lire  duecentocinquanta  ». 

L'art.  478  prevede  il  fatto  di  chi  riceve  in  custodia  persone  affette 
da  alienazione  mentale  e  come  tali  a  lui  dichiarate,  e  il  fatto  di  chi 
le  licetizia  senza  darne  immediato  avviso  all'autorità^  o  senza  ottenerne 
l'autorizzazione,  quando  sia  prescritta.  £  l'articolo  è  concepito  così: 
«  Chiunque,  senza  darne  immediato  avviso  all'autorità,  o  senza  otte- 
nerne l'autorizzazione,  quando  sia  prescritta,  riceve  in  custodia  per- 
sone a  lui  dichiarate  affette  da  alienazione  mentale,  ovvero  le  licenzia, 
è  punito  con  l'ammenda  da  lire  50  a  lire  500;  cui  jiuò  essere  aggiunto, 
nei  casi  piti  gravi,  l'arresto  fino  ad  un  mese  ». 

L'art.  479  prevede  delle  cin^ostanze  personali  aggravanti  il  fatto, 
ed  è  così  concepito:  «  Alla  ])ena  stabilita  nei  precedenti  articoli,  si 
aggiunge  la  so8i)ensione  dall'esercizio  della  professione  o  dell'arte, 
quando  il  colpevole  sia  persona  preposta  al  governo  di  maniconiii  o  che 
eserciti  Parte  salutare  ». 

2*53.  Facciamo  prima  delle  osservazioni  di  indole  generale  su  queste 
disi>osizioni  ^). 


')  Vedi,  nella  le^^ìslaziune  cessata ,  il  Codice  delle  Dne  Sicilie  (art.  461  u.  12); 
il  Codice  toscano  (arfc.   101),  il  Codice  sardo  (art.  685  n.  5). 

Vn\  i  Codici  esteri  vigenti  ricordiamo  il  Codice  penale  ticineHC  (art.  423  n.  1), 
il  Codice  di  NeuchAtel  (art.  44H  n.  5),  il  Codice  di  Ginevra  (art.  385  n.  27),  il 
Codice  belgico  (art.  556  u.  2);  il  Codice  di  Friburgo  (art.  462  n.  12);  il  Codice  di 
Berna  (art.  256  n.  12);*  il  Codice  norvegese  ($  354);  il  Codice  francese  (art.  475 
11.  7).  Per  quest'articolo  475  n.  7  del  Codice  penale  francese  si  puniscono  colla 
ammenda  da  cinque  a  dieci  franchi  «  cenx  qnl  aaraient  laÌ88é  diragner  de8  fon» 
OH  dcH  ftirlenx  étant  soiin  leur  giarde  ».  Nella  legislazione  inglese  vi  ha  una 
apposita  legge  del  1891  sui  mentecatti  :  il  regolamentc}  è  del  1895.  (Vedi  l'opera 
del  Dk  Fkanciscis,  Le  Leggi  inglesi  orditiate  e  spiegate,  pag.  317).  Nota  il  Db 
FKANCIHCI8  (pag.  328)  che  Tespressione  «  Institntion  for  Innaties  »  signifìca  un  mani- 
comio, un  ospedale  o  una  casa  di  salute  privata  autorizzata  ;  e  che  «  Innatic  » 
signìiica  un  imbecille,  uno  scenu>,  un  idiota  o  un  mentecatto. 

'*)  AroiTHTo  Tamburini,  Le  disponizioni  del  nuovo  Codice  penale  relative  alla  custodia 
degli  alienati f  nella  Rivista  spenmentale  di  freniatria  e  di  medicina  legale y  XVI,  pag.  73, 
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Il  Progetto  del  1887  disciplinava  la  materia  negli  art.  458,  4ìi9, 
460,  corrispondenti  agli  articoli  riferiti  del  testo  definitivo. 

La  Commissione  della  Camera  espresse  il  desiderio  che  la  materia 
trattata  dal  Progetto  negli  articoli  458-460  fosse  meglio  studiata,  evi- 
tando di  lasciare,  dalPun  canto,  i  mentecatti  fuori  delle  case  di 
saluta,  e,  dall'altro  canto,  di  convertire  queste  in  carceri  private. 
l)otendosi  verificare  P  ipotesi  preveduta  nell'art.  142  del  Progetto 
(art.  146  del  Codice),  e  cioè  la  illegittima  privazione  della  libertà 
personale. 

In  tale  ipotesi,  diceva  la  Commissione  della  Camera  *),  diventa 
gravissima  la  responsabilità  dei  direttori  dei  manicòmii,  quante  volte 
i  pazzi  siano  in  quei  luoghi  ricoverati,  mentre  se  sono  affidati  ai 
parenti  è  ben  altra  la  condizione  delle  cose,  e  la  configurazione  del 
reato  si  muta  radicalmente. 

La  Commissione  del  Senato  nulla  disse  sugli  art.  458-460  del  Progetto. 

La  Commissione  di  revisione  *)  manifestò  il  voto  che  si  promul- 
gasse una  legge  per  le  case  di  salute,  voto  già  espresso  dal  ministro 
nella  relazione  al  Progetto  ^),  nell'intento  di  regolare  Pammis«ione 
degli  alienati  di  mente  nei  manicomi,  e  il  loro  licenziamento. 

Tale  voto,  benché  in  ritardo,  fu  esaudito;  i>erchè  esiste  oggi  la 
legge  14  febbraio  1904  sui  «  manicomi  e  sugli  alienati  )►  col  relativo 
regolamento  del  5  marzo  1905,  n,  158. 

Ma  la  Commissione  di  revisione  disputò  a  lungo  sull'art.  459  del 
Progetto  (478  del  Codice).  La  Sottocommissione  di  revisione  aveva 
modificato  l'articolo  459  in  questi  termini:  «  chiunque  per  mAroedB 
riceve  in  custodia  >►.  L'aggiunta  4<  per  mercede  »  provocò  la  discussione. 

Osservavano  alcuni  dei  Commissari,  e  specialmente  il  Puccioni  ed 
il  Marcora,  che  l'autorità  ha  sempre  il  diritto  di  sapere  dov'è  un  ]iazzo. 
o  che  un  pazzo  è  stato  licenziato  dal  luogo  o  dalla  persona  che  lo 
custodiva,  perchè  il  i)unto  di  partenza,  qui,  è  di  evitare  ogni  abuso 
ed  ogni  pericolo  alP incolumità  pubblica.  Osservavano  altri,  alPincontn), 
come  Calenda  e  Lucchini,  che  la  disposizione  penale  deve  riguardare 
le  case  di  salute,  esercitate  con  fine  di  speculazione;  che  non  si  può 
astringere  a  denuncia  il   padre,   Pamico   che   hanno  in   custodia   nn 


Reggio  Emilia;  G.  Amalvi,  Osserrazioni  sulla  nuora  legge  dei  manicomi  r  degli 
alienati  del  14  febbraio  1904,  nella  Giusi,  pen.,  1906,  pag.  1003;  L.  LOLLINI,  nel 
Digesto  italiano^  alla  voce:   Custodia  di  persone  alienate,  voi.  Vili,  parte  IV. 

1)  Relaz.,  pag.  296,  n.  265. 

2)  Verbale  38. 

^)  cxcv. 
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pazzo.  Così,  se  avvenga  che  il  marito  abbia  la  moglie  pazza,  e  la 
consegni  al  rispettivo  padre  e  suocero,  non  è  possibile  obbligare  questi 
a  denunciare  tale  pazzo  all'autorità,  perchè  P interesse  della  sorve- 
glianza dell'autorità  non  esiste  (Galenda)  se  i  pazzi  sono  affidati  alle 
cure  della  famiglia;  e  perchè,  in  tal  caso,  la  denuncia  (Lucchini)  po- 
trebbe, riuscire  pregiudizievole,  gittando  un'ombra  su  persone  o  fa- 
mìglie ragguardevoli. 

E  così  fu  approvata  l'aggiunta  «  per  meroede  »,  di  cui  alcuni  com- 
missari volevano  la  soppressione. 

Ma  il  Ministro,  nella  Eelazione  al  Be  sul  Codice  '),  tolse  tali  pa- 
role, «  perchè  interessar  in  ogni  caso  all'autorità  il  conoscere  l'esistenza 
e  il  trattamento  delle  persone  credute  affette  da  malattia  di  mente, 
e  perchè,  se  la  gratuità  del  ricovero  in  un  manicomio  bastasse  a  to- 
gliere le  più  importanti  guarentigie  che  qui  si  vollero  introdurre,  sa- 
rebbe facile  eludere  la  legge  e  rinnovare  crudeli  e  lacrimevoli  abusi  ». 

La  Giunta  Senatoria  aveva  proposto  di  trasportare  in  questo  capo 
l'art.  389  (369  del  Progetto)  concernente  V indolenza  colpevole  2),  ossia  il 
fatto  di  chi  omette  di  dare  immediato  avviso  all'autorità  od  ai  suoi 
agenti  ove  trovi  abbandonata  o  smarrita  una  persona  incapace,  i>er 
malattia  di  mente  o  di  corpo,  di  provvedere  a  se  stessa;  ma  ragione- 
Tolinente  il  Ministro,  nella  Eelazione  al  Re,  non  accolse  la  proposta, 
*  ])erchè  la  ix)otesi  dell'art.  389  ha  carattere  di  vero  delitto,  come 
violazione  di  quel  diritto  all'assistenza,  che  è  base  naturale  della 
convivenza  umana  »  ^). 

234.  Ciò  detto  studiamo,  intimamente,  le  contravvenzioni  qui  pre- 
vedute, richiamando,  ove  occorra,  le  leggi  speciali  sui  manicomi  e 
sugli  alienati,  già  accennate. 

235.  La  contravvenzione  dell'art.  477  si  compone  di  due  ipotesi, 
come  dicemmo.  La  prima  si  integra  nel  fatto  di  chi  lascia  vagare 
pazzi  affidati  alla  sua  custodia.  La  seconda  si  integra  nel  fatto  di  chi, 
avendo  la  custodia  del  pazzo,  non  denunci  subito  all'autorità  che  lo 
stesso  si  è  sottratto  alla  sua  custodia. 

236.  Estremo  oomime  delle  due  ipotesi  è  la  custodia  o  l'affidamento 
del  pazzo,  e  riflette  e  i  pazzi  consegnati  alle  famiglie,  e  i  pazzi  con- 
segnati ai  manicomi  e  alle  case  di  salute  in  genere,  (art.  1  Regol.  sui 
manicomi  e  sugli  alienati  del  5  marzo  1905)  o  ad  una  casa  privata  auto- 
rizzata per  la  cura  di  alienati  estranei  (art.  15  e  36  del  citato  Rego- 


M  N.  139. 

')  Vedi  sulVart.  389,  studio  neUa  Casff,  un.,   1900,  pftsf.  1121. 

3)  N.  139  citftto. 
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lamento  sui  manicomi  e  sugli  alienati),  che  Hon  sia  quella  dell'alie- 
nato o  della  sua  famiglia. 

Sotto  la  denominazione  di  manicomij  dice  Part.  1  del  citato  Regrola- 
mento,  ^  sono  compresi  tutti  gli  istituti  pubblici  provinciali,  le  istituzioiil 
l)ubbliche  di  beneficenza,  e  gli  stabilimenti  privati,  che,  sotto  qual- 
siasi denominazione  di  ricoveri,  case,  o  ville  di  mlute,  asili  e  sìbììH^ 
ricoverino  alienati  di  qualunque  genere. 

Fanno  parte  integrante  dei  manicomi  le  colonie  agricole  o  fami- 
liari da  essi  dipendenti. 

Le  colonie  agricole  o  familiari  autonome,  cioè  non  dipendenti  da 
manicomi,  sono  considerate,  agli  effetti  della  legge,  come  manicomi  ^- 
È  evidente,  così,  la  estesa  significazione  della  parola  «  manicomio  ». 
Xel  caso,  però,  in  cui  si  tratti  di  un  x)azzo,  tenuto  in  casa  dai  i>a- 
renti,  senza  un  espresso  affidamento  dell'autorità  competente,  o  di  ehi 
ha,  altrimenti,  podestà  di  affidare  la  custodia,  non  ha  luogo,  a  nostro 
avviso,  la  disposizione  delPart.  477.  Così  opina  anche  il  Majno  ^).  Cosi 
decise  la  Corte  Suprema  nel  9  novembre  1898  ricorrente  Cesaria  *),  sta- 
tuendo, espressamente  che  «  per  P applicabilità  delPart.  477   del  Co- 
dice penale,  che  punisce  chi  lascia  vagare  pazzi  affidati  alla  sua  cu- 
stodia, occorre  un  affidamento  espresso  e  formale,  che  avvenga   i>er 
opera  delPautorità  competente,  o  di  chi  abbia,  altrimenti,  podestà  di 
(commetterlo.  Per  quanto  sia  doverosa  nei  genitori  la  vigilanza  sui  figli 
jninorì,  massime  se  affetti  da  infermità  mentale,  e  ciò  nei  riguardi  della 
loro  salute  e  incolumità,  quest' obbligo  non  i>uò  confondersi  con  quello 
inerente  alP autorità  pubblica,  nei  riguardi  delP  incolumità   sociale,  e 
rispetto  pure  alle  persona  inferme  di  mente.  La  prescrizione  e  la  san- 
zione delPart.  477  sono  dandole   contravvenzionale,  e   quindi    dii>en- 
denti  non  già  da  rapporti  di  ragione  naturale,  ma  di  ragione  politica  ». 

Aggiungesi  poi,  nella  decisione,  che,  se  il  genitore  potrebbe  chia- 
marsi responsabile  dei  danni  eventualmente  recati  dal  minorenne 
mal  custodito  ^),  non  può,  senza  una  previa  speciale  ingiunzione  fat- 
tagli, esser  chiamato  a  rispondere  di  una  semplice  violazione  di  cu- 
stodia non  debitamente  costituita. 

Vogliamo  accennare,  però,  anche  ad  un^altra  decisione  della  Corte 
Suprema  dell' 11  ottobre  1901  (conflitto  in  causa  Biagini  e  Macche- 
rini)    *),  ove,    disputandosi    se   fosse   applicabile   Part.  386,  ossia   la 


1)  Op.  cit.,  11.  2979. 
-     -)   GiuHt.  pen.y  1899,  pag.  308. 

•^)  Art.  1153  del  Codice  civile.  Così  per  i  dnii'.i  civili,  Garkaud,  op.  cit.,  voi.  VI, 
jnig.  487,  siiirart.  475,  $  7  del  Codice  francese  (div<igaHans  des  fouà),  nota  18.  «^ 
decis.  Cass.  Francese  30  luglio  1906  (Dalloz,  Jurispr.  génér,,  1907,  pag.  314). 

*)  Foro  ital.,   1901,   li,  468. 
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iigara  del  delitto  di  abbandono  di  persona  inca[>ace  di  provvedere  a 
se  stessa  per  malattia  di  mente  e  di  cor^x),  ai  genitori  di  nna  mente- 
catta, che  di  giorno  soltanto  la  lasciavano  in  abbandono,  permettendo 
che  andasse  a  questuare,  disse  di  no,  e  fece  applicazione,  invece, 
delPart.  477  Codice  penale;  ma  non  si  jìropose  però  la  Corte  la  qui- 
stione  se,  in  difetto  di  afJid<imento,  Part.  477  era  applicabile. 

E,  in  verità,  parlando  il  legislatore  di  pazzi  «  affidati  »  alla  sua 
custodia,  non  vi  può  esser  dubbio  che,  difettando  PafAdamento  legale, 
viene  meno  il  reato. 

L'affidamento  alla  famiglia  si  prevede,  ad  esempio,  nelPart.  14, 
ultimo  cai)overso,  delle  disimsizioni  del  R.  Decreto  1.®  dicembre  1889, 
n.  5509,  ove  è  detto,  in  armonia  agli  art.  13,  14  prima  parte  e  primo 
capoverso,  contenuti  nelle  disposizioni  del  detto  decreto,  ed  in  armonia 
alPart.  46  capoverso  del  Codice  penale,  che  il  Presidente  del  Tribu- 
nale «  può  sempre  ordinare  la  consegna  della  persona  ricoverata  nel 
manicomio  a  chi  consente  di  assumerne  la  cura  e  la  custodia,  e  off'ra 
sufficienti  guarentigie  ».  Qui  si  comprendono,  è  evidente,  fra  i  primi, 
i  familiari. 

237.  A)  La  prima  ipotesi  delPart.  477  contempla,  quale  elemento 
proprio,  la  diva^anone  dai  pani.  Pani,  dice  la  legge  :  dunque  devono 
essere  effettivamente  tali;  ma  noi  vi  comprendiamo  anche  quelli  che 
sono  consegnati  alla  famiglia  dopo  un  periodo  di  osservazione  nel  ma- 
nicomio, e  in  via  di  esperimento  i)er  accertare  se  vi  ha  o  no  guari- 
gione (art.  49  Kegol.  citato  5  marzo  1905),  perchè  anche  su  di  essi 
devesi  esercitare  somma  vigilanza. 

Il  legislatore  parla  di  diTaganone.  «  Laisser  divaguer  nn  fou^  di- 
«  cono  Bianche  e  Garraud  *),  e' est  le  laisser  aller  ^  et  là  à  Vahandon^ 
«  par  les  chemins  et  Us  voies  ptibliques  >►.  Sottoscriviamo  a  questa  defi- 
nizione. 

Le  persone  responsabili  sono:  a)  quelle  che  ebbero  P affidamento. 
Tale  responsabilità  può  essere  diretta  o  indiretta.  È  diretta,  se  chi 
ebbe  la  consegna  esercita  direttamente  la  vigilanza;  è  indiretta,  se 
affida  la  vigilanza  a  speciale  i)ersona.  Questa  persona  speciale  risponde 
come  autrice  della  contravvenzione,  e  chi  ebbe  il  diretto  affidamento 
dalPautorità  risponde  a  sensi  delPart.  60  del  Codice  penale;  b)  gli  in- 
fermieri, in  forma  diretta,  dei  manicomi  e  delle  case  di  salute  in  ge- 
nere e  delle  case  privata  autorizzate  a  sensi  della  legge  citata  14  feb- 
braio 1904  e  del  relativo  regolamento,  e,  in  forma  indiretta  a   sensi 


^)  BiJiN'CHK,   op.    rit.,    studio   settimo,    n.  348.  piij;.  476;    GARRArn,  op.   oit., 
voi.  VI,  II.  2X38,  yag.  487. 
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delPart.  60  del  Codice  i>enale,  i  direttori  e  preiKwti,  a  se^'onda  delle 
loro  attribazioni  ^).  Intorno  a  tali  vigilanze  nei  manicomi  dispongono 
gli  art.  28-34  del  Regolamento  citato  5  marzo  1905:  notevole  è  il  i>e- 
nultimo  capoverso  dell'art.  34,  nel  quale  si  prescrive  che  gli  infermieri 
devono  aver  sempre  presenti  le  disposizioni  contenute  negli  art.  371, 
375,  386,  390,  391  e  477  del  Codice  x>6nale:  di  quest^ultimo  articolo 
stiamo  ora  occupandoci.  Alla  vigilanza  nelle  case  private  per  vno  o 
due  alienati  soltanto  (art.  13  del  regoL)  provvede  Part.  14  del  Rego- 
lamento. Esula  la  responsabilità,  se  la  divagazione  è  l'effetto  di  forza 
maggiore  ^). 

Se  colpevole  della  contravvenzione  è  direttamente,  o  anche  indi- 
rettamente, persona  preiìosta  al  governo  di  manicomi,  o  che  eserciti 
Parte  salutare,  si  aggrava  la  pena,  aggiungendosi  la  sospensione  dal- 
l'esercizio della  professione  o  delParte.  La  sospensione  dall'esercizio 
dell'arte  deve  riguardare  non  pure  i  medici,  ma  anche  gli  infermieri 
e  i  sorveglianti  (art.  21  Regol.  citato)  ^). 

B)  La  seconda  ipotesi  dell'art.  477,  che  consiste  nel  non  dar  im- 
mediato avviso  all'autorità  che  un  pazzo  si  è  sottratto  alla  custodia, 
esige,  anzitutto,  nei  suoi  estremi  materiali,  che  il  pazzo  siasi  allon- 
tanato dal  luogo  di  cura  o  siasi  sottratto,  in  qualsiasi  modo,  a  chi 
ha  Pobbligo  della  vigilanza.  Con  la  frase  «  avriso  immediato  >  vuoisi 
intendere  che'  chi  ha  l'obbligo  di  vigilare  deve  recare  a  notizia  dell'au- 
torità la  fuga  del  i)azzo,  tostochè  se  ne  accorse,  senza  indugio,  per  la 
tutela  pronta  ed  efficace  della  pubblica  incolumità.  L'autorità,  cui  ac- 
cenna il  legislatore,  è  l'autorità  di  pubblica  sicurezza,  che,  per  l'ar- 
ticolo 35  della  legge  21  dicembre  1890  n.  7321  sulP  ordinamento  della 
pubblica  sicurezza,  veglia  anche  «  alla  incolumità  delle  persone  e 
*  delle  proprietà,  e  presta  soccorso  in  caso  di  pubblici  o  privati 
4(  infortunii  ». 

L'obbligo  delP avviso  incombe  a  chi  ebbe  la  diretta  consegna,  ed 
ai  Direttori  dei  manicomi  e  delle  case  private  *)  salvo  l'obbligo,  nei 


*)  Scrive  il  Blanchk  (op.  citato,  n.  349)  che  «  la  divafcation  de»  foiis  et  do 
fiirienx  doit  étre  prevenne  par  ceux  qui  en  oni  la  garde.  Cette  obUgation  est  ioi- 
posée  non-seiilement  aux  membre»  de  la  fainille,  qni  lea  conservent  aiiprèa  d'enx. 
non-senlement  aiix  directeiirs  dea  établissetnenta  piiblics,  ou  privés,  d'alidnés  oii  il 
sont  plac<?fl,  niai8  encore  à  ceux  qui,  gratuitenient  ou  mayennant  salaire,  se  aont 
charp<^8  de  le»  Hiirveiller  ». 

2)  Garraud,  op.  cit.,  voi.  VI,  pag.   487. 

•^)  Cfr.  ViAZZi,  op.  cit.,  pag.  179,  voi.   VII;  Lollini,  op.  cit.,  pag.  953. 

*)  Vedi  per  i  direttori  dei  manicomi  pubblici  e  privati  l'art.  28,  lettera  /  del 
Regol.  5  marzo  1905,  ove  hì  fa  obbligo  al  I direttore  «  di  denunciare  alle  compe- 
tenti autorità  qualsiiiHi  fatto  accaduto  ». 


caai  di  delegazione  in  assenza  del  Direttore,  alla  persona  delegata;  e 
salva  l'aggravante  delPart,  479.  L'incolpato  può  provare  che  tardò  a 
<lare  Pavviso  per  giusti  motivi.  Un  breve  ritardo  giustificato  può  far 
esulare  la  contravvenzione  ^). 

238.  La  contravvenzione  prevista  nell'art.  478  del  Codice  penale 
deve  essere  posta  in  relazione  con  le  disx>osizioni  della  cit-ata  legge 
14  febbraio  1904  sui  manicomi  e  del  relativo  regolamento.  Essa  con- 
cerne, essenzialmente,  ì  manicomii. 

Il  legislatore  parla  di  ricevimento  o  licenziamento  di  persone  di- 
chiarate affette  da  alienazione  mentale  a  chi  le  riceve  o  le  licenzia; 
se  chi  le  riceve  o  le  licenzia  non  sa  che  siano  pazze,  non  ha  respon- 
sabilità ^).  Ma  se  furono  dichiarate  affette  da  alienazione  mentala,  gli 
obblighi  fissati  dal  legislatore  sussistono,  sia  poi  la  persona  ex)nsegnata 
pazza  o  no  ^),  ]>erchè  si  tratta  di  una  maggior  garanzia. 

Ma  vedremo  tosto  che  la  legge  speciale  14  febbraio  1904  ed  il 
regolamento  hanno,  formalmente,  disciplinato  i  casi  di  ammissione  e 
di  licenziamento  delle  persone  aff'ette  da  alienazione  mentale  con  le 
relative  denuncie  ed  autorizzazioni. 

A)  jlmmisnoiie.  —  L'art.  2  della  legge  dispone  che  l'ammissione 
<legli  alienati  nei  manicomii  «  deve  essere  chiesta  dai  parenti,  tutori  o 
protutori,  eda  chiunque  altro  nelP  interesse  degli  infermi  e  della  società  ». 

Detto  ciò,  lo  stesso  art.  2  dispone  che  «  V  ammissione  è  autorizzata, 
in  via  provvisoria^  dal  Pretore  e,  in  via  definitiva,  dal  Tribunale  in. 
Camera  di  Consiglio  sulla  istanza  del  P.  M.,  in  base  alla  relazione 
del  direttore  del  manicomio  *),  e  dopo  un  periodo  di  osservazione  che 
non  x>otrà  eccedere  in  complesso  un  mese  ». 


1)  Coufr.  Marchetti,  op.  cit.,  pag.  543;  Lollini,  op.  cit.,  pag.  950. 

^)  Così  Calenda  os8ervò   in   seno   alla  ConimisRione  di  revisione  (Verbale  38» 
«•ifato). 

3)  Cosi  Lucchini  nel  Verbale  38,  citato,  della  Commissione  di  revisione. 

*)  La   relazione  medica   che    il    direttore    del    manicomio    deve    presentare    al 
Tribunale,  a  sensi   dell'art.   2  della  legge,  non  deve  limitarsi   alla   nuda  afferma- 
zione  di    nn    giudizio,  ma   deve  riferire  gli  elementi  di  fatto  che  safl^agano  qnel 
giudizio,  affinchè  il  magistrato   sia    post-o    in    grado    di    riconoscere    e    dichiarare 
il  concorso  di  quelle  condizioni  che  rendono  necessario  il  ricovero  dell'alienato  in 
nn  manicomio.  In  tale  relazione  deve   dichiarare    che    V ammalato  è  propriamente 
affetto  da  alienazione  mentale,  che,  perciò,  devesi  reputare  pericoloso  a  sé  od  agli 
altri  o  di  pubblico  scandalo,  e  che  non  può  essere  convenientemente   custodito  r 
curato    fuorché  in  un  manicomio.  Così  decise  la  Corte  di  appello  di    Venezia  f 
15  maggio  1907  {Temi   Veneta^  1907,  pag.  483),  e  tale  decisione  fu  provocata  -' 
Deputazione  Provinciale  di  Padova  in  ordine  alla  legge  14  febbraio  1904, 
le  condizioni  prefìsse  tendono  a  regolare  la  libertà  personale. 
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Qaindi  il  direttore  del  manicomio  non  può  ricevere  senza  tale 
autorizzazioney  o,  in  caso  di  urgenza,  senza  l'ordine  di  ricovero  dell'au- 
torità di  pubblica  sicurezza  (art.  2  stessa  legge),  una  x>ersona  affetta 
da  alienazione  mentale,  se  no  incorre  nella  violazione  dell'art.  478 
del  Codice  penale.  E  cosi  è  ;per  le  case  privats^  nelle  quali  non  si  im>8soiio 
ricevere  alienati,  senzachè  sulla  domanda  provveda  il  procuratore  del 
Ke  in  via  provvisoria,  e  poi  il  Tribunale  (art.  44  del  regolamento)  ;  se 
si  ricevono  alienati  senza  tali  autorizzazioni  si  viola  Part.  478  del 
Codice  penale.  Così  per  le  ammissioni  provvisorie  il  direttore  dei 
manicomii  deve  dare  Vavriso  immediato  al  Procuratore  del  Re  (arti- 
colo 54  del  regolamento)  :  se  no  infrange  Part.  478  del  Codice  i)enale. 

C'è  un  caso,  in  cui  il  direttore  di  un  manicomio  (art.  53  del  re- 
golamento) può  ricevere,  senza  ordine,  proTvisorìaiiLente  in  osservazione, 
degli  alienati,  e,  cioè,  quando  «  si  tratti  di  individui  maggiorenni, 
aventi  coscienza  del  proprio  stato  di  alienazione  pandala  di  mente, 
che  cliieggano  di  essere  ricoverati  in  un  manicomio  »;  ma  deve  trat- 
tarsi di  assoluta  urgenza,  e  devesi  darne  avviso  al  Procunitore  del 
Re  entro  24  ore. 

La  pena,  nel  caso  in  cui  il  direttore  ometta  o  ritardi  di  dare  l'av- 
viso al  Procuratore  del  Re,  è  irrogata  dallo  stemo  Regolamento  al 
citato  articolo  53. 

Con  ciò  è  chiaro  che,  senza  autorizzazione,  non  si  possono  ricevere 
persone  affette  da  alienazione  mentale,  e  che,  per  certi  casi,  occorre, 
data  pur  l'ammissione  provvisoria,  avvisare  tosto  il  Procuratore  del  Re. 

B)  Licmuriamento.  —  Il  Codice  penale  parla  di  licenziamento  con  la 
locuzione  «  chiunque  riceve  in  custodia  persone  a  lui  dichianite  affette 
da  alienazione  mentale,  ovvero  le  licensia  ».  Dovrebbesi  intendere  che 
li  legislatore  richiami,  col  pronome  le,  il  licenziamento  di  {tersone 
dichiarate  al  ricevente  affette  da  alienamione  mentale. 

E,  di  fatto,  il  Marchetti  *)  scrive  che  si  deve  intendere  Patto  di 
dimettere  un  alienato,  definitivamente,  da  ogni  vincolo  di  custodia  e 
di  sorveglianza,  per  colpire  Patto  volontario  e  positivo  di  restituire 
in  libertà  il  passo.  Intesa  così  la  disposizione,  il  licenziamento  col- 
I)evole  sarebbe  quello  che  avviene  senza  dame  avviso  all'autorità  di 
Pubblica  sicurezza;  i>erchè  P autorità  di  Pubblica  sicurezza  non  po- 
trebbe mai  concedere  V autorizzazione  di  restituire  in  libertà  il  pazzo. 
Si  deve  dare  Pawiso,  perchè  essa  provveda. 

Ma,  in  verità,  noi  riteniamo,  dopo  la  legge  speciale,  che  il  legislatore 
abbia  inteso  di  disciplinare,  nelParticolo  478,  che,  diversamente,  non 


1)  Op.  oìT.,   pap.   547. 
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avrebbe  senso  dì  sorta,  anche  il  licenziamento  di  alienati  guariti,  clie 
non  può  avvenire  senza  un  decreto  di  autorizzazione  del  presidente 
del  Tribunale  (art.  3  della  legge  e  64  del  regoL),  salvo  il  caso  di 
licenziamento,  e  di  consegna  alla  famiglia,  di  un  alienato,  notevolment'e 
migliorato,  nel  qual  caso  basta  Vawiso  al  Procuratore  del  Re  (art.  05 
reg-.).  Cbe  se  la  famiglia  rivuole  Palienato  non  guarito,  e  il  direttore 
non  si  assume  tale  responsabilità,  occorre  V autorizzazione  del  Tribu- 
nale in  Camera  di  Consiglio  (art.  68  reg.). 

Se  tali  casi  non  fossero  compresi  nell'art.  478,  la  legge  speciale 
non  prescriverebbe  sanzione.  Il  regolamento  commina,  bensì,  alcune 
sanzioni  penali  (art.  34,  43,  47,  53,  57,  59,  65,  67,  69,  91);  ma  per 
que.stti  casi  accennati  non  ne  commina  alcuna  ^). 

13el  resto  la  Relazione  ministeriale  del  Progetto,  nel  dare  le  disi>o- 
sizioni  penali  commentate,  annunciava,  per  Pavvenire,  una  legge  che 
avrebbe  dovuto  regolare  V ammissione  degli  alienati  di  mente,  e  il  loro 
licenziamento»  E  la  legge  del  14  febbraio  1904  ha  questi  intenti  precisi  *). 

Snlle  aggravanti  dell'art.  479,  che  concernono  anche  le  ipotesi  della 
contravvenzione  ora  studiata,  ci  siamo  già  intrattenuti.  E,  i>oichò  tali 
aggravanti  riguardano,  proprio,  l'opera  dei  direttori  di  manicomii,  è 
chiaro  che  il  licenziamento  si  estende  anche  alle  persone  guarite,  o, 
notevolmente,  migliorate  ^). 


1)  Per  la  contravvenzione  delPart.  67  del  regolamento  5  marzo  1905  sugli 
alienati,  vedi  la  decis.  della  Corte  8nprema  del  3  novembre  1906,  Tosi  {Giusi, 
peti.,   1907,  pag.  909). 

^)  Le  autorizzazioni  per  rammÌBsione  nei  manicomii  e  per  il  licenziamento  delle 
persone  indicata  nel  capoverso  dell'art.  46  del  Codice  penale  sono  regolate  dagli 
articoli  13  e  14  del  R.  Decreto  l.<*  dicembre  1889  contenente  le  disposizioni  per 
l'attuazione  del  Codice  penale.  I  direttori  dei  manicomii  non  possono  ricevere  ne 
licenziare  tali  persone  senza  quelle  autorizzazioni  :  se  no  violano  Tart.  478  del 
Codice  penale. 

3)  La  legge  speciale  sugli  alienati  del  14  febbraio  1904  fu  discussa  alla  Camera 
dei  deputati  in  tre  giorni:  nei  giorni  9,  10,  11  febbraio  1904  {Aiti  parlamentari, 
pag.  1055  e  segg.).  Nei  giorni  9  e  10  seguì  la  discussione  generale.  Lucchini  si 
mostrò  contrario  alla  legge:  Gatti,  De  Felicé-Giuffrida,  Bertolini,  Cantarano, 
Callaini  vi  fecero  soltanto  varie  osservazioni.  Ad  esse  risposero  il  Relatore  della 
legge  on.  Leonardo  Bianchi  e  Ton.  Giolitti,  ministro  delP  interno.  Breve  fu 
la  discussione  sogli  articoli.  La  legge,  in  votazione  segreta,  fu  approvata  con  voti 
favorevoli  180  su  208  votanti.  Nessun  ricordo  fu  fatto,  in  tali  discussioni,  delle 
disposizioni  del  Codice  penale. 

Il  disegno  di  legge  sui  manicomii  e  sugli  alienati  era  stato  già  presentato  in 
Senato  nella  tornata  del  6  dicembre  1902:  relatore  ne  fu  T  Inghiixeri.  La  discus- 
sione ebbe  luogo  in  Senato  nel  1903  (vedi  Discussioni  del  Senato,  voi.  IV,  anni 
1902-1903,    i)ag.    1901)  e   parlarono,    fra    altri,    Municchi,    Faldella,    Samruy, 
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§  o.  —  DelVomessa  custodia  e  del  nuil  governo  di  aniniali  e  di  retcoli. 

239.  Su  tale  argomento  dispongono  gli  art.  480,  481,  482  del  Co- 
dice i)enale,  corrispondenti  agli  art.  461,  462,  463  del  Progetto  Zauar- 
delli  del  1887  *). 

L^art.  480  colpisce:  a)  il  fatto  di  chi  lascia  libere  bestie  feroci  o 
animali  pericolosi  ;  h)  il  fatto  di  chi  omette  le  cautele  per  la  custodia 
di  bestie  feroci  o  di  ammali  pericolosi;  e)  il  fatto  di  chi  omette  di 
avvisare,  immediatamente,  P Autorità  nel  caso  di  animali  sospetti  d'i- 
drofobia. 

L'art.  480  dice:  «  Chiunque  lascia  liberi  o  non  custodisce,  con  le 
(5autele  prescritte  dai  regolamenti,  bestie  feroci  o  animali  pericolosi, 
dei  quali  egli  abbia  la  proprietà  o  la  custodia,  e,  in  caso  di  animali 
sosi)etti  di  idrofobia,  non  ne  dà  immediato  avviso  all'autorità,  è  pu- 
nito con  l'arresto  fino  ad  un  mese  »  '^). 


ToDARO:  ad  essi  risposero  Inghillrri  e  Giolitti.  Il  disegno  fn  approvato  (veflì 
pag.  1962  del  volume  citivto)  quasi  ad  unanimità.  £  nella  Relazione  e  nella  dist-n»- 
sione  V  Inqhillrri  accennò  che  il  disegno  di  legge  aveva  due  scopi  :  di  tnteUrt* 
la  libertà  degli  individui  e  V  incolumità  pubblica.  Nella  relazione  V  Ikghillkki 
dà  ai  Manicomii  anche  P appellazione  di  Morotrofii. 

^)  Vedi,  per  i  Progetti  preparatori i,  il  Progetto  della  l  Commissione  de! 
17  maggio  1868  (art.  102,  n.  4,  5,  6,  7,  10  e  art.  103  $$  1  e  2),  il  Progetto 
15  aprile  1870  (art.  97  e  98),  il  Progetto  De  Falco  del  30  giugno  1873  (art.  5?<l 
n.  7,  9,  10);  il  Progetto  Vigliani  (art.  563  e  564);  il  Progetto  senatorio  (art.  571 
e  572),  che  mantiene  le  disposizioni  del  Progetto  Vigliani,  il  Progetto  Zanar- 
DELLI  del  1883  (legge  IV  allegata  al  Progetto,  art.  5  e  6). 

^)  Nella  legislazione  cessata  disponevano  intorno  alVomessa  oiwtodia  di  bt^tie 
feroci  0  aninuili  pericolosi  il  Codice  delle  Due  Sicilie  (art.  461  n.  12);  il  Regi>la- 
mento  toscano  di  polizia  punitiva  (art.  102;  103,  $  1^  2,  3;  104,  (  1-4)  con  par- 
ticolareggiate ipotesi  penali,  fra  le  quali  quella  della  mancata  denuncia  dì  animali 
alletti  da  idrofobia,  e  il  Codice  sardo  al P art.  685  n.  6. 

Fra  i  Codici  esteri,  citiamo  il  Codice  penale  austriaco  ($(  387,  388,  389,  390. 
391);  il  Codice  ticinese  (art.  423  n.  2  e  3);  il  Codice  germanico  (art.  367  n.  11): 
il  Codice  olandese  (art.  425  n.  1  e  2);  il  Codice  penale  ungherese  per  le  contrav- 
venzioni (art.  102),  il  Codice  di  Ginevra  (art.  385  n.  27);  il  Codice  spagnuolo 
(art.  598  n.  3);  il  Codice  russo  (art.  232);  il  Codice  di  Friburgo  (art.  462  n.  13); 
il  Codice  di  Berna  (art.  256  n.  12);  il  Codice  norvegico  ($  354  n.  ^  e  3);  il  C«>- 
dice  di  S.  Marino  (art.  550  n.  17,  19,  20,  35,  36,  37),  che  ha  minuta  disposizioni 
come  il  Regolamento  toscano  di  polizia  punitiva;  il  Codice  belgico  (art.  556  n.  2 
e  3);  il  Codice  francese  all'art.  475  n.  7,  che  punisce  oolPammenda  da  5  a  10 
franchi  «  cenx  qui  auraient  laissé  divaguer  dea  fous  ou  dea  furieux  étant  soub 
leur  gìirde,  on  des  animaux  malfaisants  ou  féroces;  ceux  qui  auront  excit^^  ou 
n'anront  pas  retenu  lenrs  chiens,  lorsqu'ils  attaqnent  ou  ponrsuivent  les  passante. 
quand  mOnie  il  n'en  Hcrait  résulté  aucun  mal  ni  dommage  ». 


OMESSA  CUSTODIA  E  MAL  GOVERNO  DI 

240.  Sulla  prima  ipotesi  cliretiio:  l.''  che 
od  animali  pericolosi  significa  abbandonarli 
di  sorta.  Poco  importa  che,  lasciati  liberi,  v    I 
legislatore  non  fìssa  i  luoghi,  nei  quali  è  co]    i 
bestie  feroci  od  agli  animali  pericolosi;  qnin 
2>ron  monta  che  sia  pubblico  o  privato.  2.®  Il 
fica  gli   animali    pericolosi  e  le  bestie   feroc 
dannose.  Il  legislatore  francese  usò  pure  la     i 
santB  cu  féroces  »  (art.  475,  n.  7).  È  inutile    I 
Paddiettivo  è  tutto  un  commento.  L'addietti^   • 
apposto  alPanimale,  sta  ad  indicare  che,  se     i 
categoria  delle  bestie  feroci,  ma  neUa  catego    i 
domestici,  come  il  cane,  è  divietato,  per  la  e 
}>roprietario  o  custode  di  lasciarlo  libero,  cono?  i 
gressiva,  ed  anche  nel  caso,  in  cui  non  sia  mon  i 
contravvenzione  il  proprietario  della  bestia  fere 
linea  risponde  il  proprietario,  è  evidente.  Ne     i 
a  lui  sia  attribuita  dal  padrona  la  guardia  del 
in  tal  caso,   il  padrone  non  potrà   sottrarsi, 
stano,  alla  responsabilità  indiretta  dell'articolo 
Ove  avvenga  una  lesione  a  terzi,  dato  il   r  ' 
fatto  e  Pevento,  si  risponde  a  sensi  degli  art 
l)enale,  perchè  vi  ha  P unicità  del  fatto,  consi 


^)  Il  Pretore  di  Alciaiio  decise,  con  senttìiizii  20  feL 
pen.f  V,  300),  che,  a  sensi  dell'art.  480  Codice  penale,  i 
guardia,  sono  da  annoverarsi  fra  gli  animali    pericolo:  i 
cane,  per  dirsi  animale  pericoloso,  sia  mordace  e  che   I 
una  ripetizione  di  atti  simili.  Non  occorre,  di  fatto,  ag  ; 
zione  di  atti:  anche  da  un  fatto  isolato  può  rivelarsi  1  i 
I  cani  non  possono  essere  ritenuti  animali  feroci  o  pe 
pericolosa  siasi  estrinsecata  in  nessun  atto.  E  il  giudi  : 
ricolosità  del  cane:  così  la  decisione  della  Corte  di  cn' 
ccmbre  1905,   Vaccaro  {Giust.  peti,,  1906,  pag.  510). 

Il  Blanche  (op.  cit.,  stndio  settimo,  n.  851)  poi 
risprudenza  francese,  fra  gli  animali  feroci  i  tori,  e  fi 
secondo  i  criteri!  da  noi  dati,  i  cani.  Così  dice  che  i  i 
tura,  animali  feroci  o  pericolosi  ;  ma  che,  tuttavia, 
spaventevole.  Se  uno  di  qnesti,  che  è  trovato  vagant 
istinto  feroce  o  nocivo,  la  persona  che  lo  lasciò  vaga;i 
alla  pena  dell'art.  475  n.  7  del  Codice  penale  francese 
valere  secondo  il  nostro  Codice  penale. 

-)  Decis.  Cass.  Roma,   1.»  giugno  1892,  Tosatti  (Coi 

Pessixa,  Dir,  pen.  —  Voi.  X.  —  61. 
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libero  Panimale  ^).  Ma,  dato  il  proscioglimento  dalFaceusa  <li  lesioni 
colpose,  sta  la  eventuale  condanna  i>er  Part.  480  ^).  Il  legislatore  ha 
abbandonato  la  clausola  consueta  del  Progetto  «  della  riserv^a  del 
fatto  costituente  reato  più  grave  »,  perchè  vi  provvede  la  regola  ge- 
nerale delPart.  78.  Ciò  dice  espressamente  il  Ministro  nella  relazione 
al  Re  sul  Codice  ^).  4.°  Ritenendosi  che  Panimale  lasciato  libero  i^rd 
mal^ficoy  vi  è,  dentro,  insito  P elemento  del  pericx)lo  *)•  che  è  fonte 
della  contravvenzione  '•). 

241.  La  seconda  ipotesi  delPart.  480  riguarda  gli  stessi  elementi 
della  prima:  ne  diversifica,  in  quanto  contempla  la  omessa  custodi». 
Si  colpisce,  cioè,  chi  non  custodisca,  con  le  cautele  prescritte  dai  tv- 
golamenti,  bestie  feroci  o  animali  pericolosi.  Nei  regolamenti  coniuiiali 
si  riscontrano,  di  solito,  specifiche  disposizioni  per  PiiK)tesi,  che  qui 
trattiamo.  Anche  la  sola  mala  custodia  di  bestie  feroci  o  di  animali 
p6ri(;olosi  può  dar  luogo  a  i)ericoli. 

Ma  se  i  regolamenti  nulla  dispongano,  quid  juriitl  Si  risponder!'!. 
se  si  avvera  la  prima  ipotesi  di  reato,  consistente  nelPaver  lasciato  li- 
bero Panimale:  ma  non  si  risponderà  ^)  <li  altra  ipote^si.  E  se  si  tratta 
di  ordinanse  sindacali  o  ])refettizie,  emanate  per  dare  nonne  |>er  la 
custodia  dei  cani  in  date  epoche  dell'anno,  non  si  applichei^uno,  se 
violate,  le  sanzioni  delPart.  480,  che  presuppone  l'esistenza  di  re^so- 
lamenti,  ma  si  applicherà  Part.  140  della  legge  di  pubblica  sicurezza  ' . 
Si  eccettua  il  caso  della  lesione  colposa,  perchè,  allora,  sottentra  il  con- 
cetto generale  di  colpa  alP infuori  dei  regolamenti,  che  non  sussistono: 
le  fonti  di  responsabilità  i)er  colpa,  in  virtù  delPart.  375  del  CiKlice 
penale,  sono  parecchie  e  diverse  fra  loro. 


*)  Majxo,  op.  fit.,  n.  2985.  Coutro  la  Deci»,  della  Casa.  Roma  del  20  giu- 
gno 1893,  (tìusI^)  (/iti*.  pen,y  38.",  399),  che  ritiene  l'esistenza  di  due  reati. 

2)  Confronta  la  decis.  della  Cass.  Konia  del  12  gennaio  1900,  Calvini  (Rir.  pm.. 
41,   281). 

3)  N.   127,  pag.   119. 

*)  Decis.  Cass.  Roma,  20  gingno  1893  citata  e  decis.  Cas».  Roma  del  26  feli- 
hraio  1907,   Brneato  (GiitHi.  pen,,   1907,  pag.   592). 

"')  Vedi  :  Micheli-:  Ba'itista,  (hneMmi  custodia  e  mai  gorenio  di  animali  e  rWco/i. 
nel   Digento  italiano,  voi.   17.",  pag.   208-214. 

♦>)  Così  il  Ma.ino  (op.'cit.,  n.  2985);  così  la  Corte  Snprem»,  nella  decis.  del 
28  luglio  1890,  Negri  {Kir.  pen.f  32.'»,  p.  537,  n.  2):  così  il  Pretore  di  8.  Giovanni 
in  Persiceto  per  il  caso  di  un  cane  sprovvisto  di  museruola,  e  non  tennto  a  catena, 
j)ercliè  i  regolamenti  nulla  preseri  ve  vano  (sentenzia  28  febbraio  1898,  Padovani. 
A(o».   trib.,   1898,   253).   Cosi  Tuozzi  (op.   cit.,  pag.  "362). 

")  Così  la  decis.  della  Corte  Suprema  del  27  ottobre  1905,  Dominici  (Gititit. 
pen.,    19()(ì,   508). 


.^i 
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242.  La  tersa  ipotesi  di  reato  consiste  nel  non  dar  avviso  imme- 
diato alPautorità,  ove  si  tratti  di  animali  sospetti  di  idrofobia. 

Basta  che  siano  sospetti  di  idrofobia,  malattia  pericolosa  fra  tutte, 
per  legfittimare  Pavviso.  Uavviso  deve  datare  dal  momento,  in  cui  si 
acquista,  direttamente,  il  sospetto  da  chi  ha  obbligo  di  denuncia 
(proprietario  o  custode),  o  dal  momento,  in  cui  altri  avverte  il  pro- 
prietario o  custode  che  Panimale  è  sospettato  idrofobo  ^). 

11  legislatore  usa  x>oi  la  frase  estensiva  di  animali,  senza  distinzione. 

243.  L'art.  481  del  C.  p.  concerne,  in  diverse  ii)otesi,  il  governo 
di  animali  da  tiro  o  da  corsa,  sciolti  o  attaccati.  È  così  concepito: 
<«  Chiunque  lascia  senza  custodia  o  altrimenti  abbandona  a  se  stessi, 
in  luoghi  aperti,  animali  da  tiro  o  da  corsa  sciolti  o  attaccati;  ovvero 
li  guida  senza  sufficiente  capacità,  o  li  affida  a  persone  inesperte; 
ovvero,  per  il  modo  di  attaccarli  o  guidarli,  o  con  Paizzarli  o  spa- 
ventarli, espone  a  pericolo  VaUrui  sicurezza^  è  ininito  con  Parresto  fino 
ad  un  mese. 

4c  Se  il  contravventore  sia  cocchiere  o  conduttore  vincolato  a  licenza, 
si  aggiimge  la  sospensione  dall'esercizio  della  professione  o  delParte 
fino  a  ventiquattro  giorni  ». 

L'art.  462  del  Progetto  del  1887  era,  salva  qualche  variante  di 
nessun  rilievo,  identico  alPart.  481  del  Codice  *). 

244.  Diciamo  subito  che  la  nota  caratteristica  delle  ipotesi  di  reato 
qui  previste  è  «  l'esposizione  a  pericolo  delPaltrni   sicurezza  >►.    Può 


^)  Tuozzi,  op.  cit.,  pag.  363. 

2)  Confr.  gli  art.  475  n.  3  e  4  del  Codice  penale  fraiice8«%  che  coiiteugono 
ininiitissinie  ed  ampie  ìpoteHÌ  di  contravvenzione  al  riguardo:  gli  art.  107,  $^  1  e 
2  e  109,  ^^  1  e  3  del  Regolamento  toscano  di  polizia  punitiva,  che  pur  dispongono, 
in  modo  particolareggiato,  ruU' argomento.  Il  Codice  francese  si  richiama  ai  re- 
golamenti :  il  regolamento  toscano  prevede  espressamente  con  sanzione  le  ipotesi, 
air  infuori  di  regolamenti.  11  Codice  nostro  limita  le  ipotesi,  perchè  i  regola- 
menti comunali  di  polizia  dispongono,  a  loro  volta,  sulF argomento.  Confronta, 
fra  altri  Codici  esteri,  il  Codice  germanico  ($  366,  n.  2,  5,  6),  il  Codice 
olandese  (art.  427,  n.  5),  il  Codice  belgico  (art.  557  n.  1  e  2),  il  Codice  penale 
ungherese  per  le  contravvenzioni  (art.  120),  il  Codice  russo  (art.  231  n.  1  e  2, 
il  Codice  di  Friburgo  (art.  462  n.  10  e  14),  il  Codice  di  S.  Marino  (art.  550  n.  18), 
il  Codice  austriaco  (^  427,  428,  430). 

Nella  legislazione  inglese  {Principii  di  Dir.  e  pi'oced.  penale  inglese  di  Seymour 
F.  Harris,  traduzione  di  Eduardo  Bp:rtola,  pag.  98)  si  ritiene  responsabile  di 
delitto  chiunque,  conducendo  una  carrozza,  od  altro  A-eicolo  troppo  velocemente, 
con  leggerezza,  imprudenza  o  negligenza  cagiona  lesione  personale  ad  un  altro  ; 
od  è  punito  col  carcere  non  oltre  due  anni  o  con  multa  ed  anche  con  le  due  pene 
eongi untamente  (14  e  25,   Vitt.,  e.   100,  s.   35). 


960   DELLE  CONTRAVVENZIONI  CONCERNENTI  L^INCOLUMITI  PUBBLICA 

sorgere  il  dubbio  intorno  a  questa  nostra  recisa  affermazione,  ec»niune 
alle  varie  ipotesi  x>enali  delP articolo  481,  perchè  pajono  tutt^,  fra  «li 
loro,  separate,  in  guisa  che  «  Pesx)osizione  a  i>ericolo  delPaltrui  sicu- 
rezza >►  dovrebbe  riferirsi  alla  sola  ultima  ipotesi,  consistente?  nel 
modo  *  di  attaccare  o  guidare  gli  animali  da  tiro  o  da  corsa,  e  ni4- 
Paizzarli  o  spaventarli  ».  Ma,  vuoi  per  lo  spirito  della  legge,  vuoi  perebbe 
Pobbiettività  giuridica  delle  disposizioni,  prevedute  in  questo  Titolo 
secondo,  ha  riferimento  «  alP  incoliimità  pii|)blica  »,  tutto  P  articolo, 
a  nostro  avviso,  deve  intendersi  retto  dalla  frase  «  esjmne  a  peri  cedi» 
P altrui  sicurezza  ».  NelPart.  480  il  legislatore  non  aveva  biso«:n<>  di 
tenere  es])re8sa  parola  del  pericolo  altrui,  perchè  i  fatti  preveduti  con- 
tengono in  sé  il  pericolo:  ma  qui  P espressa  menzione  è  di  caratteiv 
generale.  Tale  interpretazione  è  stata  data  anche  dalla  ('orte  Suprema 
nelle  decisioni  del  3  febbraio  1893  Colazzo  *),  e  29  aprile  1902  Varca- 
rini  ^),  dal  Majno  ^),  e  dal  Tuozzi  *).  Ed  è  sufficiente  un  i>ericolo 
potenziale  •*). 

245.  Le  ipotesi  penali  qui  contemplate  sono  quattro. 

La  prima  consiste  nel  lasciar  senza  custodia  o,  altrimenti,  uelPal>- 
bandonare  a  se  stessi,  in  luoghi  aperti,  animali  da  tiro  o  da  cor^a 
sciolti  o  attaccati;  la  seconda  nel  guidarli  senza  sufficiente  capacità: 
la  tersa  nelP affidarli  a  persone  incapaci;  la  quarta  nel  nioilo  <li 
attaccarli  o  guidarli,  o  nelP aizzarli  o  si>aventarli,  esponendo,  così,  in 
tutte  queste  forme,  a  pericolo  l'altrui  sicurezza  **). 

24().  Prima  Ipotesi.  —  La  formula  «  las<'iar  senza  custodia  o  altri- 
menti abbandonare  a  sé  »  im])lica  il  concetto  di  non  vigilare  gli  ani- 


0   CaHH.  un.y  IV,  780. 

2)  Giiist,  pen.j  1902,   1170. 

3)  Op.  cit.,  pag.  532,  11.  2987. 
*)  Op.  cit.,  pag.  364. 

•'»)  Vedi  1»  deei8.  citata  del  3  febbraio  1893,  Colazzo,  per  V  i]N>te8Ì  di  Hllìd:i- 
iiieiito  di  cavalli  a  persona  inesperta;  e  quella  del  29  aprile  1902,  Vaccariiii.  |>er 
l'ipotesi  di  mancata  custodia  di  animale  da  tiro. 

^)  Vedi  il  Regolamento  sulla  polizia  stradale  deirs  gennaio  1905,  che  dà  puri' 
disposizioni  relative  alla  libertà  della  circolazione  ed  ^tlla  materiale  sicurezza  dt»! 
passaggio,  e  specialmente  l'art.  27  per  le  mandre  circolanti  sulle  strade,  l'art.  L*^ 
\ìvv  gli  animali  incomodi  al  pubblico  transit-o  che  non  si  possono  lasciar  ragare  HIm^ 
raniente  per  le  strade,  Tart.  29  che  dà  norme  sul  modo,  con  cui  devono  dìspor>ì  i 
veicoli  a  ruote,  i  cavalli  ed  altri  animali  nelle  loro  fermate,  l'art.  37  che  dispone  >ul 
modo  di  guidare  i  veicoli  ad  opera  del  conducente,  in  ispecie  se  occorrono  bestie  da 
tiro  di  rinforzo,  e  Fart.  38  che  dispone  dovere  qualsiasi  veicolo  tenero  coAtaote- 
mente  la  projiria  destra.  Così  sono  da  consultare  le  minute  disposizioni  sulla  i^in- 
dotta  delle  bestie  agli  art.  39.  40,  41,  42,  43,  45,  46,  47.  Sulla  velocità  disiane 
l'art.    14.   Le  penalità  sono  date  dall'articolo  102. 
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mali  *),  e  il  concetto  di  lasciarli  vagare.  La  seconda  parte  della  for- 
nìola  è  diversa,  nella  dicitura,  da  quella  dell' artic^olo  480  «  chiunque 
lascia  liberi  animali  »  :  ma  è,  nella  sostanza,  equivalente.  Il  legislatore 
l)arla  di  miimali  da  tiro  o  da  corsa;  quindi  vi  son  compresi  non  pure 
i  cavalli,  i  muli,  gli  asini,  ma  anche  i  buoi  ').  Il  legislatore  parla  di 
«  luoghi  aperti  »  in  forma  lata  ed  estensiva:  luogo  aperto  può  essere 
anche  un  luogo  privato,  come  un  cortile,  che  dia  sulla  via,  e  che  si 
lasci  aperto  ^). 

Diciamo  subito  che  la  frase  «  luoghi  aperti  »  si  riferisce  a  questa 
sola  ix)otesi  i>enale,  non  alle  altre  che  studieremo;  sia  per  il  modo 
di  collocamento,  sia  i>erchè  le  altre  ipotesi  penali  non  possono  che 
riflettere,  data  la  forma  in  cui  le  esplica  il  legislatore,  che  un  luogo 
destinato  al  pubblico  transito,  e  cioè,  come  dice  il  Garraud  *),  inter- 
])retando  il  Codice  francese,  «  rues^  routes,  ekaussées^  roies  publiqneit, 
sauH  distinctioìiy  pourvu  que  ces  chemins  soient  livrés  à  la  circuìution  ». 

247.  Seconda  Ipotesi.  —  Questa  riguarda  la  capacità  del  guidatore. 
Dice  il  legislatore  che  chi  guida  animali  da  tiro  o  da  corsa,  sciolti  o  at- 
taccati, senza  sufficiente  capacità,  incorre  in  questa  ipotesi  contrav- 
venzionale. È  un  apprezzamento  del  giudice,  che  può  fondarsi  anche 
sull'avviso  di  persona  esperta,  chiamata  in  giudizio  a  deporre  sulla 
capacità  del  guidatore.  Il  legislatore  non  richiede  una  capacità  squi- 
sita; ma  una  capacità  eufBciente,  tale  da  non  dar  luogo  a  pericoli. 
Che  se  V  insufficiente  capacità  non  generò  un  pericolo,  neppure  poten- 
zialmente, non  sorge  reato  di  sorta. 


1)  Garraud  (op.  cìt.,  voi.  VI,  pag.  183)  esplica  tal  concetto  col  dovere,  nei  con- 
dntU)ri  in  genere,  di  «  se  t^nir  constauinient  à  portée  de  lenr  chevaux,  bète»  de 
trait  ou  de  charge  et  de  leura  voitures  ».  Vj  la  locuzione  adoperata  nell'art.  475 
n.   3  del  Codice  penale  francese. 

*)  Marchetti,  op.  cit.,  pag.  553. 

'*)  V!,  applicabile  Part.  481  a  chi  laaci  incnstodito  il  huo  cavallo  huI  piazzale 
della  stazione  ferroviaria:  cosi  decÌHe  la  Corte  di  casa,  di  Roma  nel  10  dicem- 
bre 1898,  Crol>elli  {Corte  suprema,  1898,  841).  Applicabile  egualmente,  è  l'art.  481, 
se  kì  lascia  il  cavallo  legato  a  un'inferriata  ed  incnstodito  anche  per  breve  tempo 
(Decis.  Cass.  Roma,  22  gennaio  1907,  Tolino,  Casa,  un.,  1907,  voi.  18.»,  pag.  862). 
K  il  legislatore  non  intese  di  parlar  solo  di  animali  attaccati  a  veicoli,  ma  anch<* 
di  animali  attaccati  in  qualsiasi  modo,  per  esempio  con  una  corda  al  muro,  e  la- 
sciati incustoditi,  in  modo  che  i  passanti  i>OBsano  trovarsi  esposti  al  pericolo  di 
qualche  calcio  (decis.  Cass.  Roma  del  9  febbraio  1906,  P.  M.  e.  Arpaja,  nella 
OiuM.  pen,,  1906,  pag.  570).  In  quest'ultimo  caso  la  Cass.  di  Francia  escluse  la 
contravvenzione  (decis.  31  gennaio  1856,  B.  N.,  40).  Così  HlanchR  (op.  cit., 
voi.  VII,  n.  314). 

*)  Garraui>,  voi.  VI,  op.  cit.,  pag.  483,  u.  2834;  Hlaxchk,  voi.  VII,  op.  cit., 
n.  311  e  seguenti. 
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248.  Terza  Ipotesi.  —  È  reato  Paftìdaniento  a  persone  inesiierte  di 
aninìali  da  tiro  o  da  corsa.  Il  legislatore  parla  di  persone  itiespeì-fe, 
perchè,  se  hanno  sufficiente  capacità,  l'affidamento  non  è  reato.  E 
anche  qui  Paffidaraento  semplice,  senza  l'estremo  del  pericolo,  non  è 
reato. 

249.  Quarta  Ipotesi.  —  Anche  la  sufficiente  cax)acità  può  dar  luo^*^»» 
a  reato,  se  l'attacco  è  fatto  male,  o  se  si  guidano  male  gli  animali,  fa- 
cendo sorgere  pericoli  jier  l'altrui  sicurezza.  Incorrono  in  questa  c<»n- 
travvenzione  anche  quelli  che,  iiur  essendo  sui  carri  o  sulle  vetture. 
non  dirigono  gli  animali,  o  sono  colti  addormentati.  Nella  dizicme 
generale  anche  questo  caso  è  compreso  *). 

L'aizzare  o  spaventare  4  cavalli  deve  essere  opera  Tolontaria  dell' ar 
gente,  diretta,  e  pericolosa. 

I  cavalli  possono  essere  aizzati  o  spaventati  in  qualsiasi  modo  -;. 
non  soltanto  con  le  grida  e  coi  colpi  di  frusta.  Se  un  terzo  li  aizza  o 
spaventa,  esula  la  responsabilità,  come  esula,  se  il  fatto  dello  si>a vento 
è  accidentale,  non  provocato,  nel  cavallo,  che  si  adombri  comecbessia. 

250.  L'aggravante  per  il  cocchiere  o  conduttore  vincolato  a  licenza 
si  esplica,  ricordando  l'art.  72  della  legge  di  pubblica  sicurezza,  clit* 
assoggetta  non  a  licenza,  come  dice  il  Codice  penale,  ma  a  previa 
iscrisione  in  apposito  registro,  quelli  che  fanno  il  vero  mestiere  di 
cocchiere. 

Diciamo  iscrisione,  non  licenza:  per  quanto  tale  iscrizione  raffiguri. 
imi)licitamente,  una  fornui  di  licenza,  dacché  l'iscrizione  può  essere 
ricusata  (art.  73  della  legge  di  x)ubblica  sicurezza)  ai  minori  di  anni  LS 
quando  siano  idonei  ad  altri  mestieri,  ed  alle  persone  pregiudicate  t» 
pericolose. 

Non  è  però  licenza,'  perchè  il  mestiere  di  cocchiere  rappresenta  mi 
diritto  del  cittadino,  semprechè  non  ai)partenga  alla  categoria  delle 
l)ersone,  designate  nell'art.  73  della  legge  di  pubblica  sicurezza. 
Si  richiede  la  licenza  soltanto  per  gli  stranieri  che  vogliono   esen-i- 


^)  Tal  caso  era  compreso  nell'art.  102  n.  7  del  Progetto  17  maggio  18(>8.  litri 
Progetto  15  aprile  1870,  che  aggiungeva  anche  il  raso  di  «  quelli  che  non  lanciano 
a]>erto  e  sicuro  passaggio  agli  altri  ruotabili  ed  alle  persone  che  si  trovano  siilKi 
strada  »  (art.  97  lettera  /*),  nel  Progetto  Vigliani  (art.  583  n.  8),  e  nel  P*rogettrt 
senatorio. 

•i)  I  Progetti  17  maggio  1868  (art.  102  u.  10),  il  Progotto  del  15  aprile  l«7l> 
(art.  97  lettera  A:),  il  Progetto  De  Falco  30  giugno  1873  (art.  581  n.  10),  il  1*d»- 
getto  Vigliani  (art.  583  ii.  11)  e  il  Progetto  senatorio  Hcc4?nnavano  ai  moili  di 
aizzare  e  sjjaventare  gli  animali,  ed  erano  le  grida  ed  %  colpi  di  frunta,  K  miglion* 
la  locuzione  irenerale  dtd   nostro  Codice. 
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tare  il  mestiere  di  cocchieri  (art.  74  della  leg: 
È  certo,  però,  che  il  legislatore  non  volle 
per  quest'  ultimo  caso.  La  ftuse  usata  è  im] 

Però  è  da  notarsi  che  i  Comuni,  nei  loro 
bilire  vere  license,  e  la  Corte  suprema  nel  1 
M.  (;.  Marini,  ha  anzi  deciso  che  se  pure  il 
regola  colPart.  72  della  legge  di  pubblica  sicui 
citare  il  mestiere  dopoché  il  Comune  gli  revoc 
il  regolamento  comunale,  avendo  il  regolame 
di  pubblica  sicurezza  obbiettivi  diversi,  e  ] 
F  aspetto  economico,  dettare  regolamenti  anc 

La  legge  parla  poi  di  conduttore  vincolate 
])er  certi  regolamenti  comunali,  che  richiedoi 
di  omnibus j  di  tramways  a  cavalli,  di  messa, 

251.  La  sospensione  è.  in  questa  ipotesi,  obi 
era  obbligatoria,  e  in  questa  ipotesi  (art.  462 
colo  403  (482  del  Codice).  Invece  nelPart.  4^ 
studi  eremo,  divenne  solo  facoltativa  ^).  Fu  h 
X)ropose  di  rendere  facoltativa  la  sospensione 
missione  di  revisione  ^),  contro  il  parere  del 
revisione,  aderì  al  voto  della  Giunta  senatori 
per  Pipotesi  dell'art.  482,  la  sospensione  face 

Certo,  come  ben  dice  il  Marchetti  ^),  ncm 
sioue.  O  dovevasi,  ed  era  giustizia,  renderla 
entrambe  le  ijìotesi  penali  degli  art.  481  e  - 
Marcora  ^)  in  seno   alla   Commissione  di  revi 


1)  Foro  ital.y   1896,  II,  7. 

-)  Noi  non  approviamo  però  tale  decisione,  pewhè,  i 
(la  una  lt*gj?e,  ì  Regolamenti  comnnali  devono  ottempe 
anteriori  alla  legge  speciale  cadono  con  essa. 

■^)  Il  Progetto  dicova  «  sospensione  dalla  profenHÌon 
Connnissione  di  revisione  volle  sosfcitnire  la  locnzione 
dell'arfe  »,  ma    il    Lucchini    relatore    {Verbali  Commi^ 
secondo    il    nome  legale    della    pena    propose  la  sostiti 
spensione  diill' esercizio  della  professione  od  arte  »,  a 
non  si  devono  intendere  soltanto  le  nobili  e  liberali  ]i 
si  designano  con  tali  appellativi,  per  distin^nerle  dalb 
tntte  quelle,  in  cui  si  svolge  Pumana  attività  senza  ui 
nuale,  nel  qual  caso  sono  arti  e  mestieri. 

*)  Relazione,  $  19. 

•0  Verbale  38. 

«)  Op.  cit.,  art.   481. 

')  Verbale  n.  38. 
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larla  secondo  i  casi  più  o  meno  g:ravi,  o  dovevasi  rendere  sempre 
obbligatoria.  Non  vi  ha  differenza  sostanziale  fra  le  due  ipotesi  penali. 
D'altronde  la  ragione,  che  determinò  il  Senato  a  chiedere  la  facoltativiià 
della  sospensione  dalP esercizio  della  professione  o  dell'arte  i>er  Parti- 
colo  482,  si  fu  l'eccessività  eventuale  del  rigore  in  caso  di  obbliga- 
torietà. Tale  ragione  si  estendeva,  senza  più,  anche  alPart.  481. 

252.  L'art.  482  del  Codice  penale,  che  contempla  il  fatto  di  chi 
spinge  ^)  animali  o  veicoli  in  modo  pericoloso  per  la  sicurezza  delle 
persone  o  delle  cose,  è  così  concepito:  *  Chiunque  spinge  animali  o 
veicoli  nelle  vie  o  nei  passeggi  pubblici  o  aperti  al  pubblico,  in  modo 
l)ericoloso  i)er  la  sicurezza  delle  persone  o  delle  cose,  è  punito  con 
l'ammenda  fino  a  lire  cinquanta;  e,  se  il  contravventore  sia  coci-hien- 
o  conduttore  vincolato  a  licenza,  'può  essere  aggiunta  la  sosi>en8ione 
dall'esercizio  della  professione  o  dell'arte  sino  a  quindici  giorni   ». 

Della  circostanza  aggravante  abbiamo  già  parlato,  interpretando 
l'articolo  481. 

Nell'art.  463  del  Progetto,  corrispondente  a  quest'articolo  482,  si 
puniva  la  corsa  pericolerà  nell'abitato,  ^el  Codice  fu  sostituitn  ìa  locu- 
zione 4<  vie  o  passeggi  pubblici  o  aperti  al  pubblico  ».  Nel  resto, 
l'articolo  463  era  identico  all'art.  482  del  Codice. 

253.  Gli  elementi  del  reato  sono:  1.°  spingere  animali  o  veicoli  in 
modo  pericoloso  per  la  sicurezza  delle  i)er8one  o  delle  cose;  2.^  nelle 
vie,  o  nei  passeggi  pubblici  o  aperti  al  pubblico. 

254.  Primo  elemento.  —  Il  legislatore  usa  la  frase  «  in  modo  i)eri- 
coloso  »,  cioè,  in  modo  che  induca  pericolo  per  la  sicurezza  delle  per- 
sone o  delle  cose.  E  potrebbe  far  ritenere,  con  questa  frase  concreta. 
che  occorra  l'esistenza  verificata,  di  un  pericolo  ^),  non  di  un  danno, 
perchè,  se  danno  alla  persona  vi  fu,  sottentrano  i  titoli  di  delitto  col- 
poso (art.  371  e  375  del  Codice  penale),  come,  altre  voltai,  abbiamo  ac- 
cennato; e,  se  vi  fu  danno  alle  cose,  per  avere  il  colpevole,  a  cagiom* 
d'esemjùo,  reso,  con  la  corsa,  inservibile  l'animale  altrui,  pertlura  Vh\^ 
plicazione  dell'art.  482,  i)erchè  l'art.  429,  che  prevede  il  caso  di  chi. 


*)  L'art.  475  n.  4  del  Codice  francese  parla  di  quelli  «  qui  auront  fait  ou 
laiasé  coiirir  le«  chevaiix,.  bétes  de  trait,  de  charge  oii  de  monture  »,  e  il  GarraIP 
aggiunge  «  lors  uième  que  cettc  course  n*a  causò  aueun  dommage  »  (op.  cit., 
voi.  VI,  pag.  485).  È  il  concetto  nostro.  Aggiunge  ancora,  come  opiniamo  noi. 
che  siictta  al  (lindi ce  di  apprezzare  se  la  corsa  fu  tale  da  compromettere  la  sicn- 
rezza,  salvocliè  l'autorità  municipale  abbia  regolato  l'argoment^o,  [jotendo  stabiliir 
clic  «  danft  leu  nien  et  promenades  »  non  si  vada  «  plìia  rite  que  le  pa9  ».  Vedi 
Blanchk,  op.  cit.,  studio  settimo,  n.  320  e  321. 

=^)  Così  Majno,  op.  cit.,  art.  482. 
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senza  necessità,  rende  inservibili  animali  altrui,  è  delitto  ed  ha  per 
snstrato  il  dolo,  non  la  colpa  ^).  Ma  noi  riteniamo  sufficiente  la  pos- 
sibilità^ del  pericolo,  e  per  la  natura  propria  dei  reati  contravvenzio- 
nali, e  per  la  sede,  in  cui  tale  contravvenzione  è  collocata,  e,  infine, 
perchè,  anche  nelle  contravvenzioni  deg:li  art.  480  e  481,  è  richiesta 
soltanto  la  possibilità  del  pericolo  ^). 

Sul  modo  pericoloso  della  corsa  giudica,  con  ax)prezzamento  di 
fatto,  il  magistrato,  ove  non  ci  sieno  regolamenti  locali,  che  dispongano 
intorno  alla  corsa.  Se  vi  sono,  Posservanza  di  essi  non  jiuò  costituire 
la  contravvenzione  delPart.  482  ^). 

Scrive  il  Garraud  *)  che  la  contravvenzione-,  data  anche  la  corsa 
troppo  rapida,  i>uò  essere  tolta  dalla  necessità,  costituente  un  caso  di 
forza  maggiore,  come  un  incendio,  e  da  un  caso  fortuito  che  risulti 


*)  Così  la  Corte  2Sii prema  nelle  decis.  23  giugno  1890,  Masuoci  (Co*»,  uh.,  I, 
349)  e  26  febbraio  1891,  Merlncci  (Ca^«.  mm.,  II,  216).  Così  il  Majno  (Commentano, 
voi.  II,  n.  2738),  che  dice  la  colpa  essere,  nelPart.  429,  fonte  di  sola  responsaìjilità 
civile.  Però  nella  decisione  del  27  settembre  1900,  Devin  e  Picconi  {(riusi,  pen., 
1901,  30)  la  Corte  suprema  ritenne  che,  se  l'uccisione  di  animali  avvenne  per 
leggerezza,  divertimento  o  per  altro  fine  che  non  sia  quello  di  recar  danno  al 
proprietario,  si  versa  nelPart.  429.  Confr.  decis.  19  mnggio  1905,  Turone  {GiuHt. 
pen,,   1905,  1427). 

^)  Così  la  Corte  Suprema  con  deois.  17  dicembre  1898,  Oppi  (Giust.  pen,,  1899, 
208).  Confr.  le  decis.  della  Cass.  Roma,  4  dicembre  1891,  Pirandello  {Corte  Su- 
prema, 1891,  1026);  6  novembre  1903,  Benvenuti   {CasH,  un.,  1904,  pag.  540). 

^)  Non  approviamo  la  decisione  della  Corte  di  cassazione  di  Roma  del  9  apri- 
le 1891,  Rebucci  {Riv.  pen.,  1891,  579),  la  (piale  rit-enne  che,  anche  dato  il  trotto 
semplice,  non  vietato  dai  regolamenti,  nelle  vie  della  città,  e  in  modo  pericoloso,  vi 
ha  reato;  né  approviamo  quella  del  26  giugno  1899,  Carrera  e  Società  Edison 
(Giunt,  peti.,  1899,  958)  che  pure  ritenne  bastare  uno  spinta  ordinaria  ed  anche 
minore  dell'ordinaria,  se  in  modo  pericoloso. 

Il  Regolamento  toscano  avea    prescrizioni    speciali    per    la  velocità  della  corsa. 
Dentro  le  città,  le  terre  o  altri  luoghi  abitati,  le  bestie   da    cavalcare,  da  tin»,  o 
da  soma  non  potevano  mandarsi  ad  un  passo  più  veloce  del  mezzo  trotto  (art.  107, 
$  1,  lettera  b):  nelle  strade  anguste  (quelle,  in  cui  non  era  possibile  od  era  peri- 
coloso il  baratto)  della  città,  delle  terre,  o  di  altri   luoghi    abitati,    o   nell'uscire 
da  una  rimessa  o  da  nn  cortile  sopra    una    pubblica  strada,  o  nel    traversare    un 
concorso  di  popolo,  non  si  potevano  mandare  le  bestie  più  che  di  passo  (art.  107, 
$  1,  lettera  e,  e  art.  107,  $  2).  Blanchk  (op.  cit.  studio  settimo,  n.  320  e  321)  nota, 
nell'  interpretare  la  giurisprudenza  francese,  che  si  ritiene  il  gran    trotto  come  il 
galoppo  corsa  proibitii  (decis.  Corte  cass.  francese,  ivi,  citate  del  16  dicembre  1854, 
1."  giugno  1855,   18  luglio  1868,  24  agastu  1882^,  mentre  il  trotto  si  ritiene  corsa 
proibita,  solo  se  pericoloso  alla  sicurezza  (Decis.  23  novembre  1860,  23  giugno  1865 1, 
non  essondo  il  trotto,  sempre  e  necessimamente,   «  un  train  de  vi  tesse  ». 
*)  Op.  cit.,  voi.  VI,  p.   485. 
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(la  un  accidente,  indipendente  dalla  volontà  del  proprietario  delPaiii- 
niale,  come  la  fuga  del  cavallo  «  à  la  suite  d'un  choc  qui  a  renrenté 
Hon  cavalier  et  que  rien  ne  pouvait  faire  prevoir  à  celui-ci  ».  Niun  dubbio 
intomo  a  queste  cause  di  irresponsabilità,  già  svolte  nella  part-e  ji:e- 
nerale  di  questo  nostro  lavoro. 

Veicolo  è,  secondo  la  Corte  Suprema,  ogni  carro  di  trasporto,  fjiia- 
lunque  ne  sia  il  mezzo  di  trazione:  *  anzi,  tenuto  i>re8ent'e  lo  seoi>o 
delParticolo  482  del  Codice  penale,  cioè,  la  remozionè  del  pericolo  che 
possono  correre  la  persone,  egli  è  certo  che  il  veicolo  mosso  dalla  forza 
del  vaiwre  j)re8enta  pericoli  anche  maggiori  di  quelli  che  possono  te- 
mersi  dai   carri   trasportati   dagli   animali  »  ^).  Ciò  diceva   la  CVirte 
Suprema  per  applicare  Part.  482  ad  un  macchinista,  che  spingeva   i! 
convoglio  del  iramway^  nei  luoghi  popolati,  con  velocità  vietata  dai 
regolamenti.  Ma  i)er  tale  contravvenzione  esiste  ora  un  regolamento 
l)er  le  tram  vie  a  trazione  meccanica  del  17  giugno  190(),  che   iniiK>ne 
al  Prefetto,  alPart.  40,  di  stabilire  la  velocità  anche  nelle  traverse  degli 
abitati  sotto  le  penalità  delPart.  59,  ed   a   tale   regolamento   deve?»! 
ricorrere. 

Così  per  gli  mitomobili  e  per  i  motocicli  vi  è  il  regolamento  di 
polizia  stradale  delP8  gennaio  1905,  che  disciplina  le  velocit.à,  anche 
negli  abitati  (art.  67  e  84),  e  stabilisce  le  pene  nelPart.  10.3  *^),  e  ad 
esso  bisogna  ricorrere,  per  quanto  si  definisca,  nelPart.  80  di  tale  re- 
golamento. Pautomobile  come  «  un  Teioolo  semovente,  senza  guida  di 
rotaie  »  •*). 

Così  dicasi  dei  velocipedi,  disciplinati  dal  regolamento  16  dicem- 
bre 1897,  n.  540.  In  esso  si  prevedono  le  velocità  dei  velocipe<li  nel- 
P  interno  delP  abitato  e  fuori  (art.  6,  7,  8,  9,  10)  e  si  infliggono  le 
penalità  (articolo  14).  L'art.  13  abolisce  le  norme,  riguardanti  la  cir- 
colazione dei  velocipedi,  (contenute  nei  regolamenti  di  polizia  urbana: 
e  nel  detto  art.  14  si  stabilisce  solo  che  Paccertamento  delle  contrav- 
venzioni si  fa  a  norma  del  Kegolamento  di  polizia  urbana,  come  i>er 
gli  altri  veicoli,  se  si  tratta  delP  interno  delV  abitato,  ed  a  norma  del 
regolamento  di  polizia  stradale  del  10  marzo  1881,  ed  ora  delP8  gen- 
naio 1905,  se  si  tratta  di  contravvenzione  fuori  délPabitato  *). 


l)  Decis.    10  iioveiiibro   1898,   Spina  {Cuhs.   uh.,  V,   192). 

■-)  Vhìo  Iji  niassiiiia  roinana  di  Papiniauo:  «  In  toto  jure  generi  per  j*pccieiu 
dero^atnr  et  illnd  potisHiniuni  hahetur  (juod  ad  speeieni  dìrectuni  est  (Lepjfe  ^^ 
I).   De  ng.  jnr'm,  50,17). 

*)   V.  deeis.   C.   R.   9  ottobre  1906,  Caleiati  {Ghist.  pen.,   1907,  p.   781). 

^)  La  Corte  di  cass.  di  Roma  nella  decis.  Vi  marzo  1895  BertnroeUl,  ritenne 
eonij>n'so  il   veloeipede  nell'art.    182  Codice  penale;  nui  non  era  an coni  publdicato 
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255.  Secondo  elemento.  —  Per  quanto  ri^iu 
abbiamo  ^ià  detto  che  il  Progetto  usava  la  ft 
lTÌiinta  Henatoria  propose  di  aggiungere  alle 
anche  quelle  «  nelle  vie  o  passeggi  pubblici 
Horgere,  dal  modo  di  spingere  gli  animali  o  ì 
persone  e  alle  cose,  di  cui  parla  Part.  463  (4^ 

La  Sotto-Commissione  di  revisione  aveva  i 
«  nelle  vie  o  passeggi  pubblici  >►  '^)j  accettando  1 
ma  togliendo  le  parole  «  nelPabìtato  »  ^). 

!Nel  testo  poi  sorse  la  dizione:  «  nelle  vie 
o   aperti  al  pubblico  ».  Perchè?  E  quale  è  il  sig 
definitiva,  che  fu  introdotta  nel  Codice^ 

Bisogna  ricordare  le  discussioni  fatte  in  sei 
Revisione.  Lucchini  disse  che  la  Sotto-commissi< 
l>roposta  dal  Senato  ^  vie  o  passeggi  pubblici 
«  nell'abitato  >,  perchè  inutili  di  fronte  alla  lo< 
\>ubblici  ».  Con  le  parole  vie  o  passeggi  pnbbl 
rhini)  di  parlare  di  quelle  strade,  che,  senza  e 
P  abitato  (queste  sono  già,  indiscutibilmente,  coi 
l)ur  non  si  riprodusse  la  frase  del  Progetto  mini j 
che  Inghilleri  voleva  adottare),  sono  i)ure  ad  < 
frequentatissime,  come  parti  o  prolungamenti  d 

Con  ciò  si  escludono,  però,  le  strade  di  can 
dente  Eula  faceva  espressamente  notare,  ad  ev 
si  ve  *).  Il  divieto  della  località  va  posto  insiei 
di  s])ingere  animali  o  veicoli:  eccessività  non 
un  limite  nel  pericolo  possibile  a  persone  o  cos  ; 


il  regolamento  speciale  {Oiìist.  peti.,  1895,  pag.  545,  \  i 
8ni  velocipedi,  automobili  e  motocicli  vedi  la  legge  If 
lamento  22  aprile  1906. 
*)  ^  19  Relaz.  Senato. 
•^)  Verbale  38  citato. 

•')  Gakraud  (op.  cit.,  voi.  VI,  pag.  485)  os.serva  che  i 
n.  4)  suppone  che  la  contravvenzione  sia  stat-a  commessa 
al  pubblico y  e  nota  che  l'espressione  «  luogo  abitato  »  <  : 
pliifi  étendiif  e  che  è  stata  applicata  al  parco  d'uno  sta  > 
aperto  .al  pubblico  e  riceveva    un    numero    notevole    d 
17  gennaio  1885,  D.,  85,   1,  220). 

*)  La  Corte  Suprema,  però,  cori  la  decisione  del  12  ot  ; 
pen.f  1907,   156)  ritenne  che  non  devesi  fare  distinziou 
Tabitato  e  strade    pubbliche    di    campagna;    ma    non  e 
delia  disposizione  contenuta  nell'art.   482,  data  la  stoi  ( 
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L'aggiunta  di  passeggi  aperti  al  ptibblico  fu  fatta,  su  proposta  del 
Brusa,  per  indicare  vie  private  che  nondimeno  servono   al  pubblio*». 

Va  da  se  che,  in  questa  materia,  possono  ricorrere  le  ipot-esi  del 
concorso  secondo  gli  art.  63  e  64  del  Codice  penale.  Così  i>uò  ricor- 
rere Pipotesi  della  responsabilità  del  terzo  (padrone,  propriet-ario  dì 
animali  e  di  attacchi),  data  la  sussistenza  degli  elementi  giuridici 
richiesti  a  costituire  tale  eccezionale  responsabilità. 

§  6.  —  IH  altre  contravvenzioni  di  comune  pericolo  *). 

256.  Di  esse  dispone  l'art.  483  così  concepito:  «  Chiunque,  anche 
per  negligenza  o  imperizia,  fa  sorgere  in  qualsiasi  modo  il  i)ericolo  di 
danni  alle  persone  o  di  gravi  dnnni  alle  cose  è  i)unito  con  Pam  menda 
fino  a  lire  duecento  o  con  P arresto  sino  a  venti  giorni. 

<  Se  il  fatto  costituisca  in  pari  t&inpo  infrazione  ai  regolamenti  in 
materia  di  arti,  commerci  o  industrie,  e  la  legge  non  disponga  altri- 
menti, la  pena  è  dell'arresto  da  sei  a  trenta  giorni  e  della  sospensione 
dall'esercizio  della  i)rofessione  o  delParte  sino  ad  un  mese  ». 

L'articolo  464  del  Progetto  del  1887  era  un  ik)'  diverso  *).  L'artì- 
colo diceva:  «  Chiunque,  fuori  dei  casi  preveduti   nei  capi  precedenti^ 


*)  Vedi  nella  Casn,  un,  del  1905,  pag.  706,  Partioolo  di  A.  Gallotti  snlh 
«  fnlsii  notizia   ». 

2)  Il  Progetto  deUa  prima  Commissione  del  17  nuiggio  1868  stabiliva  pnpe,  al- 
l'art. 102  n.  11  che  commettono  contravvenzione  «  coloro  in  generale  che,  ri>n 
fatti  od  omissioni  di  qualsiasi  natura,  hanno  fatto  sorgere  il  perìcolo  di  danni 
personali,  che  potevano  facilmente  essere  preveduti  da  ognuno  ».  Nel  Progett4i 
della  Seconda  Commissione  del  15  aprile  1870  furono  tolte,  all'art.  97  lettera  /, 
le  parole  «  od  omissioni  »,  riconoscendosi  che,  diversamente,  la  disposizione  sareW»»* 
stata  troppo  ampia  e  perciò  pericolosa  (Verbale  n.  12  della  seduta  del  2  apri- 
le 1870).  Nel  Progetto  Vigliani  si  riprodusse  la  disposizione  nella  locuzione  iden- 
tica del  Progetto  della  seconda  Commissione  (art.  563  n.  12)  e  passò  nel  Progetto 
Senatorio  all'art.  571  n.  12.  Nel  Progetto  Zanardelli  del  1883,  nell'allegato  IV. 
capo  III,  all'art.  15  si  legge  la  disposizione  seguente,  quasi  simile  a  quella  del 
Progetto  del  1887:  «  Chiunque,  fuori  dei  casi  preveduti  negli  articoli  precedenti, 
e  quando  il  fatto  non  costituisce  reato  più  grave,  con  atti  di  qualsiasi  natara  fa 
sorgere  il  pericolo  di  danni  alle  persone  od  alla  proprietà  pubblica  o  privata^  è 
punito  con  l'iimuienda  sino  a  cento  lire  o  con  l'arresto  sino  a  quindici  giorni, 
secondo  lo  circostanze. 

«  Quando  la  logge  non  dispone  altrimenti  la  pena  è  aumentata  di  un  grado,  iit^ 
il  fatto  costituisce  in  uari  tempo  infrazione  a  qualche  disposizione  regolamentare, 
in  materia  d'arti,  commerci  od  industrie  ». 

Questa  disposizione  j^enale  è  tutta  propria  dei  nostri  Progetti  del  Codice  penale, 
e  passò  nel  Codice  penale  italiano  all'art.  483. 

Ne  nella  legislazione    italiana    cessata,  né  nei  Codici    est-bri    vigenti    troviamo 
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con  aiti  di  qualsiasi  natura^  fa  sorgere  il  peri 
sone  od  alle  cose,  è  punito,  quando  il  fatto  n 
grave,  con  P ammenda  sino  a  lire  duecento  e  i 
giorni,  secondo  le  circostanze. 

'  -«  Se  il  fatto  costituisce  in  i)ari  tempo  infra 
zioiie  regolamentare  in  materia  d'arti,  commer 
non  dis|)onga  altrimenti,  la  pena  è  delParrestc 
e  della  sospensione  dalla  professione  od  arte  s 
La  dizione  del  capoverso  è  identica  a  quel) 
si^iegare  le  diversità,  che  esistono  fra  la  primi 
Progetto  e  la  prima  parte  dell'art.  483  del  Cod 
riesca  i)iù  facile  e  piti  chiaro.     . 

251.  È  da  notare,  subito,  che  il  ministro,  n 
getto  *),  chiarisce  lo  scox)o  della  presente  disposi 
razioni  :  *  Siccome  non  è  dato  di  specificare  tu 
1)110  far  sorgere  il  pericolo  di  danni  alle  person 
il  progresso  dèlk  industrie  e  delle  arti  porta  sec 
nuove  conquiste,  anche  nuovi  pericoli,  così  a 
capo  del  titolo  (art.  464),  mediante  una  dis] 
tenuixii  gemwpali  per  le  ipotesi  che  non  hanno  ] 
mente  prevedute  ». 

Che  disse  il  relatore  della  Commissione  dell? 
Kicordò  egli  pure  lo  scopo  della  disposizione,  r 
con  speciale  sanzione  i)enale  là,  dove  le  previsii 
tore  non  possono  giungere.  Per  essa  «  può  esse 
non  previsto  tassativamente^  e  risultante  da  atti  < 
ohe  facciano  sorgere  il  pericolo  di  danni  alle  p* 
pubbliche  o  private  ».    Ma  il  relatore  aggiui  i 
della  disposizione  con  queste  parole  :  «  con  tale 
sembra  possibile  evitare  la  necessità  di    una   1  : 
fatti  speciali  :  però  non  si  può  disconvenire  die 
▼aga  ed  ha  Paria  più  di  un  x>recetto  morale  e 
anziché  d'una  imperativa  prescrizione  di  legg€ 
Anche  il  relatore   della   Commissione   del 


tmceia  dì  una  simile  disposizione,  che  allarga  il  camp 
ana  dizione  di  indole  generale.  Il  Codice  greco  ha  un  ! 
aUro,  provvede  a  fatti  di  pericolo    comune:   ma  si    tn  t 
(Mnite. 

1)  Pag.   164,  n.   CXCV. 

-)  Relaz.  Cam.  Dep.,  art.  464  Progetto. 

'^)  Art.  464. 
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col  relatore  della  Coinniisaione  della  Camera,  ritenendo  troppo  vaga  e 
indeterminata  la  disposizione  dell'art.  464  del  Progetto,  ed  aggiungeva: 
<(  Non  sarà  facile  dare  una  forma  più  i)recisa  a  questo  articolo,  ai)punt<> 
perchè  abbraccia  casi  e  fatti  indeterminati,  nondimeno  raccomandiamo 
alP onorevole  guardasigilli  di  prenderlo  in  più  maturo  esame  *. 

La  Sotto-commissione  di  revisione  aveva  lasciato  intatto  il  caiK)- 
verso  delPart.  4G4,  modificandone  la  prima  parte  così:  «  Chiunque. 
per  malignità^  petulanza  o  altro  hiaMmevole  ììwtivo,  commetta  atti  ffi 
tale  natura  da  fo^r  sorgere  il  pericolo  di  danni  alle  persone  od  alle  ro*f 
è  punito  con  Pammenda  sino  a  lire  duecento  o  con  Parreste  sino  a 
venti  giorni,  secondo  le  circostanze  )►. 

Ma  la  Commissione  ministeriale  ^)^  lasciato  intajbto  il  capoverso,  mo- 
dificò la  prima  parte  delP articolo  in  questi  termini:  «  Chiunque,  anche 
per  semplice  negligenza  od  imperizia,  fa  sorgere  il  pericolo  di  danni 
alle  persone  o  di  gravi  danni  alle  cose,  è  punito  con  Pammenda  sino 
a  lire  duecento,  o  con  Parresto  sino  a  venti  giorni,  secondo  le  cir- 
costanze  >►.  Così  ritroviamo  la  dizione  del  testo  definitivo. 

Perchè  la  Commissione  di  Revisione  modificò  Particole  i>reiK>sto 
dalla  Sotto-commissione,  e  ritornò,  in  sostanza,  alla  dis])osizione  del 
Progetto,  censurata,  dai  due  rami  del  Parlamento,  come  vaga  ed  in- 
determinata? La  ragione  è  dat^a  dal  Lucchini  *).  La  Commissione  di 
Revisione  convenne  col  Ministro  che  la  disi)osizione  doveva  e^sert- 
concepita  con  locuzioni  larghe,  in  modo  da  comprendere  tatto  le  ipo- 
tesi, che  non  è  dato  di  esemplificare,  e  da  abbracciare  fatti  diofjni  na- 
tura, perchè  si  possono,  con  varie  ed  innumerevoli  azioni,  far  sorgere 
pericoli  di  lesioni  reali  e  personali,  e  la  loro  incriminazione  è  ben 
giustificata  dalP obbligo  civile,  che  incombe  ad  ognuno,  di  astenersi 
dal  far  cosa  che  può  recare  ad  altri  i)regiudizio. 

Le  frasi  «  anche  i>er  semplice  negligenza  o  imperizia  >  fiirono  ag- 
giunte su  proposta  del  Lucchini  e  del  Puccioni.  E  così  su  lìrojwsta  del 
Puccioni  si  aggiunsero  le  parole  «  gravi  danni  alle  cose  »,  per  quanto 
Auriti  osservasse  che  «  non  era  proprio  parlare  di  pericolo  alle  cose  ». 
e  per  quanto  anche  il  presidente  Eula,  d'accordo  con  P Auriti,  riafifer- 
masse  il  concetto  che  «  P  accenno  al  i)ericolo  di  danni  alle  cose  im>- 
tesse  condurre  ad  api)licaziom  poco  serie  ».  Si  disse  però  *  grairi 
danni  alle  Cose  »,  anziché  soltanto,  e  semplicemente,  «  danni  alle  cose 
e  danni  alle  persone  »,  com'era  detto  nel  Progetto. 


i)  Verbale  8^,  pn^r.   7S9. 
'-')  Verì)ale  eitnto,  ii,  UH. 
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li58.  Ciò  esposto,  studiamo  ^li  elenieni 

Ci  li  elementi  sono  sogg^ettivi  ed  og'g:ett 

L'elemento  sojijgettivo  del  reato  è  co 
rata  intenzione,  quanto  dalla  negligenza 
anche,  ehe  ravvicina  le  figure  del  reato  8< 
eoiivince  in  tale  interpretazione.  La  dizioi 
sorgere  equivoci,  i)er  quanto  sieno  note, 
le  fonti  di  responsabilità  (dolo  e  colpa). 
l>arte  generale  di  questo  lavoro  -). 

L' elemento  oggettivo  è  costituito  dal 
modo,  il  pericolo  di  daami  alle  persone  o  i 
legislatore  non  avverte  al  modo:  qualnnqn 
faccia  sorgere  il  i)ericolo.  L'indagine  del  \h 
spettanza  del  giudice  del  merito.  E,  data  1 
osservò  pure  la  Corte  suprema,  la  })enali1 
sebbene  il  pericolo  non  sia  imminente  o  sii 

Il  legislatore  usò  la  frase  «  pericolo  di 
gravi  danni  alle  cose  ».  È  fra^e  assai  piti  coi 
nelPart.  481  «  esporre  a  pericolo  l'altrui  sici 
rata  nell'art.  482  «  in  modo  pericoloso  per  1 
delle  cose  ».  Col  fatti)  proprio  devesi,  dun( 
pericolo  coniTcto,  ncm  astratto  *),  di  dann 
Per  le  persone  non  occorre  il  pericolo  di 
oo<*orre  che  il  i>ericolo  riguardi  gravi  dann 

Questa   modificazione,  dovuta  alla  Com 
ispirata,  lo  abbiamo  già  notato,  dall'intenti 
la  diHposizione  penale. 

Se  si  tra])asaa  dal  pericolo  ad  un  danno 
trano  le  disposizioni  degli  art.  371  e  375  (ì 
nesso  di  causalità  fra  il  fatto  e  l'evento. 

Jja  seconda  parte  dell'  articolo  costituisc 
vera  se  il  fatto  antigiuridico  costituisce,  ii 
regolamenti  in   materia  di  arti,    commerci, 


0  Majno,  op.  cìt.,   11.  2991. 

-)  N.  25  e  seguenti. 

^)  Ca«8.  Koma^  11  agosti»  li<90,  Salvietti  (Rir.peìif 

*)  DÌ88e  la  Corte  Suprema,  neJla  decisione  de 
(Giust.  pen.,  1897,  pag.  1550),  non  es-sere  (Fuopc 
l»a.sta  la  Hola  posHÌ)>i1it2i,  che,  dalla  commissione  o 
il  pericolo. 
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irrogata  dalla  seconda  parte  di  tale  articolo,  si  applica  soltanto  s-  il 
regolamento  speciale  non  provvede  con  propria  sanzione  al  tatto  ao- 
tigiuridico:  se  vi  provvede,  si  applica  la  legge  speciale. 

259.  Non  bisogna  però  perdere  di  mira,  per  una  l'agionevole  appli- 
cazione della  disposizione  delPart.  483,  l'intento  a  cui  si  ispirò  il  legis- 
latore. 

Nel  Progetto  si  diceva  che  si  applica  Part.  464  (483  Codice  ]>eiialt* 
«  fuori  dei  casi  preveduti  nei  capi  precedenti  »,  e,  cioè,  fuori  dei  ca<i 
preveduti  nei  capi  I-VI,  riguardanti  le  contravvenzioni  contro  Pinnw 
lumità  pubblica.  Tale  clausola  non  fu  riprodotta.  Devesi  ritenere.  i>en'. 
che  è  sottintesa,  altrimenti  la  disposizione  diverrebbe  ancor  più  vaira 
ed  indeterminata,  e,  quindi,  arbitraria. 

L'art.  483  contempla  dunque  casi  non  previsti  tassatiramentt  k 
questo  titolo  *  delle  contravvenzioni  concementi  P  incolumità  i»nl>- 
blica  »,  e  che  abbiano  per  effetto  di  far  sorgere  pericoli  di  lesioni  retili 
o  personali,  come  disse  il  Lucchini  in  seno  alla  Commissione  di  ivvi- 
sione.  \? effetto  segna  la  limitazione,  che  è  già  nelP obbiettivo  del  n^ito. 

Concordiamo  perciò  col  Majno,  ritenendo  inapplicabile  Part.  483  lU'n 
solo  nel  caso,  in  cui  leggi  o  regolamenti  prevedano  il  fatto  generico  \m 
ipotizzato  (ciò  dice  anche  il  nostro  legislatore  nella  seconda  partt  dd- 
Particolo  483),  ma  anche  nei  casi,  in  cui  si  tratti  di  fatti  eostirnenfi 
delitto  (ricordiamo,  per  i  delitti  di  comune  pericolo,  Part.  311  <]'•] 
Codi<*e  penale),  o  altra  determinata  contravvenzione  per  fatti  i)em>- 
losi,  già  espressamente  preveduta  dal  legislatore  *).  In  tali  cas^i  ^^i 
api^licherà  la  sola  disi)osizione  speciale:  diversamente  si  assolverà  il 
prevenuto,  senza  invocare  Part.  483  del  Codice  penale. 

260.  La  giurisprudenza  non  tenne  sempre  fermi  tali  principii.  Giwlk'<> 
ad  esempio,  e  non  esattamente,  che  Part.  483  del  Codice  i)ena]f 
comprende  in  forma  di  contravvenzione  anche  i  casi  espressamente 
preveduti  sotto  forma  di  delitto  dalPart.  315  dello  stesso  Codice,  e  <*^w 
ritenne  che,  se  la  interruzione  del  servizio  telegrafico,  preveduta  e<nnr 
delitto  dalPart.  315,  è  commessa  per  semplice  negligenza,  costituiMf 
una  contravvenzione  alPart.  483  del  Codice  penale  2). 

In  questo  modo  si  foggiano,  nella  materia  dqi  deb'tti,    altre  iiwteM 
subordinate*  di  contravvenzione,  t^nen^O'^ì  presente  lo  stesso  fatto -■  eii<> 


1)  Majno,  op.  (!it.,  n.  2993  o  2UH. 

-)  I)e(;is.  Cass.  Roma,  11  dicembre  1899,  ricorrente  Procuratore  Generale  m*)- 
V  interesse  della  letr^e  in  causa  Marchitelli  {GiuHt.  peu,,  1900,  pag.  58).  Vwoo 
alcuni  dei  motivi  della  sentenza:  «  Considerato  in  merito  ohe  l*art.  315  del  ti»- 
dice  penale  vigente,  corrispondente  alla  prima  parte  dell'art.  667   del   Codice  iH 
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è  ille^le,  ove  si  pensi  cbe  nell'art..  483,  come  dicemmo,  si  vogliono 
comprendere  ipotesi  di  fatto,  che  non  siano  giti,  nei  loro  elementi, 
tassativamente  previste  altrove.  Non  è  lecito  nìodificare,  per  oppor- 
tunità, disposizioni  relative  a  casi  già  precisati  nella  legge. 

LMmprndenza  od  imx)erìzia  non  fignra  nelPart.  315:  Pinterruzione 
del  servizio  telegrafico  deve  essere  dolosa.  La  interruzione  colposa  non 
è  prevista.  Ora,  perchè  la  si  deve  far  cadere  sotto  Part.  483,  nel  solo 
intento  di  trovar  modo  di  reprimerla,  ove  si  pensi  che,  a  bello  studio, 
il  legislatore  non  fissò  nelPart.  315  la  forma  coli)osa,  come  non  la  fissò 
negli  art.  312,  313,  317,  limitandola  alP  ipotesi  dell'art.  314, /Che  con- 
cerne, però,  soltanto  pericoli  e  danni  che  abbiano  l'importanza  di  un 
disastro?  '). 

Così  fu  deciso  che  Part.  483  comprende  anche  il  fatto  di  chi,  in- 
cendiando le  proprie  stoppie,  danneggi  le  proprietà  vicine  *).  La  mas- 
sima è  esatta,  se,  come  prescrive  Part.  25  della  legge  di  pubblica 
sicurezza  nel  secondo  e  terzo  capoverso,  non  esistono  regolamenti 
locali,  che  provvedano  sulP  argomento,  poiché  la  legge  di  pubblica 
sicurezza  richiama,  proprio,  Part.  483  del  Codice  penale:  ma  se  vi 
sono  regolamenti  locali,  ad  essi  bisogna  ricorrere.  Così  la  Corte  Su- 
prema decise,  che  se  nn'  arma  da  fuoco  esplode  sia  pur  casualmente. 


1859,  non  TÌpro«liice  esso  la  disposizione  del  secondo  capoverso  di  detto  art.  667, 
per  la  semplice  ragione  che  la  disposizione  medesima,  in  termini  opportunamente 
molto  piti  generali,  è  «tata  traapartaia  neWarticoìo  483,  del  quale  la  sentenza 
del  Pretore  di  Villa  Santa  Maria  non  tiene  alcun  conto  ;  che,  come  l'articolo  315 
è  collocato  sotto  il  titolo  Dei  delitti  contro  Vinoolumità  pubblica^  così  Tarticolo  '483 
è  collocato  sotto  il  titillo  Delle  coHtravvenzioni  concernenti  IHucolumità  pubblica  ;  e  basta 
il  riscontro  dei  titoli  a  persuadere  come  Tart.  483  non  possa  non  comprendere, 
in  forma  <li  contravvenzione,  oltre  ad  ogni  altro  caso  espressamente  non  preveduto, 
tinche  quello  espressamente  preveduto,  in  forma  di  delitto,  dall'art.  315:  il  che 
importa  che  l'art.  483  comprende  ancora  la  ipotesi  del  secondo  capoverso  del- 
l'art. 667  del  Codice  penale  del  1-859,  cioè  comprende  ancora  la  ipotesi  dell'arti- 
colo 3  della  legge  23  giu^rno  1853  n.  1563,  pubblicata  nell'eo;  regno  di  Sardegna; 
che  questa  ricerca  è  statA  completamente  negletta  nella  sentenza  del  Pretore  di 
Villa  Santa  Maria,  il  quale,  se  poto  va  nel  merito  reputare,  che  non  concorressero 
nel  fatto  imputato  gli  estremi  dell'art.  483,  cioè  che  il  fatto  stesso  «  non  facesse 
sorgere  il  pericolo  di  danni  alle  persone  o  di  gravi  danni  alle  cose  »,  non  poteva 
e  non  doveva  affermare  in  diritto  che,  esclusa  l'applicabilità  dell'art.  3  della 
legge  del  1853,  non  rimanesse  altro  presidio  di  legge  contro  il  fatto  della  inter- 
ruzione del  servizio  dei  telegiafi,  quando  questo  stesso  fatto,  non  colposo,  ma 
rolontario,  è  già  preveduto  dall'espressa  san/.ìone  dell'art.  315;  annulla  uell' inte- 
resse della  legge  la  sentenza  ». 

*)  Ma.jn<>,  op.  cit.,  art.  314  e  315  Codice  penale. 

-)  Ca,ss.  Roma,  5  dicembre  1891,  Camponorsi  (Kiv,  pen.,  35.",  533). 

Pkssina,  Dir,  pen.  —  Voi.  X.  —  62. 
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ma  per  distrazione  del  portatore  delParma,  con  pericolo  di  danni  allf 
persone,  egli  risponde  della  contravvenzione  prevista  dall'art.  483  ilei 
Codice  penale  *).  Vorainente  è  a  dirsi,  che,  se  il  fatto  devesi  ad  m\,. 
accidentalità,  casus  a  millo  praestatur  *),  e  non  vi  è  reato.  Ma  »e  qiielL 
distrazione,  cui  accenna  la  sentenza,  è  pur  frutto  di  negligenza  (»  <l: 
imperizia,  si  potrà  ricorrere,  come  ben  nota  anche  il  Majno  ^),  allV 
spressa  contravvenzione  delPart.  467,  che  prevede  il  fatto  dello  siiaru, 
senza  far  servire  l'art.  483  da  ricettacolo  a  tutti  quei  fatti  antigiuridic. 
che,  per  una  ragione  o  per  l'altra,  escono  dalla  espressa  disi>oìiizion* 
già  stabilita  dal  legislatore.  E  che  la  giurisprudenza  voglia  far  servirv 
l'art.  483  da  ricettjicolo  ad  ogni  fatto,  si  argomenta  anche  da  altn* 
decisioni. 

Noi  abbiamo  già  detto  che  non  cade  nell'artr.  475  del  Codice  penali- 
il  gettito  nel  giuoco  del  pallone,  i)er  quanto  la  Corte-  suprema  abbia  detto 
di  sì  nella  decisione  citata  del  1*^.  ottobre  1891,  ricorrente   il  Publ)li<i» 
Ministero  in  causa  Favretti  *).  Ora  si  vuol  ricacciare  nell'art.  48:i  !.  f 
senza  giustizia,   il  solo  fatto  di   aver  giuocato  alle  boccie  in  lao»:»' 
pubblico,  ove  i)oteva  sorgere  pericolo  di  danno  alle  persone.  Così  <i 
volle  far  rientrare  nell'art.  483  lo  spargimento  di  polpette  avvelenata, 
che  produssero  la  morte  di  un  cane,  senza  pensare  che,  se  il  fatto  non 
ricade  sotto  l'art.  429  del  Codice  i)enale,  non  vi  ha  reato  **).  E  fi  ni 
un  Pretore  che,  ])er  imitare  la  Corte  sui)rema,  pensò  perfino  di  (vu- 
dannare  a  sensi  dell'art.  483  un  farmacista,  che  si   rifiutò  di  sommi- 
nistrare delle  medele  a  chi  di  esse  lo  richiedeva,  per  non  essere  stato 
pagato  di  altre  somministrazioni  fatte.  Ma,  stavolta,  la  Corte  supreiitì 
cassò  la  sentenza  '^). 


*)  CaHs.   Roma,   14  giugno  1895,  De  Angeli»  (Giusi,  pen.f  1895,   737). 

ii)  UIp.,  L.  23  n,  de  Reg.  jurh,  50,  17. 

3)  Majno,  op.  cit.,  n.  2993. 
/)  Kii'.  pen.j  voi.  35.*»,  p.  424,  Massim.  n.  496. 

'>)  Deci».  21-22  gennaio  1904,  Astigiano  e  Isetta  {Gimt,  peu,,  1904,  pag.  10^1'. 

^)  La  Corte  Suprema,  nella  deci»,  del  27  dicembre  1906,  Antonelli  (Cd**.  »»  • 
1907,  563),  disse  così:  «  Che  il  fatto  rientri  nella  disposizione  deirart.  4^  nf'3 
cade  dubbio,  perchè  il  pericolo  di  un  danno,  che  è  estremo  richiesto  a  iiitegnrt 
la  contravvenzione,  nella  specie  è  costituito  dallo  spargimento  di  polpette  olio  mi 
cane  incoiò  e  per  le  (piali  morì  (in  citazione  era  stato  obbiettato  il  reato  «lei- 
Tart.  429,  ed  il  Pretore  applicò  l'art.  483);  e,  st^  il  pericolo  si  è  tramntato  in 
danno  reale,  ciò  avrà  potuto  a^^avare  la  intensità  del  reato,  ma  non  s^wstanir  i 
termini  ». 

')  Ritenne  la  Corte  Suprema,  in  (luesta  decisione  del  30  ottobre  19(J0,  Bore»^?' 
(Gui>if.  peti.,  1900,  ])ag.  1464),  «  che  nella  le^^e  non  vi  è  alcuna  pre»crizioii<*  «**♦" 
sanzione  ]»euu]e.  che  obblighi   il  farmacista  a  dare  la   sua  meree,  senza  che  pli  '*' 
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201.  A  completare  P argomento,  ricordian 
-colo  483  fu  applicato  in  casi  svariatiBsimi. 

Fu  deciso  che  commette  contravvenzione 
<3  si>argere,  a  fine  di  concimazione,  su  di  un 
X>as8eggiata  una  botte  contenente  lo  spurgo 
-esalazioni  nocive  e  moleste  ^);  chi  fa  pascol 
Huiossi,  per  modo  che  le  pietre  vadano  a  re 
stanti,   dove   si   trovino  persone   intente   al 
V  apertura  di  fori  in  un  argine,  dalla  quale 
<lanno  al  fondo  altrui  ^).  Fu  condannato  a  s< 
<ihe  aveva,  nel  suo  esercizio  di  rivendi^?  ad< 
vino,   una  ciotola  contenente  il  32  ®/q  di  pie 
gno  *);  un  tale  che  aveva  tenuto  in  un  suo 
<iel  paese,  e  contro  alle  disposizioni  del  Mun 
X>aglia  maggiore  di  chilogr.  170  ^).  Subì  la  si 
che  aveva  lanciato  sassi  per  impedire  il  trans 
data  via  ®).  E  fu,  infine,  applicato  Part.  483 
illuminazione  elettrica,  che,  avendo  obbligo,  pei 
alla  illuminazione  a  i>etrolio  nei  casi,  in  cui 
avesse  turbato  la  corrente  elettrica,  non  fu  i< 
lumi  a  petrolio,  e  lasciò  al  buio  la  città  per 


pa>(ìii  il  prezzo.  Che,  prescindendo  da  ciò,  è  dn  porri 

di.spo8Ìzione    complementare    delle    contravvenzioni    e 

\)Uca  e  comprende  tutti  quei  fatti,  che,  anche  per  ne 

8or>fere  il  pericolo  di   danni    alle    persone    o    di    gra^^ 

eatrenio  necessario,  perchè  la  contravvenzione  esista, 

sia  sorto  per  mezzo  di  chi  commise  il  fatto,  ma,  nel! 

sorto  per  il  rifiuto  di  somministrare    Vacqna    fenicata 

stato  già  prodotto  dal  fatto  accidentale,  e  la  medela 

non  si  riscontrano   quindi  i  termini    della    disposizio 

volle,  nondiuieno,  tutto  questo  ragionamento  del  Sup 

l'applicazione  dell'art.  483  in  un  caso,  in  cui  era  mi 

sotto  ogni  riflesso  !  ! 

1)  Cass.  Roma,   19  settembre  1898,   Betti  (Corte  su 
*)  Decis.  Cass.  Roma  delP8  gennaio  1900  Piccinelli 
pag.  440). 

^)  Deci».  Cass.  Roma  del  15  luglio  1902,  Fuglia 
*)  Deeis.  Cass.  Roma  del  23  agosto  1897,  Notaro 
'»)  Decis.  Cass.   Roma  del  14  settembre  1897,  Con 
pen.,  1897,  pag.   ir)50. 

6)  Decis.   Cass.    Roma    del    27    giugno    1898,    Mai 
col.  879). 

"')  De(!Ìs.  CasH.  Roma  del  22  maggio  1906,  March 
e  Nota  contraria  del  GriDi  nella  Cantt.  mm.,  voi.   18.' 
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Il  Callotti,  in  un  suo  articolo  pubblicato  nella  Cansazùme  unica  ^)j 
studia  pure,  incidentalmente,  Part.  483  del  Codice  penale,  a  proposito 
della  falsa  notizia  che  altri,  per  leggerezza  o  malvagità,  divulghi  in  i>ul>- 
blico,  come  Pannunzio  inesistente  che  si  è  bruciato  un  tempio  insigne^ 
o  che  si  è  bruciata  una  pinacoteca,  e  lamenta  che  non  vi  sieno 
disposizioni  penali  che  provvedano,  salvo  quelle  incomi)lete  degli 
art.  457  e  459  del  Codice  penale,  mentre  il  grido  di  false  notizie,  ri- 
chiamanti concorso  di  gente  e  destanti  apprensione,  era  punito  dal- 
l'art.  84  della  legge  di  pubblica  sicurezza  cessata  del  20  marzo  1865, 
e  dall'art.  25  del  regolamento  toscano  di  polizia  punitiva.  Veramente 
Pautore  dimentica  l'art.  444  del  Codice  penale,  che  prevede  il  fatto  di 
chi  annunzia  o  grida  notizie  vere  o  false,  atte  a  turbare  la  tranquillità 
pubblica  o  delle  persone,  e  dimentica  anche  che  la  giurisprudenza^ 
come  affermammo  nel  commento  dell'art.  444,  ha,  |)erfino,  ritenuto  che 
col  Codice  penale,  il  che  noi  escludemmo,  possano  coesistere  regola- 
menti locali,  che  limitino  i  requisiti  richiesti  dal  Codice  penale  anche 
al  semplice  grido  di  notizie.  È  vero  che  questo  fatto,  previsto  dal- 
l'art. 444,  concerne  soltanto  quelli  che  smerciano  o  distribuiscono  stam- 
pati, disegni  o  manoscritti  :  ma  è  altrettanto  vero  che  il  legislatore  si 
occupò  anche  di  quest'argomento.  L'unica  obbiezione  che  i>ot«va  fare 
il  Callotti  era  questa:  che  il  legislatore  doveva  estendere  la  dÌ8iK)8Ì- 
zione  penale  ad  ogni  persona,  che  di  tal  fatto  si  rendesse  coli>evole. 
Ma  sotto  l'art.  457,  ultima  parte,  del  Codice  x>enale  non  cadono  forse 
anche  le  grida,  che  possono  produrre  apprwudone  nel  x)ubblico! 

Il  Callotti  cita  una  decisione  del  Tribunale  di  Milano  del  27  ot'- 
tobre  1904,  che  ritenne  applicabile  la  disposizione  dell'art.  483  ad 
una  persona  che,  nel  Teatro  Manzoni,  si  diede,  per  mero  istinto  bru- 
tale, a  gridare:  «  Pompieri,  fuoco,  fuoco!,  »  con  pericolo  di  danni 
alle  persone. 

Il  Tribunale  api)licò  rettamente  la  legge,  come  ben  nota  il  Cal- 
lotti. Ciò  vuol  dire  che  il  nostro  legislatore  previde  anche  tali  false 
notizie  sotto  il  disposto  generale  delPart.  483  del  Codice  penale.  Del 
resto,  il  Marchetti  *)  aveva  già  fatto  cadere,  esattamente,  tale  iiwtesi 
sotto  l'articolo  483. 


1)  Studio  citato,   Catis,  un,,   1905,  pag.  705. 
'-)  Op.  rit.,  pag.  562. 


DEI  GIUOCHI  D'AZZARI 

Titolo  III 

Belle  contraTvensioni  ooncementi  la  ] 

Capo  I. 
§  1.  —  Dei  giuochi  d?azza 

262.  Dispongono  intomo  ai  giuochi  d'azzs 
^^iS  e  487  del  Codice  penale  ^). 

Negli  articoli  484,  485,  487  si  definiscano 
<;ondizioni  di  laogo  per  la  loro  incriminazione 
sone  responsabili:  nell'articolo  486  si  parla  é 
esposto  nel  giuoco. 


*)  Vedi  :  Vescovi,  La  sorpresa  in  flagranza  nei  ffiui 
voi.  VII,  pag.  673;  Gaite^chi,  Studio  mi  giuochi  d^a 
voi.   I,  fase.  Ili,  pag.  152;  DkNotaristek ANI,  Studio 
pag.  435;  Guidi,  Studio  sui  giuochi  d'azzardo j  nel  Sup 
I  tenitori  del  giuoco,  nella  Giusi,  pen,,  I,  626;  Caknk 
pubblica  moralità  nella   dottrina  e  nel  nuovo    Codice ,    Li 
giuochi  d^azzardo  nel  Codice  penale,  nella  Eiv.  univers. 
Vedi  gli  articoli  1802-1804  del  Codice  civile. 
-)  Nella  legislazione  cessata  disponevano  sni  gino( 
Pontificio  (art.  274),  il  Codice  delle  Due  Sicilie  (art. 
di  polizia  punitiva    (art.  75,  76,  77)  e  il  Codice    sar: 
Codice  ha  posto  i  giuochi  d'azzardo    fra    le    contrav 
giuoco  d^azzardo  ora  è  contravvenzione,    ora  delifcto, 
Pongono  il  giuoco   d'azzardo    fra  le  contravvenzioni 
il  Codice   di    S.  Marino  (art.  549  n.  17);  il  Codice  ci 
art.   457  n.  1,  2);  il  Codice  ungherese  (art.  88  per  i 
locale;  90  per  la  confisca;  91  per  la  definizione  del)' 
in  cui  il  guadagno  e  la  perdita  dipendono  esclusi  vai  i 
bulgaro  (art.  490);  il  Codice  di  Friburgo  (art.  461  ii , 
ZDXfìpài  naiYvlfita.  Il  Codice  greco  segue  la  tri  parti  zio  i 
delitti  (nkyiiiHiXy^iiOLza.)  e  contravvenzioni   (nxotiaiiOLza) 
giuoco  d'azzardo  nelle  c€ise  da  giuoco  fra  i  delitti  (ai  ; 
venzioiìi  (art.  475  n.  5)  il  tenere  giuochi    d'azzardo   : 
il  Co«lice  belga  agli  art.  305  e  557  n.  3:  così  il  Coi 
ove  tratta  il  giuoco  d'azzardo  come  delitto  {Vergéheì\  i 
contravvenzione  {Uébertretung)\  così  il  Codice  spagni  : 
case  da  giuoco  è  delitto,  {delito),  ed  è  contrav ven zi on  ; 
stabilimenti  pubblici,  promuove  o  prende  i>arte  a  qua  i 
non  sia  di  puro  passatempo  e  ricreazione;  così  il  C<  i 
coli  209-211,  e  443  n.  11;  così  il  Codice  russo  del  !  i 
tripartizione,  e  che  tratta,  nell'art.  289,  il  giuoco  d  i 
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Oocorre  aver  presenti  tutti  ^li  articoli,  perchè  si  completano  a 
vicenda. 

Art.  484.  ^  Chiunque,  in  luogo  pubblico  o  aperto  al  pubblico, 
tiene  un  giuoco  (P azzardo,  o  presta  alPuopo  il  locale,  è  punito  con 
Parreste)  sino  ad  un  mese,  che  può  estendersi  a  due  mesi  in  caso  di 
recidiva  nello  stesso  reato,  e  con  Pammenda  non  inferiore  alle  lire 
cento. 

«  L'arresto  è  da  uno  a  due  mesi,  e  può  estendersi  a  sei   in   caso 
di  recidiva  nello  stesso  reato: 
1.®  se  il  fatto  sia  abituale; 

2.°  se  chi  tiene  il  giuoco  sia  conduttore  del  pubblico  esercizio, 
in  cui  la  contravvenzione  è  commessa;  nel  qual  caso  si  aggiunge  la 
sospensione  dall'esercizio  della  professione  o  dell'arte  sino  ad  un  mese  *. 

Art.  4S5.  «  Chiunque,  senza  avere  partecii)ato  alla  contravvenzione 
preveduta  nell'articolo  precedente,  è  cólto  mentre  prende  parte  in  un 
luogo  pubblico  o  aperto  al  pubblico  ad  un  giuoco  d'azzardo  è  punito 
con  l'ammenda  sino  a  L.  500  ». 

Art.  486.  4(  In  ogni  caso  di  contravvenzione  per  giuoco  d'azzardo, 
il  denaro  esposto  nel  giuoco  e  gli  arnesi  od  oggetti  adoiierati  o  desti- 
nati per  il  medesimo  si  confiscano  ». 

Art.  487.  4<  Per  gli  effetti  della  legge  penale  si  considerano  giuochi 
d'assardo  quelli,  nei  quali  la  vincita  o  la  perdita,  a  fine  di  lucro,  di- 
])enda  interamente  o  quasi  interamente  dalla  sorte. 

«  Per  le  contravvenzioni  prevedute  negli  articoli  precedenti  si  c<m- 


contravveiizione.  Il  Codice  ticinese  lo  rifpiarda  come  un  delitto  agli  art.  194.  195. 
^$  1  e  2;  196,  ^  1,  2,  3,  seguendo  la  tripartizione  di  crimini,  delitti  e  trasgres.- 
Hioni  :  C08Ì  il  Codice  di  Ginevra  agli  art.  208,  209,  210,  e  punisce  il  giiio^o  d'az- 
zardo col  carcere  e  aoWammenda  sopra  le  trenta  lire,  notandosi  che,  pur  seguendo 
la  tripartizione,  ritiene  pena  correzionale  Vammeìida  sopra  le  30  lire.  Il  Codii-f* 
penale  del  Giappone  lo  pone  pure  fra  i  delitti  contro  la  pubblica  morale  airarti- 
colo  260:  il  Codice  di  New  York  del  26  luglio  1881  lo  pone  pure  fra  i  delitti, 
ma  contro  i  buoni  costumi,  agli  articoli  336-352.  Il  Codice  norvegese  del  22  apri- 
le 1902,  che  adotta  la  bipartizione,  ma  in  soli  crimini  e  delitti^  lo  pone  fr>i  i  de- 
litti (^  383):  ma  tal  Codice  non  conosce,  come  gìk  vedemmo  nella  part-e  generale 
del  nostro  lavoro,  la  distinzione  fra  delitto  e  contravvenzione,  e  pone  fra  i  delitti 
anche  le  contravvenzioni,  non  avendo  la  voce:  contravvenzione. 

Per  la  legislazione  inglese,  che  richiameremo,  è  a  consultarsi  T opera  di  Dr 
Fran'CISCIS,  già  citata,  sulle  leggi  inglesi  a  pag.  215  (per  le  corse  dèi  cavalli  ).  a 
pag.  212  (per  le  lotterie),  a  pag.  205  (per  le  scommesse),  a  pag.  209  (per  i  giuochi 
illofiti  ):  ricordiamo  pure  la  traduzione  del  Bkrtola,  Dei  Prindpii  di  dir.  e  proc. 
ptn.  di  Skymour  F.  Harris,  pag.  90  e  95  (giuoco  e  lotterie),  e  lo  Stkphex.  Xetr 
Commentarie»,  voi.   IV,  pag.  253. 
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sitlerano  aperti  al  i)ubblico  anche  quei  luoghi  di  ritrovo  privato  dove 
si  esiga  comi)enso  per  Puso  degli  anieai  da  giuoco   o   il   comodo   di 
giuocare,  o  dove,  anche  senza  prezzo,    si    dia   accesso   a  qualunque 
persona  a  fine  di  giuoco  »» 
2G3.  Dividiamo  la  trattazione  cosi: 

1.^  Definizione  del  giuoco  d'azzardo;  2.®  Condizioni  integranti  il 
reato  (pubblicità  e  flijie  di  lucro);  3.^  Persone  responsabili  e  penalità; 
4.^  Prova  del  reato;  5."  Confisca. 

Il  Progetto,  negli  art.  4(15-468,  non  diversifica  dal  Codiqe:  la  di- 
versità si  riscontra  solo  in  qualche  punto  delPart.  465,  corrispondente 
alFart.  484  del  Codice. 

Parleremo  di  questa  varianti  ogni  qualvolta  ci  si  i)resenterà,  nel 
i!orso  dello  studio,  l'occasione  *). 

È  certo  che  una  delle  tendenze  costanti  ed  universali  dell'umana 
famiglia  è  il  giuoco.  Ma  fu  sempre  mira  sapiente  dei  legislatori  di 
opporsi  ad  un  vizio  così  infesto  alle  famiglie  ed  alla  società,  fonte  di 
mali  e  di  inimicizie,  secondo  i  versi  di  Orazio  *),  ricordati  dal  rela- 
tore «Iella  Commissione  della  Cauiera  dei  deputati  ^): 

Jj^udìiS'  eìiwi  genuit  trepidum  certamen  et  iram, 
Ira  triwes  inhnicitioH  et  funebre  bellum  *). 

Il  nostro  legislatore  rei)resse,  i)er  non  tmacendere  nel  campo  deila 
morale,  quei  giuochi  d'azzardo^  nei  quali  ricorre  la  nota  della  pubbli- 
(•ità  attesa  l' indole  dei  luoghi,  ove  vengono  fatti,  e,  pur  geloso  custode 
dell'inviolabilità  del  domicilio,  volle  provvedere  anche  contro  le  case 
da  giuoco  private,  in  cui  si  paga  l'accesso,  o  in  cui  hanno  accesso 
indistintamente  tutte  le  persone  a  fine  di  giuoco,  perchè  tali  case,  se- 
trondo  la  frase  felice  adoperata  dal  relatore  della  Commissione  parla- 


*)  Confronta  il  Progetto  della  prima  Commissione  del  17  muglio  1868,  al 
Titolo  II,  Contravceiizioni  che  offendono  la  sicurezza  generale,  capo  II,  ed  agli  art.  58, 
59,  60,  61,  62;  il  Progetto  della  neconda  CommisHÌone  agli  art.  59-63;  il  Progetto 
1)K  Falco  30  gingno  1873  agli  art.  246-249;  il  Progetto  Vigliani  agli  art.  525- 
529;  il  Progetto  senatorio  agli  art.  532-536;  il  Progetto  Zanakdklli  del  1883  al 
eai»o  III  della  Legge  III,  agli  art.  6-9. 

2)  Epist,  19,  libro  1. 

-i)  N.  268. 

*)  I  Greci  ed  i  Komani  ebbero  giiioclii  di  vero  azzardo  come:  i  tali,  h^  ienserae 
corrispondenti  ai  da<li,  il  lusus  duodecim  tforiptorum  corrispondente,  secondo  gli 
antichi,  al  trictrac,  il  ludere  par  impar  et  capita  aut  uaria  corrispondente  alP odierno 
giuoco  di  testa  o  croce,  il  micare  digitin,  corrispondente»  alla  nostra  morra  (Vedi 
Ì)K  XoTAKiSTKFAXI,  op.  cit.,  pag.  437;  Guidi,  op.  cit.,  Suppl.  Riv.  pen.,  vo],  W, 
pag.  65). 
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mentai^e,  perdono,  allora,  la  verecondia,  la  riservatezza  e  la  rispet- 
tabilità del  domicilio  privato,  e  diventano  luoghi  quasi  ai>erti  ai 
l)iibblico. 

264.  I.  Befininone  del  giuoco  d'aaardo. 

Il  Codice  sardo  del  1859,  nell'articolo  474,  definiva  quali  «  giuochi 
d'azzardo  e  d'invito  quelli  nei  quali  la  vincita  o  la  i)erdita  dii>ende\'a 
dalla  mera  sorte,  senzachè  vi  avesse  parte  o  combinazione  di  mente. 
o  destrezza  od  agilità  di  corpo  »,  Era  una  definizione  troppo  assoluta, 
perchè  torna  difficile,  come  scrive  il  ministro  nella  Eelazione  sul  Pro- 
getto *),  immaginare  un  giuoco,  in  cui  non  entri  Pabilità  o  il  calcolo 
del  giuocatore  ^). 

Le  leggi  inglesi,  in  luogo  di  definire  il  giuoco  d'azzardo,  conten- 
gono un'enumerazione  dei  giuochi  proibiti,  nei  quali  sia  il  guadagno. 


1)  Art.  465  a  468  del  Progetto. 

2)  Secondo    quanto    scrive    il    Landucci    {Storia  del   dir,  pen.  rovutno,    voL  I. 
parte  III,  §  475)  ed  è,  in  genere,  noto,  si  ritiene  che  un'antica  legge,  che  ncm  m 
può  stabilire  qual  fosse,  puniva  in  Roma  1  giuochi  d'azzardo,  sovratutto  dei  diidi. 
colla  pena  del  quadruplo,  eccetto   se   fatti    per   ischerzo  o  durante  i  saturnali.  Sì 
sa  pure  che  un  aenatoeonsulto    proibì   ogni    giuoco    di    denaro,    eccetto  a  cansa  di 
esercizio  ginnastico.  Così  sta  scritto  nella. Legge  2,  ^  1  Dig.  De  altatoribwt,  XL  5: 
«  Senatus   oonsulium   retuit   in  pecuniam   ludere,  praeterquam   si  quis  otrtet   Aa»to  rr/ 
pilo  jaoiendpf    rei   cuìTendOf    saliendo,    luctandOf  pugnando,  quod  virtntis  eaH4fa  fiat  ». 
Si  sa  pure  che  le  leggi  Titiaf  Publicia  e  Cornelia  permisero  le  scommease  o  le  -poAXv 
negli  esercizii  ginnastici,  «  forse  nel  senso  (dice  il  Landucci)  che  detienili nanion 
le  modalità,  aftinché  fossero  riconosciute  in  giudizio,  e  le  pene  per  chi  non  ne  ave^M' 
tenuto  conto.  Nella  legge  3  Dig.,  sotto  il  capo  e  titolo  citati,  è  scritto:  «  tw  gnibu^  rrbii* 
(cioè  le  scommesse  per  gli  esercizii  ginnastici)  ex  lege  Titia,  et  Publicia,  et  OntWM 
etiam  spowrìonein  faeere  lioet;  sed  ex  aliis,  ubi  prò  virtute  certamen  non  fit,  non  lieet  ». 
Ma  un  vero  delitto  non  fu  il  giuoco  (Landucci,   $  513)  se    non  sotto    V  iiiipen», 
se  altri  avesse  forzato   a  prendervi    parte:   pene  erano  i  lavori    fn    lauinmiaif  o  h 
carcere.    Così    è   nella  Legge  1,  $  3  Dig.  de  aleaior.,  XI,  5:  ove  Ulpiano  ripoitn 
l' Editto  del  Pretore,  riguardante  i  tenitori  di  giuoco  e  (jnelli  che  erano  costretti  a 
giuocare.  I  tenitori  di  giuoco  non  avevano  diritto  ad  ottenere  giustizia,  se  li  1»- 
stonavano   o   derubavano:  «  Si  quis  eum,  apud  quem  alea  Iwtum  esse  dieetur,  rerht' 
raverii,  damnumre  ex  dederit,  »%ve  quid  eo  tempore  domo  eins  subtraetum  est,  judicitim 
non  dabo  »  (Lcg.  I  Dig.  de  aleator.). 

Nell'evo  medio  gli  Statuti  permettevano  i  giuochi  di  mera  destrezza  {Stat.  ft- 
ronae,  1228,  e.  185;  Stat,  Padane,  784,  ante  1236;  Stat.  Tarvis,  III,  6,  9).  Qualche 
legge  proibiva  ogui  e  qualunc^ue  giuoco  con  posta  in  denaro  o  senza  {Statuti  di 
Amedeo  Vili;  Br.  Pis.  comm,,  1286,  III,  35).  Piti  tardi  si  restrinse  il  divieto  .ii 
soli  giuochi  df  azzardo  (R.  Editto  del  Re  di  Sardegna  del  l.^  dicembre  1789  e  Cod. 
di  C.  Felice,  art.  1943;  Legge  francese  19  luglio  1791;  Codice  franeeae  1810: 
Codice  sardo;  Due  Sicilie;  austriaco).  Vedi  la  Storia  del  diritto  italiano  di  Pkr- 
TiLK,  voi.   V,  pag.  519. 


DEI  aiTJOCHI  ly  AZZARDO  981 

sia  la  perdita  dipendono  dalla  sorte  *).  Il  Codice  francese  *^)  (art.  410 
e  475  §  5)  non  enumera,  ne  definisce  i  giuochi  d'azzardo:  neppure  li 
definiva  il  Regolamento  toscano  (art.  75  §  1). 

Così  non  sono  definiti  dai  Codici  belga,  germanico,  olandese, 
spagnuolo  e  ginevrino.  Altri  Codici,  come  i  Codici  ung-herese  e 
ticinese,  definiscono  i  giuochi.  Il  Codice  austriaco  parla  di  giuochi 
d'azzardo  o  di  mera  sorte.  Il  nostro  legislatore  volle  pur  definirli, 
nelP  intento  di  togliere  di  mezzo  ogni  possibilità  di  arbitrio.  E,  in 
luogo  di  dire,  come  nel  Progetto  senatorio  (art.  636,  §  1)  giuochi  di 
azzardo  quelli,  in  cui  la  vincita  o  la  perdita»  dipende  unicamente  dalla 
sorte  (frase  del  Codice  sardo),  volle  tener  presente  Pemendamento 
proposto  in  Senato  dalPon.  Tecchio,  discutendosi  il  Progetto  senatorio 
del  20, aprile  1875,  e  definì  i  giuochi  d'azzardo  alPart.  468  del  Progetto 


1)  Nella  legislazione  inglese  si  enamerano  i  diversi  giuochi  d'azzardo:  cosi  la 
^^SS^  ^^  ^i^r*  VITI,  e.  9,  s.  11  proibisce  i  giuochi  dì  dadi,  di-  carte,  o  qualsiasi 
altro  giuoco  illecito  {unlawful  ffomeà),  e  i  successivi  atti,  9  Anna  e.  19;  2  Gior.  II, 
€.  28;  13  Gior.  II,  e,  19;  e  18  Gior.  II,  e.  34  contengono  un  minuto  elenco  dei 
giuochi  proibiti,  come  la  bassetta,  il  faraone,  la  roulette  (Stephex,  New  Comm., 
voi.  IV,  pag.  253).  Vedi  Le  Leggi  inglesi  di  Dk  Franciscis,  pag.  204,  i  Principii 
4i  dir,  e  proc.  penale  inglese  di  Seymour  F.  Harris,  tradotti  dal  Brrtola,  pag.  91 
e  r opera  del  Blackstone,  Commentario  sul  Cod.  orim,  d^ Ingkilterray  voi.  I,  pa- 
gina 218  (versione  italiana). 

-)  Il  Codice  francese  ha  gli  art.  410  e  475  J  5  :  il  primo  concerne  il  delitto  di 
giuoco  d'azzardo,  il  secondo  la  contravvenzione.  Si  applica  il  primo  alle  vere  case 
di  giuoco,  che  hanno  per  unico  obbietto  la  specnlazione  :  si  applica  il  secondo,  ove 
si  tenga  il  giuoco  in  luogo  pubblico,  senza  che  tal  giuoco  sia  la  destinazione 
principale  in  quel  luogo  (Garraud,  op.  cit.,  vok  VI,  pag.  491).  Diamo  tali  arti- 
coli, che  avremo  bisogno  di  richiamarli. 

Art.  410  Codice  fr.  :  «  Cenx  qui  anront  tenn  une  maison  de  jeu  de  hasard,  et 
y  auroHt  admis  le  pubblio  soit  librement,  soit  par  la  presentati on  des  interesse»  on 
affilicM,  le  banquiers  de  cett«  maison,  tons  cenx  qui  anront  établi  on  tenu  des 
loteries  non  autorisées  par  la  loi,  tous  administi'ateurs,  préposés  ou  agents  de  ces 
étabiissenients,  seront  punis  d'un  emprisonnement  de  denx  mois  et  de  six  mois  au 
plus,  et  d'une  amende  de  cent  francs  h  six  mille  francs.  —  Les  conpables  pourront 
<>tre  de  plus,  à  compter  du  jour  oh  ils  auront  subi  leur  peine,  interdits,  pendant 
cinq  ans  au  moins  et  dix  ans  auplus,  des  droits  nienti onn és  en  l'art.  42  du  présent 
Code  (droits  civiques,  civils  et  de  famille).  —  Dans  tous  les  cas,  seront  conflsques 
tous  les  fonds  ou  etfets  qui  seront  trouvés  exposés  au  jeu  on  mis  àia  loterie,  les 
meubles,  instruments,  ustensiles,  appareils  employés  ou  destinés  au  service  des 
jeux  ou  des  loteries,  les  meubles  ou  les  effets  mobiliers  dont  les  lieux  seront 
gamis  ou  décorés  ». 

Art.  475,  $  5:  Seront  punis  d' amende,  depuis  six  francs  jusqu' à  dix  francH 
inclusi veinent:  «  ceux  qui  auront  établi  ou  t^nu  dans  les  rues,  cheniin»,  places, 
ou  lieux  publics,  des  jeux  de  loterie  ou  d'autres  jeux  de  hasard  ». 


982    DELLE  CONTKAVVENZIONI  CONCERNENTI  LA  PUBBLICA  MORALITÀ 

(art.  487  del  Codice)  così  :  «  quelli,  nei  quali  la  vincita  o  la  jienìita 
dipende  interamente  ò  quasi  interamente  dalla  sorte  )>.  Del  Jine  di 
lueroj  che  concorre  ad  integrare  il  giuoco  d'azzardo,  diremo  poi.  Ma  il 
giuoco  d'azzardo,  nel  suo  elemento  materiale,  è  così  definito  dal  Pnv 
getto  e  dal  Codice:  il  fine  di  lucro  è  la  caratteristica  che  Io  anima, 
e  che  gli  conferisce  la  nota  del  divieto  legale.  E,  anche  data,  tale  de- 
finizione, noi  dobbiamo,  egualmente,  domandarci  che  cosa  si  intenda  |»er 
giuoco,  nel  quale  la  vincita  o  la  perdita  dipenda  «  interamente  o  quasi 
intemmente  dalla  sorte  ».  È  chiaro  il  concetto  di  giuoco,  che  dii>emLì 
interamente  dalla  sorte:  non  altrettanto  è  chiaro  il  concetto  di  f^noci>. 
che  dipenda  qimsi  interamente  dalla  sorte.  Osservava  P  Arabia,  in  seno 
alla  Commissione  di  revisione  *),  che  tali  parole  «  davano  ai  «rincnhi 
d'azzardo  troppa  estensione,  tanto  da  comprendervi  quasi  tutti  i  giui»- 
chi,  essendo  ben  rari  quelli,  in  cui  non  c'entri  la  sorte  >►. 

Risi)ondeva  il  Presidente  Eula  che,  ove  «  non  si  dicesse  qìM^i^  non 
c'entrerebbe  piti  nella  definizione  alcun  giuoco,  x>erchè  in  tutti  c'entni 
un  po'  di  abilità,  e  sono  rarissimi  quelli,  in  cui  vi  sia  il  solo  azzardo  ». 

11  Ministro  però,  nella  sua  Relazione  sul  Progetto  *),  si  affrettò  a 
chiarirne  il  significato  per  evitare  interpretazioni  arbitrarie.  Vi  s<»no 
giuochi,  egli  disse  sostanzialmente,  in  cui  la  sorte  varia  da  un  «■-■«^m» 
trascnrahìle  ad  un  mascEuno,  che  sembra  costitnime  il  carattere  eedn- 
sivo.  In  questo  massimo  si  integra  il  giuoco  di  azzardo,  i>ercbè,  allora, 
l'onesta  ricreazione  cessa,  e  degenera  in  un  cimento  del  caso,  di  eni 
è  disdicevole  all'umana  dignità  farsi  un'occu)>azione,  ma^me  se  dai 
suoi  ciechi  responsi  si  faccia  dipendere  l'acquisto  o  ]a  perdita  di  con- 
siderevoli valori. 

La  sorte  deve  esercitare  il  massimo  coefficiente  nel  risultato  del 
giuoco  per  diventare  giuoco  d'azzardo:  viceversa,  se  il  massimo  coef- 
ficiente risiede  nell'abilità  del  giuocatore,  il  giuoco  è  lecito. 

Dunque,  se  la  sorte  è  il  principalissimo  elemento,  o  Pesci  usi  \r> 
elemento  del  giuoco,  il  giuoco  è  d'azzardo.  Così  si  intendono  le  pa- 
role: «  giuochi  d'azzardo  sono  quelli,  nei  quali  la  vincita  o  la  lìerdira 
dipende  interamente  o  quasi  interamente  dalla  sorte  >►.  Ma  ancora  non 
si  può  dire  precisa  e  chiarissima  la  locuzione  usata  dal  legislatore: 
e  ci  pare  che,  in  sostanza,  anche  nei  giuochi  d'azzardo,  i)er  stabilirne 
il  divieto,  devasi  ricorrere,  per  la  definizione,  alla  frase  «  quasi  intera- 
mente dalla  sorte  >►,  perchè  una  certa  abilità,  benché  minima*  «be 
spesso  falla,   esiste  anche  nei   giuochi  strettamente  e  assolutamente 


0  Verbale  Coinmisa.  Revis.,  n.   39. 
'-)  Art.   46.")  a  468  (proemio). 
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ledati  alla  sorte  (faraone,  macao)*  Anche  in  essi,  l'abilità,  benché 
iiìininìa,  consiate  nel  tener  conto  delle  combinazioni,  e  dello  svol- 
gersi graduale  delle  carte  nelP uscita  dal  mazzo,  col  ricordo  delle 
carte  che  sono  passate  *),  puntando  quando  pare  più  conveniente,  o 
mutando,  la  puntata  sulle  carte.  Non  <5i  pare  si  possa  tlire  che  è  anche 
questa  un'abilità,  che  si  confonde  con  la  sorte  pura  e  semplice.  Se  poi 
avviene  che  sorte  ed  abilità  si  bilanc^ino,  come  ritiene  anche  il  Mar- 
chetti ''),  sfugge  Pelemento  del  giuoco  d'azzardo:  la  sorte  deve  entrarvi 
<>  nella  totalità,  o  in  proporzione  principalissima,  molto  predominante 
sull'abilità.  Ciò  diciamo,  perchè  l'ai>prezzamento  sul  giuoco  d'azzardo 
ai  ritiene,  ed  è  soverchio,  insindacabile  in  Cassazione  ^),  mentre  l'errore 
sulla  giuridica  esistenza  degli  estremi  costitutivi  del  giuoco  d'azzardo 
può  avvenire  con  facilità.  La  Corte  suprema  dovrebbe  pur  indagare 
se  fu  applicata  correttamente  la  legge  nel  definire  il  giuoco  d'azzardo 
in  punto  di  diritto  *).  Ne  la  nostra  giurisprudenza  fu  sempre  concorde 
nella  defìnizione  dei  giuochi  d'azzardo. 

Furono  detti  giuochi  d'azzardo:  a)  la  carrettella  ^),  b)  le  tre  carte  ®), 
e)  naso  e  primiera  ^),  d)  i  tre  ditali  ^),  e)  zecchinetta  o  toppa  ^);  e, 
ancor  prima  dell'attuazione  del  Codice  attuale,  Wfaraorie  *^),  il  giuoco 
della  primiera  i^),  il  giuoco  della  roulette  **). 

Così  fu  ritenuto  tale  il  giuoco  dell'oca  ^■^). 


1)  A  proposito  del  giiiooo  «  éoarté  »  vedj.  la  sentenza  del  Pretore  di  Arezzo  del 
19  aprile  1900  {Cam,  un.,  1900,  920,  rie.  Bacci),  che  spiega  tale  giuoco,  da  lui 
ritenuto  d'azzardo. 

'^)  Op.  cit.,  pag.  572.  Il  Blanche  (op.  cit.,  sesto  studio,  n.  290)  scrive  che  il 
giuoco  d'azzardo  è  quello,  in  cui  la  sorte  prodoniiua  sur  Vadresse  et  leu  Gombinai- 
HonH  de  V  intelligence. 

^)  Cass.  Roma,  24  marzo  1902,  Bruggia  (Giusi,  pen.,  1902,  531);  Cass.  Roma, 
21  maggio  1901,  Caparelli  (Riv.  pen.,  54,  83)j  Ctiss.  Roma,  21  marzo  1900,  Cor- 
rado (Foro  ital.f  1900,  li,  360);  Ca^s.  Roma,  8  novembre  1899,  Valesc  (Riv.  pen., 
41,  66)  ed  altre  più. 

*)  Blanchk,  coll'appoggio  delle  decisioni  della  Cassazione  francese,  dice  che 
la  Corte  di  cassazione  piiò  indagare  se  fu  correttamente  ritenuto  il  giuoco  d'az- 
zardo (op.  cit.,  sesto  studio,  n.  291). 

•'»)  CasH.  Roma,  12  aprile  1893,  Ferrerò  (Riv.  pen.,  40.**,  pag.  579,  n.  2). 

^)  Cass.  Roma,  18  giugno  1894,  Deolti  (Riv.  pen.y  40.*»,  pag.  208)  ;  8  novem- 
bre 1899,  Valese,  citata;  22  gennaio  1906,  Schiavi  (Giusi,  pen.,  1906,   1338). 

")  Pr.  S.  Marco  in  Lamis,  1.°  ottobre  1891,  Pannisi  (Riv.  pen.,  36.'%  pag.  216). 

^)  P.  Fanano,  18  novembre  1891,  Baroni  (Riv.  pen.,  36. «,  215). 

^)  CasM.  Roma,  16  giugno  1890,  Fraticelli  (Corte  suprema,  1890,  pag.  539). 

*0)  Annali  Toscani,  1852,  l,  209:  Vedi  Gatieschi,  op.  cit.,  pag.  157. 

^^)  Cass.  Firenze,   16  agosto  1881  (Riv.  pen.,   voi.  XV'I,  pag.   581,  n,   1). 

10  Cass.  Torino,  25  gennaio  1882  (Legge,  voi.  XXU,  II,  21). 

i«)  Annali  toscani,   1851,  I,  475;   1857,  I,  881. 
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A  proposito  del  giuoco  delPoca,  ricordiamo  che  la  Oonimissiom- 
Senatoria  voleva  aggiungere  alle  parole:  giuochi  d'azzardo  le  altrr 
«  con  inTito  »,  poiché  questue  parole,  che  si  trovavano  nel  Codice  del  18r»l< 
(Teramente  il  Codice  sardo  nelPart.  474  vietava  i  giuochi  d'azzardo 
e  d'invito)^  sarebbero  servite  a  chiarire  meglio  il  carattere  dei  giuochi 
proibiti  e  ad  impedire  che  nella  categoria  dei  medesimi  Ibsaero  com- 
presi anco  quelli  che  sono  di  per  se  stessi  innocenti  o,  almeno,  n«m 
rovinosi  ^). 

Tale  aggiunta  fu  respinta  dalla  Commissione  di  revisione,  perchè, 
come  osservava  il  Lucchini  *),  trattavasi  di  una  «  frase  di  sì^ificato 
incerto  e  che  non  aggiungeva  nulla  alla  definizione  del  giuoco  d'azzardo 
dat-a  alPart.  468  (487  del  Codice)  ».  H  presidente  Eula  aveva  perì» 
propugnata  l'aggiunta  così:  «  tutti  sanno  che  cosa  sia  un  giuoco 
d' invito,  quello  cioè,  ove  e'  è  uno  che  tiene  il  banco,  mentre  gli  àìtn 
puntano:  il  macao,  la  bassotta  ecc.,  lì  dove  dal  banchiere  si  paga  in 
ragione  della  posta.  C  è  allora  P allettamento  del  banco,  P  inrito,  e 
quindi  una  ragione  di  punire  per  le  grosse  perdite  a  cui  si  pnò 
andare  incontro,  allettati  dalla  speranza  di  grossi  guadagni  al  banco. 
Se  non  si  dice  così,  si  corre  rischio  di  punire  anche  P  innoceate  gìvoeo 
dell'oca  ». 

Gli  rispose  il  Lucchini  osservando  che  il  concetto  del  Presidente 
era  espresso  nella  frase  «  chi  tiene  giuoco  »,  che  vuol  dire  chi  tiene 
il  baìico  :  il  Presidente  però  ^)  non  insistè  nella  projwsta  di  ag:giiuigerc 
le  parole  «  e  di  invito  ».  Certo  è  che  Vinvito  implica,  da  sé,  il  ginow» 
d'azzardo.    D'altronde  non  bisogna  dimenticare  che,  come  diremo.  ìì 
giuoco  di  azzardo  si  integra  col  fine  di  lucro,  per  escludere  non  ^h 
i  giuochi  a  fine  di  divertimento  (così  il  Lucchini)  *),  ma  anche  quelli, 
nei  quali  la  posta  è  bassa,  come  la  tombola  ^),   ove  si  giiioea  nelle 
famiglie  il  soldo  (così  il  Lucchini  ®),  e  vi  manca  lo  stesso  l'idea  di 
Tero  lucro,  essendo  tal  posta  il  simbolo  della  vincita  o  della   jierdita 
soltanto  per  interessare  il  giuoco. 

A  dimostrare  come  la  definizione  del  giuoco  d'azzardo,  data  dal 
legislatore,  non  fu  egualmente  intesa  nella  giurisprudenza,  ricordianio 


1)  Relaz.  $  20. 

2)  Verbale  n.  38,  pag.  790,  art.  465  Progetto. 

3)  Verbale  39,  pag.  796,  art,  468  Progotto. 
*)  Verbale  39  citato. 

-')  La  Corte  Suprema  ritenne  però  d'azzardo  il  giuoco  della  tombola  c^Ua  ji»>>ta 
di  10  centesimi  (Deeis.  12  gennaio  1900,  Cardullo,  Temi  veneta,  1900,  p»g.  !*--• 
e  nota  di   Longhi). 

0)  Verbale  39,   pag.   796. 
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che:  a)  il  giuoco  della  morra  fu  detto  dalla  Corte  Suprema  ora  d'az- 
zardo ^)  (i)erchè  fomite  di  risse,  mentre  tale  criterio  esorbita  dal 
giuoco  d'azzardo),  ed  ora  no  '^). 

Sancì  però  la  stessa  Corte  Suprema  che  il  giuoco  della  morra,  se 
l)nr  non  d'azzardo,  può  essere  proibito  dall'autorità  di  pubblica  si- 
curezza *^).  Ma  così  introdusse  una  distinzione,  che  non  è  nella  legge. 
Di  fatto  l'art.  56  della  legge  di  pubblica  sicurezza  e  l'art.  59  del  re- 
lativo regolamento  dimostrano,  chiaramente,  che  il  divieto  riguarda 
i  soli  giuochi  d'azzardo.  Questi  soltanto  possono  essere  x>roibiti,  non 
altri:  se  no  si  infrange  la  legge; 

b)  il  giuoco  del  sette  e  mezzo  fu  detto  d'azzardo  dalla  Corte  di 
cassazione  di  Roma  nelle  decisioni  del  26  gennaio  1892,  Sommazzi  ^), 
del  7  agosto  1897,  Lisi  ^),  del  4  maggio  1899,  Ferraiuolo  **),  del 
24  marzo  1902,  Bruggia  '').  ì?on  fu  ritenuto  d'azzardo  dalla  decisione 
del  16  luglio  1897,  Di  Liberto  **),  perchè  prevale  l'abilità  sulla  sorte; 

e)  il  giuoco  della  tombola  fu  detto  d'azzardo  dalla  Corte  Suprema 
con  le  decisioni  del  12  gennaio  1899,  Cardullo,  anche  se  la  posta  è 


1)  Fu  detto  d'azzardo  uelle  decis.  6  maggio  1891,  Bona  {Riv,  pen,,  34. o,  323); 
7  gennaio  1903,  De  Camilli  {Giusi,  pen.,  1904,  823);  13  gingilo  1905,  Bensuti 
{(Hu9t.  pen,y  1906,  332), 

^)  Non  fn  ritenuto  d'azzardo  dalle  decisioni  27  giugno  1895,  Rupini,  relatore 
Lucchini  {Riv,  pen,,  42,  159);  21  ottobre  1896,  Massa  {Casa,  uh..  Vili,  53); 
7  marzo  1904,  Agosti  (relatore  l'illustre  Lucchini,  neUa  Gimt.peu.,  1904,  1686). 
E  ciò  perchè  prevalgono  sulla  sorte  la  destrezza  e  l'abilità  del  ginocatore.  Nello 
stesso  senso  decisero  il  Pretore  di  Soave  nel  4  febbraio  1895,  rie.  Tadiello  {Riv, 
peti.,  41,  328)  e  il  Pretore  di  Alessandria  nel  21  aprile  1896,  ricorr.  Canizzia  {Foro 
peti.,    V,  42). 

•J)  Decis.  Cas8.  Roma,  27  giugno  1895,  Rupini,  citata;  17  settembre  1897, 
Brogaara  {Foro  pen.^  VI,  51);  15  marzo  1906,  BoUettieri  {Giust.  pen.,  1906,629); 
19  agosto  1904,  Pellegrini  {Foro  iial.f  1905,  175);  3  novembre  1906,  Ganzano 
(Ghist.  pen.,  1907,  471);  26  marzo  1907,  Tacchinardi  {Casa,  un.,  1907,  pag.  1018); 
18  aprile  1907,  P.  M.  e.  Ferri  (Cass.  mm.,  1907,  pag.  1115),  ed  altre  già  citate 
sotto  il  numero  110  del  nostro  lavoro  in  questa  part«  speciale.  Nel  detto  numero 
ricordiamo  la  decisione  23  novembre  1905  estesa  dal  dotto  Lucchini,  che  è  con 
noi,  e  che  negò  l'applicazione  dell'art.  434,  non  potendo  un  Prefetto,  né  altra 
antorità  vietare  nei  pubblici  esercizi  in  modo  stabile  e  generale  un  giuoco  che 
non  sia  d'azzardo  {Gimt.  pen.y  1906,  340).  Così  pensano  Majxo  (op.  cit.,  n.  2999 
e  3001)  e  Gatteschi  (op.  cit.,  i>ag.  160):  contrarii  Astkngo  e  Sandri  nel  Comm. 
fjegge  pubblica  sicurezza, 

*)  Riv.  pen.,  voi.  35.'^,  pag.  483. 

•'■')  Giusi,  pen.,  1897,  1267. 

«)   Giusi,  pen.,  1899,  823. 

7)   Giusi,  pen.,   1902,  531, 

«)  Giusi,  pen.,  1897,   1266. 
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tenue  ^),  e  del  17  febbraio  1902,  Piccinelli  2),  Xonfii,  invece,  ritenuto 
d'azzardo  dalla  (Jorte  Suprema  nella  decisiooe  del  5  marzo  1802  De 
Stefano  ^); 

d)  il  g:iuoco  del  tocco  o  passatella  fu  detto  d'azzardo  con  la  deti- 
sione  della  Corte  Suprema  del  21  marzo  1990,  rie.  P.  M.  in  causa  Ca- 
mini *);  fu  escluso  Pazzardo  dalla  decisione  del  17  giugno  1895,  ììiì- 
pini  ^)  (già  citata). 

Del  resto,  si  ritennero  d'azzardo  il  giuoco  delle  tre  carte  e  dei  m 
portafogli  ®),  il  giuoco  dei  tre  specchi  ^),  del  macao  ^),  di  bestia  •'t. 
della  zecchinetta  ^^).  Sul  giuoco  del  trenolampo  e  del  battifondo  al  hi- 
gliardo  sono  a  vedersi  le  decisioni  della  Corte  Suprema  del  7  di- 
cembre 1907,  Donini  ^^)  e  del  3  novembre  1906,  Canzano  **),  già  ci- 
tata *3). 


*)  Temi  veneta,  1900,  pag.  122.  Il  Loxghi,  in  nota  a  tale  Henteuza.  concimar, 
esattamente,  col  «lire  che  la  tenue  posta  varrà  ad  escludere,  in  determinate  rirn>- 
starize,  che  il  line  del  jjjiuoco   fosse    il   Incro,    anziché  un  fine  diveiwo. 

2)  Giusi,  peli..  1902,   1166. 

3)  Rìì;.  pen,,  voi.  36.**,  pag.  86. 
*)  Giu8t.  pen.,  1900,  pag.  567. 
^)  Rit\  pen.f  42,   159. 

6)  Decis.  8  novembre  1899,  Valese  {Kir.  pen.,  voi.  41. »,  66)  e  22  j^ennaio  mnì. 
Schiavi  {GiiiHt.  pe«.,  1906,  1338). 

7)  Decis.  7  di  cembro  1897,  Pomponio  {Giusi,  pen.,  1898,   124). 
^)  Decis.   18  maggio  1905,  Ventura  (Giusi,  pen.f  1905,   1250). 

9)  Riv.  pen.,  voi.  59-60. «,  indice,  pag.  743  n.  4,  sentenza  2  febbraio  1904.  del  Yrt 
tore  urbano  di  Torino  in  e.  Borgia. 

i*^)  Cass.  Roma,  27  aprile  1904,  Orasti  {Rir.  pen.^  indice,  voi.  59-60.*».  pajj.  74S. 

1^  Giusi,  pen.,  1907,  395. 

12)   Giusi,  peii.j  1907,  471. 

1'^)  Per  i  giuochi  ritenuti  d'azzardo  in  Francia,  vedi  Garraud,  op.  cit.,  voi.  VI. 
pag.  38,  e  BLA^'CHE,  op.  cit.,  stndio  sesto,  n.  290.  Blanchk  scrive  che  la  giiirispni- 
denza  classificò  fra  i  giuochi  d'azzardo:  1.°  V écarté  (Paris,  8  novembre  1>^?: 
Rennes,  30  maggio  1839;  Nlmes,  16  febbraio  1843;  ParÌ8,  10  maggio  1844):  2.  la 
bouilìotie  (30  maggio  1839;  8  novembre  1839  ;  10  maggio  1844  già  citate);  3.  '  «'« 
douze  poinis  (10  maggio  1844  citata).  Non  ritenne  d'azzardo:  1.°  il  giuo***»  ^ 
qailles  (26  maggio  1855);  2.°  il  giuoco  del  bigliardo  (9  novembre  1861);  S.-  J' 
piquei  (28  maggio  1841,  8  gennaio  1857);  4.°  le  bésigue  (2  aprile  1853);  5."  la 
ruouch^;  (18  febbraio  1858),  che  esige,  da  parte  dei  ginocatorì,  abilità  e  c*erte  rmu- 
binazioni.  Per  conoscere  intimamente  i  multiformi  giuochi  d'azzardo  e  non  d'az- 
zardo, è  utile  consultare  il  libro  «  NoHTelle  Academie  de8  jeax  *  par  JriN 
QuixoLA,  Paris,  Garnier  frères,  ^diteurs.  Nella  «  Bibliothèqtie  des  jeux  >,  che  e^T 
a  Parigi,  editore  Watilliaux,  si  espongono  le  nozioni  dei  giuochi  più  in  nso.  i\ndi 
il  poker  di  origine  americana,  il  baccarat,  il  bésigue,  il  trictrac,  l'érartè,  il 
Whist,  la  Manille;  eti . 
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E  basti  *)  intorno  a  questo  primo  pui 

2(>5.  II.  Condinoni  integranti  il  gincM 

Svi  fine  di  lucro  poco  è  a  dire.  Già 

«111  Progetto)  aveva  chiarito  il  8ignifìcat( 

tendere  che  non  si  vnol  punire  il  giuoco  e 

>Ia  dai  verbali  della  Commissione  di  n 


^)  P(»8**oiio  coni  prendersi  fi^a  i  giuochi    di  azz 
<iellt»  corse  n  cavalli?  Per  noi  no,  perchè  non  di 
interamente,   dalla  sorte.  Qualunque    sia    la    fon 
Italia,    sono    note    preventivamente    le    doti    dei 
note,  si  punta  volontariamente  su  un  cavallo  me 
l>ilìti\  di  vincere,  ipiesto  fatto  tutto  volontario,  oh 
non  fa  diventar  giuoco  d'azzardo  quello  che  non 
con   sentenza  30  luglio  1889  e  la  Cassazione  belg 
non   ammisero  in  tali  seom messe  V  indole  del  gino 
HTKFANi  e  Guidi,  opere  citate).  11  Garkaud  (op. 
la   qiiistione,  che,  in  Francia,  ha    avuto    sempre 
pu\>blicò  la  legge  del  2  giugno  1891,  nella  quale 
modo  generale  tutte  le  scommesse   alle   corse,  ricl 
Codice   penale    francese,  salvo   le  pari  mutuel    o 
dalle  società  delle    corse    autorizzate    (art.  5).  U 
ci^tés  remplissant  les  conditions  prescrites  par  Vi 
aiitorìsation  speciale  et  toujours   róvocahle   du    ni 
yeiiiiaiit  un  prélèvement  fìxe  en  faveur  des  oeuvi 
Pélevage,  organiser  le  pari  mntnel  sur  lenrs  dia 
Nel  pari,  così  detto,  mntnel,  chi  scommetta*  1 
Paltro,  le  sole  informazioni  procuratesi  con  una  s  i 
vincitore  una  quota  in  relazione  al  totale  delle  ) 
ed  in  relazione  alla  sua  posta.  Un  terzo  fa  la  ri]  : 
che  preleva.  Nel  pari  indÌTÌdnel  ou  à  la  cote,  e  i 
relativa  alle  probabilità  di  vincere,  che  dà  il  ca""  i 
capriccio  del  hookmaktrj  ma  è  fondat-a  su  dati  scrii 
agenzie  che  si  fanno  concorrenza  sull'ippodromo, 
in  Italia:   totalizzatore  e  bookmaker. 

La  ponle,  altra  forma  di  scommessa,  è  una  s 
versamento  di  una  somma  eguale  per  ciascuno  d 
a  sorte  i  numeri  che  designano  ciascun  cavallo  ]  i 
metti tore,  che  possiede  il  numero  che  rappresentn 
le  post-e,  prelevata  una  certa  somma  per  l'orgau' 
giuoco  d'azzardo,  ma  in  Italia  non  è  in  uso.  Ha  i 
dire  che  la  scommessa  à  la  cote  è.  la  meno  aleatori 
la  Hola  scommessa  mutiitl,  o  il  totalizzatore,  come 
op.  cit.,  studio  VI,  n.  290  in  nota).   Per  il  reat< 
legge  speciale  oc<*orre  però  :  che  si  tratti  di  perse 
(scommessa  alle  corse),  di  un  intermediario  a  fine  di 
e  di  nn  fatto  pubblico  di  exploitatio».  Pi  vietato  an<   i 


n 
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ciò  che  già  dicemmo,  che  esula  il  fine  di  lìicro.  anche  quando  la  ixista 
è  bassissima,  o  si  scommette  il  vino  che  si  beve.  La  i>osta  bassisama 
è  fatta  per  interessare  il  giuoco  soltanto:  il  fine  di  lucro,  qaindi,  spa- 
risce, o  devesi  presumere  inesistente  *). 


il  giuoco  coi  Holì  giuocatori  conosciuti,  e  non  col  pubblico  noto  o  non  noto  all'i* - 
temiediario. 

Il  LisZT  nel  suo  Lehrhuch  d.  d.  Strafr.  (pag.  483)  dopo  aver  detini to  i  /Eriu<>cLi 
di  azzardo,  come  quelli  nei  quali  la  sorte  è  preponderante  «  GHicksspiele  sintl 
Spiele,  bei  welchen,  wenigstens  vorwiegend,  der  Zufall  den  Ausschlag  gibi  ». 
HI  occupa  delle  scommesse  nelle  corse  dei  cavalli,  e  le  dice  senz'altro  i^liioehi  di 
azzardo.  Di  fatto  scrive:  «  Die  bei  Pferderennen,  sei  es  bei  dem  offiziellen  Totaìicatvr. 
sei  es  ])ei  deu  privatem  Bnchmach^rn  (oder  Wettbur€au9)f  geschlossenen  Wetien  s\n*\ 
GlUcksspielej  wenn  sie  nicht  nur  von  den  sacliknndigen  Mitgliedern  den  Reunr»^ 
reine,  sondem  aueh  von  deni  grossen,  niit  den  Eingenschaften  der  ReiinptVr<ìr 
nicht  vertranteu  Publikum  geschlosseu  werden  konnen  ».  Così  opinano  Meyek 
{Lehrhuch  d.  d.  Strafr, ^  p.  505)  e  Thomhen  {Dos  Deutsche  Strafr.,  p.  423)  in  rela- 
zione alla  recente  legge  proibitiva  del  4  luglio  1905  ($  6).  Per  Pargoniento,  in 
Germania,  vedi  le  opere  seguenti:  Bruck,  Ueber  Spiel  und  Weite,  1868;  HKXXi.vri. 
Die  Totalizaiorfrage  in  den  Verhandlungen  dea  d,  Reichstages,  2.  aufl.,  1898  ;  Hirschfku). 
Ueber  Wettrennen  und  Rennwetten,  Erlanger  Diss.,  1899;  Ney,  Da»  Gltìekttgpitì  »« 
Rechtsgettetzbuchf  Erlangen  Di  ss.,  1900. 

In  Inghilterra  fu  presentata  nel  1853  e  votata    la    legge    per    la    8oppre»«sione 
delle  case  di  scommessa.  Essa  dice  così  :  «  Nessuna  casa,  ufficio,  stanza  od  altra  ]•>- 
oalità  sarà  aperta,  tenuta  o  usata  dal  suo  proprietario,  locatario,  tenitore,  direttore. 
(>  da  altra  persona  per  fare  scommosse  con  coloro  che  vi  intervengono.  8ono  proi- 
bite le  scommesse  fatt«  sia  sulla  parola,  sia  col  denaro  ».  E  più  oltre:   «  Nessuna 
casa,  ufficio,  stanza  od  altra  località  sarà  aperta,  tenuta  o  usata  dal  proprietarÌA. 
o   da   chi    per  lui,    allo   scopo  di  incassare  denaro  o  rìcevere  qualsiasi  oggetto  di 
valore  od  anche  la  promessa,  tacita  o  espressa,  di  pagare  o  di  incassare  nna  somntd 
di  denaro  o  cose  equivalenti  a  denaro  dopo  qualsiasi  evento  riferentesi  alle  rervf  ^^ 
caralli  o  ad  altre  corse  e  divertimenti  ». 

Così,  dice  il  De  Franciscis  (pag.  205,  op.  cit.),  è  proibita,  in  termini  as«i 
chiari  la  scommessa  mediante  deposito.  Devesi  però  osservare  che  la  legge  proihi^'f' 
solo  le  scommesse  fatte  nei  locali,  case  ecc.  ;  quelle  fatte  sulla  pista  o  altrore  non 
sono  contemplate,  perchè,  nota  il  De  Franciscis,  a  cominciare  dal  Re  tutti  scom- 
mettono sul  campo  delle  corse  e  altrove. 

^)  Applicarono  tali  concetti,  quanto  al  fine  di  lucro,  il  Supremo  Collegio  nella  deti- 
Hione  del  21  giugno  1900,  nel  Foro  pen.,  Vili,  121;  il  Pretore  di  Soave  nella  iten- 
tenza  4  febbraio  1895,  Tadiello,  citata,  nella  Riv.  pen.,  41.**,  328  (si  giaocAva  il  !k>lo 
vino  1)evnto)  ;  la  Corte  Suprema  nella  decisione  del  9  settembre  1904,  Azzolini 
{Cam.  un.,  1905,  512,  e  nota);  la  Corte  Suprema  nella  decisione  del  19  maggio «1904. 
Bcssone  {Giusi,  pen.,  1904,  824)  per  il  sette  e  mezzo  giuocato  senza  fine  di  liicn). 
Confroiit:i,  identicamente,  la  decisione  delia  Corte  Suprema  del  18  gennaio  1895. 
P.  M.  in  causa  Gusnardi  {liiv.  pen.,  41,  548),  nell'ipotesi,  in  cui  si  dava  un  o^- 
j^ft'tto  di  valore  a  tutti  i  perdenti  su])eriore  al  prezzo  della  giuocata  :  qui  non  c'ew 
]»erdita. 
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È  que8to  un  altro  apprezzamento  di  fatto  del  giudice  di  merito  ^). 

Quanto  al  luogo,  Part.  77  del  regolamento  toscano  di  polizia  pu- 
nitiva statuiva  che  i  giuochi  di  azzardo  tenuti  in  case  private  fossero 
vietati  e  puniti  «  quando  eccedessero  i  limiti  di  un  onesto  tratteni- 
mento e  potessero  recare  disastro  alla  sostanza  dei  giuocatori  ».  Ma 
tale  disposizione  era  eccessiva,  perchè  il  disastro  è  una  cosa  assai 
relativa,  che  varia  a  seconda  dei  giuocatori,  e  può  anche  legittimare 
poste  notevoli  al  giuoco. 

Sull'estremo  del  luogo  è  da  osservare  che  il  nostro  legislatore, 
alPart.  484,  vieta  il  giuoco  in  «  luogo  pubblico  o  ai>erto  al  pub- 
blico >►. 

Fra  i  luoghi  aperti  al  i)ubblico  (art.  487  capov.)  il  legislatore  com- 
prende *  anche  quei  luoghi  di  ritrovo  privato,  dove  si  esiga  compenso 
per  Puso  degli  arnesi  da  giuoco  o  il  comodo  di  giuocare,  o  dove,  anche 
senza  prezzo,  si  dia  accesso  a  qualunque  persona  a  Une  di  giuoco  ». 

Dei  luoghi  pubblici  o  aperti  al  pubblico  abbiamo  già  parlato  altre 

volte. 

Luoghi  pubblici  sono  le  strade  e  le  piazze  :  luoghi  aperti  al  pubblico 
le  chiese,  i  teatri,  i  caffè,  gli  alberghi,  le  osterie  e  tutti  i  pubblici  eser- 
cizi, indicati  nelPart.  50  della  legge  di  pubblica  sicurezza.  Sono  tali 
in  certe  condizioni  e<l  in  certi  momenti,  e  si  dicono  aperti,  perchè  vi 
è  ammesso  chi  vuole:  e,  se,  per  Pora  notturna,  tali  esercizi  sono  chiusi, 
ma  al  giuoco  die  si  tiene  è  ammesso  chi  vuole,  si  considerano  sempre 
aperti  al  pubblico.  In  questa  limitazione  siamo  d'accordo  con  Gat- 
teschi 2)  e  )Iajno  ^). 

Se,  però,  diversi  amici,  e  fra  loro  soltanto,  si  raccolgono,  la  sera, 
in  un  camerino  d'albergo  a  giuocare  d'azzardo,  avendo  anche  la  possi- 
Inlità  di  chiudere  la  porta,  non  si  potrà  più  dire  tale  camerino  ai)erto  al 


1)  È  apprezzamento  di  fatto  ^  ma  vi  è  l'obbligo,  nei  giù  dici ,  della  motivazione. 
Così  le  decisioni  del  Supremo  Collegio,  fra  altre,  del  17  luglio  1900,  Giovannelli 
{Giu^t.  pen.y  1900,  1306);  del  17  febbraio  1902,  Picciuelli  (Giusi,  pen.,  1902,  1166); 
del  21  marzo  1902,  Vitali  (Giutit.  pen.,  1902,  1166);  del  13  giugno  1905,  Beseuti 
{GÌHift.  pen,,  1906,  232). 

2)  Gattkschi,  op.  cit.,  pag.  159. 

■^)  Op.  cit.,  pag.  543.  Fu  deciso  esser  luogo  aperto  al  pubblico  la  bottega  di  un 
calzolaio  (CoAS.  Roma,  decis.  13  gennaio  1904,  De  Tommasi,  nella  Giutit. pen.y  ìdOi, 
pag.  1123);  una  casa  diroccata  dal  terremoto  (Cass.  Roma,  decis.  16  gìu^^no  1890, 
Fraticelli  nella  lliv.  peu.,  32.",  pag.  422);  una  stanzetta  attigua  ad  una  pubblica 
cantina  (I)ecia.  Casa.  Roma,  7  gennaio  1903,  De  Camilli,  citata  nella  Gimt.  peti,, 
1904,  823);  non  così  un  boschetto  di  privata  proprietà,  sebbene  non  chiuso,  ed 
attiguo  ad  un  giardino  (Cass.  Roma,  decis.  26  novembre  1890,  Corte  nuprema,  1890, 
p.   1143,  rie.  Montanini). 

Pks.sina,   Dir.  peti,  —  Voi.   X.  —  63. 


990    DELLE  CONTEAVVENZIONI  CONCERNENTI  LA  PUBBLICA  MORALITÀ 

pubblico:  diventa  luogo  privato,  che  si  regola  secondo  Part.  487  del 
Codice  penale. 

Nell'ipotesi  ora  fatta  non  vi  ha  reato.  Trattasi  d'un  ritrovo  privato. 

Ma,  se  in  tale  camerino  si  ammettesse  qualunque  i)ersona  a  fine 
di  giuoco,  il  ritrovo,  benché  privato,  diverrebbe  soggetto  alle  dÌ8i>osi- 
zioni  della  legge  penale  (art.  487  Codice  i)enale),  anche  se  i  ginocatori 
si  tassassero  fra  loro  per  l'uso  delle  carte  e  degli  arnesi  da  giuoco. 

Comi>lessa  riesce,  perciò,  la  definizione  dei  luoghi  di  ritrovo  pri- 
vato^ descritti  dal  legislatore  nell'art.  487  or  ricordato. 

Sono  due  le  si>ecie  di  ritrovo  privato  punite: 
1."^  il  ritrovo  dove  si  dia  accesso  a  qualunque  i^ersona  a  fine  di 
giuoco; 

2.*  il  ritrovo,  in  cui  si  esiga  compenso  per  l'uso  degli  arnesi   da 
giuoco  o  il  comodo  di  giuocare. 

Colla  i)rima  specie  di  ritrovi  ])rivati  si  vogliono  punire  le  bische. 
La  dizione   usata  è,   in  sostanza,  quella  del  regolamento  toscano  di 
polizia  i>unitiva:   «  fra   i  luoghi  aperti  al   pubblico  si  comprendono 
ancora  quelle  case  private,  dove  si  faccia  pagare  l'uso  degli  arnesi  del 
giuoco,  o  il  comodo  di  giuocare,  o  dove,  anche  senza   prezzo,  si  dia 
accesso  iìhdistintamente  ad  ogni  i)ersona  per  l'oggetto  del  giuoco  (art,  7.'» 
§  3)  >►.   La  locuzione  usata  nel  Codice   penale   italiano  e  nel  regola- 
mento toscano  ha  un  significato  più  ristretto  che  la   locuzione  usata 
dal  Codice  sardo,  il  quale  estendeva  il  precetto  penale  a  case  private, 
in  cui  si  ammettesse  indistintamente  qualunque  pei*sona,  o  anche  nok- 
mente  chi  si  presentar  a  a  nome  o  per  opei'a  degli  interessati  (art.  475. 
I  parte  del  Codice  sardo)  ^),  Quindi  il  precetto  iienale  deve  interjin^- 
tarsi   in   modo    restrittivo:    se   no   si    contemplerebbero   anche   quei 
Circoli  sociali  di  ginoco,  che  fanno  lecita  la  presentazione  dei  forestieri 
ai  soci  del  circolo  *). 


*)  Eguale  locuzione  usa  Part.  410  del  Codice  penale  francese. 

2)  Gatteschi,  op.  cit.,  pag.  162.  Confi*,  nello  stesso  senso,  per  l'jK-cesso  a  qua- 
lunque persona,  la  decis.  della  Casa.  Roma,  19  febbraio  1907,  Marino  (Oìm^ì. 
pen.f  1907,  788).  Garraud,  invece,  fa  cadere,  data  la  locuzione  del  Còilice  fran- 
cese, sotto  Tart.  410  quei  Circoli  pn'ra/i,  che  non  aniniettono  i  soli  soci,  ma  aneli** 
IcH  étrangern  (op.  cit.,  voi.  6.°,  pag.  49  e  50).  Ci  vuole,  per  noi,  l'accesso  dì 
qualunque  persona  a  line  di  giuoco.  Se  nei  circoli  si  ammettono  i  soci,  le  famiglie 
dei  soci,  e  qualsiasi  persona,  non  limitatamente  ì  forestieri,  su  present^izione  d^'i 
soci  stessi,  sottentra  il  divieto.  Vedi  la  sentenza  cit.ita  del  Pretore  di  Arezzo  del 
19  aprile  1900  {Cantt,  un.,  1900,  pag.  920).  Vedi  di  conformità  i>er  rammission*) 
di  un  numero  illimitato  di  aggregati  il  Blaxchk  (op.  cit.,  studio  sesto,  n.  286. 
pag.  394). 

In   Inghilterra  cadono  fra  le  case  da  giuoco  gli  stessi  cìubn,  assai  numerosi,  anche 
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L'altra  specie  di  ritrovi  privati  contemplata  dal  legislatore  tende 
n  colpire  i  tenitori  di  giuoco  privati,  nel  senso  di  tenere  il  banco,  in 
modo  fisso  e  costante,  fa<5endosi  pagare  gli  arnesi  da  giuoco  o  il  co- 
modo di  giuocare,  o  nel  senso  più  esteso  di  istitutori  o  di  iniziatori 
del  giuoco  a  fine  di  lucro,  anche  se  non  giuocano  personalmente. 

Con  ciò  non  intendiamo  di  comprendere  i  dreoUj  che  hanno  per 
ìnt^^nto  il  giuoco  (le  sale  da  giuoco,  di  cui  parla  l'art.  56  della  legge 
di  pubblica  sicurezza,  non  sono  le  sale  private  dei  circoli),  anche  se 
per  Fuso  delle  carte  e  per  il  comodo  di  giuocare  pretendono,  dopo  una 
data  ora  inoltrata  di  sera,  un  maggior  compenso  per  qualsiasi  giuoco. 
iN^on  è  la  speculazione  del  giuoco  iìidividuale:  trattasi  di  un  lucro 
convenuto  e  che  va  a  vantaggio  della  società,  che  lo  devolve  ad  altri 
scopi.  Così  ritiene  anche  il  Crivellari  *). 

Per  i  ritrovi  privati  vietati  si  punisce,  come  vedremo,  e  il  teni- 
tore del  giuoco,  e  chi  presta  il  locale,  e  chi  giuoca.  Si  può  dire  che 
il  circolo  presti  il  locale  pel  giuoco  d'azzardo?  No.  I>eve  trattarsi  di  una 
abitualità,  come  dice  Marchetti  *),  per  i  ritrovi  privati,  senza,  con  ciò, 
venir  meno  ai  concetti  dell'art.  484;  ma  la  prestazione  del  locale,  in- 
criminabile nel  proprietario  e  nel  conduttore,  implica  il  concetto  di 
chi  dà  per  quello  scopo'  e  solo  i^er  quello  scopo  il  locale,  non  perchè 
si  facciano  giuochi  onesti  e  anche  illeciti. 

E  i)oi  la  i)restazione  del  locale  (che  è,  in  questo  caso,  privato)  deve 
intendersi  con  le  norme  non  generali  dell'art.  484,  ma  speciali  del- 
l'art. 487,  cioè  con  l'accettazione  indistinta  di  persone,  o  col  lucro  di- 
retto. E  se  nei  circoli  ciò  avviene,  saranno  soggetti  al. rigore  della 
legge:  ma  tal  fatto,  di  regola,  non  si  dà. 

266.  III.  Pemone  responsabili  e  penalità. 

È  responsabile  chi  tiene  il  giuoco,  è  responsabile  chi  presta  all'uopo 
il  locale,  ed  è  responsabile  il  giuocatore. 

Sono  tre  forme  di  responsabilità.  Lucchini  disse  che  si  usò  la  frase 
<  chiunque  tiene  un  giuoco  d'azzardo  »  per  far  intendere  che  la  pena 
si  irroga  anche  per  un  giuoco  solo  ^). 


se  vi  Bono  ammessi  i  soli  soci  (Dk  Fkanciscis,  op.  cit.,  pag.  210).  Bkrtola 
{op.  cit.y  pi«g.  92)  scrive:  «  Un  circolo,  dove  si  tengono  la  notte  giuochi  d'az- 
zardo  soltanto,  è  riguardato  quale  casa  pubblica  di  giuoco,  specialmente  se  le 
poste,  aieno  molto  elevate;  e  il  proprietario  del  locale,  nonché  gli  amministratori 
<lel  circolo  sono  passibili  della  pena  di  500  sterline;  mentre  non  sono  punìbili  i 
«empiici  ginocatori  »). 

1)  Voi.  Vili,  pag.  593,   Comnwnfmno  Codice  penale  italiano. 

*)  Op.  cit.,  art.  484  e  seguenti. 

3)  Verbale  38,  pag.  791. 
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Ma  che  si  intende  con  le  parole:  «  chi  tiene  il  giuoco  »f 
Lucchini  *)  disse  che  è  tale  chi  tiene  banco  o  chi,  altriììienti,  fa  la 
speculazione  del  giuoco;  ed  Auriti  -)   spiegò  doversi  intendere  «  ehi 
istitoisce  il  giuoco,  senza  che  sia  necessario  che  giuochi  lui:  colui- 
insomma^  nel  cui  interesse  il  giuoco  viene  fatto  >►.  Ci  pare  più  ^atta 
questa   seconda  esplicazione   della   frase:  tenitori  del  banco  po^^oiv» 
essere,  in  una  sera,  molte  persone  a  determinati   giuochi  (nuieao),  t^ 
il  giuoco  si  fa  nelPinteresse  di  tutti,  non  ai  fini  della  speculazione  ih 
uno  o  piti  di  quelli  che  creano,  ed  iniziano  il  giuoco  ^).  Sono  semplici 
giuocatori  partecipanti  al  giucco,  salvochè  si  tenga  il  banco  in  hkhiì' 
costante  e  regolare,  anche  e  soltanto  per  tutta  una  sera,  i>erchè,  al- 
lora, si  diventa  sempre  iniziatori  del  giuoco. 

L'altra  ipotesi  di  fatto  del  reato,  che  consiste  «  nel  prestare  iì 
locale  al  giuoco  >►  in  luogo  pubblico  o  aperto  al  pubblico,  o  in  Im^.» 
assimilato,  con  accesso  a  qualunque  persona,  fu  aggiunta  dalla  Coni- 
missione  di  revisione  su  proposta  di  Arabia,  Lucchini  e  Calenda  *<: 
non  vi  era  nel  Progetto.  E  riflette  chi  presta  la  casa,  Posteria  ^)  r». 
in  genere,  il  locale  scienteìnente,  per  lo  scopo  del  giuoco  d'azzanio: 
non  è  responsabile,  se  fu  tratto  in  inganno. 


0  Verbale  38,  pag.  791. 
•^)  Verbale  39,  pag.  793. 

3)  Così  il  Tribunale  di  Roma  nella  sentenza  del  10  gennaio  1894,  Annulli  (^"«m. 
w«.,  V,  622);  così  la  Corte  Suprema  nelle  decisioni  2  marzo  1896,  Gabrielli  {Gimja. 
peri.,  1896,  424);  29  novembre  1897,  Beolchi  (Giusi,  pen.,  1897,  1551);  10  a^;©- 
sto  1903,  Oàrberogiio  {Gimt.  pen,,  1903,  1270);  18  maggio  1805,  Ventura  {Giu»L 
pen.f  1905,  1250).  Così  Majno  (op.  cit.,  n.  3005). 

4)  Verbale  n.  39,  pag.  794. 

'"»)  Vedi  pel  conduttore  di  esercizio  la  decisione  della  Corte  Suprema  del  2>*  U\>- 
braio  1898,  Segtiida  {Gittst.  pen.,  1898,  410),  che  ritenne  che  Passeuza  niomentanfa 
dell'esercente  non  esclude  la  responsabilità  nel  reato  di  giuoco  d'azzardo  tenuto  ne! 
sno  esercizio,  e  tanto  pih  ove  il  magistrato  di  merito  abbia  afieruiato  che  il  giaoie>» 
si  faceva  alla  presenza  della  moglie  e  della  figlia  delPesercente,  e  che  qnet«tìt  piò 
volte,  fu  avvertito  dai  Reali  Carabinieri  di  non  permettere  che  nel  locale  si  giu«>- 
ciisse.  Vedi  la  decisione  del  19  maggio  1904,  Bessone,  già  ricordata,  che  rit**nne 
applicabile  Part.  484  al  conduttore  deU'esercizio(Gt««<.  jj«i.,  1904,  824),  che  pre*t4» 
il  locale  per  il  giuoco  del  sette  e  mezzo  vietato  nella  tabella,  anche  data  ras94>- 
luzione  dei  giuocatori  per  difetto  del  fine  di  lucro.  In  questo  caso,  data  l'assolnzionr 
dei  giuocatori,  sarebbe  stato,  a  nostro  avviso,  come  pnr  opina  la  redazione  della 
Giwitìzia  Penale,  applicabile  Part.  450  del  Codice  penale,  in  relazione  all'art.  '"^ 
della  legge  di  pubblica  sicurezza,  non  l'art.  484.  Trattavasi  della  violazione  dì  nn 
divieto,  fissato  nella  tabella,  per  (pianto  il  giuoco,  in  sé,  fosse  lecito  per  raft^^ensi 
di  lucro.  E  vedi,  infine,  la  decisione  già  ricordata  del  18  maggio  1905,  Ventura 
(GiuMt.  pen.y  1905,  1250)  che  applica  l'art.  484  al  proprietario  dell'osteria,  che  prestò 
il  locale  per  il  giuoco  del  macao. 
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Chi  tiene  il  giuoco  o  presta  il  locale  è  punito  con  T  arresto  fino 
ad  un  mese  e  con  l'ammenda  non  inferiore  alle  lire  cento.  Se  ricade 
nello  stesso  reato  (è  la  recidiva  in  eodsni)^  non  in  reati  della  stessa  in- 
dole, la  pena  dell'arresto  può  estendersi  a  due  mesi,  ferma  la  pena 
dell'ammenda. 

Le  circostanze  aggravatrici  della  pena  si  verificano:  a)  quando  si 
tiene  il  giuoco  d'azzardo  aòittuilmente  o  si  presta  il  locale  abitualmente. 
L'  infì*azione  si  aggmva  nel  suo  contenuto  materiale  e  morale.  L'aggra- 
vante colpisce  chi  fa  la  speculazione  abituale  del  giuoco  :  è  indipendente 
tale  aggravante  dalla  recidiva.  Si  i)uò  incorrere  nell'aggravante,  senza 
essere  recidivi  ^);  b)  Quando  il  tenitore  del  giuoco,  e  quindi  quegli  che 
fa  la  speculazione  del  giuoco,  non  quegli  che  soltanto  presta  il  locale, 
è  conduttore  del  pubblico  esercizio,  ove  la  contravvenzione  è  com- 
messa. Gli  si  aggiunge^  obbligatoriamente,  oltre  all'aggravamento  deUa 
pena  dell'arresto,  la  sospensione  fino  ad  un  mese  dall'esercizio  della 
professione  o  dell'arte. 

267.  Ma  anche  i  giuocatori  singoli  ^)  sono  puniti,  per  quanto  lieve- 
mente: e  cioè  con  la  pena  dell'ammenda  fino  a  lire  cinquecento  (art.  485). 


1)  Così  Marchetti,  op.  cit.,  pag.  583;  Guidi,  op.  cit.;  De  Notaristefaxi, 
«p.  cit. 

^)  I  giuocatori  erano  puniti  dal  Regolamento  pontiftcio,  dal  Regolamento  di  po- 
lizia punitiva  toscano,  dal  Codice  sardo,  e,  fra  i  Codici  esteri  vigenti,  sono  pnniti 
dal  Codice  austrìaco,  di  S.  Marino,  ticinese,  olandese,  spagnuolo,  di  New  York, 
ungherese  e  del  Messico,  che  all'art.  872  punisce,  oltre  i  giuocatori,  gli  spettatori, 
ed  all'articolo  873  punisce  con  pene  speciali  i  pubhlici  impiegati,  e,  in  cr«o  di 
recidiva,  con  la  destituzione. 

Le  leggi  inglesi,  così  notano  il  Ministro  nella  Kelaz.  sul  Progetto  al  n.  CXCVI 
e  lo  Stephen  (Comment.,  voi.  IV,  pag.  252  e  segg.),  che  furono  sempre  sollecite 
di  punire  i  giuochi  di  azzardo,  considerandoli  come  public  nuisance,  cioè  come 
un'offésa  contro  il  pubblico  decoro  (convenienoe)  e  il  regimo  economico  dello  stato, 
colpiscono,  nelle  vere  case  da  giuoco,  e  chi  tiene  il  giuoco  e  i  giuocatori.  Per 
Patto  33,  Enr.  Vili,  e.  9,  s.  11  e  12,  i  tenitori  di  ginoco  sono  puniti  con  la 
multa  di  40  scellini  per  ogni  giorno  che  la  casa  è  stata  aperta  e  di  6  scellini  e 
4  denari  per  ogni  volta  che  vi  fu  tenuto  giuoco  ;  e,  così,  si  comminano  pene  ai 
giuocatori.  Oltre  a  queste  pene  gli  stessi  tenitori,  i  proprietarii,  direttori  ecc. 
possono  essere  condannati,  in  forza  di  posteriori  statuti  (8  e  9  Vict.,  e.  109;  16 
e  17  Vict.,  e.  119;  17  e  18  Vict.,  e.  38;  37  e  38  Viot.  e.  15)  ad  una  multa  non 
superiore  a  500  sterline  o  alla  casa  di  correzione  con  o  senza  duro  lavoro  per 
non  pili  di  un  anno. 

Per  la  prova,  gli  stessi  statuti  disx>ongono  che  la  condanna  possa  aver  luogo 
sulla  dei)08Ìzione  di  un  testimonio  giurato  innanzi  a  dne  giudici  di  pace  ;  ed  as- 
sicurano la  impunità  al  giuocatore  che  contribuisce  alla  scoperta  delle  dette  persone 
(Vedi  Bertola  e  De  Franx'iscis,  opere  citate). 

Non  sono  puniti  i  semplici  giuocatori  dal  Codice  francese,  dal  Codice  germanico, 
eccetto  il  caso  di  giuocatori  di  mestiere,  dal  Codice  belga,  di  Ginevra  e  di  Neuclijltel. 
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268.  IV.  La  prova  del  reato.  Per  la  prova  del  reato  basta  qnaianqae 
mezzo.  Si  disputa  solo  per  i  giuocatori,  i>erchè  Particolo  485  mta  la 
frase  ^  chiunque  è  colto  mentre  prende  parte  al  giuoco  ».  Come  già 
dicemmo  in  rax)porto  al  reato  di  mendicità,  si  ritenne  dal  le^lat«>re 
tipica  la  prova  della  flagranza,  ma  non  intese  di  escludere  ogni  altri» 
mezzo  di  prova.  Così  opiniamo  noi,  ne  vogliamo  ripetere  cose  dette  '  i. 

Possono  i  giuocatori  difendersi  dimostrando  di  non  aver  voluto  vioiaiv 
la  legge?  Sì.  Viazzi  (op.  cit.,  art.  485)  ammette  le  cause  dirimenti,  ch<f 
derivano  dalla  creduta  liceità  del  giuoco.  E  le  ammettiamo  anche  noi.  data 
la  difficoltà,  talora,  di  definire  il  giuoco  d^ azzardo.  Ammette  pare,  e<l  è 
giusto,  Pipotesi  scriminante,  consistente  in  ciò  che,  altre  volte,  il  giuoco» 
sia  stato  autorizzato.  Anche  il  modo  franco  di  giuocare,  senza  cautele,  e 
nella  perfetta  buona  fede  di  non  versare  in  re  ilUoita^  può  togliere  il 
reato.  La  Corte  Suprema  è  poco  tenera  dell'elemento  morale  in  materia 
di  giuochi  *).  Però,  nella  decisione  del  7  dicembre  1907,  Donini  ^),  ri- 
tenne che  bene  può  invocare  la  buona  fede  chi  fu  autorizzato  dal 
Sindaco  ad  esercitare  il  giuoco. 

269.  V.  Confisca.  —  Resta  a  parlare  della  confisca. 

Per  Part.  486  si  confisca  il  denaro  esposto  nel  giuoco  e  gli  arnesi 
od  oggetti  adoperati  o  destinati  per  il  medesimo.  Arnese  è  P  utensile. 
P ordigno  pel  giuoco:  quindi  la  roulette j  i  cavallini j  il  bigliardiìw.  Vi  si 
comprendono  le  carte,  i  dadi.  Oggetti  del  giuoco  sono  i  piattelli  delle 
marche,  le  marche,  la  macchina  per  distribuire  le  carte  nel  macao. 

Devesi  sequestrare  tutto  il  danaro  che  si  trova  sul  tavolo  da  giiio*-i>. 
e  non  soltanto  quello  impegnato  nel  giuoco.  Lucchini  *)  voleva  si  limi- 
tasse la  confisca  al  denaro  impegnato^  ossia  al  denaro  esi>osto  sulla 
ginocata:  ma  era  una  frase  equivoca,  che  poteva  dar  luogo  a  molte 
quistioni,  perchè  i  giuocatori  avrebbero  cercato  di  sottrarre  alla  eon- 


*)  Per  la  fiagrunza  .stanno:  Majno,  op.  cit.,  n.  3009;  Marchetti,  op.  cii.: 
Garbasso,  op.  cit.,  Gatteschi,  op.  cit.,  pag.  1.53.  Vkscovi  (Studio  citato  neìì» 
Casti,  un.,  voi.  VII,  pag.  673  e  Studio  nel  Suppl.  Riv.  pen.f  voi.  VI,  fase.  VI); 
Guidi  (Studio  citato  nel  Sappi,  Rie.  pen.,  pag.  88)  e  De  Notaristefaxi  ("op.  cit. 
nel  Digesto  italiano)  escludono  la  flagranza.  Esclude  la  flagranza  la  Corte  Suprema 
nelle  decisioni  9  gennaio  1896,  Gaviati  {Cass,  un.,  voi.  VII,  pag.  414),  14  majr- 
gio  1903,  Gona  (Giust.  pen.,  1903,  1092);  9  settembre  1904,  Azzolini  {Ginatt.  ptn.. 
1904,  1728):  è  ammessa  dalle  decisioni  del  24  marzo  1902,  Bruggia  {OiuM.pen.,  1902, 
pag.  531),  del  27  novembre  1906,  Bonci  {Giust.  pen.,  1907,  39.5)  e  dell'll  apri- 
le 1907,  Ranieri  e  Rossi  (Gimt.  pen.,  1907,  pag.  832). 

-)  Vedi  le  decisioni  6  maggio  1891,  Bonci  {loro  Hai.,  1891,  479),  e  29  fe»»- 
braio  1896,  GriFoni  {Cosh.   ini.,  VII,   1005). 

'*)   (ri  fi  ut.  pen.,   1907,   pag.   395. 

*)  Verbale  Coniniiss.  Re  vis.,  n.  39,  pag.  794. 
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fisca  la  maggior  parte  del  denaro  esposto  sul  tavolo  da  giuoco.  Vuol 
dire  che  il  legislatore  avverte,  con  tal  frase,  i  giuocatori  ad  esporre 
l>oco  denaro  sul  tavolo  da  giuoco. 

La  dizione  «  confisca  del  denaro  impegnato  »  e  Paltra  «  confìsca  delle 
lM>ste  giuocate  »  secondo  l'art.  75  §  1  del  Kegolamento  toscano,  non 
furono  approvate  per  la  critica  fattane  da  Puccioni,  Eula,  e  Galenda 
in  seno  alla  Commissione  di  revisione.  Il  denaro  esposto  devesi  inten- 
dere tutto  destinato  al  giuoco:  almeno  gravissima  è  la  presunzione 
di  tale  destinazione  (Galenda),  ed  era  giusto  usare  una  frase,  che  non 
inducesse  equivoci.  In  questa  parte,  il  nostro  Codice  deroga  alPart.  36 
del  Codice  penale,  ordinando  la  confisca  anche  in  materia  contrav- 
venzionale. Anche  il  Codice  penale  francese,  nelP  ultimo  paragrafo 
dell'art.  410,  ordina  la  confisca  «  de  toiis  les  fonds,  ou  effets  qui  seront 
trouvés  exposés  au  jeu  ». 

La  Cassazione  francese  *),  coi  giudicati  25  maggio  1838  e  25  ot- 
tobre 1894  non  trovava  neppur  sufficiente  la  confisca  delle  somme 
esposte  al  giuoco,  le  sole,  come  osserva  il  Garraudy  confiscàbilù 

Però  tale  severità  era  rivolta,  piti  che  altro,  ai  tenitori  delle  case 
da  giuoco.  Ecco  i  motivi:  «  Attendi!  que  la  eonfiscation  des  fonds 
troV'Vés  exposés  au  jeu  ne  doit  pas  étre  restreinte  aux  sommes  d'argent 
troll vées  et  saisies  sur  la  table  de  jeu;  qu'une  telle  interprétation 
rendrait  presque  toujours  impossible  l'application  de  cette  peine;  que, 
si  le  joiieur  troiivé  dans  une  maison  de  jeu  peut  soutenir  qu'il  n'y  a 
d'exposé  au  jeu,  de  sa  part,  que  Penjeu  actuel,  parce  que  rien  ne 
prouve  qu'il  veuille  courir  de  nouvelles  chances,  il  n*en  est  pas  de  méme 
de  ceux  qui  tiennent  cette  maison,  dont  la  spéculation  illieite  consiste 
préeisémeìit  à  tenir  les  diverses  sommes  que  les  joueurs  voudront  exposer 
sìiceessivement  au  ha^ard  de  lu  partie  ».  Ma  era,  dall'altro  canto,  anche 
questa  una  esorbitanza. 

L'esorbitanza  nel  Codice  francese  non  cessa  di  sussistere,  i)erchè 
non  solo  si  confiscano  i  denari  esposti  al  giuoco  o  messi  in  lotteria, 
gli  istrumenti,  gli  utensili,  gli  a])parecchi  imi)iegati  o  destinati  al 
servizio  dei  giuochi  o  delle  lotterie,  ma  anche  i  mobili  che  servono  al 
giuoco,  e  i  mobili  e  le  mobilie,  di  cui  i  luoghi  sono  decorati. 

Il  Progetto  usava  la  frase  all'art.  465  (art.  484  del  Codice)  «  salvo 
il  disposto  delle  leggi  sul  lotto  e  sulle  pubbliche  lotterie  »  per  far  in- 
tendere che  se  un  giuoco  assume  forma  di  lotteria,  cade  sotto  le  leggi 
speciali  sul  lotto  e  sulle  lotterie:  la  frase  fu   tolta,  essendo  chiara  la 


^)  Garkaud,  op.  cit.,  voi.   VI,   p»g.  52. 
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riserva,  senza  bisogno  di  esprimerla.  Però  e  dalla  Comniissiane  del 
Senato  e  dalla  Commissione  di  revisione  non  fa  inteso  esattamente,  eom** 
nota  il  Majno  ^),  il  concetto  del  Ministro,  se  il  Relatore  del  Senato 
voleva  far  la  modificazione  *  salvo  il  disposto  di  leggi  speciali  >►  per 
non  nominare  il  lotto,  dando  un  carattere  di  perpetuità,  in  un  cwìice 
nuovo  e  destinato  a  lunga  vita,  a  un  istituto  condannato  dalla  morale 
e  dall'opinione  pubblica  *),  e  che  dovrà  abolirsi  appena  le  condizioni 
finanziarie  del  regno  lo  permettano,  e  se  la  Commissione  di  revisione 
volle  tolto  tale  inciso  per  la  sua  inutilità  di  fronte  alPart.  50  (49  n.  1  del 
Codice  penale),  non  essendovi  pericolo  che  &i  i>ossano  considerare 
come  reati  gli  ordinamenti  stabiliti  e  i  fatti  permessi  con  jiositive  di- 
sposizioni di  legge  ^).  Sul  lotto  e  sulle  lotterie  provvedono  la  le^ge 
19  luglio  1880,  n.  5436  e  il  regolamento  21  novembre  1880,  n.  5744. 
ali.  B  con  le  modificazioni  della  legge  22  dicembre  1895,  n.  712  sul  rior- 
dinamento del  lotto  e  del  regolamento  10  gennaio  1895,  nonché  la 
legge  12  giugno  1904  per  le  lotterie  dei  giornali.  Quelle  operazioni,  con 
qualsiasi  nome  eseguite,  nelle  quali  il  premio  si  fa  dip^idere  da  una 
estrazione  a  sorte  con  numeri,  devono  cadere  tutte,  a  nostro  avviso. 
nelle  leggi  speciali  e  non  sotto  il  Codice  penale  *).  E  quindi  cadono 
sotto  le  leggi  speciali  il  lotto,  la  lotteria,  le  tombole,  le  tombolette.  le 
rifl;e  ed  anche  lo  stesso  gioco  della  cavatina  ^),  ed  altri  simili. 

§  2.  —  Della  tihbriaehezza, 

270.  Provvedono  intomo  alPubbriachezza  gli  articoli  488  e  489  del 
Codice  i)enale. 

L'art.  4S8  dispone  :  «  Chiunque,  in  luogo  ptMUco,  è  còlto  in  istato 
di  manifesta  ubbriachezza  molesta  o  ripugnante  è  punito  con  Pani- 
menda  sino  a  lire  trenta. 

«  Se  il  fatto  sia  abituale,  la  pena  è  dell'arresto  sino  ad  un  mese: 
e  il  giudice  i)u<)  ordinare  che  Parreste)  sia  scemato  in  uno  dei  mwli 
preveduti  nelPart.  22  >►. 


*)  Majno,  op.  eit.,  ii.  3002. 

2)  Relaz.,  ^  20. 

3)  Verbale  38,  pag.  790,  art.  465  del  Progetto. 

*)  Così  la  Corte  Suprema  nelle  deciHÌoni  del  5  marzo  1892,  De  StefaDo,  già  citata 
{Riv,  pen.y  voi.  36. «,  p.  86),  del  29  aprile  1895,  Proc.  generale  ricorr.  nelP  intere**** 
della  legge  in  causa  Merlini  {Giunt.  pen.,  1895,  pag.  669)  e  del  12  dicembre  1904, 
Cerone  {Giuftt.  pen.y  1905,  pag.  155).  Vedi  snlle  lotterie  la  Riv,  pen.  del  maggio  1907. 
alla  pagina  600  e  seguenti,  e  la  decia.  della  Cass.  Roma  del  16  maggio  1907, 
Prina  (GiuMt.  pen.,   1907,   pag.   1349), 

•'»)  Così  GriDi.  op.  cit.,  pag.  76  {Suppl.  Rir.  pen.,  voi.  XV,  fase.  II). 
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Xi'art.  489  dispone:  «  Chiiinque,  in  l 
blico^  cagiona  Fubbriacliezza  altrui,  somi 
o  altre  sostanze  inebrianti,  ovvero  le  son 
ebra,  è  punito  con  P arresto  sino  a  dieci 
4c  Se  il  fatto  si  commetta  verso  una  per 
i  quattordici  anni,  o  che  sia  palesemente 
debolezza  o  alterazione  di  mente,  la  pena 
ad  un  mese. 

«  Se  il  contravventore  faccia  commerc 
inebrianti,  si  aggiunge  la  sospensione  dal 
o  dell'  arte  ». 

1371.  È  utile  conoscere  le  corrispondenl 
Zanardelli  del  1887  per  tener  conto  esatti 
viodifìcazioni  apportatevi,  per  giungere  ali 
articoli  ^^S  e  489  del  Codice,  ora  citati. 

11  Progetto  disponeva  sulPubbriachezzi 

due;  e  cioè  negli  articoli  469,  470,  471,  ci 

Art.  469  «  Chiimque  viene  colto   in  is 

ubbriachezza,    in   luogo   pubblico,    è   punì 

trenta  lire. 

«  Se  Vnbhriaehezza  risulti  abituale,  il  col] 
da  sei  a  ventiquattro  giorni  ;  e  il  giudice  i 
delPart.  24  (22  del  Codice). 

*  8e  il  colpevole  non  aveva  compiuto  qui 
prensione  al  padre  o  al  tutore,  con  ingiunzioi 
del  minore,^  sotto  comminatoria,  in  caso  d*  iì 
a  dodici  giorni  ». 

Art.  470:  «  Chiunque  in  luogo  pubb] 
maliziosamente  cagiona  P  ubbriachezza  altr 
vande  od  altre  sostanze  inebrianti  a  pers( 
Parreste  sino  a  dieci  giorni. 

*  8e  il  fatto  è  commesso  verso  una  pe 
quindici  anni,  o  che  trovasi  manifestamen 
debolezza  o  alterazione  di  mente,  la  i)ena 
ad  un  mese. 

«  Se  il  contravventore  è  chi  i)er  professi 
0  sostanze  inebrianti,  è  aggiunta  la  sospe 

Art.  471  (sopx)resso  nel  Codice):  «  Qu 
stitMnte  reato  è  dichiarato  non  punibile  pe 
di  ubbriachezza,  soggiace,  per  il  solo  fatto 
fino  ad  un  anno  o  all' ammeìida  ;  purché  la 
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non  ecceda j  nella  durata  o  nelV ammontare,  due  terzi  di  quella  che  mreh^»^ 
stata  applicabile  per  il  reato  medesimo  ». 

272.  Lo  scopo  delle  disposizioni  date  dal  legislatore  siilFubbria- 
chezza  emerge,  chiaramente,  dalla  Relazione  del  Ministro  sul  Pro- 
getto *).  Egli  scrive:  «  Anche  Pubbriachezza,  ]}ev  se  medesima,  iiun 
può  costituire  oggetto  di  azione  repressiva,  inquantochè  essa  rientra 
nel  novero  di  quelle  viziose  abitudini,  che  devono  essere  combattut*' 
nel  campo  morale,  anziché  nel  campo  giuridico.  Tuttavia  quando  c«>l- 
(»orrano  determinate  circostanze,  le  quali  imprimano  al  fatto  un  carat- 
tere che  interessa  Pordine  pubblico,  allora  sorgono  gli  estremi  di  ma 
vera  e  propria  contravvenzione,  che  la  legge  non  può  oinett4-n*  «li 
colpire  con  sanzioni  penali  ».  Il  principio  è  esattissimo,  ed  è  ac-colt» 
dalle  legislazioni  estere  ^). 


i)  Relazione  sul  Progetto,  ii.  CXCVII,  art.  469  a  471. 

-)  La  Francia  ha  la  legge  speciale  del  23  gennajo  1873  «  teudant  à  reprimer 
V  ivresHe  publique  et  à  oombattre  les  progrès  de  Valcoolisme  »  compostA  di  13  artinùi 
(Vedi  Len  Code*  Fran^aU,  par  Louis  Tripikr  et  Hevry  Moxnibr,  pap.  40><'. 
L'Austria  ha  la  legge  del  19  luglio  1877  per  la  repressione  dell' ubbrmchr/7a 
(Confr.  gli  art.  523,  524  del  Codice  penale  austriaco).  L'Inghilterra  h»  l'atto  ilei 
10  agosto  1872  {an  aet  for  regulating  the  sale  of  intojncating  liqiiors;  35  e  36  Viri.. 
<•.  94).  L'atto  posteriore  del  3  luglio  1879;  an  aet  io  facilitate  the  eoHtrol  amd  mrr 
of  hahitìtal  drunkards  (42  e  43  Vict.,  e.  19)  stabilisce  le  norme  di  amniianione  deulì 
ubbriachi  abìtu.ili  (abituai  drunkards)  nelle  case  istituite  per  la  loro  cura,  e  il  trat- 
tamento che  vi  devono  avere  (Vedi:  Relaz.  minist.  sul  Progetto,  in  nota  agli  ar- 
ticoli 469  a  471).  Tale  atto  definisce  come  ubbriaco  abituale  «  colni  che.  doq 
potendo  essere  colpito  dalle  disposizioni  vigenti  riguardo  i  mentecatti,  è,  nnlU- 
meno,  a  causa  d' intemperanza  abituale  e  pel  costante  uso  di  bevande  alcoolichc. 
qualche  volta  pericoloso  a  sé  ed  agli  altri,  incapace  di  controllare  le  proprie  azioni 
o  anche  di  anmiinistrare  o  dirigere  i  propri  affari  ». 

La  legge  del  1898  relativa  agli  ubbriaconi  abituali,  con  la  quale  venne  emen- 
data l'altra  legge  del  1879,  ha  per  iscopo  principale,  scrive  Dk  Fraxcis<.:i.n  (op. 
cit.,  pag.  333)  di  relegare  i  criminali  abituali  nei  riformatorii  creati  per  gli  n)»- 
briaconi.  Per  tale  legge,  se  un  individuo  è  condannato  col  sistema  accusatorio  i>rr 
un  reato  punibile  col  carcere  o  con  la  servitù  penale,  la  Corte,  ove  sia  convinta, 
in  seguito  al  A'erdetto  dei  giurati  o  alla  confessione  dell'accusato,  che  Tatto  <tì- 
niinoso  fu  compiuto  nello  stato  di  ubbriuchezzay  ovvero  ohe  questa  contrilmì  .nlia 
sua  consumazione,  può,  in  aggiunta  o  in  luogo  di  una  diversa  sentenza,  ordiustre 
la  di  lui  relegazione,  per  non  oltre  tre  anni,  in  uno  dei  riformatorii  crinìioali 
dello  Stato  per  gli  ubbria<;oni,  ovvero  in  un  riformatorio  privato  autorizzato  d.illo 
Stato,  che  non  opponga  difficoltà  ad  accoglierlo. 

L'ubbriacone  abituale,  il  (piale  commette  un  reato  e  abbia,  nei  dodici  uie-i 
precedenti,  riportato  non  meno  di  tre  condanne  dalle  Corti  di  sommaria  ginri«i1i- 
zioue,  se  trovato  reo  dai  giurati  dinanzi  ai  quali  comparve  per  efletto  di  nn'acfitja 
scritta,  ovvero  se  egli  medesimo  consente  di  essere,  anche  questa  volta,  ^ndioaio 
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Il  legislatore  italiano  colmò  poi  una  lacuna:  perchè,  ne  il  Codice 


soiumarianiente,  può  dalla  Corte  essere  inviato  in  un  rifoimatorio  criminale  per 
un  ternìine  non  eccedente  i  tre  anni  (aez.  2.^).  La  legge  del  1898  tratta  della 
ereazione  di  questi  riformatorii  governativi  ed  applica  loro  i  regolamenti  carcerari] 
«le]  1865  e  1898  con  qnelle  modificazioni  o  eccezioni ,  che  il  ministro  ùeW  Interno 
crede  apportarvi  (sez.  4.*).  Vedi  pnre,  nelPopera  citata  del  Dk  Francisci»,  la  legge 
ini^lese  del  1902  sulla  concessione  delle  licenze  ai  circoli  e  locali  simili  (pag.  333). 
L*  Olanda  dispone,  intorno  ali 'ubbriachezza  molesta  e  pericolosa,  nel  Codice  pe- 
nale del  1881  all'art.  426;  dispone  intorno  a  chi  si  trova  sulla  via  pubblica  in 
istato  di  «ridente  ubbriachezza  nell'art.  453;  e,  Analmente,  nell'art.  454  pnnìsce 
rej^ercente  ohe  dà  liquori  inebrianti  f(1  minore  di  16  anni.  Tali  articoli  furono 
modificati  dalla  legge  15  gennaio  1886. 

La  Germania  punisce,  nel  $  361,  u.  5  del  suo  Codice  penale,  «  chi  si  dà  al 
>riii(>co,  al  Tino,  o  all'ozio  in  modo  da  ridursi  in  una  condizione  in  cui,  pel  man- 
tenimento suo  e  di  coloro  che  egli  è  obbligato  a  nutrire,  l'autoritÀ  è  costretta  a 
ricorrere  all'ainto  altrui  {fremde  Hilfe  in  Anspruch  getMmmen  werden  mnsB).  Nota 
il  Li8ZT,  nel  suo  Lehrhuch  de9  deutsehen  Strafreehts  (pag.  621),  che,  tiuora,  sono 
estranee  alla  legislazione  dell'Impero  speciali  sanzioni  penali  contro  l'nbbriachezza. 
I  progetti  del  1881  e  del  1892  non  hanno  condotto  alla  meta.  Sarebbe  desiderabile 
(egli  scrive):  a)  la  punizione  di  chi  si  trova  in  istato  di  ubbriachezza  e,  in  tale 
stato,  commette  nutazione  punibile  (quindi  l'nbbriachezza  come  delitto  a  sé  stante); 
b)  che,  per  l'eguale  premessa,  si  infliggesse  un  severo  inasprimento  in  caso  di 
recidiva;  e)  che  vi  fossero  asili  speciali  per  ubbriachi  abituali  (GeicOHheiiMdufem)f 
per  trattenerli,  ove  occorra,  dopo  l' interdi zicme,  per  tutta  la  vita;  d)  che  si  vie- 
tasse lo  spaccio  di  bibite  a  giovani,  o  a  persone  già  ebbre  o  ad  ubbriaconi  (oder 
òereittt  betrunkene  Peraonem  sowie  an  Trunkenbolde), 

11  Codice  penale  ticinese  nell'art.  427,  al  paragrafo  primo,  punisce  «  chi  si 
ubbriaca,  e  in  tale  stato  si  presenta  in  pubblico  »  ;  nel  paragrafo  secondo  «  l'ub- 
briaco che  con  atti  o  clamori  perturba  la  quiete  dei  cittadini  »;  nel  paragrafo 
t<'rzo    «  l' ubbriachezza  abituale  ». 

Il  Codice  di  S.  Marino,  nell'art.  550,  n.  4,  punisce  ^  chi  si  mostra  abitual- 
mente in  pubblico  in  tale  stato  di  ubbriachezza  da  offrire  degradante  spettacolo  di  sé  ». 
Il  Codice  penale  ungherese  per  le  contravvenzioni  del  14  giugno  1879  punisce, 
nell'art.  84,  «  qniconque  parai t  ilans  un  lieu  public  en  état  d'ivresse  scandaleni^e  »> 
e  nell'art.  85  «  celui  qui  volontairement  enivre  un  tiers  dans  un  cabaret  ou  une 
uuberge,  sur  la  voie  publique  ou  en  tout  autre  lieu  public,  celui  qui  fait  pro- 
fession  de  vendre  des  boissons  spiri tueuses,  ou  ses  représe ntauts,  s'ils  servent  des 
l)oissons  spiri  tueuses  à  un  liomme  en  état  d'ivresse  connaissant  cet  état  ».  Si 
aggrava  la  pena,  se  il  fatto  8i  compie  verso  un  minore  di  14  anni. 

Il  Codice  penale  spagnuolo,  nell'articolo  589  n.  3,  punisce  colla  multa  da  cin- 
que a  venticinque  peseta^  «  los  que  causaren  perturbacion  h  etteàndalo  con  su  cm- 
briaguez  ». 

Il  Codice  di  Berna  punisce,  in  genere,  all'art.  256  n.  13  «  ceux  qui  auront 
IMI  public  tenu  une  conduite  inconvenante,  scandaleuse,  blessant  la  morale  et  la 
d<^cence  publique  »;  ed  il  Codice  di  Friburgo,  all'art.  461  n.  4,  punisce  chi  dà 
scandalo  col  suo  stato  di  ubbriachezza. 

Il  Codice  penale  russo  del  22  marzo  1903,  nell'art.  284,  ]>unÌK('e    «   (|UÌconqne 
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sardo  del  1859,  né  la  cessata  lejjge  di  pubblica  sicurezza  pro>nredevaiK» 
in  proposito  ^). 

273.  Diamo  ora  la  ragione  delle  varianti  fra  il  Progetto  e  il  lesto 
definitivo.  Così  facile  riescirà  il  commento  '-^). 

Il  progetto  colpiva  la  «  piena  e  manifesta  nbhriachezza  y^  in  Inopi 
pubblico,  *  perchè  chi  si  espone  al  pubblico  in  istato  di  piena  e  ma- 


ee  montrer»  en  un  lieu  public,  dans  un  état  iVébrieté  manifeste,  de    fa^on   k  coib- 
promettre  la  8<?curité,  la  tranquillité  ou  la  d^eence  publiqoe  ». 

La  Norvej^ia  lin  lu  legge  speciale  del  31  maggio  1900  «  sur  la  répu^niMnc-e  an 
travail,  la  niendicité  et  l'ivrognerie  ».  Dispone  sulPubbriachezza,  e  stilla  rei^pon- 
sabilità  nell'ubbriacliezza  altrui,  ai  paragrafi  16-26.  Nel  paragrafo  sedici  eolpi<<v 
«  quiconque  se  met  volontairement  ou  par  mégarde  en  état  d'ivresse  nuinifeBte  t\ 
est  trouvé  en  cet  éÌAt  dans  un  lieu  public  ou  dans  un  lieu  destine  à  la  circulation 
publique  »:  negli  altri  paragrafi,  oltre  a  particolareggiate  ipotesi  di  abbriachczzs 
molesta,  pericolosa,  vi  hanno  sanzioni  penali  minute  per  chi  indnce  a  lien*  per- 
sona ebbra y  e  per  gli  spacci  di  bevande  spiritose. 

La  legge  penale  della  Svezia  (cax>^  XVIII,  $  15)  prevede  Vubbriachezza  ch<'. 
come  tale,  risulti  chiaramente  «  dalle  maniere  e  dalla  oonfiisione  delle  idee  dell» 
persona  ubbriaca  ». 

^)  Il  Regolamento  toscano  di  polizia  punitiva  ne  disponeva,  all'art.  60,  c(i>i: 
«  Chiunque  in  luogo  pubblico  o  aperto  al  pubblico  si  mostra  in  istato  di  ubbri.v 
chezza  colpevolmente  contratta,  è  punito  con  la  carcere  aggravata  da  tre  a  qnin- 
dici  giorni  ». 

2)  Il  progetto  17  maggio  1868  di  polizia  punitiva  puniva  «  chiunque  era 
colto  in  luogo  pubblico  0  aperto  al  pubblico  in  istato  di  nbhriachezza  coìpervi- 
mente  contratta  »,  e  chiunque  «  avesse  cagionata  Tubbriachezza  altniì  con  scom- 
messe od  altri  eccitamenti  o  con  inganno  »  (art.  98,  $  1  e  2).. 

Il  Progetto  15  aprile  1870  della  seconda  Commissione  tenne  ferma  la  set^foda 
ipotesi,  creò  IMpotesi  dell' ubbriachezza  abituale,  e  modificò  le  prima  ipotesi  «le' 
Progetto  17  maggio  1868,  togliendo  la  parola  «  eolperolmente  »,  per  far  sì  che  la 
podestà  di  tradurre  subito  negli  uffici  di  pubblica  sicurezza  Pubbrìaco  dii>endes^- 
dal  solo  fatto  della  ubbriachezza,  salvo  ad  infliggere  la  pena  nel  solo  caso,  in  rni 
P nbhriachezza  non  fosse  accidentale.  E  P  articolo  98,  $  1,  riuscì  così  fornmlato: 
«  Chiunque  viene  colto  in  istato  di  ubbriachezza  in  luogo  pubblico  o  aperto  al 
puliblico  può  essere  immediatamente  ritirato  e  trattenuto  negli  uffici  di  pubblica 
sicurezza,  finché  P ubbriachezza  non  sia  cessata;  ma  se  questa  non  è  accidentaU,  '*• 
punito  con  l'arresto  sino  a  quindici  giorni  »  (art.  92,  J^  1,  2,  3). 

Il  ]>rogetto  Viglianì,  nell'art.  558,  $  1,  2,  3  tenne  ferme  le  disposizioni  «lel- 
Part.  92  ai  numeri  1,  2,  3  del  Progetto  15  aprile  1870. 

Il  Progetto  senatorio  nell'art.  566  tenne  fermo  il  progetto  Vigliani. 

Il  Progetto  Zanardelli  del  1883  dispose  sulP  ubbriachezza,  nella  terza  leyge 
allegata  concernente  la  tutela  della  pubblica  morale,  agli  articoli  1-5  ;  e  pnns 
P ubbriachezza  piena  e  manifesta  in  luogo  pubblico,  perchè  la  pubblicità  del  f«tT«« 
esigeva  V  incriniinazìone,  ninichè  la  maliziosa  provocazione  dell'  nìtbriachezzii 
«Unii. 
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lìifesta  ebrietà,  non  solo  si  rende  particolarmente  pericoloso,  ma  pro- 
voca altresì  il  pubblico  scandalo  »  ^). 

Còme  sorse  la  redazione  definitiva:  «  manifesta  ubbriachezza  mo- 
lesta o  ripugnante  >►! 

Bisogna  ricorrere,  essenzialmente,  alle  discussioni  &tte  in  seno  alla 
Commissione  di  revisione  ^)y  perchè,  nella  Relazione  del  Senato,  vi 
è  un  solo  accenno  di  censura  della  frase  «  ubbriachezza  piena  e  ma- 
nifesta »,  consistente  nel  rilevare  che  Pesigere  tale  estremo  poteva  con- 
durre ad  una  miriade  di  questioni  •^),  ed  a  rendere  vana,  in  molti  casi, 
la  disposizione  di  legge. 

Marcora  e  Curcio,  in  seno  alla  Commissione  di  revisione,  si  ox)i)o- 
sero,  virilmente,  alla  incriminazione  déiV ubbriaehezza  «  per  se  stante  >►, 
perchè  si  veniva  a  colpire  il  vizio,  e  si  invadeva  assolutamente  il 
campo  della  morale.  Come  vizio  è  riprovevolissimo,  osservavano,  ma 
come  contravvenzione  non  è  punibile.  Risposero  Canonico  ed  A  uriti 
che  8i  doveva  incriminare,  perchè  si  trattava  d'una  lesione  di  un  di- 
ritto in  atto'  e  in  x)otenza,  quaP  è  il  diritto  di  ogni  cittadino  di  non 
esser  offeso  da  uno  sx>ettacolo  ributtante. 

Anriti  aggiunse  poi  che  P  ubbriachezza  accidentale  era  esclusa  da 
ogni  incriminazione;  perchè,  anche  nelle  contravvenzioni,  si  colpisce 
V  azione  volontaria;  e,  data  P  ubbriachezza  accidentale,  il  fatto  cessa  di 
essere  volontario. 

Lucchini,  un  po'  scosso  dalle  argomentazioni  contrarie  alP incrimi- 
nazione, propose  degli  emendamenti,  nel  fine  di  colpire  VubhrioAìhezza 
tale  da  cagionare  altrui  molestia^  ripugnanza^  apprensione.  Passò  Pe- 
mendamento:  *  ubbriachezza  tale  da  recar  molestia  o  apprensione  », 
che  si  mutò  poi  dal  Ministro  con  la  dizione  «  manifesta  ubbriachezza 
molesta  o  ripugnante  ». 

La  parola  «  piena  »  fu  tolta  (Lucchini),  sia  per  la  difficoltà  di 
giudicare  quando  è  tale,  sia  perchè,*in  molti  casi,  quando  è  tale,  è  anche 
letargica,  e  la  persona  ha  bisogno  di  aiuto  e  di  assistenza,  più  che 
di  altro. 

Si  adoperò  poi  nel  capoverso  delPart.  488  (469  del  Progetto)  la  frase 
«  se  il  fatto  è  abituale  »,  in  cambio  della  frase  «  se  P ubbriachezza 
è  abituale  »,  per  richiamare  gli  estremi  della  prima  parte  delParti- 
colo  488,  e  chiarire  che  occorre  si  tratti  di  ubbriachezza  abituale  in 
luogo  pubblico,  manifesta,  molesta  o  ripugnante. 


M  Relaz.  Min.  sul  Progetto,  N.  CXCVII,  art.  469  a  471. 
-)  Verbale  39,  pag.  797. 
3)  $  21. 
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11  capoverso  ultimo  delPart.  469  del  Progetto  fu  soppresso,  perchè 
esorbitante  (Marchesini),  e  perchè,  secondo  le  idee  della  Commissiont* 
Senatoria,  prov^-edeva  a  ciò,  ad  ogni  modo,  Part.  57,  n-  3  del  Pro- 
getto (art.  CO  del  Codice  penale). 

Dall'art.  470  (489  del  Codice)  fu  tolta  la  parola  «  maliziosamente  »: 
alcuno  voleva  dire  solo  volontariamente  (Cnrcio),  sembrando  bastare 
il  fatto  e  la  volontà,  senza  che  occorra  una  malizia  speciale.  Ma  Eiila 
osservò  che  una  parola  era  necessaria  per  esprimere  il  fine,  e  i>er  non 
colpire  chiunque  offra  vino  (Costa),  e,  su  proposta  delFAuriti,  i>as8Ò  la 
locuzione  *  chiunque  cagiona  Pnbbriachezza  altrui  somministrando  a 
tal  fine  >►,  locuzione  che  è  nel  Codice,  avvertendosi  (Eula)  che,  per  la 
seconda  ipotesi  del  Progetto,  non  si  esige  più  il  fiiie,  quando  la  scnii- 
ministrazione  viene  fatta  a  persona  già  ebbra,  dacché,  in  questo  caso, 
basta  il  solo  fatto  della  somministrazione  del  vino  ^). 

Uart.  471  del  Progetto  fu  8opi>resao  (proiwsta  Lucchini),  sia  perchè 
Part.  49  del  Progetto  (art.  48  dei  Codice)  era  già  stato  corretto,  limitando 
l'impunità  al  caso  solo,  in  cui  l'ubbriachezza  fosse  piena  ed  acciden- 
tale, mentre,  negli  altri  casi,  si  inflisse  la  pena,  per  quanto  minorata, 
sia  perchè  la  contravvenzione  non  sussiste,  se  la  ubbrìachezza  è  piena 
ed  accidentale  *). 

274.  Detto  ciò,  studiamo  intimamente  le  ipotesi  penali  degli  arti- 
coli 488  e. 489. 

275.  E  premettiamo  qualche  considerazione  d'ordine  generale. 

11  reato,  per  essere  attribuito  all'uomo,  deve  essere  l'effetto  della 
sua  forza  fisica  e  morale. 

Osservano  benissimo  il  Cerelli- Vittori  ^)  e  il  Relatore  della  Commis- 
sione della  Camera  dei  deputati  *)  che,  nel  concetto  dell' ubbrìachezza, 
si  ebbe  una  notevole  evoluzione  legislativa,  fino  al  punto  da  consi- 
derarla come  discriminante  od  escusante  del  reato,  mentre  nelle  antiche 
leggi  di  Pittaco,  Solone  e  Bracone*  gli  ubbriacbi  si  punivano  perfino 
di  morte,  e  Roma  antica  dava  al  marito  il  jus  necis  sulla  moglie  ubbriaca. 
L'ubbriachezza  era  una  circostanza  aggravante  per  le  ordinanze  di 
Carlo  Magno,  di  papa  Innocenzo  III,  di  Francesco  I.  E  ]ìer  la  dottrimi 
di  Bartolo,  per  la  quale  «  danti  operam  rei  illicit^^  imputantur  qvae 
sequuntur  contra  voluntatem  suam  »,  nessuna  benefica  influenza  poteva 
esercitare  l'ubbriachezza  sulla  responsabilità  penale. 


*)  Verbale  39  citato  della  CoiumisHioue  di  revisione,  pag.  803, 

2)  Confronta:  Relazione  Miuist.  sul  Codice,  n.  CXLI. 

3)  Bìv.  pen.y  voi.  35.°,  pag.   470. 
'»)  Art.   469  a  471  del  Progetto. 
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Il  nostro  Codice,  air  art.  48,  seguendp  il  principio  che  Pubbriacbezza 
influisce  sulla  volontà,  tracciò  due  forme  di  tibbriaehezza,  Va>C€ÌdentaU 
e  la  volontaria.  Ac<ndentale  h  quella  contratta  per  aocic!en«,  senza  ecce- 
dere nel  bere  e  aensa  colpa,  per  il  cattivo  vino,  per  Palterazione  dei 
liquori,  o  per  la  mala  digestione.  Volontaria  è  quella  dipendente  dal 
bere  volontario,  senza  badare  alla  portata  del  vino,  alla  misura,  ed 
alla  propria  forza  di  resistenza.  Non  occorre  che  vi  sia  in  ehi  beve 
il  proposito  di  ubbriacarsi  *)  :  basta  anche  la  colpa  *).  L'accidentale 
è  piena  o  semi-piena  :  se  è  piena  ai  sensi  delPart.  40  del  Codice  pe- 
nale, così  da  porre  Pubbriaco  in  tale  stato  di  infermità  di  mente  da 
togliergli  la  coscienza  o  la  libertà  dei  x>ropri  atti,  esula  ogni  respon- 
sabilità. Se  è  semi-piena  a  sensi  dell'art.  47,  cioè  tale  da  scemare, 
nelle  condizioni  delPart.  46,  grandemente  la  imputabilità,  senza  esclu- 
derla, costituisce  una  notevole  scusante. 

L'ubbriachezza  volontaria  si  divide  in  aòittmU  e  preordinata.  Nella 
preordinata  non  si  danno  diminuzioni  di  pena. 

L'ubbriachezza  volontaria,  o  Pubbriacbezza  abituale,  può  essere 
piena  o  semi-piena  :  sia  pur  piena  costituisce,  con  maggiore  o  minore 
intensità,  una  sola  scusante.  L'efficacia  della  scusante  è  minore  nel- 
Pubbriachezza  abituale  piena  o  semi-piena.  Ubbriaco  aWfi*«/e  è  quegli 
che  &  un  abito  delPubbriachezza  ^). 

276.  Premessi  questi  cenni,  studiamo  l'art.  488.  Qui  si  punisce 
Pubbriachezza  a  se  stante  :  ora  quali  sono  i  requisiti  di  tale  figura  di 
reato I  Sono  tre: 

1.°  il   contravventore   deve   essere   colto   in   istato  di   manifesta 
ubbriachezza; 

2.*  P  ubbriachezza  deve  essere  molesta  o  ripugnante  ; 
3.°  il  fatto  deve  avvenire  in  luogo  pubblico. 

277.  Sul  pTÌmo  estremo  è  a  dirsi  che:  a)  non  occorre  che  la  ubbria- 
chezza volontaria  o  abituale  sia  piena  o  semi-piena:  fu   tolta,   come 


*)  Vedi  la  chiara  decÌ8Ì0De  della  Corte  di  appello  di  Roma  del  25  luglio  1890, 
Gloria  {Giurhpr.  itaL^  43,  92). 

2)  FoscHiNi  nel  suo  lavoro,  L^ ubbriachezza  e  i  aiiai  rapporti  col  diritto  penale f 
distingue  col  Carrara  Pubbriachezza  in  accideìitalef  volontaria,  colposa,  e  premeditata 
(pag.  113).  Noi  facciamo  rientrare  la  colposa  nella  volontaria.  Majno  vorrebbe  far 
rientrare,  però  con  pnidenziale  criterio,  T ubbriachezza  colposa  nell'accidentale 
(Commentario f  voi.  I,  n.  196).  Vedi  :  Berenini,  Del V ubbriachezza  conmderata  sotto 
il  triplice  aspetto  di  contrarvenzionCf  causa  diminuente,  e  causa  dirimente.  Panna, 
Battei,  1888;  Mittermajer,  DeW influenza  delVubbriacliezza  sopra  la  imputazione  e 
sopra  Vapplicazione  della  pena  (ScìHtti  gennanici  di  dir,  ci'im,,  voi.  I,  pag.  123eKeg.). 

3)  Vedi:  D'Antonio,  Appunti  sulla  ubbriachezza  {Suppl.  Bir.  pen.,  voi.  I,  fase.  V, 
pag.  310). 
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vedemmo,  a  bello  studio  la  parola  piena  dal  Progetto.  Riaffermò  tale 
concetto  la  Corte  Suprema  nelle  decisioni  delPll  luglio  1890,  Dii  Poler  *;, 
del  13  novembre  1897,  Sbaraino  2),  del  18  giugno  1906,  Imi»eriali  ^::  e 
fu  raffermato,  eziandio,  dalla  Corte  d'appello  di  Torino  nella  decisione 
del  9  maggio  1894,  rie.  Basso  *).  Se  Pubbriachezza,  però,  è  aeeidenUlr 
piena,  non  vi  ha  reato;  perchè  non  vi  è  volontà  nel  fatto,  ed  anib*^ 
nelle  contravvenzioni  occorre  la  volontà.  Ciò  fu  detto,  come  ve4Ìemino. 
esplicitamente  in  seno  alla  Commissione  di  revisione. 

!Nè  occorre,  a  nostro  avviso  la  flagranza,  i>er  quanto  aia  la  prc»vH 
tipica:  esclusa  la  flagranza,  il  reato  può  essere  accertato  con  o^i  altn^ 
mezzo  probatorio  ^).  Ma  non  ripetiamo  cose  già  dette,  in  rapporto  alla 
flagranza  nel  reato  di  mendicità. 

b)  L'ubbriachezza,  piena  o  semi-piena,  dev'essere  nianifeMa.  v'm^ 
la  sua  esistenza  deve  rivelarsi  in  modo  certo  ed  esteriore. 

278.  Sul  secondo  estremo  osserviamo  che  V  ubbriachezza,  per  esstrv 
punita,  deve  avere  il  carattere  di  molata  o  ripugnante.  Molesta  è 
Pubbriachezza,  se  dà  noia,  fastidio,  disturbo  ai  cittadini.  È  ripugnante, 
se  dà  schifo,  ribrezzo,  se  dà  brutto  spettacolo.  Lucchini  aveva  previsto 
anche  Pubbriachezza  che  «  dà  apprensione  altrui  ».  Ma  anche  questa 
forma,  che  è  più  grave,  perchè  involge  il  concetto  di  unhibbriachezzii 
pericolosa,  è  compresa  nelPart.  488  ®).  Tutte  queste  caratterisMcht* 
delP ubbriachezza  colpevole  formano  tema  delPapprezzamento  del  gin- 
dice,  che  deve  procedere  assai  cauto  nel  loro  esame  '^). 

279.  Quanto  al  tene  estremo,  è  da  osservare  che  il  le^slatore  ri- 
chiede espressamente  il  luogo  pubblico^  perchè,  nel  luogo  pubblico,,  i^er 


0  Riv.  pen.,  voi.  33. o,  pag.  108. 

-)   Giust.  pen.f  1897,  pag.  1514. 

3)   Giust.  pen.f  1906,  pag.   1.531,  e  Rlv.  pen,^  ìndice  del  1906,  pag.  737,  noUi  1. 

*)  C(utH.  un.f  voi.  V,  750. 

'•)  Così  la  Corte  di  casa,  di  Roma  nelle  decisioni  del  26  ottobre  1892,  Tt-^ta- 
secca  (Corte  suprenuif  voi.  17.",  pag.  831)  e  del  2  aprile  1906,  Pompili  (Bir.  pr»., 
64,  pag.  347):   Contro  Marchetti,  op.  cit.;  Viazzi,  op.  cit. 

La  Corte  Suprema  decise  anche  che,  a  prescindere  che  non  è  a  pena  di  niiHiia 
che  il  verbale  di  contravvenzione  debba  ennuierare  le  interrogazioni  e  risp«*«tr 
del  contravventore  all'atto  della  contestazione  della  contravvenzione,  romi>si«»iie 
è  ginstilìcata,  quando,  trattandosi  di  nbbriachezza,  per  lo  stato  in  cni  si  tn»rava 
il  contravventore,  sarebbe  stato  inutile  interrogarlo  (Decis.  20  luglio  1906,  Sconza. 
inedita,   Kiv.  pen.,  1906,   pag.   737,  nota  1). 

^)  Così  decise  la  Cass.  di  Roma  nel  14  giugno  1895,  De  Angelis  (Castt.  ««.,  Vi,  ^T^*'. 

")  Decisioni  della  Cass.  di  Roma  del  13  novembre  1891,  P.  M.  e.  MartinfH^ 
(CaxH.  un..  Ili,  131);  del  13  novembre  1897,  Sbaraino,  citata;  del  4  aprile  liHM'. 
P.  M.  in  e.  Casciani  (/^/r.  ;>eM.,  1900,  indice,  pag.  705,  n.  3);  del  18  gingno  li*(i^. 
Imperiali,  l'itata. 
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sua  natura,  sorge  il  x)ubblico  scandalo,  che  è  cagione  della  contrav- 
venzione; diversamente,  si  eccederebbe  nella  persecuzione  del  vizio*). 
Qui  il  legislatore  intende  il  ItMgo  pubblico  per  sua  natura  (strade, 
l)iazze)  2).  Ciò  si  argomenta  non  solo  dallo  scopo  del  legislatore  nel 
l)unire  Pubbriachezza,  ma  anche  dal  non  aver  egli  richiamato  le  frasi 
«  luogo  pubblico  o  aperto  al  pubblico  »  degli  articoli,  fra  altri,  403 
n.  4,  443,  444,  448,  459,  484,  485,  e  dello  stesso  articolo  489,  relativo 
ad  altre  ipotesi  di  ubbriachezza,  che  ora  studieremo:  articolo,  che 
t4?nde  a  prevenire  Pubbriachezza,  e  che  è  quindi  più  estensivo,  mentre 
Part.  488,  diretto  a  reprimere  Pubbriachezza,  è  restrittivo. 

E  il  legislatore  non  usò  neppure  Paltra  frase  «  espost<o  al  pub- 
blico »,  come  negli  articoli  338  e  336  n.  2  del  Codice  penale.  Data 
la  dizione  «  luogo  pubblico  »,  che  è  usata  anche  nelPart.  142  del 
(yodice  i)enale,  nel  caso  di  chi  distrugge,  guasta  o  vilii>ende  in  luogo 
pubblico  cose  destinate  al  culto,  sono,  quindi,  esclusi  dal  precetto 
delP  articolo  488  i  luoghi  aperti  al  pubblico  :  calìe,  osterie,  bettole, 
alberghi,  teatri,  sale  di  cx)ncerto  e  da  ballo,  ove  si  paga  P  ingresso, 
scuole,  tribunali,  uffici  di  pubbliche  amministrazioni. 

E  male  la  Corte  Suprema  estese  il  <3oncetto  di  luogo  pubblico  alle 
osterie^  dicendole,  per  gli  effetti  delPart.  488,  luoghi  pubblici  ^). 

280.  Costituisce  un'aggravante  del  reato  ora  previsto  il  fatto  ahitu^le^ 
vale  a  dire,  se  il  reato  di  ubbriachezza  manifesta,  molesta  o  ripugnante 
in  luogo  pubblico,  è  compiuto,  abitualmente,  da  persona  che  ha  Pabito 
di  ubbriacarsi. 

Che  si  intende  x>er  fatto  abituale  t 

Crediamo  di  dover  tenere  ferma  P  interpretazione  data  alle  jìarole 
«  fatto  abituale  »  nelPart.  484  n.  1  (giuoco  d'azzardo). 

L'abitualità  è  indipendente  dalla  recidiva,  e  può  trarsi  da  qua- 
lunque prova,  anco  se  non  vi  sono  condanne  ^):  quindi  non  è  esatto 


^)  Kelaz.  Mìuist.  sul  Progetto. 

'-)  Articolo  citato  del  Cerelli-Viitori  uella  Riv,  pen,j  voi.  35.**,  pag.  474. 

•^)  Decisioni  del  27  ^eniiftio  1891,  Bertnzzi,  e  25  giugno  1891,  Policreti  {Riv.  pen., 
voi.  34.«,  pag.  48  e  473  con  Nota  critica  del  LicCHixi;  decia.  del  l.o  mar- 
zo 1907,  Maccioue  {Giusi,  peti.f  1907,  pag.  660).  La  stessa  critica  fecero  Cerelli- 
Viitori  (op.  cit.,  pag.  175);  Marchetti  (op.  cit.,  art.  488);  Majno  (op.  cit., 
art.  488)  e  la  redazione  del  Foro  itaLf  voi.  16.",  parte  2.*,  col.  273.  Diedero  nn 
siguitìcato  restrittivo  le  decisioni  della  Cass.  di  Roma  del  4  marzo  1891,  Granese 
{CaHH.  UH.,  Ili,  876)  e  del  24  febbraio  1899,  Saracco  {Corte  suprema,  1899,  179), 
che  disse  non  essere  luogo  pubblico  il  postribolo.  Così  decise  anche  il  Pretore  di 
(Guastalla  nel  7  novembre  1893,  Fossa  {Riv,  pen.,  39.'*,  pag.  167  con  not*  adesiva). 

*)  Così  D'Antonio,  op.  cit.,  pag.  318;  così  la  Corte  Suprema  nella  decisione 
9  marzo    1899,  Tonuiy  {Riv.  pen.,  voi.  49.*S  pag.    542,    n.    1345    del    Afassimario); 

Pessina,  Dir.  pen.  —  Voi.  X.  —  64. 
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il  (lire  che  occorrono  precedenti  condanne,  come  decisero  il  Pretore 
di  Casahnaggiore  con  sentenza  21  maggio  1890  Mastei  *),  e  la  CVìrt-e 
di  appello  di  Torino  nel  9  maggio  1894,  Basso  ^).  Così,  per  essei'e  la 
recidiva  indipendente  dalla  abitualìtÀ,  ai  può  aumentare  ulteriormente 
la  pena  per  la  recidiva  si)ecifica  ^).  Ne  l'abitualità  può  trarsi  da  fatti 
anteriori  al  Codice  attuale,  cx)nie  pur  fu  deciso  *),  iierchè,  allora,  Pul>- 
briachezza  non  era  punita. 

281.  Il  reato  dell'art.  488  può  coesistere  con  altri  reati,  ad  esempio 
con  l'oltraggio  (art.  194  Codice  i>enale)  o  con  l'ingiuria  (art.  395  Codice 
penale)  ! 

Di  massima  sì,  salve  le  diminuenti  generali  pel  nuovo  reato,  iM>r- 
tate  dall'art.  48  del  Codice  penale. 

Ma  bisogna  procedere  cauti,  avendo  riguardo  all'indole  dei  reati 
compiuti  in  istato  di  ubbriachezza  molesta  o  rii)ugnante. 

Se  l' ubbriachezza  è  piena,  e  devonsi  giu<licare  altri  reati,  come 
l'oltraggio  e  l'ingiuria,  che.si  x)erfezionano  con  la |?aro//i,  postocliè  non 
è  possibile  ritenere  che,  nello  stato  di  piena  ubbriachezza,  avvenga, 
sotto  l'asiìetto  morale,  l'esatta  valutazione  delle  frasi  ingiuriose  pro- 
ferite, meglio  si  concluderà  col  dire  che  le  ingiurie  proflPerite  tlànno 
soltanto  il  carattere  dell' ubbriachezza  mohata.  Le  parole  dette  rappre- 
senteranno, classicamente,  la  mol^tia  ^). 

8e  l' ubbriachezza  è  semi-piena,  i  due  reati  si  potranno  dire  coesi- 
stenti, e  si  applicherà  il  beneficio  dell'art.  48,  che  minora  V  impu- 
tabilità «). 


coni  il  Pretore  di  Occiiiiiaiio,  con  sentenza  6  settembre  1894,  Bo^pione  (Kir.  peti.., 
42.0,  paj^,  617,  n.  4),  il  quale  ritenne  pure  che  la  pena  ngp^iunta,  di  cui  all'ultimo 
capov.  dell'art.  489,  non  è  di  ostacolo  alla  riprensione  giudiziale.  Confr.  Cass. 
Roma,  27  maggio  1890,* P.  M.  in  e.  Gola  {Kir.  pen.,  32.**,  pag.  149  con  nota  ade- 
siva), che  ammette  i)otersi  sostituire  nell'articolo  488  la  riprensione  giudiziale,  cLnte 
le  circostanze  attenuanti. 

*)  Riv.  pen.j  voi.  SI.**,  pag.  253. 

2)  Decis.   citata  {Casn.   «?*.,  voi.  V,   750). 

^)  Così  D'Antonio,  op.  cit.,  pag.  318,  Marchetti,  op.  cit.,  art.  488,  e  la 
Redazione  della  Riv.  peti.,  in  nota  alla  sentenza  citata   del   Pretore    di   Casalniag- 


giore. 


*)  Così  decise  la  Corte  Suprema  nel  17  giugno  1890,  Bona  vera  {Faro  ital.. 
parte  II,  373).  Opinò  contrariamente  il  Pretore  di  Bozzolo  nella  .sentenza  del- 
l'il   marzo  1890,  Baracca  (Riv.  pen.,  33.",  pag.  316). 

•'*)  Così  Ma.jno,  op.  cit.,  n.  3016;  cosi  il  Pretore  di  Tenda  nella  sentenza 
25  gennaio  1898,  Sussi   {GiuriHpv.  pen.   toi\,   1898.  227). 

6)  Così  l'appello  di  Torino  con  decis.  9  nuvggio  1894,  Basso,  citata  {Casn,  «».. 
voi.   V,   750). 
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11  giudice  può  ordinare  che  l'arresto  a  cui  dà  luogo  Pabitualità  del 
fatto  sia  scontato  in  una  casa  di  lavoro  o  con  la  prestazione  d'opera 
in  lavori  di  i)ubblica  utilità,  in  virtù  dello  stesso  art.  488  capoverso, 
coordinato  con  Part.  22  del  Codice  penale  ^). 

282.  L'art.  489  del  Codice  penale,  che  ora  dobbiamo  studiare,  con- 
templa due  ipotesi:  a)  l'ipotesi  di  chi,  in  luogo  pubblico  o  aperto  al 
pubblico,  cagiona  l'ubbriachezza  altrui,  somministrando  a  tal  fine 
bevande  o  altre  sostanze  inebrianti  ;  h)  V  ipotesi  di  chi,  in  luogo  pubblico 
o  ai)erto  al  pubblico,  somministra  a  persona  già  ebbra  tali  bevande  o 
sostanze  inebrianti. 

283.  Svila  prima  ipotesi  è  a  dirsi  :  a)  che  il  legislatore  estese, 
espressamente,  il  materiale  del  reato  anche  al  luogo  aperto  al  pub- 
blico; b)  che  le  bevande  o  sostanze,  in  genere,  devono  avere  il  potere 
di  ubbriacare;  e)  che  la  somministrazione  deve  essere  unìmatsi  dal  Jine 
di  ubbriacare.  Sappiamo  che  nel  Progetto  si  usava  la  frase  malizio' 
miniente:  anche  se  fu  tolta,  l'elemento  morale  del  reato  è  dato  dal 
Jìne  specifico  di  ubbriacare  le  persone,  cui  le  bevande  sono  sommini- 
strate. Tale  fine  specifico  devesi  provare  daU'accusa:  un'altra  volta 
m  rientra  nella  regola  dei  delitti,  abbandonando  la  regola  delle  con- 
travvenzioni, per  la  quale  l'elemento  morale  si  presume  *);  d)  che 
l'ubbriachezza  deve  essere  un  fatto  costante,  come  eflfetto  verificatosi. 
Ne,  a  parer  nostro,  argomentando  dalla  disi>osizione  dell'articolo  488, 
occorrerà  che  Pubbriachezza  sia  piena;  basterà  che  sia  semi  piena, 
secondo  la  definizione  contenuta  nelPart.  48  del  Codice  penale,  in 
relazione  alPart.  47. 

284.  Jitk  seconda  ipoteid,  che  (consiste  nel  somministrare  bevande  o 
altre  sostanze  inebrianti  a  persona  g'vk  ebbra  si  riduce  ad  una  con- 
statazione di  fatto:  è  una  contravvenzione  oggettiva,  abbandonata 
all'apprezzamento  del  magistrato.  Però  il  magistrato  deve  aver  la 
prova,  che  la  persona  era  già  ebbra  (manifestement  ivre,  dice  l'art.  4 
della  legge  francese  sulPubbriachezza  del  23  gennaio  1873,  che  prevede 
lo  stesso  caso):  quest'ubbriachezza  deve  essere  o  piena  o  semi  piena. 

Ma  Pagente,  se  è  semipienaj  può  sempre  provare,  benché  nelle 
contravvenzioni  oggettive  si  conceda,  in  minor  grado,  l'indagine  sulP ele- 
mento morale,  o  che  non  gli  constava  che  la  persona  fosse  ebbra,  o 
che,  esternamente,  non  appariva  tale.  La  contravvenzione  si  integi'a, 


*■)  Per  le  case  di  lavoro  vedi  l'art.  487  del  Regolamento  generale  carcerario 
1.''  febbraio  189 J  :  per  l'opera  da  prestarsi  nei  lavori  di  pnV>blica  utilità  vedi 
l'art.  6  delle  disposizioni  i>er  l'attuazione  del  Codice  penale  del  l.*' dicembre  1889. 

■^)  Così  Marchetti,  Viazzi,  D'Antonio  nelle  opere  citate. 
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se  fu  somministrato  del  vino  a   persona,   che,  manifestamente   (i'ajr- 
^iimta  è  necessaria),  era  ebbra. 

285.  Le  circostanze  aggravanti  di  questo  reato  sono  tre. 

La  prima  consiste  nel  compiere  queste  due  ipotesi  di  reato,  ora 
descritte,  di  fronte  a  persona  minore  di  14  anni.  La  gravità  del  fatto 
h  data  dalla  persona  che  è  vittima  del  reato,  e  che,  per  la  sua  età 
minore,  merita  di  essere  maggiormente  protetta  dalla  legge. 

La  seconda,  che  pur  concerne  le  due  ipotesi,  si  avvera,  se  i  fatti 
riguardano  persone  che  si  trovino^  pal^etneìite^  in  uno  stato  anormale 
l)er  debolezza  o  alterazione  di  mente.  Qui  il  legislatore  credette  ne- 
cessario di  chiarire  il  concetto  della  disposizione  con  la  parola  «  jiale- 
semente  »:  con  ciò  Timputato  è  ammesso  a  provare  che  ignorava  lo 
stato  anormale,  o  /che  la  vittima  non  dimostrava,  esternamente,  di 
versare  in  tale  stato. 

La  tersa  aggravante  concerne  chi  fa  eommercio  delle  bevande  o 
sostanze  inebrianti,  perchè  i  fatti  dell'articolo  489  possono  essere 
compiuti  da  qualunque  persona.  L'aggravante  è  determinata  dalle 
maggiori  cautele  che  deve  usare  Pesercente,  e  dal  fatto  che  a  Ini,  piìi 
che  ad  altri,  si  presenta,  nella  pratica,  Pipotesi  penale,  qui  preveihita, 
nella  quale  deve  evitare  di  incorrere. 

286.  Il  D'Antonio  fa  un'elegante  quistione  ').  Egli  osserva  che 
anche  l'art.  58  del  regolamento  di  pubblica  sicurezza  dell' 8  m»- 
vembre  1889  x)revede  il  caso  disciplinato  dal  Codice  penale,  di  un 
])ubblico  esercente,  che  ^  mesca  vino  o  liquori  da  consumarsi  snl  luogtf 
(il  Codice  ]>enale  non  distingue  fra  consumazioni  sid  luogo  o  fuori, 
purché  somministrate,  per  cagionare  Pub  briachezza  a  perscma  già-  ebbra  u 
a  x>ersone  che  si  trovino  in  manifesto  (sta  bene  l'aggiunta)  stato  di 
ubbriachezza  e  ad  adol^centi  )►,  e  i)unisce  l'esercente.  Per  l'art.  115 
del  regolamento  Pesercente  dovrebbe  punirsi  con  l'ammenda  sino  a 
lire  cinquanta  o  con  l'arresto  sino  a  dieci  giorni,  tanto  nel  caso  di 
adolescenti,  quanto  nel  caso  di  somministrazione  di  vini  e  liquori  a 
persona  già  ebbra. 

Il  Codice,  invece,  nel  caso  aggravato,  che  riguarda  i  minori  di 
14  anni,  infligge  l'arresto  da  dieci  giorni  a  un  mese,  e  la  sosi>ensione 
dall'esercizio  della  professione  o  delParte,  e  nel  caso  semplice.  Par- 
resto  fino  a  dieci  giorni,  tenuta  ferma  la  sospensione. 

L'esercente,  quindi,  avrebbe  tutto  l'interesse  di  chiedere  Papi»li- 
cazione   benigna   del   regolamento   di    pubblica  sicurezza,  ancor  più. 


*)  Op.  cit.,   pag.  317. 
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Ijercbò  le  pene  dell'arresto  e  dell'  au) menda  sono,  in  tale  regolamento, 
alternative. 

Ma  può  valere,  in  questa  materia,  il  regolamento  di  pubblica  si- 
ini  rezza  f 

Xo.  Tutta  la  materia  era  regolata  già  dal  Codice,  né  il  regola- 
luento  di  pubblica  sicurezza  poteva  occuparsene;  tanto  più,  perchè 
la  legge  di  pubblica  sicurezza,  in  esecuzione  della  quale  fu  emanato 
il  regolamento,  non  dice  una  jiarola  sulPubbriachezza.  È  ben  vero 
che,  per  l'art.  138  della  legge  di  imbblica  sicurezza,  il  Ministro  del- 
l'Interno  era  autorizzato  a  comminare  pene  nel  regolamento,  ma  per 
contravvenzioni  alla  legge  di  pubblica  sicurezza,  non  per  fatti,  intorno 
al  quali  tale  legge  è  muta.  Quindi,  d'accordo  col  D'Antonio  e  col 
Majno  *),  riteniamo,  in  questa  materia,  applicabile  il  solo  Codice  pe- 
nale ^). 


1)  Majno,  op.  eit.,  n.  3021;  D'Antonio,  op.  cit. 

-)  Il  disegno  di  legge  «  DÌBposizioni  .concementi  le  armi  e  i  pubblici  eHercìzii  », 
che  già  abbiamo  ricordafco,  contiene  agli  articoli  5,  6,  7  dinposizioui  più  severe  pel- 
le licenze  di  esercizi  pubblici,  e  maggior  rigore  nella  sorveglianza,  modificando,  in 
quest'nltimo  punto,  l'articolo  57  della  legge  di  pubblica  sicurezza,  ed  estendendo 
oltreché  agli  ufficiali  di  pubblica  sicurezza,  anche  agli  agenti  di  pubblica  sicurezza, 
^  non  di  questo  corpo  soltanto,  ina  ancora  dei  carabinieri  reali  e  delle  stes-ne 
guardie  municipali,  il  potere  di  accedere,  in  qualunque  ora,  nei  locali  di  spaccio 
delle  bevande  aJcooliche  e  in  quelli  che  vi  sono  annessi. 

Diamo  il  testo  degli  articoli.  Art.  5  :  «  La  licenza  per  esercizi  pubblici  non 
pu«'>  esser  concessa,  e,  se  concessa,  deve  revocarsi:  1,^  a  chi  non  possa  valida- 
mente obbligarsi,  giusta  la  legge  civile  o  conmierciale  ;  2.°  a  chi  sia  stato  condan- 
nato alla  reclusione  maggiore  di  sei  mesi  per  delitti  contro  l'ordine  pubblico,  il 
huon  costume  e  l'ordine  delle  famiglie,  la  persona  o  la  proprietà,  o  sia  stato  con- 
dannato per  violenza  o  resistenza  all'autorità;  d.^  a  chi  si  trovi  sottoposto  alla 
vigilanza  speciale  dell'autorità  di  pubblica  sicurezza  o  in  condizione  analoga  ». 

Art.  6.  «  La  licenza  per  gli  esercizi  dove  si  suìercino  vino,  birra,  liquori  o 
altro  bevande  alcooliche  può  esser  subordinata  alla  condizione  che  non  vi  sia 
posto  da  sedere  per  i  consumatori,  e  che  a  un'ora  di  notte  l'esercizio  sia  chiuso. 
Sul  parere  conforme  del  sindaco  e  dell'autorità  sanitaria  provinciale  può  con- 
cedersi l'orario  serale,  ma  non  mai  oltre  ìa  mezzanotte..  Per  ogni  trasgi'essìone  al 
presente  articolo  l'esercente  è  punito  con  ammenda  sino  a  cinquanta  lire,  e  in 
caso  di  recidiva  sino  a  duecento,  con  facoltà  nel  prefetto  di  revocare  la  licenza 
di  esercizio. 

«  Dalle  disposizioni  del  presente  articolo  sono  esclusi  gli  esercizi  annessi  alle 
stazioni  ferroviarie  e  tram  viarie  ». 

Art.  7.  «  Gli  ufficiali  e  agenti  di  pubblica  sicurezza  e  dell'arma  dei  caraJii- 
nierì  e  le  guardie  nmnicipali  possono  accedere,  in  qualunque  ora,  nei  locali  degli 
esercizii  pubblici  preveduti  nel  precedente  articolo  e  in  quelli  annessi  ai  medesimi, 
e  sono  autorizzati,  ove  accertino  qualche  infrazione  alla  presente  o  ad  altre  dispo- 
sizioni di  legge  concernenti  la  sicurezza  pubblica,  di  ordinarne,  con  disposizione 
motivata,  la  chiusura  per  il  rìnuuiente  del  giorno  o  della  sera  ». 
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Capo  II. 

§  1.  —  Degli  atti  contrarii  alln  decenza  pubblica  ^), 

287.  l^rovvede,  aulPargomento,  Particelo  490  del  Codice  i)enale  cosi 
(concepito:  *  Chiunque,  in  pubblico,  mostra  nudità  invereconde,  ov- 
vero con  parole,  canti  o  altri  atti  offende  la  pubblica  decenza,  è 
I)unito  con  P arresto  sino  ad  un  mese  o  con  Pammenda  da  lire  dieci 
a  trecento  ».  Il  nostro  legfislatore  tratta  dell'oltraggio  al  pudore  in 
genere,  come  delitto,  alPart.  338  *),  e  dell'oltraggio  al  pudore  con 
scritture,  disegni  o  altri  oggetti  osceni  alPart.  339. 


^)  Durante,  Degli  atti  contrari  aXla  decenza puhHìea,  Digesto  itaL^  voi.  IV,  {uirte  II, 
pa^.  163;  Dk-Tilla,  Il  pudore  nel  Codice  penale,  Dir.  e  giurispr.,  XII,  pag.  313  e 
Heg.  ;  RiDOLA,  Suppl.  Riv.  pen.^  voi.  VII,  fase.  VI,  pag.  351;  Viazzi,  Reati  neaMmali  : 
(tIsmondi,  Foro  penale,  voi.  V,  pag.  49;  Vicini,  L^oìtraggio  al  pudore,  nel  Digest** 
ital.,  voi.  XVII,  pag.  102  e  seg.  ;  Simo^ktti,  L^oltraggio  al  pudore  nella  legge  penale 
it alluna,  Roma,  Tipogr.  Elzeviriana,  1902. 

2)  Seguono  il  sistema  del  Codice  penale  italiano  i  Codici  esteri,  fra  altri,  drl- 
r Olanda  agli  articoli  4.51,  n.  1-3  (contravvenzione)  e  239,  240  (delitto).  I/art.  4.51 
dispone:  «  Est  pnni  d'une  détention  de  trois  jours  au  plus,  on  d*une  aiiiende  de 
(piinze  florins  au  plus:  1.°  celni  qui  chante  en  public  des  chansons  ofiensant*^ 
pour  la  pudeur;  2.°  celui  qui  profère  en  public  des  propos  oftensants  jiour  la 
pudeur;  3.<*  celui  qui  appose  sur  un  endroit  visible  de  la  voie  p ubi iq ne  des  mot* 
Oli  des  dessins  offensants  poar  la  piidear  ».  Nell'art.  239  si  punisce  con  la  prigiouia 
di  2  anni  al  più  o  con  l'ammenda  di  trecento  fiorini  al  pih:  1.^  «  l'outragf  public 
à  la  pudeur  ;  2.*».  l'outrago  à  la  pudeur,  auquel  une  autre  persoune  assiste  contre  sa 
volont<5  1»,  e  nell'art.  240  punisce  col  carcere  di  tre  mesi  al  pih  o  con  l'amineuda 
di  trecento  fiorini  al  piìl  «  celni  qui  répand,  expose  eu  public,  affiche  on  tient  cu 
magii^in,  pour  la  répandre,  quelque  imago  on  fenille  volante  contraire  aux  Imnnes 
moeurs  ». 

Il  Codice  penale  di  Neucbàtel  del  12  febbraio  1891  punisce  nell'art.  14.'»  n.  li 
come  contravt^enzione  e  con  la  prigione  civile  «  ceux  qui  auront  outragé  les  inoeurs. 
soit  par  des  actes,  soit  par  la  production,  l'exhibition  on  la  distribution  de  chausous. 
imprim^s,  figures  ou  images  obscènes,  loraque  l'infraction  n'est  pas  assez  grave 
]M)ur  Hre  réprimée  conime  un  délit  »,  e  agli  art,  288  e  289  pnnisce  come  delitto 
«  l'outrage  public  aux  moeurs,  par  des  propos  ou  des  actes  obscènos  »,  e  «  celui 
<|ui,  publiquement,  distribue,  vend  ou  exspoae  en  vente.  Ione  ou  expose  en  bmage 
des  livres,  des  écrits,  dea  images,  ou  des  ré  presentati  ons  obscènes  ». 

Il  Codice  penale  della  Sjiagna,  all'art.  586  n.  2,  prevede  la  contrarrruziome 
di  ([uelli  che  «  con  la  exliibicion  de  estampas  ó  grabados,  ó  con  otrsi  dase  de 
actos,  ofendieren  la  moral  y  las  buenas  costumbres  sin  cometer  delit«  »,  e  all'ar- 
ticobi  456,  i)revedc  il  delitto  di  quelli  che  «  de  cualquier  modo  ofendieren  el  ]>udor 
ó  Jas  buenas  costumbres  con  bechos  (fiitti)  de  grave  esctlndalo  ó  trascendencia  »►. 

Il  Codice  penale  russo  del  22  marzo  1903  prevede  il  fatto  come  delitto  e  eoth- 
t  rum  n  zio  II  e    ad    un   tempo,  nell'art.   280,    così:   «  Quiconque,    en    un    lieti    pnblir. 
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2SS.  Nel  Progetto  Part.  472,  corrispondente  all'art.  490  del  Codice, 
era  identico:  vi  si  diceva  soltanto  *  col  mezzo  di  discorsi  ».  Fu  sosti- 
tiiiUi  la  locuzione  •<  con  parole  >►  sii  i)ropo8ta  dell'Arabia,  fatta  in 
seno  alla  Coniinissiohe  di  revisione,  perche  «  anche  una  parola  può 
offendere  la  pubblica  decenza  >►  *). 


siìii-a  attenta  à  la  pndeur  eii  proiion^ant  «le»  paroles^  ou  en  commettant  dea  actes 
iiupiuliqnes  sera  puui:  —  de»  arrét»  i>endant  un  niois  au  plus  ou  à  une  amende  de 
cent  ronliles  au  plus.  —  Si  l*acte  ìuipudique  s'est  traduit  en  un  aete  obscène  ou  dans 
t<>iit  autre  acte  imuioral  de  nature  à  produire  une  tentati on  pour  les  personnes 
]»rós<iute8,  le  eoupa1)le  sera  puni,  sMl  n'est  pas  passibìe  des  peìnes  des  crimes 
<;ontre  les  uioeurs  (art.  513  e  seg.),  d'un   eniprisounemeut  de  six  niois  au  plus  ». 

Il  Codice  penale  norvegico,  che  fa  la  sola  distinzione  di  crimini  e  delitti, 
ponendo  peW)  fra  i  delitti  molte  contravvenzioni,  prevede,  ai  paragrafi  376,  377, 
378,  i  fatti  di  indecenza  pubblicar  di  esposizioni  o  esibizioni  indecenti  di  oggetti, 
«li  provocazioni  od  oft'erte  di  débauché.  I  primi  due  gruppi  di  fatti  son  puniti  con 
V ammenda  o  con  la  reclusione  di  tre  mesi  al  pifi,  i  fatti  di  provocazione  alla  débauché 
con  tre  me«i  di  reclusione  e,  in  caso  di  recidiva,  con  6  mesi  di  reclusione,  ma, 
rieorr«5ndo  circostanze  att-enuanti,  si  può  irrogare  la  sola  ammenda. 

Il  Codice  penalo  austriaco,  al  ^  516,  puni.sce  tali  fatti  come  contravvenzione  e 
delitto  così:  «  Chi  mediante  disegui  o  figure,  o  con  atti  indecenti  ofìTende  il  buon 
<'f>stniiie  o  il  pudore  gravemente  ed  in  maniera  da  eccit>are  pubblico  scandalo,  si 
fa  reo  di  una  contravvenzione ^  ed  è  punito  con  arn^sto  rigoroso  da  otto  giorni 
tino  a  sei  mesi.  Ma  se  tale  offesa  fu  commossa  col  mezzo  di  stampati,  verrà  punita, 
come  delitto,  con  arresto  rigoroso  da  sei  mesi  ad  un  anno  ». 

Invece  tali  fatti  H<mo  considerati  solo  come  nn  delitto  nella  legislazione  inglese. 
Notn  il  Bertola  {Principii  di  dir.  e  proc.  pen.  inglese  di  Skymour  F.  Harris) 
che  sotto  il  titolo  di  offese  al  pudore  (pag.  90)  si  può  assegnare  il  fatto  di  chi 
pubblicamente  e  indecentemente  mostri  le  proprie  nudità,  il  che  può  essere  riguar- 
dato quale  pnbblica  molestia  (nuinanct);  come  i)ure  il  fatto  di  esptirre  in  pubblico 
ipialunque  libro  osceno,  stampa,  pittura  od  altra  simile  cosa.  Qiu'sti  fatti  costi- 
tuiscono delitto f  punibile  con  multa  o  carcere,  o  con  entrambe  queste  pene  (14  e  15 
Vitt.,  e.  100,  s.  29).  L'esposizione  di  disegni  o  scritti  o  la  distribuzione  a  mano 
di  foglietti  osceni,  è  pure  reato  punibile  con  nmlta  e  carcere,  per  lo  Statuto  52  e  53 
Vitt.   e.   18. 

Si  considera  il  hoIo  delitto  nel  Codice?  francese  (art-  330),  nel  Codice  di  San 
Marino  (art.  333,  334),  nel  Codice  ticinese  (art.  246),  nel  Codice  belgico  (art.  385 
e  386),  germanico  (art.  183),  ungherese  (art.  248  e  249).  Nella  legislazione  ncistra 
precedente  si  considerava  il  solo  delitto  nel  Codice  delle  Due  Sicilie  (art.  345),  nel 
Regolamento  pontificio  (art.  184),  nel  Codice  sardo  (art.  420).  11  Codice  toscano 
prevedeva  il  delitto  negli  art.  301  e  302,  la  contravvenzione  nelVart.  52  del  Re- 
golamento di  ])olizia  punitiva. 

^)  Verbale  Commiss,  revis.,  n.  39,  pag.  205.  Vedi  i  Progetti  prepanitorii  del 
17  maggio  1868  (art.  96  e  97),  del  15  aprile  1870  (art.  90  e  91),  il  Progetto  Vi- 
ULiAXi  (art.  556-557),  il  Progetto  senatorio  (art.  564-565)  e  il  Progetto  Zanak- 
DKLLi  del  1883  (art.  10  della  legge  allegata  III).  Tutti  ]»revedono  la  esibizione  in 
pubblico  di  nudità  invereconde. 
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La  rubrica  del  capo  era  diversa  nel  Progetto:  aveva  il  titolo 
«  delle  offese  alla  decenza  pubblica  >►.  Fu  sostituit>a  Podiema  rubrica 
«  degli  atti  contrarii  alla  decenza  pubblica  >►,  perchè,  *  quantunque 
il  testo  delPart.  490  usi  la  voce  offende  *),  non  si  potesse  suppon***, 
per  avventura,  richiesto,  nelP applicazione  di  tale  disx)osizione,  quel- 
Pelemento  inteiudonale  che  è  proprio  dei  delitti  di  oltraggio  al  padore. 
e  perchè  non  sorgessero  possibili  equivoci  sul  concetto  della  disposi- 
zione stessa,  che  conservò  il  suo  carattere  puramente  contravvenzionale, 
secondo  i  criterii  fissati  dal  capoverso  delPart.  45  del  Codice  ». 

Eguale  ragionamento  faceva  il  Ministro  nella  Relazione  al  Pro- 
getto -),  quando  scriveva:  «  si  presuppone  naturalmente  che  nel  fatto 
non  concorra  Pintenzione  di  far  deliberatamente  oltraggio  al  x>'^^lore. 
ma  che  esso  avvenga  soltanto  per  noncuranza  delle  buone  norme  di 
condotta  civile;  jmichè,  in  caso  contrario,  si  avrebbero  i  delitti,  dei 
quali  si  occupano  gli  art.  320  e  321  (338  e  339  Codice  penale)  ». 

La  Kelazione  della  Camera  dei  deputati,  quanto  alPart.  490,  osserva 
che  si  tratta  «  di  colpire,  a  tutela  della  massa  dei  consociati,  certe 
offese  meno  gravi  che  si  possono  arrecare  alla  morale  pubblica,  sia  mo- 
strando in  pubblico  nudità  invereconde,  sia  bagnandosi  in  luogo  pul)- 
blico,  sia  tenendo  pubblici  discorsi  o  facendo  atti  o  eseguendo  canti 
osceni  »  3).  .    . 

Che  si  volle  intendere  per  pubblica  deceìiza,  e  come  si  distingue  dal 
pudoref  Si  tratta,  certamente,  di  distinzioni  sottili,  quasi  inafferrabili, 
cosi  che  Tolomei,  in  seno  alla  Commissione  di  revisione,  osservava 
che  Part.  472  (490  del  Codice)  prevedeva  Pijiotesi  «  di  una  volontaria 
offesa  ad  un  diritto,  e  che  perciò  doveva  collocarsi  nel  Libro  2.^,  in 
quanto  che  i  delitti  si  distinguono  dalle  contravvenzioni,  appunto 
perchè  nei  primi  si  esige  la  lesione  *)  giuridica  di  un  diritto,  mentre 
nelle  seconde  basta  la  violazione  di  un  provvedimento  precauzionale  *. 
E  alle  osservazioni  degli  altri  commissarii  replicava,  dicendo  «  di 
non  voler  elevare  la  decenza  a  diritto,  ma  se  la  si  considerava  come 
oggetto  degno  di  i)rotezione  della  legge,  la  sua   offesa  era  delitto  ». 

Ad  ogni  modo,  [)er  pubblica  decenza  si  intese  qualche  cosa  di  con- 
venzionale, un  complesso  di  regole  sociali  e  civili,  che  si  volle  tute- 
lare, fissando  quasi  una  norma  di  educazione  sociale.  C'osi  il  (\>sfeì  '^). 


1)  Rt'lHZ.  ili   Re  sul  Codice,  ii.  CXLII 

^)  N.  CXCVIII,  art.  472. 

"*)  Kolazione,   art.   472  Progetto. 

^)   Verbale  citato  39,   ])a^.   «05. 

•>)  Verbale  citato  89. 
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in  seno  alla  Cominisaione  di  revisione,  definiva  la  x>"^Wica  decenza  : 
a  lui  si  associava  il  Lucchini,  che,  completando  il  concetto,  affermava 
4(.  essere  la  decenza  come  il  vestibolo  del  pudore,  e  doversi  proteggere 
con  una  disposizione  speciale  per  prevenire  i  reati  contro  il  mal  co- 
stiune,  e  che,  perciò,  si  colpiva  appunto  anche  la  parola,  senza  che 
P effetto  fosse  avvenuto  ». 

Ma  anche  questa  definizione  è  deficiente,  i)erchè  informata  ad  un 
concetto  troppo  assoluto:  la  decenza  e  il  pudore  variano  da  persona 
a  persona.  Ciò  che  in  una  persona  offende  soltanto  la  decenza^  offende 
in  altra  i>ersona  il  pudore.  LMndole  della  i>ersona,  la  soggettività, 
r educazione  i>ossono  rendere  malferma  la  data  defìnizione,  per  quanto 
il  legislatore  preveda  quod  plemmque  Jit,  ispirandosi  ad  un  concetto 
d'ordine  generale. 

C'erto  è  però  che,  nella  pratica,  la  distinzione  fra  pitòblica  decenza 
e  pudore  può  riuscire  malagevole,  come  riesce  malagevole  la  distinzione 
fra  «  oltraggio  al  pudore  >►  ed  offesa  «  alla  decenza  x>ubblica  ». 

289.  Gli  elementi  del  re^to  sono  oggettivi  e  soggettivi. 

290.  Gli  elementi  oggettivi  riguardano  i  modi  del  reato.  Il  primo 
modo  del  reato  consiste  nella  mostra  di  nudità  invereconde  in  i)ub- 
blico;  il  secondo  modo  del  reato  consiste  nell'offesa  alla  pubblica  de- 
cenza con  j»arole,  canti  o  altri  atti  in  pubblico. 

La  mostra  di  nudità  invereconde  contiene  un  concetto  di  tutta 
seiui)licità.  Anche  chi  si  bagna,  interamente  spogliato,  in  acque  pub- 
bliche incorre  nella  sanzione  delPart.  490  ^),  cx)me  vi  incorre  colui  che, 
in  una  locanda,  lamenta  i  propri  mali  emorroidali,  facendo  mostra 
della  parte  malata  *). 

Ma  anche  le  parole  sconce  ^),  i  canti  osceni,  ed  altri  atti  che  offen- 
dono la  pubblica  decenza  cadono  in  questa  disxK)sizione  di  legge. 

Con  la  frase  «  altri  atti  >►  il  legislatore  volle  estendere  le  fattispecie 
della  disposizione:  vi  comprese  atti  e  fatti  di  qualunque  natura,  che 
offendano  la  pubblica  decenza.  E  così,  con  la  decisione  del  0  marzo  1900, 
rie.  Ingemi,  la  Corte  Suprema  ritenne  cadere  sotto  Part.  490  il  con- 


*)  Lucchini,  Coiiiihìh».  R«*v.,  verlmle  89,  pajjf.  805. 

-)  Deci».  Casa.   Roma,   7  novembre  1899,   Rosamilia  {Riv,  pen,,  voi.  .51.*^,  193). 

'^)  Fu  deciso  daHa  Corte  Suprema  che  il  sacerdote,  il  quale  dal  pulpito,  in 
l)reseuza  di  giovinette,  esce  in  parole  offensive  della  pubblica  decenza,  commette 
il  reato  dell'art.  490  Codice  penale  (decis.  17  luglio  1893,  Porlezza,  Casn.  un., 
IV,  1073).  Così  la  Corte  Suprema,  in  altre  due  decisioni  del  27  gennaio  1904. 
Capaci-io  {GhiHt.  pen.,  1904,  pag.  1711)  e  del  3  aprile  1907,  Barranco  {(wiuMt, peu., 
1907,  pag.  978)  sancì  che  la  contravvenzione  dell'art.  490  può  consistere  anche 
in  parole  sconce. 
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giiinginiento  in  pubblico  di  animali,   imputalèile  a  ehi  lo  abbia    vo- 
luto 1). 

291.  Il  fatto,  per  essere  punibile,  deve  avvenire  in  'pubblico,  Che 
cosa  volle  intendere  il  legislatore  con  tale  frase,  che  si  scosta  da  quelle 
di  solito  adoperate,  allorché  volle  indicare,  più  essenzialmente,  il  luogo^ 
ove  il  fatto  è  vietato,  come  nel  delitto,  ad  eseinpio,  di  oltraggio  al 
pudore,  che  deve  essere  consumato  «  in  luogo  i)ubblico  od  esi>ost4>  al 
pubblico!  *  (art.  338:  cònfr.  art.  336). 

Non  a  caso  il  legislatore  usò  la  locuzione  «  in  pubUico  »,  che  si 
scosta  dall'altra  «  in  luogo  pubblico  o  aperto  al  pubblico  »,  adopeRita 
negli  articoli,  altrove  ricordati,  403  n.  4,  443,  444,  448,  459,  484,  485,  489, 
115,  129,  dall'altra  «  pubblicamente  »,  adoperata  negli  articoli  458, 
123,  125,  126,  141,  182,  183,  246,  247,  395,  e,  finalmente,  anche  dal- 
Paltra  «  in  luogo  i)ubblico  »,  adoperata  negli  articoli  142,  488  del 
('odice  penale. 

p]gli  volle  dare  alla  frase  un  ngnifieato  speciale.  Il  Costa,  in  seno 
alla  Commissione  di  revisione,  voleva,  i>er  armonia  di  linguaggio, 
usare  le  frasi  *  in  luogo  i)ubblico  od  esposto  al  pubblico  »  -)  :  ma 
poi  non.  insistette  nell'emendamento. 

("on  la  frase  «  in  pubblico  »  il  legislatore  intese  di  astrarre  comple- 
tamente dal  lu^go.  Ebbe  riguardo  alla  pubblicità  del  fatto,  indipen- 
dentemente dal  luogo;  sia  pubblico  il  luogo,  aperto  od  esi>osto  al 
l)ubblico,  o  privato,  non  importa. 

La  pubblicità  integra  il  reato,  ossia  la  presenza  delle  persone,  come 
dice  il  Eidola  ^). 

Osserva,  quindi,  esattamente  il  Viazzì  **)  :  «  ciò  significa  che  ima 
offesa  al  pudore,  la  quale,  materialmente,  è  anche  offesa  di  quel  nii- 
nore  sentimento,  che  è  la  decenza,  iK>trà  non  essere  incriminabile  in 
base  all'art.  338,  uni(*^mente  per  ragione  di  luogo,  e  jiassare,  invece, 
sempre  unicamente  per  ragione  di  luogo,  sotto  la  sanzione  dell'art.  4JM> 
(rome  offesa  alla  decenza  ».  Notiamo  che,  datii  la  locuzione  «  in  pubblico  »• 
occorre  che  l'agente,  nell'atto,  in  cui,  a  cagione  d'esempio,  mostra  le 
nudità  invereconde,  abbia  la  presenza  delle  persone,  o  ve<la  le  i)ers<me, 
e  persista  nell'oscena  esibizione.  Che  se,  per  una  accidentalità,  il 
fatto  è  veduto  da  persone,  che  si  trovano  ad  una  certa  distanza  dal- 
l'agente, affacciate  ad  una  finestra  chiusa,  che  dà  sulla  strada,  manca 


1)  Kiv.  pen,,  51.",   640. 

-')  Verbale  citato  89,  pa«r.   805. 

•)  Studio  citato,  pag.  'MV2;  Marchktti,  op.  cit.,  art.   490. 

*)  Op.  cit.,  art.    190. 
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la  i)resenza  delle  persone,  se  P  agente  i 
ne  supporre  che  vi  fossero.  AlPeflEetto  * 
solo  reato  dell'articolo  338,  poiché  fu  d 
pubblico  è  anche  quello,  in  cui  vi  sia  e 
che  il  fatto  incriminato  venga  da  estran 
292.  Grave  è  la  disputa  sulP elemento 
non  riesce,  nella  pratica,  troppo  facile  1 


*)  Decisione    18    ottobre    1901,    Barberis    (( 
Vedi  le  deeisioni   della   Corto   Suprema,    17    no 
III,  208)f    ebe   disse  esponto  al  pubblico    un    trt 
allo  strmlale,  ove  si  facevano  atti  contro  il  pw 
{Rh\  pen.y  35.o,  pa^.  628);  del  7  marzo  1895,  P 
Vedi  pure  pel  luogOf  in  tema  di    oltraggio    al    ] 
zo    1898    (estensore    Lucchini),    rìcorr.  P.  M. 
voi.  48.'»,  pag.  478);  del  2  luglio  1897,    Giraldi 
6  giugno  1899,  P.  M.  in  causa    Speriani    (vetta 
una  pubblica  via),  nella  Giusi,  pen.,  1899,  pag, 
F.  G.  e  P.,  nella  Giusi,  peu.y  1902,  pag.  579;  i 
gazzino  ferroviario)  nella  Giusi,  pen.,  1902,  pag 
in  causa  Caterinozzi  (nel  luogo  esposto  al  pubbl 
sempre  presunta)  nella  Giusi,  pen,,  1904,  pag.  1 
tino,    e   del    27    maggio    1905,    Mantignoni  {Riv 
nota  3);  del  14  settembre'  1905,  Mari  (l'ospedale 
voi.  63.0,  pag.  49. 

Il  Codice  penale  francese  punisce  all'art.  33C 
rin  ontrage  public  à  la  pudeur  »  con  atti  o  gest 
16-18  marzo  1898  reprime  gli  oltraggi  ai  buoni    ; 
pubblicazioni  oscene  «  i)ar  voie  d'écrits,  d' impri 
(lessins.  gravures,  peintures,   emblèmes,    olvjeta 
:inx  bonnes  uioenrs  ».  Ancbe  la  legge  del  29  lu  i 
buoni    costumi,  ma  si  tratta    di    pubblicazioni 
par  Pemploi  de  crÌ8  on  dlseonrs  ».  Quanto  alP 
luoghi  pubblici  per  loro    natura    (strade    pubblic  i 
luoghi  pubblici  per  destinazione  (ti^atri,  chiese,  sci  i 
dei  tribunali,  uffici  di  registro,  di  prefettura  et  , 
che  sono  luoghi  privati,  che  assumono  la  nota 
senza,  più  o  meno  accidentale,  del  pubblico  (bc 
gioni,  circoli,   vetture  pubbliche,  vetture  privat 
vagoni  ferroviari  circolanti),  e  anche  risulta  da  1 
c<unpiuto  in  luogo  privato,  come  un  appartanu»:  i 
Se  i>erò  fu  commesso  in  luogo  privato  davanti  a 
tanto  se  (piesti  non  erano  compartecipi  degli  at  i 
privato,  la  pubblicità    risultò,    perchè  il  fatto  .' 
l'autore  o  degli  autori,    o  per  caso,  avendo   l'aj 
difetto  Telemento    essenziale    della    pubblicità 
pag.  53  e  sogg.  e  la  Giurispnidenza  della  Corte 
<'P.  cit.,  studio  quinto,  pag.  72  e  segg.). 
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oltraggio  al  pudore  (art.  338)  e  questa  contravvenzione  alla  pnbbli<-a 
decenza.  Studiando  P  elemento  intenzionale,  proprio  dall'art.  3^^  div 
vrebbesi  x)oter  inferire  l'elemento  soggettivo  della  contravvenzione: 
ma,  anche  intorno  alP elemento  intenzionale  dell'art.  3.*i8,  non  si  \n\u 
dire  che  vi  sia  concordia  di  opinioni. 

Per  noi  l'elemento  intenzionale  del  delitto  di  oltraggio  al  pudore  si 
concreta  nella  intensioiie  di  fieure  daliberataiuente  oltraggio  al  pudore. 
Questo  è  il  dolo  specifico  del  reato.  Esso  potrà  desumersi  dagli  atti 
com])iuti,  dal  luogo,  in  cui  si  consumarono,  dal  modo  e  dal  contegno  del- 
l'agente. La  ricerca  del  dolo  sarà,  per  tal  modo,  agevolata;  ma  questa 
speciale  intenzione  deve  ricorrere.  Così  opinò,  come  già  notammo,  il 
Ministro  nella  lielazione  sul  Progetto  e  sul  Codice.  Così  giudi<*ò  la 
Corte  Suprema  nelle  decisioni  del  14  maggio  1890,  Russo  ^),  del  10  ot- 
tobre 1894,  Sonnenfeld  2),  dell' 11  marzo  1898,  relatore  Lucchini,  rie. 
P.  M.  in  causa  Oliva  e  Banchi  '%  del  23  luglio  1901,  P.  M.  in  e.  IVA- 
mico  *),  dell'll  giugno  1902,  Agnolo  ^),  e  del  16  marzo  1904,  Pigajani  *i. 

Ma  non  si  decise  sem[>re  così  :  spesso  si  ritenne  che  il  dolo  è  insito 
negli  atti  e  che  è  sufficiente  la  sola  volontarietà  dell'oltraggio,  indipen- 
dentemente da  ogni  fine  di  libidine,  non  necessario  a  costituire  il  reato. 
Di  fatto  la  Corte  Suprema  nel  26  febbraio  1890  '^),  rie.  Musso,  sancì  «  non 
occorrere  la  dimostrazione  che  l'agente  aveva  l' intenzione  di  offendere 
il  pudore  altrui,  se  l'atto  era  d'indole  manifestamente  oscena  ».  e 
così,  nel  19  nov.  1892,  ricorrente  Galuppo,  sancì  essere  «  perfettamente 
oziosa  l'indagine  dell'elemento  intenzionale,  insito  nell'atto  »  ^),  e  nel 
30  aprile  1896,  rie.  Cunrà  ^),  disse  «  bastare  l'aver  voluto  il  fatto  capace 


*)  Rh\  pen.,  voL   32. «,  pag.  268. 

'•^)  Biv.  peti.j  40,   pag.   528. 

•^)  /?ii'.  pen,,  voi.  48.<*,  pa^.  478  citata.  Nei  motivi  è  detto:  «  Non  fu  certo  er- 
rato il  criterio  del  Tribunale,  nel  ritenere  che  a  costitnire  il  reato  si  debha  ri- 
chiedere nell'agente  V  intenzione  di  recare  offesa  al  pudore  con  gli  atti  lubrici,  {Knchi*. 
se  oggetto  di  questo  delitto  ^  appunto  tale  offeBa,  verrebbe  meno  il  precetto  dcl- 
Fart.  45  del  Codice  penale,  ove  se  ne  potesse  riconoscere  colpevole  ehi  nel  coiii- 
mettcrli  non  avesse  avuto  Hcienza  e  volontà  di  offendere  V altrui  pudore;  e  ad  t*Mi- 
beranza  giova  ricordare  le  spiegazioni  illustrative  deirarticolo  490,  date  dal 
Ministro  nelle  relazioni  sul  Progetto' del  Codice  e  sul  Codice  stesso,  e  quelle  eh*- 
vennero  scambiate  in  seno  alla  Commissione  di  revisione,  sebbene  forse  la  Icttem 
della  legge  non  vi  corrisponda  pienamente  ». 

*)   (^iusi,  pen„   1901,  pag.   1123. 

•'•)   (ì'ìUHt.  pe».,  1902,  i>ag.  907. 

fi)   GhiMt.  pett.,   1904,  pag.   828. 

')  liiv.  peu.,  XXXI,   611,   Massim.   n.   719  e  720. 

«)   Ilir.  pen..  36.",   pag.   305. 

5')  lUr.  pen.,  44.",   pag.    102. 
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D'Amico  *).  Se  quindi,  a  nostro  avviso,  Peleniento  morale  del  reato 
dell'art.  338  consiste  nell'intenzione  specifica  di  recar  oltrag<rio  al 
l)udore,  in  che  consisten\  l'elemento  morale  della  ccmtrawenzioiie 
prevista  nell'articolo  490 f 

Kisi>ondono,  in  sosbinza,  tutti  i  giudicati  citati  che  l'art.  4SJ<>  si 
integra  senza  animo  di  offendere  il  i)udore  ^).  Ma  questa  è  la  e«iM>si- 
zione  negativa  dell'elemento  morale.  Ne  si  è  detto  tutto.  L'art.  41>l» 
l)revede  gli  atti  che  offendono  la  pubblica  decenza:  notava  già  il 
l)rof.  Tolomei,  in  seno  alla  Commissione  di  revisione,  che  non  erA 
sua  idea  di  dire  la  pubblica  decenza  un  diritto,  ma  che,  data  la  pro- 
tezione legale  di  essa,  l'offesa  doveva  considerarsi  delitti).  Noi  non 
diciamo  c-he  l'offesa  della  pubblica  decenza  sia  un  delitto;  ina,  pur 
ritenendola  una  contravvenzione,  dovremo  dire,  per  l' inversione  della 
prova,  che  è  a  presumersi  l'offesa  alla  pubblica  decenza,  ma  che  ♦* 
concessa  la  prova  contraria. 

Ma,  in  sostanza,  e  per  i  lavori  preparatorii,  e  per  la  dottrina,  e 
per  i  giudicati  della  Corte  suprema,  quale  è  l'elemento  soggettivo  del 
reato? 

Il  ministro,  nella  Kelazione  sul  Progetto,  dice  che  il  reato  del- 
l'art. 490  si  integra  nella  noncuranza  delle  buone  norme  di  condotta 
civile:  nella  Relazione  sul  Codice  dice  che  si  integra,  a  sensi  del 
capoverso  dell'art.  45  del  Codice  penale,  all'infuori  dell'elemento  in- 
tenzionale, proprio  dei  delitti  di  oltraggio  al  pudore. 

Nel  seno  della  Commissione  di  revisione  passò  il  concetto,  esiK>st<» 
dal  ministro  nella  Relazione  sul  Progetto. 

Di  vero.  Costa  rilevò  la  difficoltà  di  distinguere  l'art.  .*^^  del- 
l'art. 490:  Lucchini  rispose  che  nell'art.  »i38  si  colpisce  l'offesa  al 
pudore  o  buon  costume  e  nell'art.  490  l'offesa  alla  pubblica  dei*enz;i. 
che  nell'art.  338  si  richiede  la  volontà  (spiegò  ]>oi  il  Lucchini  nella 
sentenza,  da  lui  estesa,  e  già  da  noi  citata  dell'IT  marzo  1898,  che  si 


dente  dairomisBÌone  di  precaiizioui  nel  Hottrarre  Tatto  osceno  agli  sguardi  dfl 
pubblico,  come,  di  fatto,  si  cHpriniono  il  DfTRi'C  nella  nota  citata  e  il  Garraui» 
(op.  cit.,  voi.  V,  pag.  61),  dicendo  pure  che  baflta  che  il  prevenuto  siasi  esposto 
alla  vista  altrui  senza  prendere  le  cautele  necessarie  per  non  esser  visto,  jnaechè 
l'aHHenza  della  rerecandia  eostltnlsce  l'elemento  intenzionale  del  delitto.  Ta]r 
concetto  è  troppo  rigido:  può  passare  per  hi  legge  francese,  che  non  ha  la  con- 
travvenzione del  nostro  articolo  490;  ma  non  può  essere  accolto  da  noi. 

*)   Giu*tt.  pni.,   1907,  pag.   883. 

*'■*)  Vedi,  nello  stesso  senso,  anche  le  decisioni  della  Corte  Suprema  dell'I  1  jig<»- 
«to  1S98,  Saimretti  (Giufit.  pe».,  1S98.  pag.  1083)  e  del  25  febbraio  1904,  Vnn- 
tolo  (GiHxt.  peli.,  1904,   pag.   7«9). 
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intende  i>er  volontà)  e  nelPart.  490  la  negligenza.  Costa,  che  pure  aveva 
notato  la  difficoltà  di  distinguere  i  due  articoli,  riaflfermò  che,  nel- 
Part. 490,  si  punisce  la  violazione  di  una  convenienza,  una  negligenza^ 
una  mancanza  di  riguardo. 

La  Corte  suprema,  nelle  sentenze  citate  del  14  maggio  1890,  ricor- 
rente Kasso,  del  30  aprile  1896,  rie.  Currà,  dell' 11  agosto  1898,  rie. 
Saporetti,  del  25  febbraio  1904,  rie.  Curatolo,  ed  in  altre  più  ^),  disse 
c^he  Part.  490  si  viola  per  non^^ranza  delle  buone  norme  di  condotta 
eirile,  mentre  Part.  33S  si  viola  col  pravo  disegno  di  oltraggiare  il 
l>udore.  In  altre  decisioni  si  stabilì  che  si  viola  Part.  490,  indi])en- 
den temente  da  qualsiasi  scoilo  disone^^to  dell'agente,  e  senza  inten- 
zione di  offendere  Paltrui  pudore,  i)erchè,  se  no,  ricorre  Papplicazione 
delPart.  338,  punto  x>ensando  che  la  nota  differenziale  consiste  non 
solo  nelP elemento  intenzionale,  ma  anche  nella  obbiettività  giuridica, 
che  concerne  il  pudore  o  il  buon  costume  nelPun  caso,  e  la  decenza 
pubblica  nelPaltro,  e  che  su  questi  due  punti  deve  versare  Pindagine. 

Più  nel  vero  è  la  decisione  della  Corte  suprema  del  28  giugno  1901, 
Mussoni  ')  che  disse:  <  il  carattere  precipuo  differenziale  fra  le  ipo- 
tesi previste  negli  art.  338  e  490  del  Codice  penale  sta  in  ciò,  che 
Pobbiettività  delPipotesi,  di  cui  alPart.  338,  riflette  Poffesa  al  pudore 
ed  al  buon  costume,  Paltra  quella  minore  alla  pubblica  decenza,  e 
che  la  x>nnìa  vuole  il  doh  specifico^  la  seconda  la  semplice  volonta- 
rietà ». 

E  sta  bene:  ma  la  volontarietà  deve,  però,  essere  intesa,  come 
avvisiamo  noi,  con  la  possibile  dimostrazione  contraria  della  non  volon- 
tarietà, e  nella  forma  i)iù  lata,  secondo  i  concetti  di  diritto  sviluppati 
nella  parte  generale  di  questo  lavoro. 

Quanto  alPaltra  nota  differenziale,  diremo  che  una  persona,  che 
mostra  nudità  invereconde,  viola,  i>er  se,  una  norma  di  buona  con- 
dotta civile,  e  che  nel  fatto  sta  la  presunzione  delPofEésa  alla  pub- 
blica decenza.  Così  una  persona  che  in  pubblico  canta  canzoni  oscene, 
viola,  un'altra  volta,  una  norma  di  buona  condotta  civile.  È  imi)lic*ita, 
qui,  la  lesione  alla  pubblica  decenza  ed  è  la  presenza  del  pubblico  che  la 
caratterizza  e  le  dà  vita;  perchè  tale  presenza  fa  ergere  a  reato  anche 
la  colpa,  la  negligenza,  la  sconvenienza,  la  mancanza  di  riguardo. 

Ma  al  concetto  di  pubblica  decenza  sottentra  il  ccncetto  di  pudore 
o  di  buon  costume,  quando  Patto  sconcio  è  individualmente  diretto  a 


1)  Decis.   19  novembre    1892,    Gahippo   (citata),    28    marzo    1891,   Bonin  (Giur. 
pvn.  tor.j  1894,   171);  17  marzo  1902,  Franchini  (citata). 

2)  Caft8.   M«.,  XII,   1284. 
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persone  per  oltraggiarne  il  pudore,  magari  con  parole,  che  meglio 
spieghino  il  significato  ed  il  fine  delPatto.  E,  allora,  dato  il  luogo,  si 
integra  il  delitto  delPart.  338  del  Codice  i>enale. 

E,  così,  sussisterà  il  reato  di  oltraggio  al  pudore,  se  Pagente  in 
un  cortile  aperto  di  campagna  mostri  il  membro  in  i)resenza  di  alcune 
donne,  rimanendo  a  pochi  passi  da  esse  col  manifesto  intendimento 
di  far  loro  uno  sfregio  ');  se  Pagente  acconsenta  di  farsi  tirare  fuori 
il  membro  da  una  donna  in  pubblica  via  *):  se  Pagente,  dojìo  aver 
ingiuriato  in  ;»ubblico  alcune  donne,  tiri  fuori  il  membro,  dicendo 
loro:  «  prendetevi  questo  »  ^);  se  Pagente  (il  maestro)  si  abbandona 
ad  atti  osceni  davanti  ai  discepoli  *)  ;  se  Pagent43  estrae  il  membro  in 
luogo  pubblico  e  alla  presenza  di  più  persone  per  mostrarlo  ad  una 
ragazza  ^);  se  Pagente  si  avvinghia  a<l  una  donna  in  congiunzione 
carnale  nella  pubblica  via  ^);  se  Pagente  trae  in  una  garitt<a<  per  dazio 
consumo  una  fanciulla,  si  sbottona,  e  le  mostra  il  pene  ^). 

Da  queste  ipotesi  chiari  emergono  gli  elementi  materiali  e  momli 
dei  due  reati:  la  discussione  sulle  note  differenziali  rimane  i>erò  an- 
cora aperta  e,  ad  ogni  fattispecie,  ricomi)are  sotto  Paspetto  acciLsatorio 
o  difensivo. 

I  due  articoli,  che  il  legislatore  dettò  sulPargomento,  si  prestano 
purtroi)po  a  molte  dispute.  Per  non  errare,  al  testo  di  legge  bisogna 
associare  i  criteri  di  stretto  diritto;  perchè  dalPun  canto  non  si  esorbiti 
nelP  incriminazione,  e  dalPaltro  non  si  riesca  troppo  miti  *^)- 


^)  Cass.  Roma,   22  febbraio  1892,  Regazzi  {Kiv,  pen.,  ^B.^*,  pag.    210). 

^)  10  ottobre  1894,  Soniieufeld  {Biv.  pen.,  40.°,  pag.  528,  citata). 

=*)  14  maggio  1890,  Rmm  (Rie.  pen.,  32.o,  pag.  268,  citata). 
•   *)  Casa.  Firensse,  23  norembre  1887,  Clerici   {Riv.  pen.,  27.'*,  pag.   411). 

■>)  Caas.  Roma,  21  febbraio  1895,  BarbieUini  (Rie.  pen.,  41. «,  406)  e  21  mag- 
gio 1897,  Sorif-e  (Giusi,  pen.,  1897,   763). 

«)  Cma.  Roma,   7  febbraio  1901,  Ferrerò  (Ghi^t.  pen.,  1901,  473). 

")  Cass.  Roma,  2  giugno  1905,  Ismconì  (Ginst.  pen.,  1905,  1628).  Con fr.  le  deri- 
sioni del  19  luglio  1906,  Derudas  (Giu^t.  pen.,  1906,  1339),  e  del  15  febbraio  19(>«». 
Manca  (GiuHt.  pen.,   1906,   1210). 

^)  Riscontrò  il  dolo  t«  re  ipaa,  nel  fatto  delle  nudità  invereconde,  la  deci^iono 
citata  della  Cass.  di  Roma  del  25  febbraio  1904,  Curatolo  (Giusi,  pen.,  1904.  76i^i- 
Degna  di  nota  è  la  decis.  della  Cass.  di  Roma  del  27  novembre  1905,  estesa  da  qiirl- 
r  insigne  giurista,  cbe  è  il  Consigliere  D'Osvaldo,  ove  si  fa'  retti»  applicazioDr 
delle  regole  che  governano  la  costituzione  di  part«  civile,  assai  problematica  in 
tal  genere  di  processi.  In  tale  decisione  si  dichiarò  non  essere  dovnti  i  danni 
liquidati  alla  part«  civile  contro  certo  Manacorda,  condannato  per  Part.  490  drì 
Codi<!e  penale  {Gìhhì.  pen.,  1906,  pag.  417),  e  si  cassò  giust'auieute,  nella  jHirtt» 
relativa,  la  inij)ugnata  sentenza.  L' illustre  estensore,  per  giungere  a  tal  coiichiMone. 
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§  2.  —  Dei  maltrattamenti  di  animali  ^). 

293.  lutonio  a  tale  materia  dispone  Part.  491  del  Codice  penale 
c*o8ì  concepito:  «  Chiunque  incrudelisce  verso  animali,  o,  senza  ne- 
cessità li  maltrattici,  ovvero  li  costringe  a  fatiche  manifestamente 
eccessive,  è  punito  con  l'ammenda  sino  a  lire  cento. 

Alla  stesea  pena  soggiace  colui  il  quale,  anche  per  solo  fine  scien- 
tifico o  didattico,  ma  fuori  dei  luoghi  destinati  alP insegnamento,  sot- 
topone animali  a  esperimenti  tali  da  destare  ribrezzo  ». 

294.  L'articolo  473  del  Progetto  è  identico  nella  prima  parte: 
oliremo  poi  delle  varianti  del  capoverso.  Quest'articolo  è  la  ripro- 
duzione parziale  dell'articolo  685,  n.  7  del  Codice  sardo  *),  esclusa 
la    limitazione,    fatta    nel    Codice    sardo    ^),    ai    soli    animali    doììie- 


oHserva:  «  sareblìe  enorme  ed  assurdo  che  in  qnosti  casi  8i  porgeHse  adito  alle 
persone,  che  si  fossero  trovate  presenti  a  tali  fatti ,  di  costituirsi  parte  civile  e  di 
chiedere  i  danni  morali  (questione  anche  questa  dibattuta  per  quanto  attiene  alla 
loro  ri  sarci  bili  tà)  per  la  disgustosa  momentanea  impressione  provata  nel  presen- 
ziare i  fatti  medesimi  ». 

^)  Vedi  Studio  sugli  «  animali  »  nel  Digesto  ital.f  voi.  HI,  p.  I,  da  pag.  227  a 
pag.  304.  Nei  numeri  107,  108  e  seguenti  Fautore  studia  gli  articoli  429  e  491  del 
Codice  penale.  Vedi  pure  sulla  contravvenzione  delPart.  491  del  Codice  penale  lo 
studio  di  Rende,  Sui  maUrattamenti  di  animali,  nel  Digesto  itaLj  voi.  XV,  p.  I, 
]>ag.  308;  Gottarhi,  Sui  maltrattamenti  di  animalif  nella  Cass,  un.^  voi.  XI, 
pag.  1473;  LiszT,  Lehrbueh  d,  d.  Strafr,,  pag.  722;  Bi*anche,  op.  cit.,  Studio  7. », 
n.  425  e  426;  Garraud,  op.  cit.,  voi.  VI,  n,  2848;  Tonini,  Studio  nel  Moni- 
tore dei  Pretori,  anno  XXX,  n.  9,  pag.  129;  Vescovi,  Sui  maltrattamenti  d^animaltj 
né[V£noicL  giur,  italiana. 

-)  L'art.  685  n.  7  del  Codice  penale  sardo  disponeva:  «  Cadono  in  contrav- 
venzione coloro  che  in  luoghi  pubblici  incrudeliscono  contro  animali  domentiei  ». 

•'')  Nei  Progetti  preparatori i  tìgura  pure  tal  reato.  Il  Progetto  del  15  maggio  1868 
della  prima  Commissione  alPart.  99  disponeva:  «  Chiunque  in  luogo  pubblico  o 
aperto  iil  pubblico  incrudelisce  contro  gli  animali  per  sola  brutalità,  o  i>er  costrin- 
gerli a  fatiche  eccessive,  è  punito  con  ammenda  da  cinquanta  a  cento  lire  ».  Nel 
Progetto  del  15  aprile  1870  della  seconda  Commissione  la  disposizione  cadeva  sotto 
Tart.  93,  ed  era  identica;  fu  cancellata  soltanto  IMudicazione  del  minimo  della 
pena,  perchè  il  giudice  potesse  commisurarla  anche  a  qualche  caso  pih  lieve.  Si 
lasciò  sussistere  la  circostanza  del  «  luogo  pubblico  od  aperto  al  pubblico  »,  perchè 
il  fatto  in  se  stesso  delP  incrudelire  contro  un  animale,  non  sarebbe  punibile  se- 
condo i  prinnpii  generali;  ma  lo  diventa  quando  offende  negli  altri  la  gentilezza 
dei  costumi  ed  il  sentimento  di  pietà  (voi.  II,  pag.  546  dell'opera:  Il  Progetto 
del  Codice  penale  pel  Regno  d^Italia  coi  lavori  preparatoriij  Firenze,  Stamperia 
Reale,  1870). 

Nel  Progetto  Vigliane  si  allargò  il  campo  delle  ipotesi  penali,  disponendosi 
all'art.  559  così  :   «  Chiunque  in  luogo  pubblico  o  ajìerto  al  pubblico  incrudelisce 

Pes.sina,  Dir.  pen.  —  Voi.  X.  —  65. 
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siici  *).  In  verità,  tale  limitazione  alle  specie  domestiche  non  aveva 
ragione  di  esist-ere:  la  disposizione  doveva  essere  di  ordine  estensivo. 

o  8enza  necessità  usa  maltrattamenti  contro  animali,  o  li  ctmtringe  a  fatiche  «'<- 
cessive,  è  pnnito  con  rammenda  fino  a  cento  lire  ».  Il  Progetto  senatorio  man- 
tenne l'articolo  559,  che  diventò  il  567:  non  si  approvò  l'aggiunta,  dopo  la  ]ia- 
rola  «  eccessive  »,  dell'avverbio  «  manifestamente  »,  proposta  dalPon.  Tecchio. 

Nel  Progetto  Zanardklli  del  1883,  legge  III  allegata,  si  dispose,  sostanzial- 
mente, intorno  a  qnesto  reato,  come  nel  Codice  attuale,  salve  alcnne  nioditicazitmi 
che  avremo  occasione  di  rilevare  nel  corso  del  lavoro.  Di  fatto,  l'art.  Il  è  ro^i 
concepito  :  «  Chinnque,  in  luogo  pubblico,  incrudelisce,  o,  senza  necensità.  U'vm 
maltrattamenti  verso  animali,  o  li  costringe  a  fatiche  eccessive,  è  punito  con 
l'ammenda  sino  a  cento  lire. 

«  Con  la  stessa  pena  è  punito  chiunque,  anche  per  solo  scopo  scientifìco  o  di- 
dattico, sottopone  animali  ad  esperimenti  dolorosi  in  pubblico  o  altrimenti  ir. 
modo  da  eccitare  il  pubblico  ribrezzo  ». 

*)  Vedi  anche  gli  art.  675,  676,  677  del  Codice  jienale  sardo  per  la  tutela  de! 
diritto  di  proprietà.  Quanto  alle  legislazioni  estere,  ricordiamo  la  legge.  franct»«i»' 
del  2  luglio  1850,  che,  in  un  articolo  unico,  punisce  con  un'ammenda  da  .5  a  ].'« 
franchi,  ed  anche  col  carcere  da  uno  a  cinque  giorni,  coloro,  che  aATanno  inllirto 
pubblicamente  ed  abusivamente  dei  maltrattamenti  contro  gli  animali  dome^tiri. 
Questa  disposizione  riflette  gli  stessi  proprietari  degli  animali  o  le  persone  «  qmi  e» 
ont  la  garde  oh  la  conduite  »,  ed  è  diversa  da  quella,  contenuta  nell'art.  479,  n.  '2 
del  Codice  penale,  che  prevede  le  uccisioni  o  le  lesioni  arrecate  ad  animali  altrui 
involontariamente  (vedi:  Garraud,  op.  cit.,  tomo  6.<^,  pag.  494,  n.  2848  citatoj. 
Anche  la  legge  francese  del  21  giugno  1898  «  sur  le  Code  rural  »  all'art.  65  di- 
spone: «  Il  est  interdit  d'exercer  abusi vement  de  mauvais  traitenients  envers  h-> 
aniniaux  domestiques  ». 

Il  Codice  di  S.  Marino  del  26  agosto  1865,  all'art.  550  n.  34,  punisce,  fra  1»- 
contravvenzioni,  vjotì  la  multa  da  lire  cinque  a  cinquanta  1'  insevire  brutalmente  e 
pubblicamente  contro  le  proprie  bestie  ». 

Il  Codice  belgico  del  9  luglio  1867  punisce,  fra  le  contravvenzioni,  nell'art.  561 
al  numero  5  «  coloro  che  si  saranno  resi  colpevoli  di  atti  di  crudeltà  o  di  cattivi 
trattamenti  eccessivi  verso  animali  »,  e  al  numero  6  «  coloro  che  avranno,  ne: 
combattimenti,  giuochi  o  spettacoli  pubblici,  sottoposto  gli  animali  a  tortura  ».  *- 
«  in  questo  caso  il  prezzo  e  la  posta  sono  sequestrati  e  confiscati  ». 

Il  Codice  olandese  del  3  marzo  1881  riguarda  il  maltrattamento  degli  aniumli 
come  delitto  nell'art.  254,  e  come  contravvenzione  nell'art.  455.  Dispone  l'art.  2.'»4 
che  «  colui  che  maltratta  un  animale  è  punito  con  la  prigionia  fino  a  tre  anni  « 
con  l'ammenda  fino  a  centoventi  fiorini.  Se  il  delitto  è  commesso  in  pubblico,  fó 
pena  è  aumentata.  Se  al  momeuto,  in  cui  il  delitto  è  commesso,  non  sono  an- 
corti  decorsi  due  anni,  dacché  il  colpevole  fu  condannato  per  il  medesimo  delitt^i 
en  dernier  ressort,  la  pena  della  prigionia  può  essere  aumentata  d'un  terzo.  11 
tentativo  di  questo  delitto  non  è  punibile  ».  L'art.  455  dispone:  «  È  punito  con 
l'animenda  fino  a  quindici  fiorini:  1.°  colui  che  fa  trascinare  o  portare  ad  animali 
un  carico,  che  eccede  evidentemente  le  loro  forze  ;  2,^  colui  che  eftettua  nn  tra- 
sporto con  bestie  da  tiro  o  da  soma,  in  modo  doloroso  o  crudele,  senza  ueces>irÀ: 
3.°  colui  che  trasporta  animali,  in  modo  doloroso  o  crudele,  senza  necessità. 

11   Codict'  ticinese  del  25  gennaio  1873  punisce,  fra  le  contravvenzioni.  air.ir- 
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I  fatti,  contemplati  nell'art.  491,  sì  puniscono  e  per  P offesa  alliii. 
sensibilità  pubblica,  e  per  il  pervertimento  che  si  esercita  sulPanimo 
<li  chi  tali  fatti  consuma.  Ora  tale  pervertimento  si  avvera  vuoi  con 


ticolo  424  con  rammenda  dal  primo  al  secondo  grado  «  coloro  che  in  luoghi  pubblici 
incrudeliscono  contro  animali  domestici  »:  così  il  Codice  di  Ginevra  del  25  otto- 
bre 1874  punisce,  nelFart.  385  n.  11  ^  con  l'ammenda  e  cogli  arresti  o  con  una  sola 
di  tali  pene  «  ceux  qui  se  seront  reudus  coupables  sans  uécessité  et  en  public 
d'actes  de  cruanté  on  de  mauvais  traitemeuta  graves  envers  un  animai  domestique  ». 

Il  Codice  germanico  del  31  maggio  1870,  al  $360,  n.  13,  punisce,  fra  le  contrav- 
venzioni, con  la  multa  fino  n  150  marchi  e  con  gli  arresti:  «  chi  pubblicamente  o  in 
modo  scandaloso  tormenta  malvagiamente  o  maltratta  crudelmente  animali  (wer 
ofTentlich  oder  in  Aergerniss  erregender  Weise  Thiere  boshaft  quiilt  oder  roh 
misshandelt)  ».  Il  Codice  ungherese  per  le  contravvenzioni,  del  14  giugno  1879, 
alPart.  86  dispone:  «  Celui  qui,  en  public  et  de  manière  à  causer  un  scandale  public, 
tourmente  ou  maltraite  cruellement  un  animai,  ainsi  que  celui  qui  contrevient  aux 
ordonnances  ou  règlements  rendus  en  matière  de  mauvais  traitements  contre  les 
animaux,  sera  punì  de  huit  jours  d'arréts  et  de  cent  florins  d'amende  au  maximum  ». 
Il  Codice  penale  di  Neuchàtel  del  12  febbraio  1891  punisce  il  maltrattamento  come  de- 
litto all'art.  214,  e  come  contravvenzione  all'art.  443,  n.  13.  L'art.  214  dispone:  «  Celui 
i|ui,  publiqncment  ou  de  manière  à  causer  du  scandale,  exerce  des  actes  do  cruaut^ 
ou  de  ftireur  brutale  contre  des  animaux,  serapuni.de  Tamende  Jusq'à  100  irancs, 
on  de  la  prison  civile  jusqn'à  quinze  jours.  S'il  est  résulté  des  mauvais  traitements 
intligés  à  l'animai  une  mutilation,  ou  si  l'animai  a  péri,  la  peine  de  l'emprison- 
nement,  cumulée  avec  celle  de  l'amende,  pourra  étre  prononcée  jnsq'à  un  mois  ». 
L'art.  443,  n.  13,  punisce  coU'ammenda  da  tre  a  dieci  franchi:  «  ceux  qui,  hors  len 
cas  visés  à  l'article  214  du  présent  code,  anront  exercé  de  mauvais  traitements 
sur  des  animaux  méme  à  eux  appartenant  ». 

Il  Codice  penale  norvegese  del  22  aprile  1902  ricorda,  nel  $  382,  collocato  fra  i 
delitti,  il  nostro  articolo  491.  Tale  paragrafo  dispone:  «  Quiconque,  par  mauque 
des  soins,  excès  du  travail  ou  autrement,  se  rend  coupable  de  mauvais  traitements 
graves  ou  crucis  envers  un  animai,  est  puni  d'amende  on  de  six  mois  de  réclusion 
au  plus,  aiqsi  que  celui  qui  aide  à  commettre  ce  délit.  Cette  disposition  n'empécho 
pas  que  le  Boi  ou  sou  mandataire  puisse  permottre  h  certaines  personnes,  en  des 
locaux  destinés  à  cet  usage,  et  dans  un  but  scientifique,  des  expériences  doulou- 
reuses  sur  des  animaux  ». 

Il  Codice  penale  russo  del  22  marzo  1903  nell'art.  287  punisce,  fra  le  contrav- 
venzioni, cogli  arresti  fino  ad  otto  giorni  o  coll'ammeuda  fino  a  25  nibli  :  «  qui- 
conque aura  torture  des  animaux  domestiques  ». 

Per  la  legislazione  inglese,  l'uccisione,  la  mutilazione  o  la  lesiono  di  qualunqtu^ 
animale,  come  bue,  cavallo,  e  simili,  costituisce  danno  malizioso  (24  e  25,  Vitt., 
e.  97,  s.  40)  ed  è  crimine  punito  con  servith  penale  non  oltre  quattordici  anni. 
L'uccidere,  mutilare  o  ferire  un  cane,  un  uccello  o  altro  animale,  diverso  da 
quelli  sopraccennati,  ma  che  sia  però  tale  da  poter  formare  oggetto  di  furto  se- 
condo il  diritto  comune,  o  sia  tenuto  in  uno  stato  di  custodia  o  ad  uso  domestico, 
costituisce  reato  punibile,  in  giudizio  souuuario,  per  la  prima  volta,  col  carcero 
fino  a  sei  mesi  o  con  multa  fino  a  lire  venti  sterline,  oltre  il  danno;  per  la  Hf- 
conda  volta,  con  il  carcere  fino  a  dodici  mesi  (s.  41).  Quanto  ai  battere  ùrudelmente^ 
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animali   domestici,    vuoi   con   animali   non   domestici,    ed   anche    fe- 
roci ^). 

295.  Detto  ciò,  chiaro  si  presenta  lo  scopo  di  questa  dispoHzioue. 
Essa  tende  a  condannare  le  crudeltà  usate  verso  gli  animali.  Il  mar- 
toriare, con  animo  spietato,  esseri  sensibili,  recando  loro  fieri  tormenti. 
si  reputa  un  male,  per  quanto  quelli  che  ne  soffrono  siano  privi  delFn- 
mana  ragione.  Queste  crudeltà  destano  ed  alimentano  nella  società 
effetti  feroci  e  barbari,  segnatamente  nei  fanciulli,  con  gravissimo  no- 
cumento dell'educazione  loro  *). 

296.  La  prima  parte  dell'articolo  contiene  tre  ipotesi  penali: 
1.^  l'incrudelire  verso  animali;  2.°  il  maltrattarli  senza  necessità;  3.*^  il 
costringerli  a  fatiche  manifestamente  eccessive. 

297.  La  prima  ipotesi  si  commenta  da  sé.  Si  vogliono  condannare 
le  crudeltà  verso  gli  animali:  si  vuole  condannare  chi  li  tormenta 
brutalmente.  Marchesini,  in  seno  alla  Commissione  di  revisione  ^!. 
disse  che  l'incrudelire  dipende  da  cattiveria  o  da  animo  poco  sensibile. 
Saevitia  in  bruta  est  tirocinium  crudelitatis  in  homines. 

298.  La  seconda  ipotesi  concerne  chi  senza  necessità  maltratta  ani- 
mali. Le  i)arole  «  senza  necessità  »  reggono  solo  questa  ipotesi,  così 
disse  anche  il  Lucchini  in  risposta  al  Brusa  ^).  La  restrizione  «  senza 
ìiecessità  »  fu  introdotta,  perchè  non  si  usi  poi  soverchia  pietà  verso 
gli  animali. 

La  parola  maltrattamento  è  vaga,  lo  riconobbe   anche   il   Lucchini: 


al  maltrattare,  al  sovraccaricare  un  auiniale  dorneatico  di  qualunque  specie,  la  pen^ 
è  della  multa  non  oltre  cinque  sterline  o  del  carcere  per  tre  mesi. 

Il  fatto  di  titisportare  sopra  veicolo  (scrive  sempre  il  Bkrtola,  op.  cit.,  pa^.  19T> 
un  animale  in  modo  da  sottoporre  lo  stesso  a  sofferenze  non  necessarie,  imporr^ 
punizione,  per  la  prima  volta,  con  mnlt*a  non  oltre  lire  tre  sterline,  e  per  un 
secondo  ed  ogni  ulteriore  reato,  con  multa  non  oltre  cinque  sterline  (12  e  13  Vitt., 
auno  1861,  e.  92,  ss.  2,  12,  18;  vedi  anche  41  e  42  Vitt.  e.  74,  s.  33).  Riguardo 
alla  vivisezione  è  a  consultare  lo  statuto  39  e  40  Vitt.  e.  77.  (Cfr.  De  Francisc'Ijs 
op.  cit.,  pag.  151). 

'  Nota  anche  il  ministro  Zanardelli,  nella  sua  Relazione  sul  Progetto,  a  pa- 
gina 480  in  nota,  che,  quanto  alle  vivisezioni,  Tatto  inglese  del  1876  stabili,  fra 
altro,  che  queste  non  possano  eseguirsi  che  per  uno  scopo  di  ricerca  scientifica  {ter 
parte  di  chi  sia  munito  di  licenza  dal  segretario  di  Stato  per  rintemo,  e  nellr 
località  specialmente  indicate  a  questo  scopo  ;  e  punisce  chiunque  faccia  esperienze 
di  vivisezione  in  pubblico. 

^)  J>ig.  ital,f  voi.  Ili,  studio  citato,  pag.  2.55. 

-)  Relaz.  Min.  sul  Progetto,  art.  473. 

3)  Verbale  39,  pag.  808. 

•*)  Verbale  citato,  pag.  808. 
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ma  cousiate  nel  percuotere,  nel  m  aline: 
cessivo  P animale,  nell' usargli  tutte  qu 
teristiche  del  maltrattamento. 

Né  crediamo  basti  un  solo  atto  di  \ 
Marchetti  *),  in  quanto  il  legislatore  a 
maltratta  »  in  luogo  delPaltra  adox>era 
trattamenti  *  *^).  Quest'ultima  frase  leg 
e  si  leggeva  pure  nell'articolo  stesso,  mo< 
di  revisione.  Scomparve  per  dar  luogo  a 
che  vi  sia  traccia  del  motivo  :  trattasi,  d 
forma,  che  impedisce  di  ritenere  che  ui 
maltrattamento  di  animali.  Tale  ipotesi 
dell'agente.    Ma,  se,  per  l'ipotesi  dell' 
basta  anche  un  atto  solo,  perchè  con  u 
grano,  con  evidenza,  gli  elementi    mate 
})U()  dirsi  altrettanto  per  il  maltrattame 
si  compone  di  vari  atti,  da  uno  lieve  t 
diverse.  Occorre,  dunque,  per  il  maltratti 


i)  op.  cit.,  art.  491. 

-)  Neir  interpretar©  Part.  391  la  Corte  Siipi 
l'esigere  la  reiterazione  di  atti  :  Decis.  30  sette 
(Foro  ital,,  pag.  19)  ;  24  novembre  1893,  conflitto  i 
7  marzo  1892,  conflitto  in  causa  CappuUi  (Can 
Colletta  (Temi  veneta,  1899,  24);  10  giugno  19< 
825);  Vedi  Pappagallo  {SuppL  Riv.  pen.,  VI, 
Trattato  completo  di  dir,  pen.,  voi.  II,  parte  II 
1131.  Vedi  altro  Studio  anonimo  nella  Cass.  u 

^)  La  Corte  iSuprema  con  la  decisione  del 
1892,  pag.  30),  statuì,  però,  che  può  bastare  i 
reato  di  maltrattamento  ad  un  animale  (oalcit 
Tart.  429  del  Codice  penale  discendere  al  rea! 

L^art.  429  concerne  nn  vero  delitto  contro  U 
senza  necessità,  uccide  o  altrimenti  rende  ina 
ad  altri,  od  anche  solo  li  deteriora,  nel  qual 
Così,  per  lo  stesso  art.  429,  va  esente  da  pen 
sorpresi  nei  snoi  fondi,  e  nel  momento  in  cui 

In  sostanza,  la  Corte  Suprema  ritiene  che 
sione  dell'animale  avviene  per  leggerezza,  pei 
non  sia  quello  di  arrecare  danno  al  proprietà! 
27  settembre  1900,  Devine  Picconi,  nella  Giust 
gio  1905,  Tuvone,  nella  Giust.  pen.j  1905,  pag. 
esulare  il  reato  implica  il  concetto  di  non  pò 
una  inevitabile,  attnale,  giusta  reazione  (Deci 
Alilierti  nella  Giust. pen.,  1903,  pag.  1086);  e  < 
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299.  La  terza  ipotesi,  concernente  il  fatto  di  costringere  animali  a 
fatiche  eccessive^  e  manifeètamente  eccessive,  come  corresse  il  Brasa  *). 
e  che  si  perfeziona  anche  con  un  atto  solo,  si  voleva  sopprimere. 
Costa,  specialmente,  osservava  che  «  non  si  ha  diritto  di  colpire  le 
fatiche  eccessive,  ma  i  soli  incrudelimenti  e  maltrattamenti.  Sai>erare 
una  salita  rix)ida  è  sempre  una  fatica,  che  potrà  essere  anche  ecces- 
siva; ma  quando  si  frustasse  l'animale  per  eccitarlo  a  superarla,  non 
sarebbe  un  maltrattamento.  I  termini  sono  vaghi  e  generici,  tanto  che 
si  presterebbero  a  i)unire  anche  coloro  che  fanno  le  corse  di  resi- 
stenza ».  Convennero  nelle  idee  del  Costa,  i)er  la  soppressione  di  talt* 
ipotesi,  anche  Inghilleri  ed  Auriti;  ma  la  soppressione  non  fu  appro- 
vata. Lucchini  osservò  che  tale  ipotesi  figurava  già  nel  Progetto 
del  1883  sulle  rimostranze  della  società  zoofila,  e  la  definì  una  delle 
forme  più  ributtanti  del  maltrattamento.  La  fatica  eccessiva  sta  in 
relazione  alla  forza  dell'animale.  Si  verifica,  se  si  assoggetta  l'ani- 
male,  esausto  dal  lavoro  già  compiuto,  ad  altri  lavori,  o  gli  si  addos- 
sano carichi,  che  l'animale  trascina  con  gravissimi  stenti,  perchè  su- 
periori d'assai  al  suo  potere.  L'avverbio  «  manifestamente  »  sta  a  qua- 
lificare il  genere  di  prova  richiesto  per  assodare  la  contravvenzione.  — 
In  tutte  queste  ipotesi  di  reato  uopo  è,  sempre,  rintracciare  l'elemento 
morale,  consistente  nel  malo  animo  e  nella  cattiveria.  Nella  ))rinìa 
e  terza  ipotesi  l'elemento  morale  si  presumerà,  dati  gli  atti  in  sé. 
manifestamente  violatori  della  legge;  manell'  ipotesi  del  maltrattamento 


Holo  nel  luoinento  del  danno,  non  dopo  per  vendetta  (decis.  11  marzo  1903,  CarlMini. 
nella  Giusi,  pen,,  1903,  1087).  Il  termine  di  volatile  (spiegasi  nel  Digesto  italiano, 
Htudio  citato,  voi.  Ili,  parte  I,  pag.  268,  voce:  Animali)  sta  a  comprendere  ^'ii 
uccelli  di  hn^sa  corte  del  dizionario  francese:  tra  essi  si  noverano  i  polli,  i  tac- 
chini, i  cigni,  le  oche,  le  anitre,  i  pavoni,  e  presso  di  noi  anche  i  piccioni. 

Tornando  all'art.  491,  osserviamo  che,  in  un  altro  caso,  la  Corte  Suprema  tn»t- 
tandosi  di  persona,  che  aveva  ferito,  con  un  colpo  di  fucile,  un  cane,  ritenne  il 
reato  dell'art.  491,  ma  sotto  l'aspetto  deW  iHcimdelimento  verso  animali,  e  sanri  V, 
I»rincipio  che  non  occorre  ripetizione  di  atti  (Decis.  17  luglio  1903,  Capnzziu8t«* 
nella  Giust.  pen,y  1903,  pag.  1394.  Qui  è  nel  vero  la  Corte  Suprema:  Tatto  di  crudelrit 
e  punibile,  se  pur  unico.  Anche,  per  l'altra  sentenza,  potevasi  dire  che  il  «i/rf« 
costituisce  crudeltà^  non  maltrattamento y  specialmente  in  relazione  al  movente:  >• 
nulla  vi  si  poteva  ridire,  dato  l'apprezzamento  sovrano  del  giudice  di  latto.  31:* 
il  maltrattamento  involge,  di  necessità,  una  serie  di  fatti.  Se  ^  gravissimo  il  fatto. 
anche  un  solo  atto  di  maltrattament-o  può  costituire  reato,  ma  sotto  le  altre  <lnr 
il)otesi  di  «  crudeltà  »  o  di  «  fatiche  eccessive  fatte  patire  all'animale  ».  Notici 
poi  anche  che  il  legislatore  non  vieta  il  maltrattamento  in  via  a.sso]uta,  oìa 
nolo  fif  avviene  senza  necesHÌtà:  quindi  ancor  pih  si  rafforza,  da  ciò,  la  nostra  o|n- 
nione.  a 

*)  Verlmlc  cinito  della  Commissione  di  revisione. 
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il  P.  M.  dovrà  dare  la  prova  del  maltrattamento  sensa  necessità.  Il 
concetto  della  necessità  ai  può  trarre  dalla  decisione,  già  citata,  della 
Corte  regolatrice  del  28  novembre  1902  P.  M.  in  e.  Aliberti  (Giust. 
pen.^  1903,  pag.  1086);  risulterà  da  ciò  che  Pagente  non  i)ote8se  far 
altrimenti  che  maltrattar  P  animale;  risulterà  da  un  fatto  inevita- 
bile, attuale  e  legittimo  *).  Strano  è  dunque  Paftermare  che,  in  tali 
reati,  non  occorre  indagare  se  vi  fu  P  intenzione  di  violare  la  legge 
o  la  coscienza  di  far  atto  contrario  a  questa,  come  pensò  di  affer- 
mare la  Corte  Suprema,  proprio  nelP  ipotesi  più  tipica  di  màliratta" 
mento  ^). 

300.  Un  particolare  importante.  Nella  Relazione  della  Camera  dei 
deputati  si  esprimeva  il  voto  che  la  punibilità  ^)  per  maltrattamenti 
di  animali  si  limitasse  al  solo  caso,  in  cui  essi  avvenissero  in  pubblico 
o  in  modo  da  eccitare  il  pubblico  ribrezzo.  Ma  non  si  accolse  tale 
voto.  Già  il  Ministro,  nella  Relazione  al  Progetto,  aveva  dichiarato 
che  soppresse  dallo  schema  del  1883  Pestremo  che  i  maltrattamenti 
avvenissero  in  pubblico,  imperocché  «  non  si  devono  trascurare  i  casi 
frequenti,  nei  quali  essi  siano  commessi  o  in  luoghi,  sebbene  non 
pubblici,  pure  frequentati  da  molte  persone,  come  stabilimenti,  officine 
e  simili,  ovvero  in  luoghi  anche  privati,  ma  in  modo  che  il  pubblico 
raccapriccio  sia  destato  dai  lamenti  o  dalle  strida  degli  animali,  o  dalla 
notorietà,  che  si  diffonda,  degli  atroci  tormenti  >►  *). 

Nella  Relazione  al  Re  sul  Codice  il  Ministro  riaffermò  gli  stessi 
concetti,  osservando  che  «  il  sentimento  di  pietà,  che  ha  ispirato  tale 
disposizione,  può  essere  offeso  in  qualsiasi  luogo  )►  ^). 

Per  quanto  riflette  il  luogo  eventuale,  ove  il  fatto  avviene,  valgono 
dunque  queste  interpretazioni  autorevoli  della  legge.  La  violazicme  si 
compie,  anche  se  il  fatto  non  avvenga  in  pubblico,  ma  in  presenza 
di  persone,  o  in  modo  che  dal  pubblico  si  avverta:  queste  parole  del 


*)  Vedi  lo  Htiulio  citato  nel  D'uf,  itaL,  voi.  Ili,  p.  266;  vedi  Blanchk,  op.  cit., 
settimo  studio,  n.  428. 

^)  Decis.  7  novembre  1902,  P.  M.  in  v.  Borlotti  {Giunt,  pen.,  1903,  pag.  139). 
K,  propriamente,  sbituì  la  Corte  che  il  fatto  di  caricare  su  un  piroscafo  un  vi- 
tello vìvo,  costretto  in  una  cesta  così  angusta,  che  esso  abbia  a  patir  torture 
durante  il  viaggio,  costituisce  il  reato  dell'art.  491,  e  che  di  Ukì  reato  risponde  il 
mittente,  senza  poter  obbiettare  che  in  lui  mancasse  la  coscienza  di  maltrattare 
l'animale. 

•■*)  Relaz.  Camera  Dep.,  art.  473. 

*)  Relaz.  sul  Prog.,  art.  473. 

*'•)  Relaz.  sul  Codice,  art.  491. 
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Luechini  *)  sintetizzano  ancor  più  il  pensiero  del  Ministro.  Xè  oceonr 
aggiungere  di  pii^  ^). 

301.  Ma  Part.  491  contiene  nel  capoverso  una  disposizione,  che  fa 
oggetto  di  dispute.  La  sola  variante,  che  troviamo  nel  Progetto,  e 
questa,  che,  in  esso,  diceva^i  «  esperimenti  dolorosi  in  modo  da  eccitan- 
pubblico  ribrezzo  ».  Nel  testo  si  disse  *  esperimenti  tali  da  destaiv 
ribrezzo  >►:  esporremo  tosto  la  ragione  della  variante. 

302.  LMi)oteai  di  reato  preveduto  nel  capoverso  delPart.  491  si 
concreta  nel  sottoporre  animali  ad  esperimenti  tali  da  destare  ribrezziK 
anche  se  ciò  avvenga  per  iscopo  scientifico  o  didattico. 

Ma  vi  ha  un'eceesione,  ed  è,  che  t<ali  esperimenti  a  scopo  scienti- 
fico o  didattico  non  sono  incriminabili,  se  avvengono  nei  luoghi  de- 
stinati all'insegnamento. 


1)  Verbale  citat.»  della  CoiuinÌ88Ìone  di  revisione. 

*)  Nel  Digesto  italiano  (Studio  citato,  voi.  Ili,  pag.  255)  sono  ricordata*  di  ver** 
ipotesi  di  reato  a  sensi  della  citata  legge  francese  del  2  Inglio  1850,  che  h»  puDti 
atfiui  conTart.  491  del  nostro  Codice  penale.  Vediamone  al  cime.  I^  Cassaziouf» 
francese  ha  giudicato,  con  le  sentenze  22  agosto  1857  e  13  agosto  1858,  che  la  ìevjir 
del  2  luglio  1850  reprime  i  maltrattamenti  contro  gli  animali  domeRtici,  aof-hf 
quando  essi  risultano  non  da  atti  diretti  di  brutalità  o  di  violenza,  m»  da  qna- 
lunque  altro  atto  rolontariOy  che  sia  cagione,  per  gli  animali,  di  sofferenze  non  i^in- 
stiiìcate  dalla  necessità.  Tale  sarebbe,  per  esempio,  il  fatto  di  trasportare  aniucili 
stipati  in  un  carro,  coi  piedi  legati  insieme,  con  la  testa  penzoloni  ecc.  in  iiumIo 
da  procurar  loro  sofferenze  nel  viaggio  (Sirky,  Jurittprud.  du  XIX  ttiècìe,  tahU 
decennale,  V,  1851-1860,  parola  ^nimatix,  n.  14).  E  qui  concordiamo  anche  noi:  il 
fatto  indiretto  di  maltrattamento,  purché  sia  voluto,  può  costitnire  il  reat<i  «lt*I- 
l'art.  491  del  nostro  Codice  penale:  la  censura  da  noi  fattA  alla  sentenza  dfll.-i 
nostra  Corte  Suprema  del  7  novembre  1902  in  e.  Borlotti,  già  citata,  dipese  «U 
ciò  che  non  consentì  neppure  la  prova  della  invohntarietà  del  maltrattamento. 
Così  la  Cassazione  francese,  nel  17  novembre  1859,  ritenne  violata  la  legge  iit-I- 
l' abuso  commesso  contro  animali,  sottoponendoli  pubblicamente  ad  un  lavoro,  vh*- 
produsse  il  riaprimento  di  antiche  ferite  (Sirey,  loc.  cit,,  n,  13).  Ritenne,  invece,  l* 
Cassazione  francese  esulare  il  reato,  se  si  attaccò  un  cane  ad  una  piccola  vettura  carì<-a 
di  merci,  <]iiando  col  carico  non  si  volle  cagionargli  una  soffei'enza  non  ginstiii- 
cata  dalla  necessità,  uè  si  volle  cagionargli  maltrattamenti  (Decis.  10  noveDi- 
hre  1860,  Dalloz,  Jurispr.  génér.,  v.  Animaux,  n.  47  e  segg.);  se  un  cocchiere  per- 
cosse pubblicamente  con  calci  il  cavallo,  perchè  non  voleva  camminare  e  la  ferita 
fu  lievissima  (I)ecis.  5  maggio  1865);  se  si  lasciò  per  lungo  tempo  senza  untri- 
raento  un  cavallo  alla  porta  di  uu  albergo  (Decis.  5  giugno  1862).  In  quest'ultimo  ca^» 
la  Cai»sazione  francese  ritenne  non  rientrare  il  fatto  nelle  ipotesi  penali  della  legffr 
del  2  luglio  1850:  per  la  legge  nostra,  riterremmo  applicabile  Part.  491  soltanto 
se  fu  negato  il  cibo  volontariamente  e  con  animo  cattivo,  non  per  dimenticati  za 
od  incuria,  perche  la  legge  suppone  atti  poffitivi  volontarìi  ispirati  da  cattiveriu. 
In  quest'  ipotosi  concordiamo  con  le  idee  del  Rendk  (Digesto  ital.,  studio  citat«i. 
voi.   XV,  p.   I,  pag.   814,  n.   10). 
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L^ei^cezione  fn  dettata  dall'  intento  di  mettere  (V  accordo  la  pietà 
pubblica  verso  le  bestie,  e  la  mitezza  dei  costami  e  dei  sentimenti 
odierni  con  le  esigenze  ^)  della  scienza,  la  quale,  con  la  vivisezione, 
scruta  nelle  palpitanti  viscere  degli  animali  i  segreti  della  vita  e  delle 
malattie,  confidando  di  poter  venire,  cosi,  in  efficace  sollievo  delle 
umane  infermità. 

303.  Sulla  ipotesi  geneirale  osserviamo  che  si  tolse  la  parola  «  dolo- 
rosi  >►  (esperimenti)  su  proposta  del  Marcora  ^),  sia  perchè  tornava  difficile 
raccertare,  se  e  quando  si  potevano  dire  tali,  sia  perchè  i  vivisezionisti 
avrebbero  sostenuto  che  non  sono  mai  dolorosi.  E,  così,  fu  sostituita 
dalla  Commissione  di  revisione  la  frase  <  esperimenti  tali  da  destare 
l'altrui  ribrezzo  ».  La  Sottocomissione  di  revisione  ayeva  adoperato 
la  locuzi(me  «  esperimenti  tali  da  eccitare  pubblico  ribrezzo  )►,  ma  fu 
mutata  nell'altra,  ora  detta,  di  ^  esperimenti  tjili  da  destare  l'altrui 
ribrezzo  >  su  proposta  del  Marchesini  ^),  per  evitare  che  le  parole 
«  pubblico  ribrezzo  »  potessero  far  credere  che  il  ribrezzo  dovesse 
essere  destato  in  luogo  pubblico.  Ora  noi  sappiamo,  che  anche  ])er  le 
ipotesi  di  reato  previste  nella  prima  parte  dell'articolo,  il  luogo  i)U() 
essere,  indifferentemente,  pubblico  o  privato.  Nel  Codice  si  usò  poi 
la  frase  «  esperimenti  tali  da  destare  ribrezzo  »,  togliendo  la  ])Hrola 
altrui;  ma  non  si  tratta  che  di  una  correzione  di  forma. 

Egli  è  certo,  però  che,  pur  indipendentemente  dal  luogo,  devesi 
aver  destato  il  raccapriccio  pubblico,  cioè  delle  persone  presenti  alle 
esperienze,  o  di  coloro,  che,  senza  essere  presenti,  udirono  i  lamenti 
e  le  strida  degli  animali.  Si  fece,  in  seno  alla  Commissione  di  revi- 
sione, l'esempio  del  medico  condotto,  che,  in  casa  sìia^  tenesse,  ])er 
sco)>o  scientifico  o  didattico,  degli  esperimenti,  e  si  domandò  dal  Curcio 
*se  il  medico  condotto  sarebbe  stato  punibile.  Disse  di  no  il  Lucchini  : 
perchè  occorre  che  il  fatto  ecciti  il  pubblico  ribrezzo,  liispose  allora  il 
<'urcio,  che,  x>er  tal  modo,  ognuno  in  casa  sua  i)oteva  far  quel  che 
voleva.  Ciò  diede  occasiime  alla  soppressione  della  frase  «  pubblico  ri- 
brezzo »  per  sostituire  l'altra  «  esperimenti  da  eccitare  il  ribrezzo  altrui  », 
a  far  intendere  che,  se  anche  il  medico  condotto  tiene,  in  caaa^  tali 
esperimenti,  può  essere  punito,  se  ecciterà  il  ribrezzo  dei  coinquilini 
o  dei  vicini  di  casa. 

304.  Chiara  è  V  ecoesioiie.  Il  Ministro  modificò  il  suo  schema 
del  1883  esigendo,  i)er  la  punibilità,  nel  caso  di  esperimenti  scientifici 


0  Relaz.  Min.  Prog.,  art.  473. 

-)  Verb.  39  citato  Colimi Ì8h.   Kevi». 

•^)  Vcrb.  39  citato. 
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(>  didattici,  anche  la  condizione  che  il  fatto  si  verificasse  «  fuori  dei 
luoghi  destinati  alP  insegnamento  ».  Ove  avvenga  in  questi  luoghi,  il 
fine  manifesto  delP operazione,  da  parte  di  un  pubblico  insegnantf. 
doveva  escludere  ogni  ragionevole  censura.  Il  fine  scientifico  o  di- 
dattico vale  dunque,  quando  gli  esperimenti  avvengono  nei  luoghi 
destinati  allMnsegnamento:  non  dovevasi  poi  eccedere,  come  osservava 
Plnghilleri  *),  nel  sentimentalismo,  in  opposizione  allo  spirito  ed  al- 
l'indirizzo  della  scienza. 

Luoghi  destinati  all'insegnamento  non  sono'  esclusivamente  quelli 
a  ciò  destinati  nelle  Università,  come  ben  notò  il  Relatore  della  Com- 
missione della  Camera  dei  deputati  ^)  ;  sono  tali  anche  i  privati  lalnv- 
latorii  scientifici,  le  sale  degli  ospedali.  Qui,  a  scoim)  di  insegnamento. 
si  fanno  pure  studi  e  dimostrazioni  sperimentali,  sia  patologiche,  sia 
psicologiche,  per  P  istruzione  dei  medici,  dei  veterinari  e  dei  naturalisti. 

La  Commissione  Senatoria  ^)  aveva  fatto  la  i)ropo8ta  di  aggiungere 
nel  capoverso,  dopo  la  parola  «  insegnamento  >►,  le  altre:  «  e  non 
osservando  le  norme  prescritte  dai  regolamenti  ».  Ma  uè  la  Commissione 
di  revisione,  ne  il  Ministro  accettarono  l'aggiunta. 

La  oppngnò,  esplicitamente,  il  Lucchini,  osservando  che  non  vi 
può  essere  regolamento  che  contrasti  a  tale  disposizione.  Gli  rispose 
il  Calenda,  i)ropugnando  Paggiunjba  del  Senato,  ispirat>a  dalla  Società 
zoofila,  perchè  non  vi  ha  studente  che,  in  casa  propria,  non  ammazzi 
(lualehe  animale;  che  anzi  molti  ne  fanno  una  carneficina.  Proi>osit(> 
della  Società  zoofila,  disse  il  Calenda,  è  «  che  non  possa  essere  lecito  in 
casa  privata  sottoporre  gli  animali  a  quegli  esperimenti^  se  non  prima 
di  aver  fatto  conoscere  ad  una  Commissione  P esperimento  cui  si  vi»- 
gliono  assoggettare.  In  questo  modo  la  Società  spera  di  aprir  la  via 
al  Ministero  delP Istruzione  pubblica,  onde  accordargli  un  diritto  a 
regolare  questi  esperimenti  privati  >►.  A  queste  ossei'vazioni  del  (^alenila 
si  può  ora  risi)ondere,  date  le  modificazioni  subite  dal  capoverso,  rhe 
Pesperimento  in  ca^a  privata  è  consentito  solo  se  non  eccita  il  ribrezzo 
a  cagione  delle  grida,  dei  guaiti  e  dei  gemiti  degli  animali.  (Juincli 
anche  lo  studente  può,  come  osservò  anche  PEula,  usare,  in  nuMb» 
limitato,  della  sua  casa.  D'altronde,  bene  notava  il  Lucchini,  anche 
senza  Paggi  unta  del  Senato,  si  ottiene  una  sufficiente  tutela;  anzi, 
data  Paggiunta,  si  dovrebbe  attendere,  per  applicare  Particolo,  Fat- 
tuazione  dei  regolamenti  *), 


^)  Verbale  citato  della  CoinniisB.  di  revisione. 

-)   Rolaz.   Cam.  Dep.,  art.  473. 

'•^)  Kelaz.   Senato,  art.   473. 

^)  Verbale  39  citato  Coniniiss.   Revis. 
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Il  Ministro  ^)  respinse  pure  l'aggiunta,  facendo  sue  le  argomen- 
tazioni del  Lucchini,  ed  osservando,  che  «  quali  che  siano  tali  nonne 
regolamentari,  esse  dovranno  sempre  far  salve  le  condizioni  indix>en- 
denteraente  già  determinate  da  quest'articolo  a  tutela  del  sentimento 
pubblico  ». 


TITOLO  IV. 
Delle  cojiira V  yemioni  oonoementi  la  pubblica  tutela  della  proprietà. 

Capo  I. 
§  1.  —  Possesso  ingiusUficato  di  oggetti  e  valori  *-*). 

305.  Parleremo  delle  contravvenzioni  concernenti  la  pubblica  tutela 
della  proprietà  in  due  capi.  Nel  primo  capo  diremo:  a)  del  possesso 
ingiustificato  di  oggetti  o  valori;  b)  delPomissione  di  cautele  nelle 
operazioni  di  commercio  o  di  pegno.  Nel  secondo  capo  diremo:  a)  della 
vendita  illecita  di  chiavi  e  grimaldelli  e  della  illecita  apertura  di  ser- 
rature; h)  della  detenzione  illecita  di  pesi  e  misure. 

306.  Ai  delitti,  che  ledono  il  diritto  di  proprietà,  fanno  riscontro 
queste  disposizioni  di  indole  contravvenzionale,  pur  dirette  a  tutelarlo. 
Il  legislatore  stabilì  pene  i>er  i  delitti  contro  la  proprietà  nell'intento 
di  colpire  la  manomissione  della  roba  altrui,  e  quindi  punì  il  furto,  la 
truffa,  Fappropriazione  indebita  ed  altri  consimili  delitti.  In  questa 
sede  represse  la  violazione  di  regole  di  condotta  civile,  nell'intento 
di  rendere  malagevole  Pesecuzione  dei  delitti  contro  la  proprietà,  o 
più  facile  la  scoperta  di  essi. 

Il  Progetto  (art.  480)  i)revedeva,  sotto  questo  titolo,  anche  «  l'in- 
gresso ingiustificato  nell'altrui  fondo  »,  ma  tale  disposizione  è  passata 
nel  Libro  2.*^  (art.  427)  fra  i  delitti,  su  proposta  della  Sotto-commis- 
sione di  revisione  accolta  dalla  Commissione  di  revisione  '*),  e  la  sua 
sede  è  stata,  con  oi)i)ortuno  scambio,  occupata  da  un'altra  disposi- 
zione, che  figurava  già  nel  Libro  2.^^  (art.  283  Progetto,  corrisjìondente 


0  Relaz.  »1  Ke  sul  Codice. 

*)  Pagani,  Confisca  delle  carte  e  denaro  {Jiiv.  di  dir.  pen.  e  mc,y  1901,  364); 
Camoletto,  Vari.  492  del  Codice  penale  e  la  condanna  riportata  alVeatero  {Cans. 
H».,  voi.  18.0,   1907,  pag.  897). 

3)  Vedi:  Verb.  Coininis.  Rt^vÌH.,  ii.  37,  pap.  746,  art.  480  del  Progetto,  e  Ver- 
Imle  39,  pag.  813  per  la  ritenzione  illecita  di  pesi  e  misure;  Vedi  Kelaz.  al  Ke 
Kiil  Codice,  art.  498. 
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all'art.  294  del  Codice),  e,  cioè,  la  disposizione  sulla  detenzione  lii 
misure  o  pesi  diversi  da  quelli  stabiliti  dalla  legge  (art-  498  del  CV 
dice  penale). 

307.  Sul  possesso  ingiustificato  di  oggetti  e  valori  dispone  Parti- 
colo  492  del  Codice  x>«nale,  così  concepito:  «  Chiunque,  essendo  statai 
condannato  per  mendicità,  ovvero  i)er  furto,  rapina,  estorsione,  ricatt-o. 
truffa  o  ricettazione,  è  trovato  in  possesso  di  denaro  od  oggetti  non 
confacenti  alla  sua  condizione,  dei  quali  non  giustifichi  la  legittima 
provenienza,  è  punito  con  l'arresto  sino  a  due  mesi. 

Se  sia  cólto  in  possesso  di  chiavi  alterate  o  contraffatte  o  di  stru- 
menti atti  ad  aprire  o  sforzare  serrature,  dei  quali  non  giustifichi  la 
legittima  attuale  destinazione,  è  punito  con  Parresto  sino  a  dne  mesi: 
e  da  due  a  sei  mesi,  se  il  fatto  avvenga  di  notte. 

Il  denaro  e  gli  oggetti  si  confiscano  >►. 

308.  È  utile  conoscere  le  disposizioni  del  Progetto. 

Il  Progetto  (art.  474)  aveva  una  disposizione  pìil  semplice.  L'art.  474 
diceva  soltanto:  «  Chiunque,  essendo  stato  condannato  per  illecit:« 
mendicità,  o  per  delitti  contro  la  proprietà j  o  essendo  sott>aposfo  aìlit 
vigilanza  spedale  dell'autorità  di  pubblica  sicurezza^  è  sorpreso  in  i>ossesso 
di  denaro,  valori  od  oggetti  non  confacenti  alla  sua  condizione,  e  di 
cui  non  sappia  giustificare  la  legittima  provenienza,  è  punito  con 
Parresto  fino  ad  un  mese;  e  da  quindici  giorni  a  due  mesi,  se  il  fatto 
è  avvenuto  da  un'ora  dopo  il  tramonto  ad  un'ora  prima  del  sorgere 
del  sole. 

Crii  oggetti  sono  sempre  confiscati  >►. 

Il  primo  capoverso  dell'art.  492  del  Codice  non  esisteva  dunque 
nel  Progetto:  fu  aggiunto  in  seguito  al  voto  concorde  delle  due  Conj- 
missioni  Parlamentari  e  di  quella  di  revisione.  Di  tale  aggiunta  di- 
remo poi. 

Intanto,  giustifichiamo  brevemente  le  diversità  che  corrono  fra  il 
Progetto  e  il  Codice. 

Il  Progetto  diceva  «  chiunque  condannato  per  delitti  e^mtro  la 
proprietà  >►  :  nel  Codice,  invece,  si  specificarono  le  siiecie  dei  reati  cim 
una  specificazione  tassativa,  «  essendovi  alcuni  reati  ^),  come  il  dan- 
neggiamento, che  non  basterebbero  a  far  reputare  persona  spedalmentr 
pericolosa  o  sospetta  quella  che  subì  per  casi  qualche  condanna^  e  non 
rafforzerebbero  la  i)resunzione  di  reità  giustamente  stabilita  dall'ar- 
ticolo 492  >►. 


*)  Relazione  al   Re  sul  Codice,  art.  492. 
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Questa  dÌ8iX>sizione  non  si  applica  più  alle  i>ersone  sottoposte  alla 
vigilanza  speciale  dell'autorità  di  pubblica  sicurezza:  per  esse  vigono 
gli  art.  234  n.  2  del  Codice  penale,  118  e  120  della  legge  di  pubblica  si- 
curezza, e  per  esse  il  fatto  rivestirebbe  un  carattere  più  grave,  come 
trasgressione  agli  obblighi  derivanti  dalla  condanna.  Fra  gli  obblighi, 
che  possono  trascriversi  nella  carta  di  permanenza  del  vigilato  speciale, 
trovasi  indicato  nel  numero  8  dell'articolo  118  della  legge  di  pub- 
blica sicurezza  quello  «  di  tener  buona  condotta  e  di  non  dar  luogo 
a  sospetti  ». 

Il  sospetto  dell'art.  492  è  raflfìgurato  nell'art.  118  della  legge  di 
l)ubblica  sicurezza,  per  il  caso,  in  cui  il  vigilato  sx)eciale  sia  trovato 
in  possesso  di  denaro  od  oggetti  non  confacenti  alla  sua  condizione, 
dei  quali  non  giustifichi  la  legittima  provenienza;  e  la  pena,  come 
contravventore  ai  precetti,  è  data  dall'art.  234  n.  2  del  Codice  i)enale, 
non  dall'art.  492. 

L'aggravante  della  notte,  che  esisteva  nel  Progetto  per  questa  prima 
iX)otesi,  fu  tolta;  si  tenne  ferma  solo  nel  primo  capoverso,  che  è  nuovo, 
essendo  indifferente  ed  accidentale  tale  circostanza  nella  l)rima  iiwtesi. 
Si  assecondò,  così,  il  voto  della  Commissione  senatoria  ^)  di  contro 
al  voto  della  Commissione  di  revisione  2),  che  voleva  l'aggravante 
della  notte  nelle  due  ipotesi  «  per  la  maggior  presunzione  di  reità  e 
quindi  pel  maggior  pericolo  »  ^). 


1)  Vedi  Relaz.  del  Senato,  art.  474  del  Progetto  e  Relaz.  al  Re  Hill  Codice, 
art.  492. 

2)  Lucchini,  Verbale  CommUa.  Bevis.f  n.  39,  pag.  SIC. 

'^)  È  utile  conoscere  le  disposizioni  della  precedente  legislazione  italiana,  e  dei 
Progetti  preparatori!  del  Codice  penale  italiano  per  rilevare  le  ditferenze  col  testo 
attuale  del  nostro  Codice.  Il  Codice  delle  Due  Sicilie,  nelPart.  303,  prevedeva  la 
sola  ipotesi  del  primo  capoverso  del  nostro  articolo  492,  e  non  solo  per  V  improbo 
mendico,  ma  anclie  per  il  vagabondo.  L'articolo  diceva:  «  Ogni  vagabondo  o  im- 
probo mendico,  che  sarà  stato  sorpreso  con  un'arma  propria  qualunque,  o  trave- 
stito in  qualunque  modo,  o  provveduto  di  lime,  grimaldelli,  o  altri  strumenti  atti 
a  commettere  furti  o  altri  reati,  ovvero  a  procurare  i  mezzi  da  penetrare  nelle 
c-ase  senza  l'intelligenza  del  padrone,  sarà  punito  col  terzo  grado  di  prigionia, 
non  applicato  nel  minimum  del  tempo,  e  verrà  inoltre  soggetto  alla  malleveria  ». 
Il  Regolamento  toscano  di  polizia  punitiva  prevedeva,  negli  articoli  205-208,  il 
Holo  Mftpetto  possesso  di  prodotti  campestri*  Diamo  gli  articoli,  perchè  nei  pro- 
getti preparatori!  troveremo  ricordate  tali  disposizioni.  L'art.  205  disponeva,  sulla 
detenzione  sospetta  di  grano,  cosi:  «  Chiunque,  non  possedendo,  né  lavorando  a 
colonia  parziaria  terre  seminative,  gelsate,  olivate,  vitate,  castagnate  o  boschive, 
è  ritrovato  detentore  di  grano  o  d'altro  genere  frumentario,  o  di  foglia  gelsa,  o 
di  olive,  uva,  castagne,  ghiande  o  legna,  in  tal  quantità,  e  con  tali  circostanze 
di  luogo,  di  modo,  e  di  persona,  che  ne  rendano  fondatamente  sospetta  la  prove- 
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309.  Prima   ipotesi   penale.  —  Essa  si  compone   di   tre    elementi. 
Devesi  trattare:  1.^  di  un  condannato  per  mendicità,  ovvero  per  farlo. 


uienza^  ognorachè  non  possa  giustificare  il  legittimo  possesso  di  detti  prodotti, 
soggiace  alla  confìsca  dei  medesimi^  ed  alla  carcere  fino  ad  un  mese  ».  L^art.  206 
disponeva  sull'acquisto  di  detti  prodotti:  «  Nel  modo  stabilito  dairartieolo  prt- 
cedente  è  punito  chiunque  acquista  o  rieeve  in  consegna  dalle  persone  ivi  conU-m- 
plate  i  detti  prodotti  > .  Disposizione  connessa  d' indole  particolare  era  quella  del- 
l'art. 207:  «  Sotto  pena  di  una  multa  da  cinque  a  cinquanta  lire,  i  frantoiani 
sono  obbligati  a  ricusare  Topera  loro  a  quelle  persone,  che,  non  possedendo  oIìtu 
né  coltivandoli  a  colonia  parziaria,  portano  a  frangere  olive  per  proprio  conto. 
senza  ohe  possano  giustificarne  il  legittimo  acquisto  ».  L'art.  208  disponeva  intomo 
ad  altra  ipotesi  di  sospetto  possesso  di  prodotti  campestri,  relativa  al  fatto  di  ehi 
tiene  bachi  da  seta  o  bestiamCf  e  non  può  legittimare  l'acquisto  delPalimento: 
«  Chiunque  tiene  bachi  da  seta,  o  bestiame,  non  essendo  possessore  o  colono  par- 
ziario  di  terre,  idonee  a  nutrire  i  dett^  animali,  nò  affittuario  o  socio  d*  industria 
d'un  possessore  di  quelle;  ognorachè  non  possa  giustificare  il  legittimo  acquisto 
dell'alimento  ai  medesimi  necessario,  soggiace  alla  carcere  fino  ad  un  mese.  ♦• 
viene  respettivamente  obbligato  ad  alienare  o  disperdere  i  bachi,  o  ad  alienare  il 
ì>estianie  ».  Il  Codice  sardo  disponeva  sull'argomento,  agli  art.  448-452.  Riprodu- 
ciamo le  due  ipotesi  degli  art.  448  e  449,  che  figurano  fra  i  delitti,  e  che  rispon- 
dono, sostanzialmente,  al  nostro  art.  492.  Diceva  l'art.  448:  «  I  mendicanti,  gii 
oziosi,  i  vagabondi  od  altre  persone  sospette,  le  quali  saranno  trovate  in  qualnnqae 
maniera  travestita  e  saranno  colte  con  scalpelli,  lime,  grimaldelli,  succhielli,  od 
altri  ferri  ed  ordigni  atti  a  forzare  porte,  finestre,  steccati  o  recinti,  o  a  dar  modo 
di  penetrare  nelle  case,  botteghe  o  stalle  o  magazzini,  qualora  non  giustifichino 
una  legittinui  attunle  disposizione  (sono  le  parole  del  primo  capoverso  del  nostro 
art.  492)  di  tali  oggetti,  saranno  per  questo  solo  fatto  puniti  con  carcere  da  sei 
mesi  a  tre  anni.  8e  tali  individui  sono  stati  sor^tresi  di  notte  tempo  con  alcuno 
degli  oggetti  sopraindicati,  la  pena  sarà  del  carcere  non  minore  di  due  anni.  Se 
furono  colti  in  qualsiasi  tempo  con  alcuno  di  quegli  oggetti  e  con  armi  proprie, 
la  pena  sarà  della  reclusione  ».  Diceva  l'art.  449:  «  Le  persone  suddetta*  saranno 
punite  col  carcere  da  tre  mesi  a  due  anni,  se  si  troveranno  presso  delle  medesìioe 
generi,  od  altri  effetti,  o  somme  di  danaro  non  oonfacenti  al  laro  stato  e  condisiimr 
(sono  le  parole  del  nostro  articolo  492),  quando  non  ne  giustifichino  la  legittinu 
provenienza  ». 

Nel  Progetto  del  17  maggio  1868  della  prima  Commissione,  al  capo  secondo 
4(  Ccmtravvenzioni  ai  provvedimenti  intesi  a  prevenire  i  furti  ed  a  scoprirli  »,  si 
disponeva,  negli  art.  120  e  121,  intorno  alle  due  ipotesi  penali  del  nostro  arti- 
colo 492.  L'art.  120  diceva:  $  1.  «  Chiunque  è  sorpreso,  avendo  indosso  chiavi 
false,  alteinte  o  contraffatte,  grimaldelli,  lime  sorde  o  altri  istmmenti  atti  ad 
aprire  od  a  sforzare  porte  o  serrature,  se  non  potrà  giustificarne  il  possesso,  è 
punito  coU'arresto  da  uno  a  sei  mesi  ».  $  2.  «  Si  applica  l'arresto  da  tre  a  sei 
mesi,  se  il  detrentore  degli  oggetti  su  indicati  sia  un  mendicante,  un  osicso,  «■ 
vagabondo  o  sottoposto  alla  vigilanza  speciale  della  polizia,  o  altra  volta  condannah 
per  reato  contro  la  proprietà f  o  se  il  fatto  avvenne  di  notte  ».  ^  3.  «  Gli  oggetti 
devono  essere  sempre  confiscati  ».  L'art.  121  diceva:  <  I  mendicanti,  gli  ùsiosi. 
i  vagabondi,  e  coloro  che  sono  sottoposti  alla  vigilanza  speciale  della  polizia,  quando 
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rapina,  estorsione,  ricatto,  truffa  o  ricettazione;  2.**  trovato  in  possesso 
di  danaro  od  oggetti;  3.^  non  contacenti  alla  sua  condizione,  dei  quali 
non  giustifichi  la  legittima  provenienza. 

310.  Primo  •stremo.  ^  Si  stabilisce  qui  una  presunzione  di  reit>à, 
e  si  vuol  colpire  quegli,  contro  cui  essa  si  verifica.  Parrebbe,  in  vero, 
vessatoria  la  disposizione,  come  disse  il  Relatore  della  Camera  dei 
deputati  ^),  ma  il  limite  è  dato  dalla  natura  delle  persone  pregiudicate, 
che  sono  coli)ite  da  questa  legge  di  sospetto.  Anche  una  sola  prece- 
dente condanna  definitiva  è  sufficiente  per  questo  provvedimento  penale 
in  ordine  ai  reati  gravissimi  indicati.  Certo  è  più  vessatoria  pel  mendico, 
che  per  le  altre  persone  qui  colpite,  ma  il  giudice  può,  nella  latitudine 
della  pena,  tener  conto  della  i>ersona  imputata,  se  è  mendico,  per 
applicar  più  lieve  pena,  come  espressamente  si  è  disiK)st>o  nell'art.  465, 
numeri  1  e  2  del  Cod.   penale.    Per  la   interpretazione  della   parola 


siano  colti  con  tn^vesti mento,  od  in  possesso  di  danaro,  valori  od  oggetti  non  con- 
facenti alla  loro  condizione,  e  di  cni  non  sappiano  ginstifleare  la  legittima  pro- 
venienza, sono  paniti  con  Varresto  da  tre  a  sei  mesi  ».  Negli  art.  122,  124,  125 
riproduceva  le  ipotesi  del  Regolamento  toscano  di  polizia  punitiva,  dettate  negli 
art.  205,  206,  208  per  i  detentori  sospetti  di  grano  o  di  altri  generi  e  per  i  de- 
tentori di  bachi  da  seta  o  di  V^Atiame.  Nel  Progetto  15  aprile  1870  della  seconda 
Commissione  si  mantennero  gli  artìcoli  120,  121  e  122  con  qualche  variante  ;  si 
approvò  integralmente  l'art.  125,  e  si  soppressero  gli  ail.  123  e  124:  l'art.  123 
rifletteva  un  aggravamento  di  pena  nel  caso  di  detenzione  sospetta  di  grano,  e  l'ar- 
ticolo 124  rifletteva  l'acquisto  dei  prodotti  del  suolo.  Il  Progetto  Vigliaci  riprodusse 
le  ipotesi  del  secondo  Progetto  negli  art.  580,  581,  582,  583.  Il  Progetto  Senatorie» 
semplificò  solo  Vart.  582,  parlando,  in  genere  e  senza  le  specificazioni  portate 
dal  Codice  toscano  e  ripetute  nel  primo  e  nel  secondo  Progetto,  di  «  detentore  di 
prodotti  del  suolo  di  qualunque  specie  ».  Nel  Progetto  Zanakdelli  del  1883, 
nella  legge  allegata  IV,  Capo  II  «  Disposizioni  a  tut-ela  della  proprietà  »,  si  ri- 
produssero le  sole  ipotesi  degli  art.  120  e  121  del  primo  Progetto  e  degli  altri, 
riguardanti  la  sorpresa  di  date  persone  pericolose  alla  società  in  possesso  di  stru- 
menti atti  ad  aprire  artificiosamente  o  forzare  porte,  serrature,  ofipure  in  possesso 
di  danaro,  valori  od  oggetti.  Il  Progetto  Zanardklli  del  1887,  come  abbiamo 
già  notato,  previde  una  sola  ipotesi,  quella  della  sorpresa  di  date  peraone, 
pericolose  alla  società  o  condannate  per  mendicità  o  per  delitti,  in  possesso  di 
danaro,  valori  od  oggetti  non  confacenti  alla  loro  condizione.  Nei  due  ])rogetti 
Zanardelli  non  si  riproposero  le  disposizioni  riguardanti  il  possesso  ingiustificato 
di  prodotti  campestri  o  di  bestiame  o  bachi  da  seta;  perchè  tale  iucrimiuazioue 
(Relaz.  Min.  al  Progetto  del  1887)  non  sarebbe  stata  confacente  con  le  norme 
giuridiche  di  un  Codice  penale,  ove  non  devono  trovar  sede  che  fatti  positivi,  da 
cui  posHSi  indursi  concretamente  l'operare  illecito  del  cittadino;  e  perchè  soltanto 
una  legge  speciale  e  transeunte  avrebbe  potuto,  per  motivi  di  eccezionale  oppor- 
tunità, mantenere  incriminazioni  che  si  fondano  sul  mero  sospetto. 
*)  Relaz.  citata. 
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«  condannato  >►  ci  riportiamo  al  commento  delVart.  465.   Per  Fai>i»li- 
cazione  dell'art.  492,  non  si  richiedono  le  condizioni  volute  dall'art,  ni 
del  Codice  penale,  in  ordine  alla  recidiva  *);  né  ha   valore   ima  er>ii- 
danna,  eliminata  dal  Casellario  giudiziale,  o  una  condanna   riiiortiìta 
all'estero.  Kota  su  quest'ultimo  punto  il  Camoletto,  in  uno  studio  ripi»r- 
tato  nella  Cassazione  unica  ^)  e  già  ricordato,  che  il  Tribunale  di  Torino. 
nella  sentenza  del  10  gennaio  1907  in  causa  Altinà,  disse  di   sì,  sof- 
fermandosi sulla  considerazione  che  l' istituto  stesso  di  un   Caaellarin 
giudiziale  centrale,  nel  quale   è   cenno   delle   sentenze   riportate   dai 
cittadini  all'estero,  costituisce  la  miglior  prova  che  anche  ima  sentenza 
penale  pronunciata-  da  autorità  straniera  deve  avere  un  valore  giurì- 
dico in  Italia.  Ma  il  Tribunale  di  Torino,  concordiamo  col  Camoletto. 
è  caduto  in  errore,  prendendo  a  base  dei  suoi  ragionamenti  un  arjr<»- 
mento  tutt'aftatto  estrinseco.  H  nostro  legislatore  guardò  sempre,  con 
diffidenza,  il  giudicato  straniero,  tantoché  dettò  anche  la  disx>osizi(mf 
dell'art.  83  n.  4,  in  virtù  della  quale,  per  gli  effetti  della  recidiva,  non 
si  tien  conto  delle  condanne  pronunziate   da   tribunali    stranieri.   La 
diffidenza  è  giustificata  dall'eventuale  sistema  probatorio  diverso  dal 
nostro,  dall'eventuale  difetto  di  garanzie  procedurali  nella  legislazione 
straniera.  Questa  sola  considerazione  giuridica  deve  valere  a  far  con- 
cludere che  nell'art.  492  del  Codice  penale   non   possono    cadere  \r 
condanne  straniere.  Trattasi  già  di  una  legge  di  sospetto  :  questa  deve 
essere  limitata  a  sentenze  emesse  dai  nostri  Tribunali.  Il  nostro  legis- 
latore fu  già  molto  circospetto,  come   vedemmo,    nei   limiti   di   tale 
disposizione:  questo  è  un  altro  limite  provvido   e  necessario.    Cosi  si 
risolve  la  disputa.  !N^è  occorre  far  richiamo  all'art.  7  ultimo  capoverso 
del  Codice  i)enale  per   trovare,    come   vuole   il   Camoletto,    un  altri» 
sussidio  alla  tesi.  La  disposizione  dell'art.  492  sta  a  se:  una  condanni 
all'estero  per  mendicità j  ad  esempio,  nulla  reca  con  se,  in  Italia,  come 
pena  o  come  effetto  penale  :  devono  veril&carsi  altre  condizioni,  e  cioè, 
quelle  inerenti  Alla  condanna  per  mendicità,  portate  dallo  stesso  art.  41t*. 
L'art.  7  prevede  altri  casi:  ma,  ad  ogni  modo,  per  ciò  che  dieemnu), 
la  disputa  è  risoluta,  e  l'art.  492  si  riferisce  a  chiunque  fu  (Xfndanmiif 
in  Italia  per  tali  reati. 

311.  Secondo  estremo.  —  Il  legislatore  parla  di  danaro  od  oggetti:  nel 
Progetto  si  parlava  di  denaro,  valori  od  oggetti.  Ma  la  parola  raìori 
era  un  x>leonasmo:  i  valori  sono,  quindi,  compresi  nella  parola  generica 
danaro.  (Hi  oggetti  possono  essere  preziosi  o  no. 


^)  Così  Majno,  op.  cit.,  11.  3034. 
^)  Voi.  XVIII,  pjig.  897. 
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Dato  un  grave  sospetto,  eventualmente,  di /urto,  cadono  in  questo 
divieto  anche  oggetti  di  qualsiasi  natura.  La  frase  ^  è  trovato  in 
possesso  di  denaro  od  oggetti  >►  indica  che  non  occorre  la  flagranza. 
È  sufficiente  il  possesso  anche  in  casa:  non  è  necessario  il  i)ossesso 
sulla  persona  ^).  Il  Progetto  usava  la  frase  «  è  sorpreso  »,  abbando- 
nando anche  la  solita  frase  «  è  colto  »,  che  si  adopera,  nel  Codice, 


^)  Fra  i  Codici  est«n*i,  che  dispongono  sn  quest'argomonto,  ricoi-diamo  il  Codice 
francese.  Questo  Codice  ne  dispone  agli  art.  277,  278,  279,  fra  le  circostanze  ag- 
gravanti della  mendicità:  sono^  in  sostanza,  le  sanzioni  del  nostro  Codice  sardo 
agli  articoli,  già  citati,  448,  449  e  seguenti.  Difatti  l'art.  277  prevede  il  caso  del 
mendicante  o  vagabondo  «  qui  anra  été  saisi  travesti  d'une  manière  quelconque, 
ou  portenr  d'annes,  bien  qu'il  n'en  ait  use  ni  nienacé,  ou  ninni  de  limes,  orocliets 
ou  autres  instrumeutH  propres  soit  à  conimettre  des  vois  on  d'antres  délits,  soit 
à  lui  procurer  les  moyens  de  pénétrer  dans  les  maìsons,  sera  punì  de  denx  à  cinq 
ana  d'emprisonnenient  »;  l'art.  278  prevede  il  caso  del  possesso  ingiustificato  di 
denaro  e  punisce,  perciò,  col  carcere  da  sei  mesi  a  due  anni  «  tont  mendiant  ou 
vagabond  qui  sera  trouvé  portenr  d'un  ou  de  plusieurs  effets  d'une  valeur  supé- 
rieure  à  cent  fi-ancs,  et  qui  ne  jnstitiera  point  d'oh  ils  lui  proviennent  »;  il  capo- 
verso dell'art..  279  punisce  colla  reclusione  il  mendicante  o  vagabondo  che  ha  eser- 
cì tiito  o  tentato  di  esercitare  qualsiasi  atto  di  violenza  verso  le  persone,  trovandosi, 
inoltre,  in  una  delle  circostanze  previste  dall'art.  277.  I  casi  degli  art.  277  e  278 
sono  delitti',  il  caso  dell'art.  279  è  crimiuef  di  competenza  del  Giurì  (Blanche, 
op.  cit.,  studio  4,  pag.  419;  Garraud,  op.  cit.,  voi.  IV,  pag.  dl7). 

Il  Codice  belgico  prevede  all'art.  343  il  caso  del  travestimento  nel  mendicante  o 
vagabondo:  «  tout  mendiant  ou  vagabond  qui  aui*a  été  saisi  travesti  d'une  ma- 
nière quelconque,  sera  puui  de  huit  jours  à  deux  mois  d'emprisonnement  ».  Nel- 
l'articolo 344  prevede  il  caso,  in  cui  costoro  «  seront  trouvés  portenr»  d'armes  », 
e  il  caso,  in  cui  «  seront  trouvés  munis  de  linies,  i^ochets  ou  autres  instrnnients 
propres,  soit  à  commettre  des  vols  ou  d'antres  crimes  ou  délits,  soit  à  leur  pro- 
curer les  moyens  de  pénétrer  dans  les  maisons  (sono  le  parole  dell'art.  277  del 
Codice  francese)  e  punisce  tali  casi  col  carcere  da  tre  mesi  ad  un  anno.  Tutti 
t<ali  casi  sono  ritenuti  delitti.  Il  Codice  belgico  non  prevede  il  possesso  ìngiusti- 
iioato  di  denaro. 

Il  Codice  di  Ginevra  non  provede  il  caso  del  possesso  ingiustificato  di  denaro, 
né  il  travestimento,  ma  punisce  come  colpevole  di  delitto  «>  tout  mendiant  ou 
vjigabond  ({ui  aura  été  trouvé  portenr  de  faux  certificats,  faux  paseeports  ou 
fausses  feuilles  de  route  (art.  281  Codice  penale  francese,  e  art.  451  Codice  pe- 
nale sardo),  porteur  d'armes,  ou  qui  sera  trouvé  numi  de  limes,  crocheta  ou  autres 
iiistrument«  propres,  soit  à  commetre  des  vols  ou  d'antres  crimes  ou  délits,  soit 
h  se  procurer  les  moyens  de  pénétrer  dans  les  maisons  ».  La  pena  è  del  carcere 
da  un  mese  a  sei  mesi. 

Il  Codice  ticinese  all'art.  419  prevede  il  solo  caso,  e  come  trasgressione,  del 
))ossesso  ingiustificato  di  armi  o  strumenti.  L'articolo  dice:  «  Gli  accattoni,  oziosi 
o  vagabondi  che  saranno  sorpresi  di  notte,  poi-tatori  di  armi  o  stromenti  atti  a 
forzare  porte,  finestre,  steccati,  od  a  fornire  modo  di  penetrare  nelle  case,  bot- 
t<?ghe,  magazzeni  o  stalle,  saranno  puniti  col  massimo  dell'arresto  ». 

PE8.SINA,  Dir,  pen.  —  Voi.  X.   —  QQ, 
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nelP ipotesi  successiva:  tolta  la  parola  ^  sorpreso  »•  che  poteva  «lar 
luogo  a  dubbi,  è  evidente  il  concetto  del  legislatore,  che,  cioè,  h 
flagranza  non  è  circostanza  costitutiva  del  reato.  Ma,  intomo  a  v'ùu 
abbiamo  già,  liuigamente,  discorso  in  altri  punti  del  lavoro. 

D'altronde,  non  essendosi  usata  la  frase  «  è  colto  »,  non  ]K>tevaiLN: 
neppure  creare  dei  dubbi.  E,  di  fatto,  gli  stessi  Majno  *)*  Marchetti  - . 
Tuozzi  ^),  Viazzi  *),  Impallomeni  ^),  fautori  della  flagranza  là,  d<»\> 
viene  usata  dal  legislatore  la  locuzione  «  è  colto  >,  escludono,  nella 
iX)otesi  concreta  di  reato,  la  flagranza,  e  Paniniettono  nella  secomìa 
il)otesi,  che  studieremo  tosto. 

Anche  il  Tribunale  di  Venezia,  nella  sentenza  del  12  aprile  Ly.nr 
in  causa  Marchiò  ®),  ritenne  lo  stesso  principio,  che,  cioè,  Pinginsti- 
ficato  i>ossesso  di  oggetti  e  valori  trovati  non  sulla  persona,  uia  in 
casa,  pot-esse,  in  concorso  degli  altri  estremi,  dare  consist^^nza  alla 
contravvenzione  dell'art.  492  ^). 


1)  Op.  oit.,  n.  3036. 

2)  Op.  cit.,  art.  492,  p«g.  618. 

3)  Op.  cit.,  pag.  394. 
*)  Op.  cit.,  pag.  210. 

•^)  Il  Codice  penale  italiaìw  illusIraiOr  voL  III,  pag.  396. 

«)  Riw  pen.,  voi.  XXXV,  pag.  602. 

7)  I  motivi  della  sentenza  del  Tribunale  di  Venezia  del  12  aprile    1892,   m»iì.-. 
sul  punto  giuridico  della  flagratizOf  ì  seguenti:  «  Ritenuto  che  il  Marchiò,  a  nièz/" 
del    suo   difensore  (le  ragioni  deira\'A-.  Leopoldo  Bizio  di  Venezia,  che  pre?en^» 
una  Memoria f  sono  pure  riassunte  in  nota  alla  sentenza  nella   Kirista  penale).  H]'- 
poggia  PappeUo   ai    seguenti    motivi:   falsa   applicazione   delVart.    492  del   t\t4irt 
penalCf  perchè:  1.^  nell'articolo  accennato,  si  contempla  il    possesso   materiale  fé 
attuale  di  denaro  od  oggetti  non  confaceuti    alla   condizione    del    contrawenton . 
8i  contempla,  in  altre  parole,  il  flagrante  reato;  2.<*  perchè   dalle  risnltanze   pn»- 
Cessuali  il  possesso  dì  lire  1.667.83  fu  piil  che  sufficientemente  giustificato:  RìIt- 
nuto  che,  rispetto  al  primo  motlTO,  dedotto  dal T interpretazione  delle  part>Ie:  «  r 
trovato  in  possesso  »,  che  ai  leggono  al  precitato  articolo  492  del  Codice   penalr. 
si  osserva  che  la  difesa,  per  interpretare  le  parole  surriferite,  si  riporta  alla  rfls- 
zione  del  progetto  del  Codice  e  ricorre  alle  disposizioni  del  Codice  penale  franee^. 
a  cui  la  relazione  si  riferisce.  Senonchè  Vart.  474  del  Progetto,  che  divenne  p»- 
l'articolo  492  del  testo  definitivo,  non  usava   le  parole  «  è  trovato  in  poflseHc«««  ». 
ma  le  altre  «  è  sorpreso  in  possesso  »,  e   tali    parole,    con  la    scorta   anche  àf\- 
rillustrazione  datavi  dalla  relazione,  ben  potevano  interpretarsi  nel  modo   Toliit«> 
dalla  difesa,  ossia  che  alla  sussistenza  della  contravvenzione,  oltre  che  alle  alcrv 
condizioni  in  quell'articolo  enunziate,  dovesse  concorrervi  poi  quella  del  possessi^ 
materiale  e  attuale  di  denaro,  ossia  di  denaro  trovato  addosso.  Ma  alla  parola  «  f 
sorpreso  in  possesso  »  dell'art.  474  del  Progetto  furono  sostituite,  nella  redMÌonr 
del  corrispondente   art.  492  del  t-esto  definitivo,   le  altre   che  ora    appunto  >i  h 
leggono  «  è  trovato  in  possesso   »,    la   quale   locuzione,    in   seguito   alle   ulteriori 
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In  sostanza  il  legislatore  vuole  un  possesso  giuridico,  e  quindi 
non  occorre  che  l'agente  sia,  materialmente  ed  attualmente,  in  potere 
degli  oggetti  o  valori.  Diversamente,  si  frustrerebbe  Pintento  del 
legislatore,  perchè  anche  il  possesso  in  casa,  data  la  persona  pregiu- 
dicata, costituisce  una  grave  presunzione  di  reità;  ne  il  legislatore, 
<!' altronde,  incrimina  il  possesso  in  sé  e  per  sé,  ma  il  possesso  non 
giustificato,  consentendo  alPagente  di  respingere  da  sé  la  presunzione 
che  lo  grava. 

312.  Teno  estremo.  —  Gli  oggetti  e  valori  non  devono  essere  con- 
facenti alla  condizione  delPagente.  La  sua  condizione  di  persona  pre- 
giudicata fa  presumere  il  ]>ossesso  ingiustificato.  Ma  egli,  come  ac- 
cennammo ora,  può  dare  la  prova  della  legittima  provenienza  del 
denaro  e  degli  oggetti  posseduti.  Non  si  incrimina  quindi  qualsiasi 
X)osHesso,  come  ben  nota  la  Relazione  del  Senato  ^). 

Ed  in  ciò  sta  un  altro  limite  del  divieto,  oltre  a  quello  derivante 
dal  fatto  di  prendere  in  considerazione  solo  alcune  e  determinate 
condanne,  subite  dalPagente.  Per  tal  modo  la  disposizione  si  spoglia 
ancor  di  più  di  tutto  ciò  che  ha  di  vessatorio,  ove  la  si  consideri 
astrattamente. 

Xé  si  richiederà  una  prova  matematica  della  provenienza  del  de- 
naro, soldo  per  soldo.  Basterà  una  prova,  che  vìnca  la  presunzione 
ccmtraria,  e  persuada  il  giudice  che  la  fonte  del  denaro  è  onesta,  perchè 


discussioni  avvenuto  in  seno  alle  Commissioni  parlamentari  e  di  revÌHÌone^  manife- 
stamente fu  usata  per  allargare  la  portati»  della  locuzione  dell'articolo  del  Progetto, 
nel  senso  che  non  solo  l'ingiustificato  possesso  di  denaro  sulla  persona,  ma  anche 
in  casa,  può,  in  concorso  delle  altre  condizioni,  dar  consistenza  alla  contravvenzione; 
che,  a  raffermare  il  tribunale  in  codesto  avviso,  concorre  pur  anco  la  diversità 
della  locuzione  fra  la  prima  parte  e  il  primo  capoverso  del  predetto  art.  492, 
perchè,  mentre  nella  prima  part-e  è  detto:  «  Chiunque  è  trovato  in  possesso  », 
nel  primo  capoverso  invece  si  dice:  «  se  sia  colto  in  possesso  »,  la  quale  ultima 
frase  non  può  ammettere  altra  interpretazione  che  quella  del  possesso  sulla  per- 
sona. Tutto  ciò  poi  è  confortato  dal  conforme  avviso  dell' Impallomrni,  che  così 
si  esprime:  «  Notisi  la  locuzione  usata  nella  prima  parte  dell'art.  492:  «  trovato 
in  possesso  »  invece  che  «  sorpreso  in  possesso  »,  come  si  diceva  nel  Progetto 
(art.  474),  ((uasichè  siasi  voluto  far  intendere  essere  ammessa  la  ricerca  e  la 
visita  domiciliare  per  accertare  il  possesso  di  denaro  a  norma  delle  regole  gene- 
rali di  procedura.  £  ciò  a  differenza  della  locuzione  usata  nel  capoverso:  «  è 
colto  in  possesso  »,  secondo  la  quale  evident^emento  occorre  che  la  persona  sospetta 
sia  sorpresa  in  atto  di  portare  indosso  le  chiavi  alterate  o  contraffatte  o  gli  stru- 
menti che  l'articolo  stesso  designa  (omissU),  Per  questi  motivi  rigetta  l'appello 
(Estensore  Pizz amano)  ». 
0  Relaz.  citata. 
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racimolato,  ad  esempio,  col  lavoro  ^).  Anche  una  giustificazione  ge- 
nerica tranquillante  può  essere  suflBciente  ^). 

313.  Seconda  ipotesi  penale.  —  Gli  elementi  di  essa  sono:  l.""  ohe  si 
tratti  delle  persone  condannate  per  i  reati  della  prima  ipotesi;  2,"  eh»- 
siano  cólte  in  possesso  di  chiavi  alterate  o  contraftatte  o  di  strumenti 
atti  ad  aprire  o  sforzare  serrature;  3.°  che  non  si  giustifichi  Vattualr 
legìttima  destinazione  di  tali  chiavi  o  di  tali  strumenti. 

Se  tal  fatto  avviene  di  notte,  sorge  la  circostanza  aggravante.  Sul 
tempo  di  notte  giudica  il  magistrato  secondo  il  suo  apprezzamento: 
tale  circostanza  aggrava,  per  le  cose  già  dette,  solo  questa  seconda 
ipotesi. 

Questa  seconda  ipotesi  fu  aggiunta  nel  Codice,  mentre  non  figurava 
nel  Progetto,  ed  il  Ministro,  nella  Relazione  sul  Codice,  dichiara  che 
ciò  fece,  «  perchè  il  fatto,  cui  si  riferisce,  è  ugualmente  pieno  di 
pericoli  ». 

Quanto  al  primo  estremo  non  abbiamo  nulla  da  aggiungere. 

Quanto  al  secondo  estremo,  dobbiamo  dire  che,  in  questo  solo  casi), 
riscontriamo  anche  noi  la  necessità  della  flagranza,  come,  altre  volte  i 
dicejnmo,  ma  non  a  cagione  della  frase  «  è  colto  »  adox>erata  dal  le- 
gislatore, bensì  per  V  intima  essenza  della  contravvenzione.  Il  possess4) 
deve  essere  sulla  persona:  rifletta  il  XH)ssesso  chiavi  false,  oppure  stru- 
menti atti  ad  aprire  o  forzare  serrature,  come  grimaldelli,  lime  sorde,  e 
via  dicendo  *).  Il  legislatore  non  parla  di  chiavi  sempliceniente^  come  ben 


*)  Cosi  pensano  anche  Marchetti  (op.  cit.,  pag.  619)  e  Viazzi  (op.  cit.,  p.  21hv 
in  ordine  alla  prova. 

*)  Nell'op.  cit.  del  Blanch  e  (Studio  IV,  pag.  413  in  nota)  si  ricorda  nn  giu- 
dicato della  Cassazione  di  Francia  dell'S  marzo  1877  (B.  N.  80),  che  ritenne,  r 
ragionevolmente,  «  que  la  décisiou  des  juges  dn  fond  relativement  an  défaat  df* 
justification,  par  le  prévenu,  de  laprovenance  de  la  somme  supérieure  à  100  frani*» 
(il  Codice  francese  fissa  un  minimo  superiore  a  100  lire,  come  indizio  di  pasiM'?«>» 
illecito),  dont  il  a  été  tronvé  portenr,  est  sonveraine  >►. 

3)  N.  124,  parte  speciale,  di  questo  nostro  lavoro. 

*)  Il  Blanche  (op.  cit.,  Studio  4.<>,  pag.  410)  esclude,  anche  in  questo  rasM*. 
la  flagranza,  malgrado  la  frase  «  est  salsi  »  delPart.  277,  che  risponde  alla  nostra  fn^ 
«  è  colto  »,  usata  negli  art.  453,  485,  488,  e  492  capoverso:  dice  che  vale  ogni  mezz» 
di  prova  ad  accertare  il  reato,  come  vale  ogni  ntezzo  di  prova  per  il  solo  fatto 
della  mendicità.  Il  Codice  francese,  all'art.  274,  usa  per  la  mendieilÀ  la  htcn- 
zione  :  «  Toute  personne  qui  anra  été  troiiTé  mendiant  dans  nn  lien  pour  leqnt*!  il 
existera  un  établissoment  public  organisé  afìn  d'obvier  à  la  mendicité,  sera  punir 
de  trois  à  six  mois  d'emprisonnement,  et  sera,  après  Texpiration  de  sa  peioe. 
conduite  au  dépdt  de  mendicité  ».  £  il  Blanchk  dice,  precisamente,  così  :  «  Le^ 
criminalistes  qui  enseìguent,  houh  Varticle  274,  que  la  loi  ne  pnnit  que  le  flaprut 
délit,  reprodniseut  ici  la    memo    théorie.    Suivant    enx.  Particle  277  ne   coneerat- 
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osserva  il  Crivellari  *),  perchè  il  possesso  di  una  chiave  è  compatibile 
con  qualunqae  persona,  ma  di  chiavi  che  presentino  le  tracce  di  una 
alterazione,  il  che  dimostrerebbe  V  idea  di  valersene  per  un  uso,  a  cui 
non  erano  originariamente  destinate,  o  di  chiavi  contraffatte,  cioè 
imitanti  quelle  che  nel  possesso  delle  persone  suddette  non  dovrebbero 
essere. 

Quanto  al  tene  estremo,  dobbiamo  notare  che,  qui,  si  richiede  non 
solo  la  prova  specifica  della  legittima  destinazione  di  tali  strumenti, 
ma  anche  della  atUcal^  destinazione,  cioè,  nel  momento  stesso,  in  cui 
se  ne  è  riscontrato  il  possesso  flagrante.  Non  bisogna  essere  rigidissimi 
sulla  prova  deW attuale  destinazione  fino  al  punto  da  non  giustificare 
Pagente,  che,  avendo  legittimamente  adoperato  P  istrumento  il  giorno 
l>rima,  lo  abbia  tenuto  con  sé  nel  giorno  successivo:  è  una  légge  di 
sc>si>etto  sì,  ma  non  feroce.  Nel  C(mcetto  del  legislatore  tale  ritenzione 
è  atto  preparatorio  di  reato,  che  si  punisce  a  sé  come  contravvenzione  *)  : 
ma  se  questa  presunzione  viene  a  cadere,  cessa  l'applicazione  del- 
l'articolo, non  dovendo  mai  dimenticare  che  le  presunzioni  sono  sempre 
inique,  e  che  è  già  grave  cosa  l'averne  introdotta,  per  quanto  in  via 
eccezionale,  nel  tema  delle  contravvenzioni  ^). 


{\\\e  le  mendiant  oii  le  vagabond  qui  a  été  saisi,  arrété,  porteiir  d'arnics,  iniini 
d' instnimeiits  de  délit  ou  travesti.  Jc  ne  reviendrai  pas  sur  lues  précédentes 
rdpoiises  (pag.  399);  elles  me  paraìsseiit  péremptoires,  et,  pour  ma  part,  je  n'iiési- 
torais  pas  à  proiioncer  le  peine  de  l'art.  277  contre  V  inculpé  à  la  eharge  diupiel 
il  Herait  ^tabli,  d'nne  faQon  qneleonqne,  qu'étant  en  éfcat  de  vagabondagc  on  de 
111  elidi  fi  té,  il  a  été  travesti,  portenr  d'armen,  ou  muni  de  lime»  on  de  crochets  ». 

i)  Op.  eit.,  art.  492,  pag.  638. 

-)  Così  la  Relazione  della  Camera  dei  Deputati,  art.  474. 

•^)  Il  Garraud  (op.  fit.,  voi.  IV,  n.  1473)  nel  commento  dell'art.  277  del  Co- 
dire  penale  francese,  che,  però,  riguardai  fatti,  ivi  repressi,  come  delitti,  ragiona 
sulla  presunzione  dHntenzioue  delittuosa j  come  ragioniamo  noi.  Certo  è  che  il  nostro 
legislatore  meglio  classificò  tali  fatti  fra  le  contravvenzioni.  Il  Garraud  scrive: 
«  Los  trois  circonstanres  que  prévoit  l'artide  277  (travestimento,  porto  d'armi, 
porto  di  lime  o  di  altri  strumenti)  sont  des  actes  préparatoires,  dont  le  caractère 
^qiiivoqne  est,  en  quelqne  sorte,  précise  par  leur  conconrs  avec  l'état  de  vaga- 
bondage  ou  de  mendicité.  Il  y  a,  dans  ce  doublé  fait  de  mendicità  ou  de  vaga- 
bondagc, et  de  travestissement  ou  de  port  d'armes,  etc.  \n\e  présomption  d*  intention 
criminellef  de  nature  telle  que  le  ministère  public  est  dispense  de  toute  antro  preuve, 
(Questo  è,  per  noi,  un  attributo  delle  contraTTenzionl,  non  dei  delitti).  Mais 
cette  présomption  n'est  pas  péremptoire,  et  l' inculpé  est  toujours  admis  à  donner 
une  explication  natnrelle  et  légitime  du  fait  qui  lui  est  reproché.  En  d'autres 
termes,  cette  disposition  est  dominée  par  une  question  dHntention  qu'il  appartiendra 
aux  juges  du  fait  d'examiner  et  de  résoudre.  Sans  doute,  nous  ne  prétendons  pas 
sontenir  que  l'article  277  deviendrait  seulement  applicable  dans   les  cas   oh   V  in- 
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314.  !NorBia  comune  alle  due  iiK)tesi  è  la  confìsca.  Si  confiscano 
«  il  denaro  e  gli  oggetti  »,  dice  il  legislatore.  La  confisca  fn  indicata 
espressamente  per  la  prima  ipotesi,  perchè,  quanto  alla  seconda  ipo- 
tesi, la  confisca  è  di  diritto  a  sensi  del  capoverso  delP  articolo  36  del 
Codice  penale,  perchè  il  porto^  senza  un  giustificato  motivo,  delle 
chiavi  false  e  degli  strumenti  atti  ad  aprire  o  forzare  serrature  è  pro- 
prio vietato,  e  costituisce  la  sostanza  della  contravvenzione. 

Occorreva  menzionare  la  confisca  per  il  denaro  e  gli  oggetti  della 
prima  ipotesi;  sé  no,  tale  confisca  non  sarebbe  avvenuta,  perebbe 
è  facoltativa  e  propria  dei  soli  delitti^  in  virtù  dello  stesso  articolo  'Mu 
])rinia  parte,  del  Codice  penale. 

Il  legislatore  impose  la  confisca,  come  nel  ideato  di  giuoco  d'az- 
zardo (art.  486  Codice  penale).  All'incontro,  nel  reato  di  mendicità 
non  parlò  di  confisca;  ed  il  denaro,  come  notammo,  proveniente  dalhi 
mendicità,  non  può  essere  confiscato. 

§  2.  —  DeW omissione  di  cautele  nelle  operazioni  di  commercio  o  di  pe^no  ^  ). 


315.  11  legislatore  si  prefìgge  di  punire:  a)  chi  fa  acquisti  u 
pur  non  essendo  un  esercente  (art.  493  del  Codice  p^male)  ;  b)  chi. 
avendo  ricevuto  in  buona  fede  cose  di  illegittima  provenienza,  continui 
a  ritenerle  senza  farne  immediata  dennnsia  alPautorità  (art.  494  Cf>- 
dice  penale)  ;  e)  chi,  quale  vero  e  i>roprio  esercente,  non  si  cura  della 
provenienza  delle  cose  che  acquista,  od  omette,  deliberatamente,  di 
curarsene,  giovando  così  agli  autori  di  imprese  criminose,  che  cons«^ 
guono,  col  mezzo  di  lui,  l'agognato  lucro  (art.  495  Codice  penale).  In 
quest'ultima  ipotesi  Pesercente  è  punito,  ove,  esercitando  operazioni  di 
commercio  o  di  pegno  (di  cose  preziose  od  usate),  non  obbedisca  alle 
norme  e  cautele  prescritte  nella  legge  di  pnbbUca  sicnresBa  (art.  77^  e 


culpe,  port«ur  ou  détenteur  iV  ìnstriinienta  propres  à  commettre  uu  délit  vn  k 
pénótrer  daiia  une  habitatioii^  seraìt,  en  faitj  couvaincu  d'avoir  destine  ces  ol»j«^T.* 
à  commettre  un  crime  ou  un  dólit.  C'est  la  loi  elle-mème  (ini  établit  cotte  pr»^- 
somption;  elle  n'exige  donc  pas  que  le  juge  ou  le  miaist'ère  public  scrnt**  Ir^* 
ìutentions  de  P  inculpé.  Mais  elle  no  s'oppose  pas  à  ce  que  ce  demier  se  défentk. 
en  prouvant  qu*en  raUon  des  ciroonstanoes  de  fait,  la  possession,  e»  se9  iiuitN«,  df  Uì* 
ou  tels  ohjete  eM  parfaitement  légitime  ». 

*)  Olivieri,  L^art.  493  è  applicabile  anche  ai  ìion  commercianti  {ScHola  po»i' 
/ira,  1900,  171,  nota);  sullo  sk^sso  argomento  è  a  vedersi  la  nota  nella  Givn*pr, 
pen.y  1900,  pag.  113;  D* Amore,  Sulla  pretesa  identità  degli  art.  450  e  49Ò  à*i 
Codice  penale,  studio  già  citato,  nella  Ca^s,  un.,  voi.  XVI,  col.  605;  Pagani. 
OmìHHÌone  di  cautele  nelle  operazioni  di  commercio  e  di  pegno,  nel  Digesto  itaìiaìto. 
voi.  XVII,  pag.  330. 
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nel  conseguente  Kegolaniento  (art.  80).  Dispongono,  adunque,  intorno 
a  questa  materia  gli  articoli  493,  494,  495  del  Codice  penale  *). 


')  Nella  legislazione  precedeDte  ricordiamo  il  Regolamento  toscano  di  polizia 
punitiva,  che,  negli  articoli  197-200,  prevedeva  romlssione  di  eantele  nelle  ope- 
razioni di  commercio  e  di  pegno.  È  necessario  aver  presenti  gli  articoli  :  197, 
^  1:  «  I  gioiellieri,  gli  orefici,  gli  argentieri  e  tntti  coloro  cbo  attendono  alla 
compra  e  vendita  di  cose  preziose,  gli  ottonai,  gli  stagnini,  i  calderai,  i  rigattieri 
e  i  ferravecchi,  sono  obbligati  a  tenere  nn  esatt.o  e  particolari  zzato  registro  di 
tutti  gli  oggetti  del  loro  commercio,  che  comprano,  o  ricevono  in  pegno,  in  pa- 
gamento, in  permuta,  o  per  vendere,  esprimendo  la  quantità,  la  forma,  e  i  connotati 
dei  medesimi  ed  il  nome  e  cognome,  la  patria,  e  la  condizione  di  coloro  da  cui 
gli  hanno  avuti;  ^  2.  11  menzionato  registro  deve  mostrarsi  od  esibirsi  a  qualunque 
richiesta  dell'autorità;  $  3.  Chiunque  contravviene  a  qualsivoglia  degli  obblighi, 
])rescritti  nei  precedenti  $$  1  e  2,  soggiace  ad  una  multa  da  cinque  a  cinquanta 
lire,  alla  quale,  in  caso  di  recidiva,  può  essere  aggiunta  la  carcere  fino  a  15  giorni  ». 

Art.  198:  «  Dalla  disposizione  dell'articolo  precedente  sono  eccettuati  gli  og- 
getti nnovi,  che  le  persone  menzionate  comprano  dai  fondachi,  o  dalle  fabbriche  ». 
Art.  199:  «  Agli  obblighi  edalle  pene,  di  che  nell'articolo  197,  sono  pur  soggetti 
i  locandieri,  gli  osti,  i  bettolieri,  gli  stallieri,  o  loro  dipendenti,  per  tutte  quelle 
cose,  che  fossero  ai  medesimi  consegnate  in  pagamento,  in  pegno,  o  in  deposito, 
da  individui  incogniti  o  di  dubbia  fama  ».  Art.  200:  «  Le  pene  prescritte  dai 
precedenti  articoli  197  e  199,  si  debbono  decretare,  ognoraohè  il  fatto  non  meriti, 
come  partecipazione  o  favoreggiamento  del  delitto  altrni,  una  pena  più  grave  ». 
.Sull'omessa  denuncia  il  legislatore  toscano  disponeva  nel  Codice,  fra  i  delitti, 
all'art.  420,  così  concepito  :  <  Chiunque,  dopo  avere  in  buona  fede  acquistato 
oggetti,  provenienti  da  un  furto,  da  una  estorsione,  da  una  ])ìrateria,  da  una 
trufìfa,  da  una  baratteria  marittima,  o  da  una  frode,  viene  in  cognizione  della 
viziosa  derivazione  di  essi,  è  tenuto  a  depositarli  in  tribunale,  dentro  tre  giorni 
da  quello  dell'acquistata  notizia,  sotto  pena  di  una  multa  da  dieci  a  centocinquanta 
lire  ».  Il  Codice  sardo  del  1859  prevedeva  l'omesHa  denuncia  nell'art.  640,  e  le 
omeMse  eantele  nelle  operazioni  di  comuiercio  e  di  pegno  negli  art.  641,  642,  643, 
644,  collo  stesso  minuto  elenco  di  persone  del  Codice  toscano;  però  prest-riveva  non 
il  regintrOf  ma  una  dichiarazionCf  da  fare  al  sindivco,  delle  cose  comprate  o  ricevute. 
Erano  eccettuate  dall'obbligo  della  dichiarazione,  e  dall'obbligo  di  essere  conser- 
vate nel  loro  stato  o  nella  loro  forma  per  un  certo  tempo  le  robe  comprate  nei 
fondachi  o  negozi  aperti  (art.  641  ultimo  couima,  e  art.  643:  confronta  gli  arti- 
coli 311  e  319  del  Codice  delle  Due  Sicilie  che  imponevano  un  registro  ai  pre- 
statori sopra  pegno,  e  l'art.  530,  n.  31  elei  Codice  parmense,  che  puniva,  fra  le 
contravvenzioni,  i  rigattieri  che  non  registravano  le  cose  comperate  e  il  nome  e 
cognome  dei  venditori).  Fra  ì  progetti  preparatori i  del  Codice  penale  italiano, 
ricordiamo  il  Progetto  di  Codice  di  polizia  punitiva  del  17  maggio  1868  della 
]>rima  Commissiono  che,  quanto  alle  oniesHe  cautele  (ai-t.  112,  113,  114),  ripro- 
duce gli  articoli  del  Kegolaniento  toscano,  eccettuando  però  non  solo  dall'anno- 
tazione nel  registro,  ma  anche  dall'obbligo  della  conserrazlone  nel  loro  stato  per 
un  certo  tem])o,  gli  oggetti  nuovi  comprati  dai  fondachi  o  dalle  fabbriche  (art.  113 
e  115,  ^  1);  quanto  all'omessa  denuncia  se  ne  occupa  all'art.  117,  e  quanto  al- 
l'incauto  aC41uisto  nell'art.   116.  11  secondo  Progetto  del  15  aprile  1870  riproduce, 
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316.  L'art.  403  (incauto  acquisto)  è  così  concepito:  «  Chinnqne. 
senza  aver  prima  accertato  la  legittima  loro  provenienza,  acquista  o 
riceve  in  pegno,  pagamento  o  dei>08ito,  oggetti,  i  qnali  i>er  la  lor«» 
qnalitìi  o  per  la  condizione  della  persona  che  li  offre,  o  per  il  i)rezzo 
chiesto  o  accettato,  appaiano  provenienti  da  reato,  è  xiunito  con  ram- 
menda; e,  se  il  contravventore  sia  una  delle  persone  indicata  ncl- 
Part.  402.  anche  con  Parresto  sino  a  due  mesi. 

«  Va  esente  da  pena  colui  che  prova  la  legittima  provenienza  de^li 
oggetti  ». 

Salva  qualche  variante  di  fonna  e  di  penali t>à,  corrisi)onde  a  que- 
st'articolo Part.  475  del  Progetto.  Solo  è  da  notare  che  nelPart.  4U.'» 
fu  aggiunto  il  capoverso,  che  non  si  leggeva  nel  Progetto,  concer- 
nente la  esenzione  da  pena  per  coloro,  che,  anche  senza  comiiiere  il 
preventivo  accertamento,  richiesto  per  opportuna  cautela,  e  obhlig>i- 
torio  nei  casi  previsti  dalla  prima  parte  delPart.  403,   riuscissero  ]m»ì 


in  sostanza,  agli  art.  107-111  e  118,  le  <1Ì8]>o8Ìziuni  del  primo  Proo:etto,  estendemi»' 
le  ecoettuazioni  a  tutti  gli  oggetti,  Tecchl  o  niiori,  coniprati  dai  fondachieri  o  dai 
fabbricanti,  o  anche  nWasia  puhbUcay  valendo  la  stessa  presunzione  di  legittima 
provenienza  (Verbale  N.  13;  e  art.  108,  110,  $  1).  11  Progetto  Vigli  ani  negli  ar- 
ticoli 573-5.76  accoglie,  salva  qualche  lieve  variante,  le  disposizioni  del  secoinb» 
Progetto;  così  è  del  Progetto  senatorio.  Quanto  al  primo  progetto  Zaxardklu 
del  1883  (legge  allegata  I.V)  si  parla  delP  incauto  acquisto  alPart.  8,  deirouic^>-i 
denuncia  alPart.  9,  di  conformità  ai  progetti  precedenti.  Delle  onies§e  cautele  "i 
parla  alPart.  10,  e  qui  comincia  e  sparire  quel  minato  elenco  di  persone^  stabilii'» 
nel  Regolamento  toscano  agli  art.  197  e  199,  e  che  passò  nei  precedenti  Progetti. 
Si  dice  solo:  «  cbiunriue  attende  al  commercio  o  ad  operazioni  di  pegno,  di  o»**- 
preziose  o  di  cose  usale  »,  c<mie  nel  Progetto  del  20  novembre  1887  (art.  477'  •» 
come  nel  Codice  attuale  (art.  495).  Ma  è  utile  aver  presente  tutto  il  testo  del- 
l'art.  10,  così  concepito:  «  Chiunque  attende  al  commercio  o  ad  operazioni  <li 
pegno,  di  cose  preziose  o  di  cose  usate,  ed  ouu'tte  di  tenere  un  registro  nel  qiuiìf 
sia  fatta  nota  esatta  e  i>«rticolareggiat«i  delle  cose  e  delle  persone  da  cui  le  rict-v»-. 
indicandovi  il  luògo  di  abitazione  delle  persone  medesime,  è  punito  con  raninieinb 
sino  a  lire  cento;  a  cui,  in  caso  di  recidiva,  si  aggiunge  l'arresto  sino  «4!  un 
mese  e  la  sospensione  giusta  1'  art.  405  del  Codice  penale. 

«  Se  Pesorcente  suindicato  omette  di  presentare  all'autorità,  a  richiesta  do)i:« 
medesima,  nei  termini  da  essa  fissati  o  in  cpialunque  tempo,  il  registn>  suddetto 
o  un  estratto  di  esso;  ovvero  non  ottempera  alla  prescrizione  fattagli  di  non  alt^ 
rare  od  alienare  per  un  dato  tempo  l'oggetto,  di  cui  ^  detentore,  è  pnnito  f<'U 
rammenda  sino  a  lire  cento. 

«  Le  disposizioni  del  presente  articolo  non  si  riferiscono  agli  <»ggetti,  che  V 
persone   ivi    menzionate    comprano    dai    fondnchieri    o    dai    fabbricanti   o  air9>t.i 

pubblica  ». 

«  Da  ciuest'nltinio  comma  appariscono  ancor  piti  chiare  le  d ne  eccettnaiioal  <!»'' 

inecedcnti  jirogetti   ». 
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a  provare  la  legittima  provenienza  degli  oggetti  avnti  *).  Quest'ag- 
giunti è  dovuta  alla  Sotto-cora missione  di  revisione  ^).  Le  Commis- 
sioni parlamentari  non  avevano  proposto  modificazioni  di  sorta. 

317.  Quali  sono  i  fattori  giuridici  di  questa  iimtesi  penale?  Sono 
due.  E  consistono:  1.®  nelP acquisto  o  ricevimento  in  pegno,  xiaga- 
roento,  o  deposito,  di  oggetti;  2.^  che  appaiano  provenienti  da  reato 
per  la  loro  (pialità,  o  per  la  condizione  della  persona  che  li  offre,  o  per 
il  prezzo  chiesto  o  a<5cettato,  e  che  non  siasi  fatto,  per  ciò,  il  pre- 
ventivo accertament:o  sulla  legittima  loro  provenienza. 

318.  Sul  primo  estremo  osserviamo:  a)  Il  legislatore  volle  colpire 
chiunque  faccia  incauti  acquisti,  commerciante  o  non  commerciante. 
La  rubrica  del  titolo  è  incompleta,  perchè  si  riferisce  alla  sola  ipotesi 
dell'art.  495  del  Codice  penale,  che  riguarda  le  oi>erazioni  di  commercio 
o  di  pegno.  Alcuni,  perciò,  vollero  dalla  rubrica  inferire  ^)  che  Pipo- 
tesi  delP articolo  493  fosse  adattabile  al  solo  commerciante;  ma  non  è 
così.  11  ministro,  nella  Relazione  sul  Progetto,  disse  chiaramente 
(art.  475-477  Progetto)  che  «  oltre  al  fatto  del  vero  e  .proprio  eser- 
cente (art.  495  del  Codice)  va  preveduto  il  fatto  analogo  di  chiunque, 


^)  Relaz.  al  Re  sul  Ctxiice,  art.  493. 

-)  Vedi  le  osservazioni  di  Lucchini,  nel  verbale  39  della  Coinniis».  di  revisione. 

'0  La  Corte  Suprema,  nella  deci»,  del  19  gennaio  1899,  Martinelli  {Foro 
ital.f  1899,  II,  295),  ritenne  che  l'art.  493  si  applica  solo  a  quelli  cìie  attendono 
al  eoniinercio,  e  non  a  chi  acquista  generi  di  stretto  consumo  e  per  proprio  uso: 
così  la  Corte  di  appello  di  Brescia  (sentenza  20  aprile  1900,  Tosari,  Corte  di  Bre- 
HcUiy  1901,  12).  Però  In  stessa  Corte  Suprema,  con  le  decisioni  successive  del  24  gen- 
naio 1900,  rie.  Villa  {Fm-o  ito/.,  1900,  II,  120);  del  6  agosto  1904,  Randazzo(Cfl^».  un., 
1905,58);  del  9  settembre  1904,  Mogliotti  {Giusi,  pen.,  1904,  1730);  e  del  9  otto- 
lire  1905,  Lenzetti  {Giu4tt.  pen.^  1906,  279)  ritenne  che  P  ipotesi  penale  delVart.  493 
si  estende  a  chiunque  a<'quÌAta  o  riceve  in  pegno  coso  che  possano  apparire  prove- 
nienti da  reato,  e  che  ncm  è,  quindi,  limitata  ai  soli  commercianti  ed  a  quelli  che 
fanno  operazioni  di  pegno. 

Nel  Progetto  di  Codice  penale  del  17  maggio  1868  (art.  116  Progetto  del  Codice 
di  Polizia  punitiva)  era  proprio  detto  che  questa  era  una  disposizione  di  ordine  gene- 
rale. Prima  si  contemplava  la  contravvenzione  dei  commercianti  di  oggetti  preziosi 
«  Ci) se  usate,  poi  la  contravvenzione  generale  per  qualsiasi  persona,  che  ac(iuista8se 
incautamente.  Anzi  si  diceva  proprio  all'art.  116  «  oltre  le  pei-sone  indicate 
prima  »,  e,  cioè,  i  commercianti  (a  cui  si  aggiungevano  i  locandieri,  gli  osti,  i 
l>ettolieri,  gli  stallieri)  chiunque  acquista  incautamente  è  punito  con  l'ammenda 
ila  50  a  100  lire,  e,  secondo  i  casi,  anche  con  l'arresto  fino  ad  un  mese.  L'art.  116 
divenne  poi  il  118  nel  secondo  Progetto  di  Codice  di  polizia  punitiva:  ma  le  idee 
informatrici  non  mutarono  {Fei'hali,  op.  cit.,  voi.  II,  pag.  559).  Nella  d(»ttrina  si 
ritiene,  concordemente,  che  gli  art.  493  e  494  riflettano  commercianti  e  non  com- 
mercianti, e  che  l'art.  495  rifletta  persone,  che  esercitano  date  professioni:  vedi, 
specialmente,  lo  studio  di  Olivieri,  già  citato,  e  il  lavoro  del  Pagani,  già  citato, 
nel  Digesto  italiano,  a  pagina  338,  n.   17. 
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pur  non  essendo  tale,  faccia  acquisti  iocauti  (art.  493  del  Codice),  <► 
continui  a  ritenere  cose  di  illecita  provenienza,  senza  osser\"are  le 
norme  di  legge  (art.  494  del  Codice)  ». 

b)  Chiare  sono  le  ipotesi:  acquistaref  ricevere  in  pegnoj  pagamento 
0  deposito.  Questa  enumerazione  è  indicativa:  vi  si  i)ossono,  dunque, 
couiprendere  altre  forme  di  commercio,  qui  non  espresse  (i)ermuta. 
comodato  etc.).  Anche  l'intromettersi  per  vendere  oggetti,  senza  le 
cautele  dell'art.  493,  costituisce  questo  reato  *). 

L'art.  493  parla  di  oggetti:  non  usa  la  frase  danaro  o  cose,  del- 
l'art. 421,  riguardante  la  ricettazione,  e  dell'art.  494,  riguardante  Po- 
juessa  denuncia.  Non  usa  neppure  la  frase  denaro  od  oggetti  dell'arti- 
colo 492.  Devesi,  perciò,  comprendere,  fra  gli  oggetti,  il  denaro?  >'oi 
diciamo  di  no.  Le  parole  che  seguono  ^  oggetti,  i  quali  pi*r  la  lon> 
()ualitA,  o  per  la  condizione  della  persona  che  li  offre  »,  e,  sjiecial- 
mente,  le  altre  parole  «  o  per  il  prezzo  chiesto  o  aceettato  »  vi  con- 
vincono, in  modo  assoluto,  che  il  divieto  penale  è  ristretto  alle  cose. 

319.  Sul  seoondo  estremo  osserviamo:  a)  Gli  oggetti  devono  ai>- 
parire  provenienti  da  reato.  Dunque  il  sospetto,  obbiettivamente 
rivelantesi  per  le  circostanze  che  fissa  il  legislatore,  e  che  ora  studie- 
remo,  deve  indurre  l' acquirente  o  il  ricevente  ad  un  i)re venti vo  accer- 
tamento sulla  legittima  provenienza  delle  cose,  che  vuole  acquistare 
o  ricevere  in  pegno,  in  pagamento  o  in  deposito. 

La  ricettazione  consiste  (art.  421  del  Codice  penale)  nel  ricevere 
cose  con  la  sciensa  della  illegittima  loro  provenienza,  e  V  incauto  acquilo 
(art.  493)  nel  ricevere  cose,  che  l'acquirente  sospetta,  fondatamente, 
provenire  da  reato.  Diciamo  fondatamente:  ora  la  fondatezza  del  s4k 
spetto,  che  deve  indurre  l'acquirente  ad  accertare,  iirima  dell'acquisto, 
la  legittima  provenienza  degli  oggetti,  da  quali  circostanze  si  desume? 
Si  desume,  lo  dice  il  legislatore:  1."  dalla  qualità  degli  oggetti  ;  2."  dalla 
condizione  della  persona  che  li  offre;  3."  dal  prezzo  chiesto  od  accettato. 

E  il  giudice,  per  ritenere  l'incauto  acquisto,  deve  valutare  il  com- 
plesso di  queste  circostanze!  O  è  sufficiente  anche  una  sola,  la  vilt;» 
del  ])rezzo,  a  cagion  d'esempio,  ad  integrare  il  reato t 

Marchetti  scrive  che  devesi  valutare  il  complesso  delle  circostanze  -i. 
e  giudicare  se  il  concorso  di  questi  diversi  elementi  nel  fatto  s])ecific»> 
fu  tale  che  il  prevenuto  doveva  porsi  in  sosi>etto  e  dubitare  che  ^\\ 
oggetti  stessi  iirovenissero  da  reato.  La  Corte  Suprema,  con  la  decisiont» 


1)  Deris.   C.  R.,  14  lVl»braio  1905.   {Snppì.  Riv.  peu„  XIV,  48). 
-)  Op.  cit.,  luijj.  625:  rontro  Pa(;ani,  o}ì.  cit.,  ii.  22. 
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16  luglio  190(),  Padovani  '),  ritenne  invece,  che  le  ipotesi  dell'art.  493 
non  sono  cumulative,  ma  disgiuntive;  e  che,  i)erciò,  \sb  viltà  del  prezzo 
può  da  sola  bastare  a  costituire  la  contravvenzione.  Xoi  diciamo  che 
entrambe  le  conclusioni  sono  troppo  assolute. 

Bisogna  distinguere  a  seconda  delle  ipotesi.  Se  si  tratta  di  acciiiisto, 
devonsi  tenere  i)re8enti,  j)er  ben  giudicare,  tutte  e  tre  le  circostanze: 
qualità  dell'oggetto,  persona  che  offre,  prezzo.  Può  trattarsi  di  una 
persona  onestissima,  che  versi  in  bisogno,  che  si  contenti  di  un  lieve 
prezzo  :  ecco  che  il  lieve  prezzo  da  se  non  induce  il  sospette,  fonte  del 
reate.  Può  essere,  invece,  che  si  tratti  di  un  pregiudicato,  e  che  chiegga 
un  prezzo  onesto:  la  sola  qualità  della  i)ersona,  e  la  natura  dell'oggetto 
che  egli  possiede,  indipendentemente  dal  prezzo,  possono  legittimare 
il  sospetto  e  richiedere  il  preventivo  accertamento,  che,  se  non  viene 
esperito,  fa  incorrere  in  reato. 

Neil'  ipotesi  del  deposito»  non  vi  è  contrattazione  sul  prezzo;  dunque, 
in  caso  di  deposito,  l'accertamento  va  fatto  se  si  presenta  persona 
dubbia,  o  provveduta  di  oggetti,  che  non  si  ritengono  poterle  appar- 
tenere: in  questi  due  ca«i  distinti  l' accertamento  deve  eseguirsi. 

Da  ciò  si  inferisce  che  non  si  possono  dare  teorie  assolute.  A 
seconda  delle  ipotesi,  il  giudice  cribrerà  le  cirC/Ostanze,  studian- 
dole tutte  insieme,  o  partitamente.  Certo  è  che  deve  sorgere  in 
lui  la  convinzione  che  l'agente  omise  l'accertamento  che,  in  pre- 
senza del  caso,  era  suo  dovere  di  fare  ^).  L'accertamento  preventivo 
non  deve  mirare   ad   una  prova  obbiettiva   assoluta   delia  legittima 


1)  Biv.  jf>e«.,  52.0,  446. 

'^)  La  Cass.  di  Roma  decìse  che  ò  un  apprezzamento  di  fatto  il  vedere  ne  in  una 
data  speoie  concorrono  gli  estremi  della  contravvenzione  contemplata  dall'art.  493 
(decis.  10  novembre  1890,  Benassuti,  C<w«.  «w.,  II,  40);  che  sfugge  la  contravvenzione 
(è  troppo  evidente  !);  qnando  Pacquisto  è  fatto  in  buona  fede  da  persona  conosciuta 
ed  a  giusto  prezzo  (decia.  Ò  gennaio  1899,  Compagno,  Foro  ital.j  1899,  II,  200).  Decise 
pure,  e  di  tal  giudicato  riparleremo  nello  studio  dell'art.  495  del  Codice  penale, 
che  Tesatta  tenuta  dei  registri  di  commercio,  imposta  per  prevenire  i  reati,  non 
salva  dalla  contravvenzione  dell'art.  493,  qnando,  ciò  non  ostante,  il  giudice  si  è 
convinto  che  il  commerciante  acquistò  incautamente  gli  oggetti.  Diciamo  incauta^- 
mente,  per  ([uanto,  nella  fattispecie  data  in  questa  decisione,  si  accenni  alla  cono- 
Hcenza  della  provenienza  furtiva  degli  oggetti,  che  concreterebbe  la  pifi  grave 
ipotesi  dell'art.  421  del  Codice  penale  (decis.  18  agosto  1900,  Del  Pedroa,  Cfl««. 
?<«.,  1900,  pag.  1457).  Decise  pure  che  il  Pretore  è  competente  a  conoscere  della  con- 
travvenzione dell'art.  493,  e  che,  ove  ne  conosca  il  Tribnnale,  il  relativo  giudizio 
è  nullo,  ancorché  in  esso  sia  stato  compreso  l' imputato  di  furto  qualiiìcato,  dal 
ipiale  le  cose  accpii state  o  ricevute  provenivano  (Cass.  Roma,  31  ottobre  1001, 
lieni,  CasH,  un.,  voi.  XIII,  274)  e  che  dalla  complicità  in  furto  bene  si  trapassa  alla 
applicazione  dell'art.  493  (decis.  6  marzo  1902,  Ghierso,  Kiv.pen.,  55."  pag.  561). 
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provenienza:  la  prova,  data  dall'agente,  di  avere  preso  cautele  rip<»- 
rose,  che  lo  indussero  a  ricevere  g;\i  og*j:etti  in  perfetta  tranquillit<i. 
lo  salverà  dal  reato.  Invece,  ove  egli,  non  avendo  fatto  Paccertaniento 
preventivo,  voglia,  egualmente,  andar  esente  da  pena  per  il  capoverso 
delPart.  493,  dovrà  fornire  Paccertaniento  obbiettivo  della  legittima 
provenienza  degli  oggetti:  la  prova  deve  essere  positiva  *).  b)  Il  le- 
gislatore parla  di  oggetti  i)rovenienti  da  reato:  è  termine  generica», 
che  comijrende  i  delitti  e  le  contravvenzioni.  XelPart.  421  parla  di 
denaro  e  cose  provenienti  da  delitto:  nelPart.  494  parla  pure  di  cose 
provenienti  da  delitto.  La  frase  generica,  qui  adoperata,  nulla  toglie 
al  concetto  informatore  di  questa  disposizione,  che  è  pur  dettata,  di 
riscontro  ai  delitti  contro  la  proprietà  per  tutelare  la  proprietà  stesKii. 
offrendo  precetti  di  condotta  civile  nel  fine  di  rendere  malagevole,  come 
dicemmo,  Pesecuzione  di  tali  delitti  o  piti  facile  la  scoiìerta  di  essi. 
La  i>arola  reato,  nel  concetto  del  legislatore,  corrisponde  alla  i>arola 
delitto,  usata  negli  art.  421  e  494.  Ciò  è  tanto  vero  che  anche  nel 
successivo  art.  476  del  Progetto  (494  del  Codice)  si  parlava  di  coj*e 
jirovenienti  da  reato.  E  la  Commissione  di  revisione  sostituì  delitto 
a  reato,  perchè  le  cose  non  possono  provenire  che  da  un  delitto  -i. 
E  [)ercliè  non  sostituire,  allora,  la  i)arola  delitto  anche  nelPart.  493!  ^'. 


1)  Confr.  Makchktti,  op.  cit.,  pajr.  626. 

-)  LrccJiHXi,   (hnen-.  art.  476  del  Progetto  (494  del  Codice),  l'erb.  39,  pajf.  «11. 

'^)  Quanto  alla  le^Ì8lazìoue  estera,  ricordiamo  alcuni  eodiei.  Il  Codice  austriaco 
tratta  <lella  omissione  di  cautele  per  speciali  persone  (gioiellieri,  chinea|?lieri. 
orefici,  etc.)  nei  ]>aragratì  473,  474,  475,  e  neirart.  476  estende  gli  obbli^rhi  a 
qualuncpie  persona;  tratta  dell'  Incanto  acqnisto  al  paragrafo  477  così:  «  Chinnqnr 
fa  ac<|UÌsto  di  una  cosa,  che  risulti  sospetta,  oppure  la  riceve  in  pegno  di  un  pre- 
stito, commette  una  contravvenzione,  ed  è  punito  con  multa  da  25  a  500  fiorini, 
a  misura  del  valore  della  cosa  ». 

Il  Codice  francese,  nell'art.  411,  reprime  le  case  di  prestito  su  pegno  non  au- 
torizzate, o  che,  autorizzate,  non  tengano  o  tengano  irregolarmente  il  registro 
prescritto.  Si  tratta  di  due  contravvenzioni j  come  dicono  Blanchk  (Études,  Studio  6.". 
n.  302)  e  Garraud  (op.  cìt.,  voi.  VI,  n.  2418).  I/art.  411  ^  così  concepito: 
«  Ceux  (pii  anront  ««tabli  ou  tenu  des  maisons  de  prét  sur  gages  on  nantissement. 
sans  autorisation  l<^gale,  ou  qui,  ayant  une  autorisati<m,  n'auront  pa»  terni  nu 
régistre  conforme  aux  règlements,  contenant  de  suite,  sans  aucnn  blanc  ni  int^r- 
ligne.  Ics  sonimes  ou  les  objets  prèti^s,  les  noms,  domiciles  et  professione  des  eni- 
priinteurs.  la  nature,  la  fiualit45,  la  valeur  des  objets  mis  eu  nantissement.  seront 
punis  d'un  emprisounement  «le  (|uinze  jours  au  moius,  de  trois  niois  au  plus,  et 
d'une  amende  de  cent  francs  à  deux  mille  franos  >.  Conformemente  disiane  salir 
casi'  di  prestito  su  pegno  il  Codice  belgico,  all'art.  307. 

Il  Codice  germanico   punisce,    fra    le    contravvenzioni,    nel  $  360  n.   12  «  chi. 
come  agente  di  prestiti  sopra  pegni  o  couie  rigattiere,  contravviene  ai  regolamenti 
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La  pena  si  aggrava,  se  P acquisto  o  il  ricevimento  in   i)eg'no,    pa- 
gamento o  deposito  viene  ftitto   dalle  persone   ricordate   all'art.  492, 


emanati  suiresereizio  del  nno  mestiere,  specialmente  oltrepasttaudo  il  tasno  delV  inte- 
rasse stabilito  dalle  leggi  locali  o  dai  regolamenti  delVautorità  competente  ».  Questa 
ultima  disposizione  relativa  all'usura  fu  aggiunta  in  virtù  dell'art.  II  della  «  Legge 
sull'usura  »  del  24  maggio  1880.  Il  Codice  olandese  prevede,  fra  le  contravvenzioni, 
alPart.  '137,  il  faWo  di  «  venditori  di  oggetti  d'oro  e  d'argento,  di  cassieri,  di 
orologiai,  di  rivenduglioli,  ed  altri,  che  non  abbiano  tenuto  un  registro  continuo, 
o  che  non  vi  abbiano  indicato  tutti  gli  oggetti  comprati,  o  il  prezzo  di  acquisto, 
i  nomi  ed  i  domicili i  dei  venditori,  o  che  abbiano  omesso  di  presentarlo,  a  ri- 
chiesta, al  borgomastro  o  al  funzionario  da  lui  per  questo  scopo  designato  »:  la 
pena  è  dell'ammenda  tino  a  25  fiorini  per  queste  omesse  calitele. 

11    Codice    luigherese    per    le    contravvenzioni    prevede    all'art.    129  l' incanto 
ac-(|nisto:  «  Quiconque  acquiert  un  objet  dans  des  circonstances  de  nature  à  faire 
]>résnmer  qu'  il  est  i^arvenu  aux  mains  du  possesseur   ou   du   détenteur   par  suite 
de  voi,  de  détournement,  de  rapine,  d'extorsion  ou  d' appropriati on  illégitime,  ou 
concourt    dans    les    mémes    circonstances  à  Valiénation  de  la  chose,  sera  pnni  au 
maximum  d'un  moìs  d'arrèts  et  de  deux  cent»  florins  d'amende  »;   prevede  negli 
art.  9,  23,  24  della  legge  XIV  del   1881  sull'  industria  dei  prestiti    su    pegno  (ar- 
ticoli che  sostituiscono    l'art.    130  del    Codice    i>enale    per  le  contravA^enzioni)  le 
cautele  dei  propriet-arii  di  case  di  prestito  su  pegno  circa  al  registro,  che  devono 
tenere,  alle  annotazioni,    alle    autorizzazioni,    di    cui    devono    essere    provveduti; 
prevede  all'art.  131  il  caso  di  gioiellieri,  orefici,  fabbricanti  o  mercanti  di  orologi 
d'oro  o  d'argento  e  rivenditori,  che,  essendo  stati    sollecitati    a  comprare  o  assu- 
mere in  pegno  nn  oggetto,  che  l'autorità  li  ha  già  avvertiti  essere  di  provenienza 
illegittima,  non  uè  danno  avviso  all'autorità  dans  le  plus   court  délai  e  non  fanno 
del  loro  meglio  perchè  tale  oggetto  e  l'offerente  pervengano  in  potere  dell'autorità; 
e,  finalmente,    all'art.    132    contempla  il  nostro    reato  di  omessa  denuncia,  così: 
«  Celni  qui  possedè  une  chose  royue,  engagée,  achetée    ou    acquise  autremeut  de 
bonne  foi,  i)arvenue  par  suit«  d'un  acte  punissable  aux  mains  du   précMent  pos- 
sesseur, et  qui,  dans  les  vingt-quatre  heures  après  avoir  connu  cette  cireonstance, 
n'en  donne  pas  avis  à  l'autori  té,  sera  punì  au  maximum  d'une   amende   de  deux 
conta  fiorins  ».  Il  Codice  di  Vand  all'articolo  301  prevede  l' Incanto  acqnÌHto  ed  in 
concorso  di  circostanze  attenuanti  sostituisce  alla  pena  la  riprensione  (tale  codice 
non  reprime  che  delitti).  11  Codice  di  GineiTa  nell'art.  885  n.  19  prevede  la  con- 
travvenzione alle  leggi  ed  ai  regolamenti  sulla  vendita  e  fusione  delle  materie  d'oro 
e  d'argento  e  sull'Ufficio  di  garanzia,  ed  all'art.    385  n.  22    il  fatto   di    chi   con- 
travvenga alle  leggi  ed  ai  regolamenti  per  i  rigattieri,  per  la  vendita  e  compera 
di  oggetti  mobìli,  per  i  prestatori  dietro  pegno.  L' incanto  acquisto  è  previsto,  a 
somiglianza  del  Codice  4i  Vand,  anche  dall'art.  397  del  Codice  di  Neuchàtel,  per  il 
ricevimento  di  cose  sospette  da  un  minore  o  da  persona  che  non  si  può  ragionevolmente 
presumere  quale  legittimo  proprietario.  Il  Codice  spagnuolo  dispone  sugli  obblighi 
del  registro  per  le  case  di  prestito  su  pegno,  nell'art.  559.  Il  Codice  russo  prevede 
r  incauto  acquisto  all'art.  617.  Notevole  è  la  disposizione    del    Codice    greco  al- 
l'art. 668,  ove  prevede  e  punisce  l'incauto  acquisto   da  ignoti   con   l'ammenda,  e 
punisce  pure  l'incauto  acquisto  da  persone  note,    quando,    trattandosi  di    oggetti 
d'oro  o  d'argento,  non  vi  ha  il  nome  dell'orefice  od  argentiere,  e,  trattandosi  di 
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cioè  condannate  per  mendicità,  o  i>er  furto,  rapina,  estorsione,  ricatto, 
truffa  o  ricettazione.  L'aggravamento  dipende  da  questa  sola  condi- 
zione speciale  dell'acquirente,  che  si  rivela  x>6i*sona  pregiudicata:  non 
si  dà  raggravante,  se  Pofferente  soltanto  subì  le  condanne  dell'art.  492. 

320.  L'omessa  denuncia  è  preve<luta  dall'art.  494  del  Codice  penale, 
cosi  concepito  :  «  Chiunque,  arendo  ricevuto  dutiaro  o  comprato  o  altri- 
menti avuto  cose  i)rovenienti  da  un  delitto^  e  venendo  x>oi  a  conoscenif 
la  illegittima  provenienza,  omette  di  farne  immediata  denunzia  alla 
Autorità,  è  punito  con  l'ammenda  non  inferiore  alle  lire  trenta,  alla  quale 
l)uò  essere  aggiunto  l'arresto  sino  a  venti  giorni  ». 

Nel  Progetto  si  diceva  «  chiunque  avendo  in  buonafede  ricevuto  »: 
si  tolsero  le  parole  «  buona  fede  »,  che  furono  jiur  tolt^>  da  altri  articoli 
del  Progetto  (art.  417  Progetto,  corrispondente  all'art.  440  del  Co- 
dice) per  la  loro  indole  equivoca,  secondo  i  concetti  già  manifestati 
dal  Lucchini,  in  seno  alla  Commissione  di  revisione  *),  e  per  evitare 
di  parlare  dell'elemento  morale,  atteso  il  disi)osto  generico  dell'art,  ^t 
del  Codice  penale.  Nel  Progetto  si  parlava  i>oi,  come  abbiamo  notato, 
di  cose  provenienti  da  reato,  e  si  sostituì  la  parola  delitto,  come  ])iii 
propria. 

321.  Quali  sono  gli  elementi  di  questo  reato!  Sono  due:  1.**  che 
l'agente  abbia  ricevuto  in  buona  fede  denaro  proveniente  da  un  delitto, 
o  comprato  o,  altrimenti,  avuto  cose  jn^ovenienti  da  un  delitto;  2.*  che 
riconosciuta,  di  poi,  la  illegittima  provenienza  del  denaro  o  dalle  cose, 
non  abbia  fatta  immediata  denuncia  all'autorità  della  loro  illegittima 
provenienza. 

322.  Sul  primo  estremo  dobbiamo  osservare:  a)  Questa  ìx)ot'e8Ì  {te- 
naie  suppone,  sotto  l'aspetto  morale,  il  ricevimento  in  buona  fede  di 
denaro  o  cose,  provenienti  da  un  delitto.  Teniamo  ferme  le  jiarole 
4(  buona  fede  *,  perchè  illustrano,  senz'altro,  quest'  ipotesi  nel  suo 
elemento  sostanziale,  b)  Il  legislatore  parla,  qui,  «  di  denaro  o  eose  ». 
come   nell'articolo   421   del   Codice   penale:  il  denaro  può   i)n»veniiT 


altre  cose,  sorga  il  sospetto  dell'  illegittiiiia  provenienza  per  la  loro  qualità,  qnan- 
titày  per  il  loro  prezzo,  o  per  la  condizione  della  persona  che  le  oft're  «  npz^jiaTZ. 
•cà  ÓTCofa,  xaxà  tò  el5óg  xtov,  x-yjv  nooóxYjxa,  x-^jv  xtjitjv,  yJ  àg  r^pà^  xà^  o^sas^  xS^ 
«repoocpepóvxotìv,  StsYeipooatv  OirocJ^Cav  7iapavó|ioi)  8taxaxox''ÌC  *  (sono  le  circostanse 
previste  nell'art.  493  del  nostro  Codice).  Il  Codice  greco  poi,  nello  stiesso  arlicoUn 
punisce  coloro  che  fanno,  in  tal  caso,  turpi  guadagni,  o  gli  usurai,  oltreché  etm 
l'ammenda,  col  carcere  e,  secondo  le  circostanze,  anche  con  la  sorvegliansa  specialr 
della  pubblica  sicurezza.  Dispone  delle  case  di  prestito  su  pegno  e  dei  prestatori 
8U  pegno  negli  articoli  681  e  682. 

^)  Verbale  38  della  Commiss,  di  revisione. 


i 
là 
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anche  da  altri  reati  non  ledenti  il  diritto  di  proprietà,  come  dai 
reati  di  i)eculato,  concussione,  corruzione,  vendita  di  fumo  (art.  168, 
169  e  aegg.,  171  e  segg.,  204  del  Codice  penale)  *).  e)  Anche  chi  riceve 
monete  rubate,  ove  positivamente  venga  a  conoscerne,  dopo  il  ricevi- 
mento, la  illegittima  provenienza,  ossia  la  provenienza  furtiva,  è  obbli- 
gato alla  denuncia  :  per  il  ricevimento  in  buona  fede  di  monete  genuine 
per  un  valore  complessivo  oltre  le  lire  dieci,  che  si  conoscano  poi,  invece, 
contraffatte  od  alterate,  dispone,  in  quanto  alP obbligo  della  consegna 
alPautorità,  Part.  440  del  Codice  i>enale.  d)  Con  la  frase  «  altrimenti 
avuto  cose  >►  si  intende  il  ricevimento  delle  cose  a  qualunque  titolo, 
e,  cioè,  in  pegno,  in  pagamento,  in  deposito.  Così  con  la  frase  «  rice- 
vuto denaro  »  si  intende  il  ricevimento  del  denaro  per  qualunque  titolo, 

323.  Bui  seconOo  estremo  è  da  osservarsi:  a)  L'obbligo  della  de- 
nuncia incombe  al  cittadino,  soltanto  se,  dopo  il  ricevimento  avve- 
nuto in  buona  fede,  viene  a  conoscere  V  illegìttima  provenienza  delle 
cose  o  del  denaro.  Quest-a  conoscenza,  è  intuitivo,  deve  essere  con- 
creta e  positiva,  non  va^ga  e  sospetta;  perchè  una  denuncia,  che  avesse 
per  fondamento  dei  sospetti,  potrebbe  far  incorrere  in  resx>onsabilità 
penale  d'altro  genere  il  denunciante,  ove  il  sospetto  non  diventasse 
certezza.  È  necessario  che  alla  precedente  coscienza  di  legittimità  di 
l>ossesso  e  di  acquisto  si  sia  sostituita  una  coscienza  perfettamente  con- 
traria *).  b)  La  denuncia  deve  essere  immediata.  L'obbligo  decorre  ]>erò, 
è  evidente,  dal  momento  delP acquisita  certezza  dell'illecita  provenienza. 

Il  Puccioni  ^)  voleva,  in  seno  alla  Commissione  di  revisione,  che 
si  stabilisse  un  termine  Jisso  *),  i)erchè  la  parola  immediata  era  troppo 
relativa,  e  poteva  dar  luogo  a  discussioni  e  interpretazioni.  Calenda 
voleva  si  dicesse:  «  denunzia  sollecita,  pronta  ». 

Lucchini  osservò  che  il  termine  invariato,  per  ogni  caso,  poteva 
dar  luogo  a  condanne  ingiuste,  quando,  per  esempio,  l'autorità  non 
si  trovasse  nel  Itiogo,  o,  come  avviene  nei  piccoli  paesi,  non  fosse  aperto 
l'ufficio;  nìentre  la  parola  immediata  (denuncia)  recava  con  sé  un  giudizio 


*)  Così,  neir  interpretare  l'art.  421  del  Codice  penale,  opinano  Majno  ed  Im- 
PALLOMENI  (opere  citate,  art.  421):  e,  nel  caao  nostro,  la  ragione  dell'estensione 
della  provenienza  del  denaro  è  la  stessa,  in  quanto  si  parla,  in  genere,  di  denaro 
e  cose  provenienti  da  nn  delitto* 

')  Cosi  la  Corte  Suprema  nella  decisione  del  18  maggio  1890,  Giuria  (Giiist. 
peu.y  1896,  pag.  691). 

3)  Verbale  Coinmiss.  revisione,  n.  39,  pag.  810. 

*)  Nell'art.  440  del  Codice  penale  si  fissano  tre  giorni  per  la  consegna;  invece 
negli  art.  477  e  478  si  stabilisce  «  l'immediato  avviso  »  (confr.:  art.  439  Codice 
penale  per  l'omissione  di  referto,  in  relAzione  all'art.  102  del  Cod.  di  proced.  penale). 
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relativo  ').  Ed  è  Pavviso  da  noi  espresso,  quando,  altre  volte,  dovemiin» 
interpreta-re  la  i)arola  «  immediata  »  (art.  477,  478  Codice  x>enale;  c<mfr. 
art.  439).  Trattasi  di  un  giudizio  di  fatto  del  magistrato;  ed  egli  deve,  in 
omaggio  alla  giustizia,  aver  riguardo,  con  larghezza  di  indagini,  ai 
difterenti  casi,  che  si  i>ossono  presentare;  diversamente,  si  renderebln* 
tirannica  la  disposizione  di  legge,  fino  al  punto  di  punire  anche  colui 
che  dimostrasse,  con  ragioni  plausibili,  di  non  aver  jwtuto  fare  la 
denuncia  immediatamente,  e)  L'autorità,  cui  deve  farsi  la  denuncia, 
può  essere  tanto  Pautorità  di  pubblica  sicurezza,  quanto  Pautoritiì 
giudiziaria:  entrambe  hanno  competenza  a  riceverla,  trattandosi  «li 
reato.  11  legislatore  usa  il  termine  generico  «  autorità  »  come  negli 
articoli  440,  477,  478,  480;  altrove,  come  nelParticolo  43{ì^  deter- 
minò P  autorità,  specificando  che  il  referto  può  essere  presentai» 
all'autorità  giudiziaria  o  di  pubblica  sicurezza.  Così  ])er  auioriUt 
int-endiamo  «  qualsiasi  ufficiale  di  }>olizia  giudiziaria  o  di  pubblica 
sicurezza  del  luogo  ».  Nel  2.*^  Progetto  di  Codice  di  indizia  punitiva 
del  15  aprile  1870,  ad  evitare  equivoci,  si  diceva  che  la  denuni-in 
doveva  esser  fatta  entro  24  ore  ad  un  ufficiale  di  ])olizia  giudiziaria 
od  agente  di  pubblica  sicurezza  del  luogo  *). 

324.  Esaminati  questi  due  articoli,  si  possono  precisare,  sotto 
l'aspetto  morale,  le  distinzioni  che  intercedono  fra  ricettazione,  favo- 
reggiamento, incauto  acquisto,  ed  omessa  denuncia  di  cose  pnne- 
nienti  da  reato,  dopo  la  conoscenza  sopravvenuta  della  loro  origine 
delittuosa. 

L'elemento  umorale  della  ricettazione  sta  nella  scieì^a  poMira  da 
parte  del  ricettatore  della  provenienza  illegittima  delle  cose  ricevuta 
a  fine  di  lucro  •*).  Di  tal  fine  di  lucro,  spesso  implicito,  il  P.  M.  non 


*)  NeU»  Kelaziuiie  deUa  CuinniiHsione  del  Senato  era  eapresso  il  voto  v\\^  »i 
fissasse  il  tenni  ne  di  24  ore  ($  25)^  come  si  Rtabìliviv  nel  primo  e  secondo  Progetto 
di  Codice  di  polizia  punitiva  (art.   117  e  111). 

2)  Art.  Ili  del  Codice  di  polizia  punitiva  e  Verbali  di  questo  Progetto,  voi.  11. 
p»^.  5.59.  Nel  primo  Progetto  di  Codice  di  polizia  punitiva  (art.  117)  si  dic^^a 
«  autorità  giudiziaria  o  di  pubblica  sicnrezza  del  luogo  ».  Nel  secondo  Projj^rto 
(art.  Ili)  si  disse  «  ufliciale  di  polizia  giudiziaria  od  agente  di  pubblica  sicnn-zzj 
del  luogo  »,  perchè  le  parole  «  autorità  giudiziaria  »  non  parvero  abbastanza  ci*' 
portune  per  indicare  anche  qualsiasi  ufficiale  di  polizia  giudiziaria. 

■*)  Così  Ma.tx(),  op,  cit.,  art.  421:  così  la  Corte  Suprema  nella  decisione  4  a- 
j)rile  1891,  Del  Frate  {Riv.  pen.j  35.<*,  pag.  630),  e  per  quanto  rignarda  restrew»' 
tlell' illecito  profitto,  e  per  quanto  rigiiard:i  l'ipotesi  del  favoreggiamento,  am- 
messa anche  in  reati  contro  la  proprietà.  Prevalentemente  si  sostiene,  che,  uelb 
ricettazione,  IN^stremo  del  Inei'o  non  è  richiesto,  confondendo  la  prova  cou  I» 
sussistenza  <lel  lucro:  così  si  statuì  nelle  decisioni  della  Corte  Suprema   del  2if  *- 
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ha  bisogno  di  dare  la  dimostrazione*  L'eleniento  morale  del  favoreg- 
giamento sta,  di  riscontro  alla  ricettazione,  ed  omesse  le  altre  ipotesi 
delPart.  225  del  Codice  penale,  nell'aiuto  prestato  al  reo  per  assicu- 
rare il  profitto  del  delitto  (quindi  anche  nel  ricettare  le  cose,  che  si 
sanno  positivamente  furtive),  ma  senza  fine  di  lucro.  Pili  col  reato  di 
ricettazione  si  mira  alla  lesione  del  diritto  di  proprietà,  e  col  reato  di 
favoreggiamento  si  mira  all'inganno  della  giustizia. 

L'elemento  morale  della  contravvenzione  prevista  dall'art.  403  con- 
siste nel  non  avere,  preventivamente,  e  nell'atto  del  ricevimento,  ve- 
rificata la  provenienza  delle  cose  ricevute,  malgrado  il  ft08i)etto  che 
«loveva  sorgere  nell'agente,  date  le  condizioni  di  fatto,  descritte  nel- 
l'art. 403  '). 

L'elemento  morale  della  contravvenzione  dell'art.  404  sta  nell'aver 
ri('evuto  in  buona  fede,  e  nell'atto  del  ricevimento,  le  cose,  e  nel  non 
avere,  scoperta  la  illegittima  provenienza  delle  stesse,  fatta  immediata 
denuncia  all'autorità  ^). 

325.  La  terza  contravvenzione  di  questo  i)aragrafo  contempla  l'eser- 
cente vero  e  proprio,  che  attende  al  commercio  di  cose  preziose  od 
usate,  o  ad  operazioni  di  pegno  di  cose  preziose  o  di  cose  usate.  L'ar- 
ticolo 405,  che  la  contempla,  suona  in  questi  termini:  «  Chiunque, 
attendendo  al  commercio  o  ad  ox)erazioni  di  pegno  di  cose  i>reziose  o 
di  cose  usate,  non  osserva  le  prescrizioni  stabilite  dullu  ìegge  o  dai 
regolamenti  rispetto  a  tale  commercio  o  a  tali  operazioni^  è  punito  con 
l'ammenda  sino  a  lire  trecento;  alla  quale,  in  caso  di  recidiva  nello 


prile  1891,  Giraldi  (/?ir.  pen.,  34.",  pag.  355),  del  25  maggio  1894,  P.  M.  in  e. 
D'Agata  {Hiv,  pen.j  iO.*),  pag.  442),  del  6  febbraio  1906,  Janniello  {Cass,  un,, 
1906,  pag.  660).  £  si  statuì  pure  che  la  cosa,  di  cai  il  favoreggiatore  assicura  il 
profitto  al  reo,  non  deve  provenire  da  un  reato  contro  la  proprietà,  nella  decisione 
citata  del  6  febbraio  1906,  e  nelle  derisioni  del  20  gennaio  1905,  Lorusso  {Case. 
wn.,  1905,  pag.  1097)  e  del  4  marzo  1899,  Pistorio  (Riv,  pen,f  voi.  49.°,  pag.  538, 
Massimario  u.  1315).  Eguali  idee  espongono  PIxnamorati  {iSuppL  Riv,  pen.j  voi.  II, 
pag.  265)  e  il  Pagani  (op.  eit.  n.  16). 

^)  Dall'art.  421  si  può  scendere  ali*  ipotesi  subordinat^i  dell'art.  493  (Deci». 
Cass.  Koma,  22  dicembre.  1893,  Valsorda,  Riv.  pen.^  40.<>,  pag.  593,  n.  5).  Per  le 
differenze,  come  da  noi  indicate,  fra  gli  art-.  421  e  493,  vedi  le  decisioni  della 
Cort-e  Suprema  del  24  novembre  1897,  Arena  {Riv.  peti,,  47.<*,  pag.  84  m.),  del 
24  aprile  1899,  Casarini  (Riv,  pen.y  50.»,  pag.  100,  m.),  del  6  agosto  1904,  Ran- 
dazzo  {SuppL  Riv,  pen,,  XIII,  127),  del  14  febbraio  1905,  Pellizzoni  (Suppl,  Riv, 
pen.f  XIV,  48),  del  9  maggio  1905,  Pa.ssini  (Cass,  un.,  1905,  pag.  1185). 

-)  Vedi  Majno,  op.  cit.,  n.  3042;  Marchetti,  op.  cit.,  pag.  627;  Tuozzi, 
op.  cit.,  pag.  398;  Crivellari,  op.  «-it.,  art.  493-494  ;  Garbasso,  op.  cit.,  art.  493- 
494;  ViAZZi,  op.  cit.,  art.  493-494. 

Pessina,  Dir.  pen.  —  Voi.  X.  —  67. 
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stesso  reato,  si  aggiungono  P arresto  sino  ad  un  mese  e  la  sosi>ensione 
dall'esercizio  della  professione  o  delPart«  >►. 

Nel  Progetto,  Particolo  477  corrispondente  aveva  qualche  variante. 
Esso  era  così  concepito:  «  Chiunque  attendendo  al  cominereio  o  ad 
operazioni  di  pegno  di  cose  preziose  o  di  cose  usate,  non  osserva  le 
prescrizioni  stabilite  dalla  l^ge,  è  punito  con  l'ammenda  sino  a  liiv 
trecento;  alla  quale,  in  ca«o  di  recidiva,  si  aggiungono  l'arresto  sino 
ad  un  mese  e  la  sospensione  dalla  professione  od  art«. 

«  Questa  disposizione  non  si  riferisce  a^li  oggetti,  che  si  acquistano 
presso  i  fabbricanti  od  i  fondachieri  o  aWasta  pubblica  >. 

326.  Diamo  subito  ragione  delle  varianti,  per  rendere  semiiliee  e 
chiaro  il  commento,  che  è  richiesto  da  quest'ipotesi  penale. 

Nel  Progetto  si  diceva  «  non  osserva  le  prescrizioni  stabilita  dalla 
legge  >►:  si  aggiunsero  anche  le  parole  «  o  dai  regolamenti  >  iM*r 
suggerimento  della  Commissione  Senatoria,  e  per  far  intendere  clie 
l'art.  495  non  si  riferisce  ai  pubblici  istituti,  che  fanno  operazioni  di 
pegno  in  conformità  di  regolamenti  legalmente  approvati  *). 

La  Commissione  di  revisione  -)  si  era  opposta  a  tale  aggiunta, 
perchè  legge  è  tutto  ciò  che  obbliga  (A uriti),  e  perchè  con  la  parola 
legge  è  chiaro  il  riferimento  e  alla  legge,  propriamente  detta,  ed  ai  rego^ 
lamenti  (Lucchini).  Inghilleri  sostenne,  però,  senza  proposta  formale, 
la  modificazione  della  Giunta  Senatoria,  inquantochè  la  parola  legge 
non  comprende  i  regolamenti,  e  le  Case  di  pegno  sono  sempre  disci- 
plinate da  regolamenti.  Il  Ministro  accolse  P emendamento  ^). 

L'aggiunta  «  rispetto  a  tale  commercio  o  a  tali  oi>erazioni  >  si 
deve  alla  Sottocommissione  di  revisione,  per  esprimere  meglio  in  che 
dovesse  propriamente  consistere  la  contravvenzione. 

Il  capoverso  del  Progetto,  che  dichiarava  non  applicabile  la  di- 
sposizione penale  agli  oggetti  acquistati  presso  i  fabbricanti,  o  fonda- 
chieri, o  alPasta  pubblica,  fu  tolto  per  suggerimento  della  Sottocom- 
missione di  revisione.  Il  relatore  della  Commissione  della  Camera 
dei  Deputati  *)  voleva  soltanto  sostituire  alla  parola  «  fondachieri  » 
le  altre  «  pubblici  commercianti  >►,  per  non  essere  ben  determinato  il 
significato  di  tale  parola,  e  per  essere  forse  int-eso  diversamente  nelle 
varie  regioni  d'Italia.  Ma  la  Sottocommissione  avvisò,  con  fondamento. 


*)  Così  la  decisioue  della  Cort^  Supreuia  del  23  febbraio  1904,    D'Amico  {Rir. 
pen.,  voi.  60.",  360). 

2)  Verb.  Coiuiu.  Revis.,  u.  39.  pag.  812. 

^)  Kelaz.  sul  Codice. 

*)  Relaz.  Cara.  Dep.  n.  273. 
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che  tale  capoverso  rigaardava  una  materia  propria  della  nuova  legge 
di  pubblica  sicurezza,  e  ne  propose  l'abolizione,  che  fu  approvata. 

La  nuova  legge  di  pubblica  sicurezza  dispose  di  fatto,  come  ve- 
dremo, sulPargomento. 

327.  Il  Ministro,  nella  Relazione  al  Progetto  ^),  disse  di  aver  voluto 
«  colpire  V  inosservanza,  jier  parte  di  coloro  che  attendono  al  commercio 
o  ad  operazioni  di  pegno  di  cose  preziose  o  di  cose  usate,  delle  pre- 
scrizioni che  loro  sono  imposte  dalla  legge  (registrazioni,  denuncie,  ecc.), 
nello  scopo  appunto  della  prevenzione  dei  reati.  LMndicare  i>oi  quali 
siano  quelle  prescrizioni  è  lasciato  all<i  legge  speciale^  in  conformità 
al  sistema  adottato  in  questa  parte  del  Progetto  ». 

328.  Di  fatto,  la  vigente  legge  di  pubblica  sicurezza  del  30  giugno 
1889,  entrata  in  vigore,  col  Regolamento  relativo,  nel  l.*>  gennaio  189t) 
insieme  al  Codice  penale,  alPart.  77  dispose:  «  Non  può  farsi  com- 
mercio di  cose  preziose  o  di  cose  usate,  senza  dichiarazione  preventiva 
alPautorità  locale  di  pubblica  sicurezza.  L'esercente  deve  tenere  un 
registro  giornale  delle  operazioni  di  compra  e  vendita  nella  fonna  pre- 
scritta dal  regolamento  (art.  80),  ed  esibirlo  alPautorità  di  pubblica 
sicurezza  ad  ogni  richiesta. 

«  L'esercente  che  avrà  comperato  cose  preziose,  non  i)uò  alterarle 
od  alienarle  se  non  dieci  giorni  dopo  la  compera. 

«  Le  disposizioni  del  precedente  alinea  non  si  applicano  agli  oggetti 
comperati  presso  i  fondachieri  o  fabbricanti,  ovvero  all'asta  pubblica. 

«  Il  contravventore  è  punito  a  termini  del  Codice  penale  ». 

L'art.  80  del  Regolamento  di  pubblica  sicurezza  dell'8  novem- 
bre 1889  dispone:  *  Il  registro  giornale  di  chi  fa  commercio  di  cose 
preziose  o  di  cose  usate,  a  termini  dell'art.  77  della  legge,  indicherà 
di  seguito  e  senza  spazii  in  bianco  il  nome,  cognome  e  domicilio  dei 
venditori  e  dei  compratori,  la  data  dell'operazione,  la  specie  della 
merce  e  il  prezzo  pattuito. 

«  Si  applicano  a  questo  registro  le  disposizioni  del  precedente  arti- 
colo 76  ».  E,  cioè,  deve  essere  bollato  e  vidimato  in  ogni  pagina 
dall'autorità  di  pubblica  sicurezza  del  circondario  (art.  76),  e  deve 
esibirsi  ai  funzionari  di  pubblica  sicurezza  a  loro  richiesta  (è  una 
ripetizione,  in  quest'ultimo  punto,  dell'art.  77,  già  riferito,  della  legge 
di  pubblica  sicurezza). 

329.  E  quali  sono  i  fattori  giuridici  della  contravvenzione  prevista 
in  questo  articolo  4951 


1)  N.  CCII. 
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Sono  due:  1.®  deve  trattarsi  di  persona,  che  attende  al  commenio 
di  cose  preziose  od  usate,  o  di  ]>ersona  che  attende  ad  oi)era.zioni  di 
pegno  di  cose  preziose  od  usate;  2.°  deve  trattarsi  di  inosservanz^i. 
ad  opera  di  tali  persone,  delle  prescrizioni  stabilite  dalla  le^ge  o  «lai 
regolamenti.  Circostanza  aggravante  la  pena  è  la  recidiva,  ma  nell'» 
stesso  reato;  quindi  deve  trattarsi  di  un'identica  contravvenzione. 

330.  Primo  estremo.  —  Noi  dobbiamo  interpretare  Fart.  495  <Irl 
Codice  penale,  tenendo  presenti  le  disposizioni  della  legge  di  pubbli*-» 
sicurezza  e  del  relativo  Regolamento. 

La  legge  di  pubblica  sicurezza  parla  delV  eset-cente:  è  il  coni^ettn 
espresso  dal  ministro  nella  Relazione  sul  Progetto  *).  Esercente  è  la 
persona,  che,  direttamente,  fa  il  commercio:  è  tale  anche  colui,  t-lit* 
assume  la  rappresentanza  e  l'attua  coi  terzi,  sia  chiimque  il  capita- 
lista o  il  vero  interessato  ^).  Parlandosi  di  esercente,  sono  eselusi  dal- 
l'osservanza di  tale  disposizione,  per  i  concetti  espressi  dalla  Giunta 
senatoria  e  già  esposti,  i  pubblici  istituti,  che  fanno  operazioni  di 
pegno  in  conformità  di  regolamenti  legalmente  approvati. 

La  disx^osizione  concerne  la  persona. 

Il  Codice  sardo,  come  già  notammo,  faceva,  nell'art.  641,  un  elenio 
di  tali  persone  :  «  gioiellieri,  orefici,  oriuolai,  e  qualsivoglia  persona  che 
attenda  alla  compra  e  vendita  di  gioie,  ori  od  argenti;  ottonai,  sta- 
gnaiuoli,  calderai,  rigattieri  e  ferravecchi  ».  Ed  estendeva  l'elenco  di  tali 
persone,  nell'art.  642,  agli  osti,  locandieri,  tavernai,  bettolieri  ]>er  quelle 
cose  che  erano  state  rimesse  loro  in  paga,  in  pegno  od  a  titolo  di  custodia 
da  persone  incognite  o  sospette.  Il  Codice  sardo  obbligava,  sotto  sanzione 
penale,  tali  persone,  entro  24  ore  dalla  vendita  o  rimessione,  ad  hm 
dichiarazioìie  particolareggiata  al  Sindaco  del  comune,  o  ad  altri  iwt 
lui,  di  tutte  le  cose  a  qualunque  titolo  ricevute. 

Il  Regolamento  toscano  di  polizia  punitiva  (art.  197-200)  faceva 
l)ure  un  identico  elenco  :  aggiungeva  gli  stallieri  (art.  199)  ;  ma  mm 
pretendeva  la  dichiara»! one  del  Codice  sardo,  bensì  la  t<enuta  di  un 
esatto  e  x)articolarizzato  registro  con  minuti  appunti,  da  mostrarsi 
od  esibirsi  a  qualunque  richiesta  dell'autorità,  sotto  comminatoria  <li 
sanzione  penale,  nel  caso  di  difetto  del  registro,  o  di  inesatte  re^ri- 
strazioni,  o  di  mancata  esibizione. 


*)  N.  202.  Vedi  i  numeri  106  e  negg.  di  questo  lavoro,  libro  secondo. 

-)  Deeis.  Cass.  Roma,  9  luglio  1896,  rie.  Buzzi  (Riv.  pen.^  44. »,  pag.  3Qó).  L» 
Corte  Suprema,  nella  decis.  del  7  settembre  1900,  D'Ambrosio  {Riv.  pen.,  53.®,  40\ 
ritenne  esistere  il  reato  delPart.  495,  anche  quando  le  operazioni  di  prestito  >i 
))egno  si  compiano  soltanto  quando  se  ne  presenti  l'occasione  e  cìandestinaiDcnk. 
senza  adibire  a11'uox)o  un  apposito  locale  e  senza  impianto  di  registri. 
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H  secondo  progetto  di  Codice  di  polizia  punitiva  del  15  apri- 
le 1870,  che  si  ispirò  al  primo  progetto,  segni  negli  art.  107-109, 
quasi  interamente,  il  Regolamento  toscano,  aggiungendovi,  però,  le 
«  case  di  pegno  private  ».  Più  aggiunse,  nelPart.  110,  §  1,  la  disposi- 
zione, che  figura  nella  vigente  legge  di  pubblica  sicurezza  (art.  77), 
e,  cioè,  che  le  persone  elencate  (gioiellieri,  orefici,  argentieri,  tenitori 
di  case  private  di  pegno,  ottonai,  stagnai,  calderai,  rigattieri,  ferra- 
vecchi, locandieri,  osti,  bettolieri,  stallieri  o  loro  dipendenti)  non 
possono,  «  senza  il  peimesso  dell'autorità  di  pubblica  sicurezza,  variare 
od  alterare  lo  stato  delle  cose  ricevute,  se  non  otto  giorni  doi)o  che 
ne  hanno  notificato  l'acquisto  o  la  consegna  ».  E  ciò  perchè  questo 
Progetto  imponeva  non  solo  Pobbligo  della  tenuta  del  registro,  ma 
anche  della  presentazione  dello  stesso  all'autorità  entro  il  giorno  snc- 
cessivo  all'acquisto,  ed  anche  a  qualunque  richiestar. 

Il  nostro  legislatore  non  ha  fatto  esemplificazioni,  seconde/  il  sistema 
tenuto  in  tutte  le  disposizioni  del  Codice,  nell'  intento  di  evitare  in- 
convenienti. Le  persone,  però,  qui  contemplate  sono  tutte  quelle  che 
il  Codice  sardo,  il  Regolamento  toscano  e  il  progetto  del  1870  descri- 
vono, tolti  gli  osti,  i  locandieri,  i  bettolieri,  gli  stallieri  e  loro  dipen- 
denti, ai  quali  il  legislatore  italiano  non  volle  estendere,  e  razional- 
mente, il  rigore  della  legge,  e  tolti  i  tenitori  di  case  private  di  pegiw. 
Gli  osti,  i)resso  i  quali  venga  fatto,  ad  esempio,  un  deposito,  riguar- 
dato dalla  legge  civile  come  un  deposito  necessario  ^),  i)otranno,  even- 
tualmente, essere  soggetti  alle  disx)osizioni  dell'art.  494,  ed  anche  del- 
l'art. 493 del  Codice  penale.  Perle  case  private  di  pegno  provvede  già 
l'art.  67  della  legge  di  Pubblica  sicurezza  :  x)er  esse  occorre,  addirittura, 
la  preventiva  licenza  dell'autorità  di  pubblica  sicurezza  del  circondario, 
non  la  sola  dichiarazione  preventiva,  come  nel  caso  che  ora  studiamo 
(art.  77  citata  legge  i)ubblica  sicurezza,  e  495  Codice  penale).  ì^è 
importa  che  l'agenzia  di  prestito  sopra  pegno  sia  esercitata  in  un  pub- 
blico ufficio  o  in  una  casa  privata;  anche  in  questo  secondo  caso  è 
necessaria  la  licenza  *).  Quanto  al  registro,  obbligatorio  per  tali  agenzie, 
j)rovvede  l'art.  70  della  legge  di  pubblica  sicurezza  insieme  con  l'arti- 
colo 74  del  Regolamento. 


1)  Art.   1866  Codice  civile. 

'-)  Deci».  Ca8H.  Ronin,  25  marzo  1897,  rie.  D'Antoni  (Riv,  pen.f  45,  472),  8al- 
voc'hè  le  circostanze  di  fatto  rivelino  che  le  operazioni  non  sieno  fatte  per  chiunque, 
ma  esclusivamente  a  qualche  parente  ed  a  pochi  amici  (Casa.  Roma,  27  mag- 
gio 1898,  P.  M.  in  e.  Mancnso,  nel  Foro  Hai.,  1898,  TI,  333).  Vedi  i  numeri  105-107 
di  (luesto  lavoro,  libro  secondo. 
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Il  legislatore  parla  di  cose  usate:  quindi  non  si  può  distinguere 
fra  cose  che  ancora  possono  usarsi  e  cose  inservibili  *);  anclie  il  com- 
merciante di  stracci  può  incorrere  nelPart.  495  *). 

331.  Secondo  estremo.  —  Quali  sono  le  prescrizioni,  la  cui  inosser- 
vanza importa  la  pena  dell'art.  495  del  Codice  penale  t 

Sono  diverse.  La  pena  dell'art.  495  si  incorre:  a)  se  non  si  fa  la 
dichiarazione  preventiva  delP esercizio  all'autorità  di  pubblica  sicurezza, 
e,  cioè,  prima  di  intraprendere  il  commercio  di  cose  preziose  o  usate: 
h)  se  non  si  tiene,  il  registro  giornale  (art.  77  legge  pubblica  sicurezza),  o 
si  tiene  in  modo  diflforme  da  quello  stabilito  nell'art.  80  ^)  del  Regola- 
mento di  Pubblica  sicurezza,  o  vi  si  inseriscono  annotazioni  mendaci,  o 
se  il  registro  non  è  bollato  e  vidimato  in  ogni  pagina  dall'autorità  di 
pubblica  sicurezza  *)  (art.  80  e  76  del  regolamento);  e)  se  non  si  esibisce 
il  registro,  ove  la  esibizione  sia  richiesta  dall'autorità  di  pubblica 
sicurezza  (j^rt.  77  delia  legge;  art.  80  e  76  del  regolamento);  d)  se  l'eser- 
cente, trattandosi  di  cose  preziose,  le  alteri  (cioè  le  fonda  ad  esempio) 
o  le  alieni  prima  che  siano  trascorsi  dieci  giorni,  che  si  computano 
interi,  dalla  compera.  Non  si  tiene  conto  neppure  del  dies  a  quo; 
perchè,  nell'art.  77  della  legge  di  pubblica  sicurezza,  è  detto  «  che 
le  cose  preziose  non  si  possono  alterare  od  alienare  se  non  dieci  giorni 
dopo  la  compera  >►.  Si  possono  però  alterare  od  alienare  gli  oggetti 
comperati  presso  i  fondachieri  o  fabbricanti,  ovvero  all'asta  i>ubbliea 
(art.  77,  2."  capov.  legge  di  pubblica  sicurezza),  sieno  essi  nuovi  o 
vecchi,  perchè,  per  essi,  vi  ha  la  presunzione  della  legittima  provenienza. 
Tali  compere  devono,  però,  annotarsi  in  virtù  dello  stesso  art.  77  delia 
legge  di  pubblica  sicurezza,  che  non  le  eccettua  da  annotamento  nel 
registro,  mentre,  all'  incontro,  erano,  espressamente,  eccettuate  dal  Rt*- 
golamento  toscano  di  polizia  punitiva,  dai  Progetti  di  Codice  di  polizia 
punitiva  del  17  maggio  1868,  del  15  aprile  1870,  dal  progetto  Vigliani 
e  Senatorio,  e  dal  primo  Progetto  Zanardelli  del  1883.  L'attuale  leggf 
di  pubblica  sicurezza  è  più  restrittiva,  per  quanto  noi  riteniamo  sia 
stantii  ima  dimenticanza,  tenuto  conto  della  lata  dizione  del 


*)  CiOSH.  Roma  10  luglio  1891,  Acquistapace  (Casft.  un.,  voi.  II,  pskg.  322). 

2)  Decis.  Cas«.  Roma  28  giugno  1898,  Canianifci  (Gimt.  pen,,  1898,  883). 

^)  La  Cass.  Roma,  con  decisione  17  maggio  1900,  rii*.  Fantoni  {Riv.  pen.,  T^'2. 
199),  ritenne  che  incorre  nel  reato  dell'art.  495  il  commerciante  di  cose  ppezi<»^ 
od  usate  che  nel  regintro  giornaliero  noti  l'acquisto  di  un  oggetto,  e  non  la  ri- 
vendita di  esso. 

*)  Si  risponde  anche  civilmente  verso  chi  fu  danneggiato  dalla  negligenza  ilt-1 
commerciante,  che  non  tenne  il  registro  (Cass.  Roma,  14  giugno  1892,  rie.  Micillo. 
nella  CaMH,  wm.,  3.o  970). 
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dell'art.  477  del  Progetto  (495  del  Codice),  che  fu  soppresso,  solo 
perchè  doveva  prender  sede  nella  legge  di  pubblica  sicurezza. 

332.  A  chiusa  dell'argomento,  osserviamo  che  il  registro  serve  a 
far  prova  contro,  e  non  anche  in  favore  dei  commercianti,  come  retta- 
mente decise  la  Corte  Suprema  nel  18  agosto  1900,  rie.  Del  Pedros  *). 
Tale  decisione  fu  già  ricordata  da  noi  nel  commento  delPart.  493. 

Quindi  non  è  a  credere  che  Pesatta  tenuta  del  registro  salvi  da 
altre  responsabilità  penali:  se  Pesercente  acquisti  oggetti,  senza  il 
]>reveutivo  accertamento  della  legittima  provenienza  nei  casi  delPart.  493, 
o,  in  buona  fede,  ma  poi,  riconosciutane  P  illegittima  provenienza,  non 
faccia  la  denuncia  a  t^ìrmini  delPart.  494,  andrà  assolto  dalla  con- 
travvenzione delPart.  495,  ma  incorrerà  la  i)ena  delle  eventuali  violai- 
zioni  *)  degli  art.  493  e  494  del  Codice  penale.  È  evidente. 

33^3.  Alle  Agenzie  di  prestito  sopra  ])egno  non  è  mai  applicabile 
Part.  495  del  Codice  penale:  sono,  invece,  apx)licabili  gli  art.  449  e  450 
del  Codice  penale.  Di  tale  questione  ti*attanimo  nel  commento  degli 
articoli  449  e  450  del  Codice  }>enale,  sotto  i  numeri  99-101  e  104  per 
<luanto  concerne  Papplicazione  delPart.  449,  e  sotto  i  nuiii.  105,  106, 107 
l)er  quanto  concerne  Papplicazione  delPart.  450;  ed  abbiamo  censurato, 
sotto  il  n.  107,  due  decisioni  della  Corte  Suprema  del  24  ottobre  1895, 
Caccinottolo,  e  del  15  maggio  1900,  Cadermatori,  che  hanno  ritenuto, 
in  qualche  caso,  applicabile  Part.  495  del  Codice  penale. 

Le  Agenzie  di  i)reatiti  su  pegno,  che  devono  ottenere  la  licenza 
dall'autorità  di  pubblica  sicurezza,  8<mo  regolate  dagli  art.  449  e  450 
del  Codice  penale  in  relazione  agli  art.  67,  68,  70  della  legge  di  pub- 
blica sicurezza,  ed  agli  articoli  (ì3-72,  74,  76  del  relativo  regolamento. 
Esse  non  sono  rette  dall'art.  77  della  legge  di  pubblica  sicurezza, 
che  è  il  sostrato  dell'art.  495  del  Codice  penale  ^).  La  disubbidienza  al 
]>recetti  fissati  per  esse  dal  legislatore  cadrà  sotto  Part.  449  o  sotto 
Part.  450  del  Codice  penale,  a  seconda  delle  ipotesi  penali  ivi  deter- 
minate, che  sono  illustrate  dai  citati  articoli  della  legge  e  del  rego- 
lamento di  pubblica  sicurezza. 


1)   Ca««.   KM.,  1900,  ])a>5.   1457. 

'^)  Vedi  Tuozzi,  op.  cit.,  pa^.  399;  Majno.  op.  tit.,  art.  495;  Mahchetti, 
o]i.  cit.,  art.  495;  Gakbasso,  <ip.  cit.,  art.  495;  Crivkllari,  op.  cit.,  art.  495. 

^)  Così  decise  1»  Corte  Suprema  nel  5  Jiin^^^io  1903,  Piccini  (inedita,  i^ir.  j>eii., 
58.«,  pag.  768,  nota  1),  e  nel  17  maggio  1900,  Kantoni  {Riv.  ;>eM.,  52.*^,  199K  Fra 
gli  autori  che  profeamino  le  nostre  idee,  e  citati  al  n.  107,  ricordiauH»  anche  il 
Pa(Jani  (op.  cit.,  pag.  348,  n.  34). 
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ff/ra  //i  Htrrainrt. 


'ML  Sulla  vpiKlita  iller-ita  di  «-faiavì  t-  ;rrirL:iI«It*llì  •li'^j-mt-  Fart.  -it*"»: 
jkiilla  inf*«'tta  aiM-rtiim  di  s*erratiire  Tart.  41>7- 

L'art.  IJ^i  #-  crrsi  eriiH'fpìto:  «  D  iahhrr>-ferrai««,  chiava  in»  tlf»  «>  al:  ^• 
artrf-fSci*,  «'II*'  vende,  o  cf>iL'i«f^ia  a  ehi<-c-hessia  ^maldelli.  o  fa!:»r»ritd 
jier  chi  iKHi  ftia  il  prTipric tarlo  del  laojro  o  dell'o;:;rctto  cai  s^mo  «bri- 
nate, o  il  raifpreseiitaiite  di  Ini.  da  ess^i  c«>n«>;<ciato.  chiavi  di  qnalsiav! 
Kfiei'ie  »u>pra  impronta  di  cera,  o  di  altri  stampi  o  mridelli.  è  pnniii» 
i:on  l' arresto  nino  a  due  mesi  e  con  l'ammenda  da  lire  dieci  a  cento  »  ' 

E  Pait.  4117  suona:  «  Il  fabbn>-ferraio.  eh ia vainolo  o  altro  artefìrc. 
il  quale  apre  Herratnre  di  qnaLsiasi  specie,  i»er  domanda  di  alcnim. 
Mcnza  prima  accertarsi  che  questi  nia  il  proprietario  dei  lno«;fai  o  de>ri: 
oi^^etti  i  quali  si  vof^liano  aprire*  o  il  rap]ires4*ntante  di  Ini,  è  pnnir*» 
con  FarreMto  «ino  a  venti  ^omi  e  con  rammenda  «ino  a  lire  cin- 
quanta j^.  Identici  wmo  ^li  articoli  478  e  479  del  Pro*retto- 

#i'J5.  I>o  Hi'0[K>  delle  esjKwte  disposizioni  si  rivela  da  questo  bninu 
della  Relazione  Ministeriale  sul  Progetto  *):  «  Le  disiKisizioni  del 
ca|K>  III  (art.  478,  479  Prog.;  49f>,  497  del  CVKlicei  riguardano  esilia- 
si vamente  i  febbri  ferrai,  eh  la  vainoli  ed  altri  artefici,  i  qnali,  ove  prestiu<» 
la  loro  industria  nenza  certe  elemenUiri  cautele^  si  rendono  inconsaiìevoli 
cmi[>eratori  di  eventuali  delitti.  Essi  jiereiò  sono  tenuti,  in  i>riiiM» 
luogo,  a  non  vendere  o  consegnare  a  chicchessia  grimaldelli^  che  fuori 
dalle  loro  mani  mm  sogliono  essere  di  uso  legittimo:  e,  in  se<''on«lt» 
luogo,  ad  fissicurarsi  della  legittimità  delle  richieste  loro  fatte,  sia  \wt 
acquisto  di  chiari,  che  non  devono  consegnare  se  non  al  proprietario 
del  luogo  o  delF oggetto,  cui  sono  destinate,  od  al  suo  rappresentante, 
sia  per  apriiuento  di  Herrature  di  qualunque  specie,  cui  non  devono 
mai  prestarsi  se  non  per  conto  del  proprietario  o  del  suo  rappresen- 
tant<^..  \J  intento  importantissimo  di  prevenire  i  furti  rende  pienamente 
ragicmevoli  queste  tenui  limitazioni  alla  libertà  delP  industria  e  del 
commercio  >►. 

XMì,  N(»ssuna  osservazione  venne  fatta  su   queste   disi>osizioui  né 


*)  Sulla   vendita  illecita  di  chiavi  e  ^iinaldclli^  vedi  monografia   del  BKR-n>i„\ 
nel   IUfft'Hto  italiano,   v<»l.   VII,   pa^.   S07. 
•-•)  N.   202. 
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dalla   Commissione  della  Camera,  né  dalla  Commissione  del   Senato, 
ne  dalla  Commissione  di  revisione  ^). 


1)  Quanto  alla  legislazione  precedente j  ricordiamo  il  Rei^olatueuto  toscano  di  pò- 
liscia  punitiva.  £s8o,  nelPartìcolo  201,  (^  1  e  2,  prevedeva  la  vendita  (non  la 
colisela)  di  grimaldelli,  e  la  fabbrica  di  chiavi  in  modo  meno  restrittlTO. 
Ecco  il  testo  dell'articolo:  «  Art.  201.  ^  1.  È  vietato  ai  fabbriferrai  di  rendere  a 
chicche9HÌa  griinaldeUif  e  di  fabbricare  pei  figli  di  famiglia^  per  le  persone  di  servizio^ 
e  per  qualunque  individuo  incognito,  o  di  dubbia  fama,  chiavi  di  qnalnnqne  npecic, 
sopra  Htamiìc  di  cera,  od  altre  impronte  o  modelli  ».  $  2.  «  Chiunque  contrav- 
viene al  divieto,  contentit<ì  nel  paragrafo  precedente,  ognorachè  non  coda,  pcr 
causa  di  partecipazione  al  delitto  altrui,  sotto  una  pena  piìi  grave,  soggiace  alla 
carcere  da  otto  giorni  a  tre  mesi  ».  NelTarticolo  202,  ^(  1  e  2  prevedeva  1*  illecita 
apertura  di  serrature  così:  Art.  202,  $  1:  «  I  fabbriferrai,  prima  di  aprire,  a 
richiesta  altnii,  serrature  di  qualunque  specie,  debbono  assicurarsi,  che  il  richie- 
dente sia  il  padrone,  od  il  suo  rappresentante  o  persona  degna  di  fede  ». 
^  2.  «  Chiunque  contravviene  alPobbligo,  di  che  nel  paragrafo  precedente,  ogno- 
i*achè  non  meriti,  per  causa  di  partecipazione  al  delitto  altrui,  una  pena  pih 
grave,  incorro  nella  carcere  fino  ad  un  mese  ».  Nell'art.  203  figurava,  finalmente, 
lina  dispoHÌzione,  che  noi  non  abbiamo,  così  concepita:  «  Botto  pena  di  una  multa 
da  cinque  a  «cinquanta  lire,  è  vietato  ai  fabbriferrai,  ai  rigattieri,  ed  ai  ferra- 
vecchi, il  vendere  chiari  ai  figli  di  famiglia,  alle  persone  di  senMzio,  ed  a  qua- 
luiuiue  individuo  incognito,  o  di  dubbia  fama  ».  Il  Codice  sardo  prevedeva  nel- 
l'art. 646  la  rendita  dei  grimaldelli,  e  la  fabbrica  o  la  vendita  o  la  consegna  di 
chiavi,  ma  sempre  in  modo  meno  restrittivo  del  nostro  Codice.  Diceva  l'art.  646: 
«  Vj  vietato  ai  chiavaiuoli,  od  altri  artefici,  di  vendere  a  chicchessia  grimaldelli,  vol- 
gannente  detti  passaper tutto,  o  fabbricAre  per  figliuoli  di  famiglia,  o  per  domestici  o 
per  qualsiasi  i>ersona  incognita  o  sospetta,  chiavi  di  veruna  sorta  sulle  stam])e  di 
cera  od  altra  impronta  o  modello,  come  pure  di  venderle  o  rimetterle  ai  medesimi, 
sotto  pena  <lel  carcere  non  minore  di  mesi  sei,  e  del  risarcimento  dei  danni  che  ne 
fosscrr»  derivati  ».  Nell'art.  647  prevedeva  l' illecita  apertura  di  serrature  così  : 
«  Nella  stessa  pena  incorreranno  le  persone  contemplat-e  nel  precedente  articolo,  ogni- 
«pialvolta  prima  di  aprire  usci,  porte,  scrigni  o  simili,  sullo  allegato  smarrimento 
della  chiave,  lum  si  saranno  iM'cei*tate  che  quegli  il  quale  ne  avrà  fatta  ad  essi  la  ri- 
chiesta sia  il  padrone  o  il  capo  di  casa  o  persona  di  buon  nome  ».  Negli  articoli  645, 
64X,  649  il  CiMlice  sardo  aveva  alcune  disposizioni,  che  è  l»ene  ricordare,  perchè  verrà 
l'occasione,  nel  lavoro,  di  studiarle.  L'art.  645  prevedeva  il  coso  di  contraft'azione 
od  alterazioiìe  di  chiavi  ad  opera  di  chiunque,  come  nell'art.  399  del  Codice  francese 
che  vedremo,  e  ciò  come  atto  preparatorio,  avent<e  per  fine  la  facilitazione  d'un  furto, 
nella  previsione  indeterminata  di  un  furto,  salvi  i  casi  di  complicità  se  ci  fu 
l'intenzione  di  facilitare  un  dato  furto:  pih  prevedeva  la  fabbrica  di  grimaldelli, 
ad  eccezione  dei  chiavaiuoli  per  uso  della  loro  jjrofessione.  L'art.  645  era  così 
concex>ito:  «  Chiunque  avrà  contraffatto  od  alterato  chiavi  sarà  punito  colla 
pena  ilei  carcere  per  un  tempo  non  minore  di  tre  mesi,  salve  le  pene  maggiori 
in  caso  di  complicità  nei  reati.  Nella  medesima  pena  incorrerà  chiunque  avrà  fab- 
bricato grimaldelli,  ad  eccezione  dei  chiavaiuoli  per  uso  della  loro  professione  ». 
L'art.  648  vietava  altresì  la  vendita  di  càiari  usate,  così:  «  È  vietato  ai  ferravecchi,  ai 
venditori  di  ferramenta  ed  a  chiunque  faccia  siuìile  commercio,  di  vendere  chiavi 
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3:37.  I.  Vendita  illMita  di  chiavi  e  grimaldelli,  Qaali  sono  ^^li 
elementi  delle  due  ipotesi  contravvenzionali  previste  alPart.  496: 
vendita  o  condegna  di  grimaldelli,  e  fabbrica  di  chiavi!  17 elemento 


usate  n  figlinoli  di  famiglia,  a  domestici  ed  a  qualsiasi  persona  inooi^ita  o  n»*- 
Hpetta,  sotto  pena  di  multa  estensibile  a  lire  cento;  ed  in  caso  di  recidiT-a  avrà 
anche  luogo  la  carcere  estensibile  a  mesi  tre  ».  L'art.  649  poi  pnniA^a  chimmqu*' 
fo8se  stato  colto  con  chiavi  false  o  grimaldelli f  all'  infuori  dell'art.  448,  che,  ctnu^ 
il  nostro  articolo  492,  puniva  solo  date  persone  pregiudicate  in  possesso  di  griuia^ 
delli,  scalpelli,  lime,  succhielli  od  altri  ferri  od  ordigni  atti  a  forzare  finesiTr*'. 
porte,  steccati  o  recinti,  ecc.  L'art.  649  diceva:  «  Chiunque  sarà  colto  con  ehia^* 
fsilse,  alterate  o  contraffatte,  o  con  grimaldelli  o  con  altri  strumenti  atti  sul  aprìiv 
o  sforzare  serrature,  se  non  giustificherà  una  ritenzione  esente  da  colpa,  sarà  pn- 
nito  col  carcere  da  uno  a  tre  mesi:  ealvo  il  disposto  delVart.  448(0)10  coiuininax< 
pene  assai  piti  gravi)  ». 

Quanto  ai  Progetti  prepaiii torli,  ricordiamo  che  il  Progetto  della  prima  (.*i'iii- 
niissione  del  17  maggio  1868  contemplava  la  sola  rendita^  non  anche  la  4romtttp»a, 
di  grimaldelli,  e  la  fabbrica  di  chiavi  con  poche  restrizioni  secondo  le  trsi-rr 
del  Kegolauiento  toscano,  nell'art.  118,  $$  1  e  2;  contemplava  l'illecita  afirr- 
tura  di  serrature  all'art-.  119,  $$  1  e  2,  sulle  tracce  del  Tegolauiento  t4is4-ani<. 
estendendo  il  divieto  ai  ckiavaiuoli  ed  altri  artefici;  che  il  Progetto  della  secon*!" 
C-onnnÌHsione  del  15  aprile  1870,  modificando  il  primo  Progetto,  contempli»  nel- 
l'art. 112,  oltre  la  vendita,  anche  la  consegua  di  grimaldelli,  e  la  fabbrica  di  chimi, 
e  nell'art.  113  l'illecita  apertura  di  serrature;  che  i  Progetti  Vigliam  (art.  .>7x. 
579)  e  senatorio  (art.  586,  587)  accolsero  le  disposizioni  del  secondo  Progetto  ili 
Codice  di  polizia  punitiva;  che  nel  Progetto  Zanardelli  del  1883  (legge  all**- 
jjjita  IV^,  art.  13  e  14)  e  nel  Progetto  Zanardelli  del   1887  figura  il  testo  odierno. 

Quanto  alla  legislazione  estera  citiamo  il  Codice  francese,  che,  all'art.  399.  1m 
una  sola  disposizione,  che  ricorda  quella  dell'art.  645  del  Codice  siirdo.  <'«>si  <-» in- 
cupita: «  Quiconque  aura  contrefait  ou  alt<<^ré  des  clefs,  sera  condamné  à  mi  nii- 
])risonnement  de  trois  inois  à  doux  ans,  et  à  une  amende  de  vingt-cinq  frano  a 
cent  cinquaiite  francs.  Si  le  coupable  est  un  serrurier  de  profeasion,  il  strra  pririt 
d'un  emprìsonnement  de  deux  ans  à  cinq  ans,  et  d'une  amende  de  cinqnante  franca  k 
cinq  cents  francs.  Il  pourra,  en  outre,  étre  prive  de  tout  ou  partie  des  dmit^  iiw'»- 
tioniK^K  en  l'art.  42,  pendant  cinq  ans  au  moinK  et  dix  ans  au  plus,  à  c<mipter  «in 
Jour  ofi  il  aura  sub!  sa  peine;  il  pourra  aussi  étre  mis,  par  l'arrèt  ou  le  jugeraenf. 
Hous  la  surveillance  de  la  haute  poi  ice  (oggi  abolita  per  l'art.  10  della  lesir^" 
27  maggio  1885  sui  recidivi,  e  sostituita  con  la  interdizione  di  soggiorno)  i»emlaiit 
le  uK^me  nombre  d'années;  le  tout  sans  préjudice  de  plus  fort.es  )ieine.H.  k' il  y  é<-hH. 
cu  cas  de  complici t<5  de  crime  ».  Il  Codice  belgico,  nell'art.  488,  ed  il  Codice  <li 
NeuchAtel,  nell'art.  371,  hanno  una  disposizione  consimile.  Il  Codice  greco  iifl- 
l'art.  669,  fra  le  contravvenzioni,  punisce  i  maestri  chiavaiuoli  che,  senza  U 
debita  circospezione  e  le  necessarie  informazioni,  fabbricano  o  aggiustano  chiari,  o 
aprono  nerrature,  a  richiesta  di  persone  Hconosciute,  sospette,  o  di  persone  al  .ser- 
vizio altrui  o  soggette  alla  podestà  altrui,  o  fabbricano  chiavi  su  un  sempllet  sten f 
(xaxà  ÒLtik^L  Ixx'jTia),  o  non  custodiscono  con  cura  i  i/rimaWeHi  o  li  affidano  a  perenne 
pericolose  (56v  ^'jXdxKOO'.v  é7:ifxeX(5g  tJ  èjimaTsOeovxai  èig  iitto^aXetf  x*^P*S  "cò  i-'ì'f^ 
/^B^6\iBV0^  X'jo'.xXei9piov).  C^)si  ]ninisce  nell'articolo  stesso  i  rigattieri,  che  comuni- 
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comune  delle  due  ipotesi  riguarda  le  i)eraoiie,  per  le  quali  è  fatto  il 
divieto:  fabbri-ferraj,  chiavaiuoli  o  altri  artefici.  Elemento  specifico 
della  prima  ipotesi  è  la  vendita  o  consegna  di  grimaldelli  ;  e  il  divieta) 
Ata  rispetto  a  qualunque  persona.  Elemento  specifico  della  seconda  i])otesi 
di  contravvenzione  è  il  divieto  di  fabbricare  chiavi  di  qualsiasi  specie 
su  impronta  di  cera,  o  di  altri  stampi  o  modelli.  Tale  fatto  è  vietato 
solo  di  fronte  a  chi  non  sia  il  proprietario  del  luogo  o  dell'oggetto,  cui  le 


ciano  in  chiavi  e  grimaldelli;  e  i  lavoratori  e  le  persone   di    «ervÌKÌo,    che    com- 
piano qualsiasi  delle  suddette  anioni  ad  insaputa  del  loro  maestro  o  pndrone. 

Disposizioni  consimili  si  leggono  nei  paraj^^^fi  ^69  e  470  del  Codice  au8tria«'o. 
Il  Codice  germanico  punisce,  fi-a  le  contravvenzioni^  nelPart.  369,  n.  1,  «  i  chia- 
vettieri  i  quali,  senzNirdiue  dell'autorità,  o  senza  il  consenso  del  padrone  di  una 
c4vsa,  fabbricano  chiavi  per  camere  o  per  i  mobili  che  vi  si  trovano,  o  ne  aprono 
serrature,  o  ohe,  senza  autorizzazione  di  chi  possiede  la  casa  o  del  suo  rappre- 
sentante, fabbricano  una  chiave  della  porta  di  casa  <»,  senza  il  permesso  dell'au- 
torità  di  polizia,  fabbricano  controchiavi  o  grimaldelli*». 

Il  Codice  di  San  Marino  all'art.  550,  n.  39,  punisce,  frii  le  cimtravvenzioni 
<  la  violazione  del  divieto,  che  la  legge  ingiunge  ai  fabbriferrai,  di  fabbricare 
grimaldelli  e  chiavi  adulterine,  o  del  divieto  fatto  ai  medesimi,  nonché  ai  rigat- 
tieri e  ferravecchi,  di  vendere  i  detti  istrumenti  ai  Agli  di  famiglia,  alle  persone 
«li  servizio,  ed  a  qualunque  altro  individuo  incognito  o  di  dubbia  fama  »,  e  al- 
l'art. 550,  n.  40  punisce  «  Taprire,  a  richiesta  altrui,  serrature  di  qualun(|ue 
specie,  prima  d'assicurarsi,  che  il  richiedente  abbia  legittimo  diritto  a  ciò  fare  ». 

Il  Codice  di  Friburgo,  ad  imitazione  del  Codice  germanico,  dispone,  noli' arti- 
colo 464,  fra  le  contravvenzioni,  che  «  Ze»  serruriers  qui,  sans  mandat  de  l'au- 
t<irité,  on  sans  autorisation  du  propriétaire,  coufectionnent  des  clefs  de  maison 
ou  des  clefs  pour  les  chambres,  ou  pour  Ics  meubles,  ou  qui  crochòtcnt  do  ser- 
rures;  —  ceux  qui,  saius  autorisation  de  la  police,  foumissent  imprudemment  des 
passe-partout  ou  des  rossignols,  seront  punis  de  20  francs  d'ameude  au  moins,  ou 
d'un  emprisonnement  qui  ne  «era  pas  inférieur  à  deux  fois  24  heures  ». 

Il  Codice  ungherese  per  le  contravvenzioni  punisce  nell'art.  133  i  chiavaiuoli 
o  altri  artefici  per  la  illecita  apertura  di  seiTature,  cioè  su  richiesta  di  chi  non 
ha  tale  diritto,  e  per  la  fabbrica  o  consegna  illecita  di  chiavi,  in  genere;  nell'ar- 
ticolo 134  li  punisce  per  la  fabbrica  o  consegna  illecita  di  chiavi  sopra  impnmta 
di  cera  o  altra  impronta,  cioè  su  richiesta  di  chi  non  ha  il  diritto  di  far  aprire 
l'abitazione  o  il  locale  col  mezzo  della  chiave  fatta  su  tale  impronta,  e  nell'arti- 
colo 135  li  punisce  per  la  consegna  di  grimaldelli  a  persone  diverse  da  quelle,  ohe 
avevano  il  diritto  di  possederli  e  servirsene.  Cos^  pure,  nello  stesso  art.  135,  li 
punisce,  per  colpa,  se  il  grimaldello,  in  seguito  a  difetto  di  sorveglianza,  è  stato 
loro  involato,  o  altri  se  l'appropriò. 

Il  Codice  norvegese,  finalmente,  al  ^  357  dispone:  «  Est  pnni  d'amende  (pii- 
oonque,  sans  ótre  autoris((.  à  le  faire,  fabrique  ou  aliène  une  clef  ou  un  rossignol 
destin<^>  k  ouvrir  la  porte  d'une  autre  personne,  ou  remet  ces  objets  i\  une  personne 
qui  n'a  pas  le  droit  d'en  faire  usage.  —  Est  pnni  de  mème  celui  qui  contribue  j\  ce 
délit.  —  Si  le  coupable  supposait  que  l'on  devait  se  servir  de  ces  objets  lunir 
un  acto  condaumable,  la  peine  pourrait  étre  de  6  mois  de  rtfclusion  ». 


1004  DELLE  CONTRAV V.  CONCERN .  LA  PUBBL.  TUTELA  DELLA  PBOPBIEIÀ 

chiavi  sono  destinate,  o  il  rai)presentante  di  lui,  conoacinto  dal  iabbn) 
ferraio,  dal  ehiavaiuolo  o  da  altro  artefice. 

338.  Prima  ipotesi.  —   Vendita  o  consegna  di  grimaldelli. 

Disse  il  ministro,  nel  brano  citato  della  relazione  sul  Progetto,  fili- 
le disposizioni  degli  art.  49G  e  407  costituiscono  una  tenue  limitazione 
alla  libertà  dell'industria  e  del  commercio.  Quindi  tali  articoli  devono 
essere  interpretati  restrittivamente.  Il  Garbasso  vorrebbe  estendere 
la  parola  grimaldelli  (volgarmente  detti  passapertutto^  secondo  Pespre>- 
sione  usata  anche  nel  CodiC'C  sardo  all'art.  646),  alle  chiavi  false,  agli 
uncini,  agli  scalpelli,  alle  lime,  ai  succhielli,  e  a  tutti  gli  altri  ordig:ni 
e  ferri  atti  a  forzare  i)ort.e,  finestre,  steccati,  o  recinti,  o  a  <ìar  rooilo 
di  penetrare  nelle  c^se,  botteghe,  stalle  o  nei  magazzini  ^).  Ma  tale 
interpretazione  estensiva  non  è  possibile,  sia  per  l'indole  penale  della 
disposizione,  sia  i>er  la  ))arola  espressa  del  ministro.  Si  tratta  di  rtn- 
dita,  come  dice  il  legislatore.  Ora  il  commercio  non  devesi  infrenarf 
siffattamente  da  creare  il  completo  danno  di  chi  vi  si  dedica.  Tanto 
vaiTebl>e  coini)rendere  fra  i  grimaldelli  anche  le  leve  ed  i  chiodi^  eoan* 
osserva  benissimo  il  Marchetti  *)  nel  confutare  le  idee  del  Garbassci. 

La  parola  grimaldello  è  chiara  ;  e  questo  strumento  di  ferro,  ritort<» 
dall' un  dei  capi,  che  passa  sotto  tal  nome,  è  pure  notissimo.  Quindi 
il  divieto  va  ristretto  ai  soli  grimaldelli.  Il  legislatore  parla  di  vendita 
non  solo,  ma  anche  di  condegna,  per  comprendere  ogni  caso  ^).  L'uso 
di  essi  deve  appartenere  alle  persone  di  professione.  Il  divieto  di  ven- 
dita o  consegna  è  in  rapporto  a  chicchessia,  come  il  legislatore  prescrive. 
!N  eli' art.  496  si  Ilaria  poi  non  solo  del  fabbro-ferraio  e  del  ehiavaiuolo. 
ma  anche  di  qualsiasi  altro  artefice,  perchè  i  grimaldelli  possono  tn»- 
varsi  presso  altri  artisti,  che  non  sieno  i  fabbri-ferrai  ed  ì  ehiavaiuoli. 
ma  che  abbiano,  per  la  capacità  a<^quistata,  il  potere  di  fabbricare  e 
vendere,  poi,  tali  istrumenti.  Quindi  anche  l'apprendista  è  qui  com- 
preso *). 

339.  Seconda  ipotesi.  —  Fabbrica  di  chiavi.  È  vietata  la  fabbrica 
di  chiavi  di  qualsiasi  specie  su  impronta  di  cera,  o  di  altri  stampi  o 
modelli,  salvochè  la  persona  richiedente  sia  il  proprietario  del  luogo 


0  Op.  cit.,  i)ag.  621.  Questo  t^semplificjizioue  del  Garbasso  fa  ricordare  r*rti- 
colo  448  del  Codice  sardo. 

-)  Op.  cit.,  pag.  638.  Anche  il  Tuozzi  combatte,  ^opinione  del  Garbane»  t"p 
cit.,  pag.  401). 

•"*)  Così  è  detto  nel  Progetto  di  Codice  di  p<»liì5ia  punitiva  del  15  aprile  1870.  Fn. 
a  tale  scopo,  «  aggiunta  la  parola  consegna  che  non  figurava  nel  I  Progetto  dt-I 
17  maggio  1868  »  (Verbale  13  dei  lavori  preparatorii,  op.  cit.,  voi.  II,  pag.  h^^l 

•*)  Chivellari,   Commento,  pag.  654,  voi.  8. 
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o  delPojfgetto  cui  la  chiave  è  destinata,  o  il  rappresentante  del  pro- 
prietario, e  si  tratti  di  persona  conosciuta  dalPartefice. 

Non  occorre  che  Partefice  conosca  direttamente  la  persona;  può 
e^Hsergli  fatta  conoscere  da  altri.  È  necessario  però  che  egli,  con  ogni 
ciroospesione,  si  accerti,  prima  di  fabbricare  la  chiave,  che  la  per- 
sona che  si  presenta  sia,  realmente,  il  proprietario  del  luogo  o  del- 
V oggetto^  o  un  suo  rappreseìitante.  Il  x>^rmesso  di  fabbricare  chiavi 
è,  così,  assai  limitato.  Una  cosi  grave  limitazione  nel  permesso  di 
fabbricare  chiavi  fu  introdotta  fin  dal  secondo  Progetto  di  Codice 
di  polizia  punitiva,  contro  il  disposto  del  Codice  sardo  (art.  646), 
del  Regolamento  toscano  (art.  201,  §  1),  del  primo  Progetto  di  Co- 
dice di  polizia  punitiva  (art.  118  §  1)  e  di  altri  Codici,  che  erano  meno 
restrittivi,  ]>erchè  vietavano  la  fabbrica  di  chiavi  solo  per  figli  di 
famiglia,  per  le  i>ersone  di  servizio,  o  per  qualsiasi  persona  iìieogniUij 
o  di  dubbia  fama  (il  Codice  sardo  adoperava  le  parole  «  x^^rsona  so- 
spetta »  invece  delle  parole  «  persona  di  dubbia  fama  »). 

La  limitazione  che,  cx)m'è  oggi,  apparve  già  nel  secondo  Progetto 
di  Codice  di  polizia  i>unitiva,  fu  sancita  i)er  non  lasciar  supx>orre  ^) 
che  si  potesse  fabbricare  la  chiave  per  conto  di  una  persona  conosciuta, 
che  non  fosse  di  dubbia  fama;  cosicché  chi  fosse  conosciuto  da  un, 
artefice  per  onest'uatno,  ma  fosse  per  commettere  il  suo  primo  reato, 
avrebbe  potuto  ottenere  la  chiave.  Certo  è  poco  verosimile  che  il 
proprietario  ordini  una  chiave  su  unMmpronta  di  cera,  o  di  altri 
stampi  o  modelli:  ma  di  qui  sorge  la  necessità  delle  maggiori  cautele 
nelP artefice,  perchè  P ordine  involge  gravi  sosi>etti.  Di  solito,  invece, 
si  chiama  sul  luogo  il  fabbro  ferraio  a  rilevare  la  serratura.  È  vero, 
però,  che  si  può  ordinare  anche  la  fabbricazione  di  una  chiave  su 
altra  chiave,  e  il  legislatore  fu  provvido  nel  dettare  le  maggiori  cau- 
tele per  questo  caso,  i)erchè  il  modello  può  essere  stato  dal  richiedente 
trovato  o  rubato,  ed  essere  di  mala  fonte. 

Il  legislatore  parlò  di  «  chiavi  di  qualsiasi  specie  »  ;  intese  quindi 
«li  parlare  di  chiavi  destinate  ad  aprir  porte,  usci,  scrigni,  cassetti, 
e  via  dicendo. 

L'interpretazione  deve  essere  restrittiva:  quindi,  col  Marchetti  '^) 
e  col  Viazzi  ^),  riteniamo  che  esuli  il  divieto  legale,  se  Partefice,  chia- 
mato da  uno  sconosciuto,  costruisse  una  chiave,  dopo  avere  egli  stesso 


1)  Verbale  13,  op.  eit.,  voi.  II,  pag.  559,  «rt.  118  (divenuto  l'art.   112  del  se- 
condo Progetto). 

2)  Marchetti,  op.  cit.,  pag.  684. 
•*)  Viazzi,  op.  cit.,  pag.  218. 
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rilevato  sul  sito  P  impronta  della  serratura.  Il  divieto  sta  nella  fab- 
brica di  chiavi  su  impronte  recategli  da  terzi  sconosciuti,  i>er  la 
prossimità  del  pericolo  e  per  la  immediatezza  del  sospetto  che  sorge: 
ma  il  divieto  cade,  se  il  rilievo  della  serratura  fu  fatto  direttamente 
dall'artefice.  Non  è  da  supporsi  che  chi  dà  l'ordine  in  tiile  caso  iiosssi, 
di  fronte  alla  massima  facilità  di  essere  scoperto,  esplicare  tale  e  tanta 
ribalderia. 

Così  il  nostro  legislatore,  per  non  portare  troppe  restrizioni  al  com- 
mercio, non  riprodusse  la  già  ricordata  disiK)sizione  dell'art.  648  del  CV>- 
dice  sardo,  dell'art.  203  del  Regolamento  toscano  e  dell'art.  550  n.  31^ 
del  Codice  di  S.  Marino,  per  la  quale  era  vietato  ai  ferravecchi,  ai  ven- 
ditori di  ferramenta,  ed  a  chiunque  facesse  simile  commercio,  di  ven- 
dere chiavi  o  chiavi  usate  a  figli  di  famiglia,  a  domestici  od  a  qualsiasi 
l)ersona  incognita  o  sospetta.  Tali  persone  andranno  soggette  alle  normw» 
del  nostro  art.  495,  se  vendono  cose  usate.  Ancora.  Il  nostro  legislaton* 
non  ha  neppure  la  disposizione  del  Codice  sardo  (art.  645),  del  Codice 
francese  (art.  399)  ')  e  di  altri  Codici,  che  divieta  a  ehiimqiie  di  contrafTare 
o  di  alt-erare  chiavi,  o,  in  una  parola,  di  formare  chiavi  false,  salva  bi 
complicità  nei  reati  (la  contraffazione  e  l'alterazione  sono  le  due  mo- 
dalità che  costituiscono  la  falsificazione  della  chiave):  punisce  solo, 
nell'art.  492  capoverso,  determinat-e  persone  pregiudicate,  colte  in 
possesso  di  chiavi  false.  E  notisi  ancora  che  il  nostro  legislatore  non 
riprodusse  il  disposto,  già  citato,  dell'art.  649  del  Codice  sardo,  che 
puniva  non  solo,  come  nell'art.  448,  le  persone  pregiudicate  colte  con 
chiavi  false,  ma  chiunque  fosse  stato  colto  con  chiavi  false  o  grimal- 
delli (art.  649  Codice  sardo). 


*)  Il  Garraud  (op.  cit.,  voi.  V,  n.  2195)  scrive  che  l'articolo  399  «  puwit. 
comme  délit  sui  generis f  un  acte  préparatoire  qui  a  poor  but  de  faciliter  le  voi: 
e' est  la  fabrication  de  faiisses  clefs  ».  Ed  agjj^iunge  cète  bisogna  distinguer*  dn<* 
ipotesi,  quella  in  cui  il  fabbricatore  rimase  estraneo  al  furto,  e  c|uella.  in  cui  *• 
ne  è  reso  complice.  L'art.  399  si  applica  nel  caso,  in  cui  non  vi  sia  la  compli- 
cità nel  reato,  e  l'estremo  materiale  è  costituito  dal  fatto  stesso  della  eontnfia- 
zione  o  alterazione  consumata  ;  Pestremo  morale  dalla  conoscenza  delln  filntà 
della  chiave  fabbricata  od  alterata  e  dalla  previsione  dell'uso  che  potrà  farsene. 
senza  intenzione  di  prestare  ajuto  ad  un  furto  determinato.  In  quest'ultimo  cajso. 
bene  aggiunge  il  Garraud,  se  l'agente  conobbe  un  progetto  di  furto  ed  ha  &b- 
bricato  le  chiavi  per  tal  progetto  e  per  ajutarne  la  esecuzione,  egli  dovrà  consi- 
derarsi complice  e  dovrà  essere  punito  con  la  stessa  pena  del  delitto,  cui  partecipò,  in 
virth  della  riserva  fatta  nello  stesso  art.  399.  Per  noi  tutta  la  quistione  ai  riduee,  io 
difetto  di  una  identica  disposizione,  a  studiare,  di  volta  in  volta-,  se  anche  per 
la  prima  ipotesi  (perchè  per  la  seconda  non  vi  ha  dubbio)  possa  snasistere  h 
ligura  della  complicità  dell'art.  64  n.  2  per  la  somministrazione  dei  mezzi,  efficace 
sul  reato  compiuto. 
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Quid  jurUsf  II  nostro  legislatore  ha  voluto  limitare  la  disposizione 
u  chi  possa  dirsi  chiavaiuolo  o  artefice  (esercitatore  di  arte  meccanica, 
come  Pargentiere,  Porefiee)  essendo  sembrato  che  il  pericolo  risulti, 
essenzialmente,  dalPopera  di  questi,  che  si  volle  guidare,  correggere 
ed  infrenare  *). 

340.  II.  Illecita  ap«rtiira  di  serratnre. 

I  fattori  giuridici  di  questo  reato,  jjrevisto  dalPart.  497  sono: 
1,^  Papertnra  di  serrature  di  qualsiasi  specie  ad  opera  del  fabbro- 
feiTaio,  del  chiavaiuolo  o  di  altro  artefice;  2.°  fatta  senza  Paccerta- 
mento  preventivo  che  il  richiedente  sia  il  prox>rietario  dei  luoghi  o 
degli  oggetti,  che  si  vogliono  aprire,  o  il  rappresentante  di  lui. 

341.  Primo  •lemento.  —  Esso  riguarda  le  persone,  per  le  quali  è 
fatto  il  divieto  condizionato. 

Questo  elemento  è  comune  alle  due  ipotesi  penali  già  studiate  e 
contenute  nell'art.  496.  ^on  ci  indugiamo,  quindi,  in  ulteriori  illu- 
strazioni. 

II  legislatore  parla  di  apertura  di  serrature  di  qualsiasi  sjìecie, 
quindi  di  usci,  di  porte,  di  scrigni  o  simili:  nel  Codice  sardo,  al- 
l'art.  647,  facevasi  questa  enumerazione.  Tale  a])ertura  si  chiede, 
allegandosi  lo  smarrimento  della  chiave. 

342.  Il  ■econdo  elemento  di  questo  reato  è  molto  aiìfine  a  quello 
fissato  dal  legislatore  nella  seconda  ipotesi  i)enale  delPart.  496. 

Il  fabbro-ferraio,  il  chiavaiuolo,  Partefice,  in  genere,  deve  accer- 
tarsi che  la  domanda  di  apertura  della  serratura  sia  legittima;  che 
provenga,  cioè,  o  dal  proprietario  dei  luoghi  o  degli  oggetti,  che  si 
vogliono  aprire,  o  dal  rappresentante  di  lui.  Quest'accertamento  deve 
essere  preventivo,  e,  quindi,  deve  essere  fatto  prima  di  aderire  alla 
richiesta.  Il  legislatore  è,  però,  meno  rigoroso  nell'accertamento  del- 
l'identità  del  richiedente,  i^erchè  non  ripete  le  parole  «  da  esso  co- 
nosoiuto  »,  dettate  per  P  ipotesi  della  fabbrica  di  chiavi  nell'art.  496, 
l)er  quanto  tali  parole  non  involgano,  come  dicemmo,  il  concetto  as- 
soluto di  conoscenza  personale  e  diretta  da  parte  dell'artefice.  Vuol 
dire  che  l'artefice  potrà,  senza  più,  rivolgersi,  ma  sempre  con  circo- 
spezione, alla  testimonianza  di  i)ersone,  che  conoscano  il  richiedente, 
ove  non  lo  conosca  di  pei*sona.  Questo  minor  rigore  è  determinato  da 
ciò,  che,  molte  volte,  nell'apertura  di  serrature  ricorre  l'urgenza. 

E,  appunto  i)erciò,  siamo  d'accordo  col  Majno  2),  nel  ritenere  che. 


1)  Bkktola,  op.  eìt.y  pag.  808 ,  u.  5. 

-)  Op.  cit.,  11.  3045;  Vedi  la  Monografia  ShW  apertura   iUeciia   di   serrature  ilei 
Crivella  RI,  uel  Digesto  italiano  f  voi.  Ili,  parte  1,  pag.  426. 
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se  il  fabbro-ferraio,  (lato  nn  caso  dì  massima  urgenza,  omettesse  questo 
accei*tamento,  e  fosse  poi  chiamato  a  rispondere  in  sede  penale  della 
contravvenzione  all'articolo  497,  si  salverebbe  da  ogni  respon$aì)i- 
lità  provando  la  lagittìmità  della  xìehieeta.  Il  giudice  deve  vagliare 
i  casi:  la  prova  di  questa  legittimità,  per  quanto  data  in  ritardo  e<i 
all'udienza,  ha  un  effetto  retroattivo  sull'azione  compiuta  dal  piv- 
venuto. 

Per  analogia  si  può  invocare  la  disposizione  del  caiKiverso  del- 
l'art. 493  del  Codice  penale,  secondo  la  quale  va  esente  da  ]>eD^ 
*  colui  che  provò  la  legittima  provenienza  degli  oggetti  ».  Difetta, 
ad  ogni  modo,  un  elemento  di  fatto,  la  illegittimità  della  richiesta, 
ed  esula  la  contravvenzione.  Non  si  può,  tirannicamente,  sostenere 
che  la  contravvenzione  si  integra,  in  ogni  caso,  col  solo  mancato  ae- 
certamento  della  richiesta  legittima  nell'atto  stesso  dell'apertura  della 
serratura. 

§  2.  —  Della  detenzione  illecita  di  pesi  e  misure. 

343.  Provvede,  su  questo  argomento,  l'art.  498  del  Codice  i>enHle. 
così  concepito:  «  L'esercente  un  pubblico  negozio,  che  nel  nieilesinio 
detiene  nnsure  o  pesi  diversi  da  quelli  stabiliti  dalla  legge,  è  pimit4» 
con  l'ammenda  da  lire  dieci  a  cinquanta;  la  quale,  in  caso  di  reci- 
diva nello  stesso  reato,  si  può  estendere  a  lire  cento  »  *). 


*)  Nella  legislazione  passato,  il  Codico  sardo  all'art.  685  n.  12  prevedeva,  fn 
le  contravvenzioni,  Vu90  di  pesi  e  misnre  differenti  da  quelle  stabilite  dalla  ìes^- 
e  la  ritenzione   di    falsi  pesi  e  di  false  misure,  anche  senza  farne  uso,   nei   am^.'- 
zinif  nelle  botteghe j  fabbriche ,  case  di  commercio f  piazze,  o  sulle  fiere  o  mercati  (Confr. 
per  V  inganno  coi  pesi  e  con  le  misure    false  o  non  peimc^se  dalla  legge    i    deìittt 
degli  art.  392  e  393).  Il  Regolamento    toscano    di    polizia    punitiva    nel    capo  fi 
«  trasgressioni  in  materia  di  pesi  e  misure  »  prevedeva,  all'art.   194,  la  detenzione 
di  pesi  e  misure  illegali,  così  :  «  Chiunque,  nei  mercati,  nelle  straile,  nelle  pìazzr. 
nei  tbnda«hi,  o  in  qualsivoglia  altro  luogo,  in  cui  esercita  un  ramo  di  commercio, 
ù  ritrovato  detentore  di  pesi  o  misure  della  natura  indicato  nel  precedente  art.  l^J 
(non  corrispondenti  ai  pezzi  dell'assortimento,  deposìtoto  come  matric-e  nella  rwà- 
denza  di  tutte  le  comunità  del  Granducato),   soggiace   ad   una  multa  da  cinijne  » 
trenta  lire,  ed  alla  confisca  dei  detti  pesi  e  delle    dette    misure  ».    Nella   legUL^- 
zione  straniera,  il  Codice  germanico  alVart.  369  n.  2  punisce,  fra  le    eontjavwn- 
vcnzioni  «  gli  industriali  e  i  commercianti,  presso  i  quali  sono  trovate  misure,  pt'i  « 
hilancief  adatte  alPesercizio  della  loro  industria,    non  fornite  di  stozzatura  o  inr- 
satte,  o  che  si  sono  resi  colpevoli  di  altra  contravvenzione  ai  regolamenti  di  p»^« 
e  misuro  »  (vedi:  LiszT,  Lehrbueh,  pag.  642,  $  196;  Mkykr,  Lehrbmeky  pag.  57^. 
n.  8,  Leipzig,   1907).  Il  Codice  di  S.  Marino,   nell'art.    550,  n.  6  prevede,  fra  I* 
contravvenzioni,  «  il  ritenere  pesi,  o  misure  diverse,  da  quelli   stabiliti  ed  appr»>- 
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344.  Per  procedere  con  chiarezza  nel  commento,  è  necessario  rifare 
la  storia  di  questo  art.  498. 

L^art.  283  del  Progetto  prevedeva,  sotto  il  capo  V  «  delle  frodi  nei 
commerci,  nelle  industrie  e  negli  incanti  »,  Pipotesi  dell'art.  498  odierno, 
ma  la  prevedeva  in  modo  e  forme  non  adatte  al  titolo,  sotto  cui  figu- 
rava questo  capo  V,  e  cioè  «  dei  delitti  contro  la  fede  pubblica  ». 

I/art.  283  del  Progetto  era  così  formulato:  «  Chiunque  fa  uso  in 
danno  altrui  di  misure  o  di  pesi  contraffatti  od   in   qualsiasi  modo 


vati  dalla  pubblica  autorità,  nei  magazzeni,  o  nelle  botteghe^  o  nelle  officine,  9  nelle 
piazze,  o  nei  mercatif  o  nelle  fiere  o  in  qualsivoglia  altro  luogo,  in  cui  si  esercita 
un  ramo  di  commercio  qualunque  «  (Confronta,  in  raffronto  agli  art.  294  e  295 
del  nostro  Codice,  per  V  inganno  coi  pesi  e  misure  e  per  la  frode  nel  commercio 
di  cose  preziose,  gli  articoli  354,  355,  357  del  Codice  di  S.  Marino).  Il  Codice 
belgioa,.  all'art.  561  n.  4,  prevede,  fra  le  contravvenzioni,  il  fatto  di  coloro  che, 
nei  loro  magazzini,  botteghe  od  opifici,^o  nelle  piaaze,  fiere  o  mercati,  arranno  pesi  o 
misure  false,  o  falsi  istrumenti  per  pesare.  I  pesi,  le  misure  e  gli  istrumenti  falsi 
saranno  confiscati  (confronta  l'art.  498  sulla  frode  in  commercio  nella  identità, 
natura  ed  origine  della  cosa  venduta,  e  Part.  499  per  l'inganno  con  manovre 
firodolente  sulla  quantità  delle  cose  vendute).  Il  Codice  di  Ginevra,  all'art.  385 
n.  14,  prevede,  fra  le  contravvenzioni,  il  fatto  di  chi  viola  le  leggi  ed  i  regola- 
menti sui  pesi  e  sulle  misure.  In  raffronto  ai  nostri  articoli  294  e  295,  giova  però 
ricordare  che  il  Codice  di  Ginevra,  nell'art.  368,  prevede  il  grave  fatto  di  chi 
inganna-  il  compratore  sul  titolo  delle  materie  d'oro  o  d'argento,  sulla  qualità  di 
una  pietra  falsa  venduta  per  fina,  o  sull'identità,  sulla  natura  o  sull'origine  della 
cosa  venduta,  e  nell'art.  369  prevede  l'altro  grave  fatto  di  chi  «  avrà  ingannato 
il  compratore  sulla  quantità  delle  cose  vendute,  8Ìa  Gol  far  oso  di  falsi  pesi  o  di 
false  misure,  o  di  altri  pesi  o  misure  non  riconosciute  daUa  legge,  o  di  stru- 
menti inesatti,  sia  con  manorre  fraudolente  per  falsare  il  peso  e  la  m'sura,  o 
per  aumentare  frodolen temente  il  peso  o  il  volume  della  merce,  sia,  infine,  con 
indicazioni  fraudolente,  tendenti  a  far  credere  a  una  misurazione  esatta  ». 

Il  Codice  greco,  nell'art.  670  (nTa(op.oixa  8id  }xéxp(DV  xaC  oxaG^Sv)  punisce,  fra 
le  contravvenzioni,  la  detenzione  di  pesi  e  misure  falsi,  o  l'uso  di  pesi  diversi  da 
quelli  stabiliti  dalla  legge,  ed  altre  minute  ipotesi.  Sotto  la  frode  (nepi  àtcocxt}^) 
punisce,  nell'art.  399  n.  5,  chi  usa  di  misure  o  pesi  adulterati  come  mezzo  all'in- 
ganno e,  nel  numero  6,  chi  inganna  i  compratori  nel  commercio  degli  oggetti 
preziosi. 

Il  Codice  francese  ha  disposizioni  diverse.  L'art.  479  n.  5  del  Codice  penale, 
che  puniva  con  un'ammenda  da  undici  a  quindici  £ranchi,  fra  le  contravvenzioni, 
«  i  detentori  di  falsi  pesi  e  false  misure  dans  leura  magaeins,  boutique»,  atelierv  ou 
maitione  de  commerce,  ou  dane  leu  halles,  foiree  ou  marche»,  senza  pregiudizio  delle 
pene  pronunciate  dai  tribunali  di  polizia  correzionale  contro  coloro  che  ave- 
vano fatto  uso  di  questi  pesi  o  misure  falsi  »  fu  abrogato,  e  vi  si  sostituì 
l'art.  3  della  Legge  del  27  marzo  1851  «  sulla  repressione  piti  efficace  delle  frocli 
nella  vendita  delle  merci  »,  che  punisce,  egualmente,  ma  con  pena  più  grave,  e  cioè, 
coll'ammenda  d;i  16  franchi  a  25,  e  còl  carcere  da  sei  a  dieci  giorni,  o  con  l'nna 
o  l'altra  pena  soltanto,  «  ceux  qui,  Ban»  motifa  légitimea,  auront  dans  leiir  magasins, 

Pessina,  Dir,  pen,  —  Voi.  X.  —  68. 
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alterati,  ovvero  diversi  da  quelli  stabiliti  dalle  leggi  o  dai  regolamenti, 
è  punito,  quando  il  fatto  non  costituisee  delitto  più  g^rave,  con  la 
reclusione  sino  ad  un  mese  e  con  multa  sino  a  lire  cento;  e  se  il  col- 
pevole è  un  pubblico  esercente,  con  la  reclusione  sino  a  tre  mesi,  e 
con  multa  da  lire  cinquanta  a  cinquecento. 


boutiques,  utelters  ou  raaiBons  do  commorce,  ou  danH  les  halles,  foir€^8  oii  inarrhp>. 
soit  dea  poids  ou  mesures  fanx,  on  aiitres  appareils  inexa<*ts  servant  aiipesageoii 
au  luesurage  ».  L'  impiego  di  misure  o  pesi,  dlrerni  da  quelli  siabiliti  dalie  leggi  i» 
vigore  (è  la  frase  del  nostro  art.  498,  sai  vocile  qui  si  parla  di  impiego^  v  nou  di 
detenzione),  è  regolato  e  punito  daH^art.  479  n.  6  del  Codice  penale  :  la  detenziour 
di  tali  pesi  e  misure  è  stata  assiuiilata  al  loro  impiego  e  punita  con  le  stesse  penv 
in  virtù  deirart.  4  della  legge  del  4  luglio  1837  sui  pesi  e  misure.  Di  fatt«». 
l'art.  4  di  tal  legge  dice  :  «  Ceux  qui  anront  des  poids  et  niesures  autres  ((ue  If^ 
poids  et  niesures  ci-dessus  reconnus,  dans  leurs  magaAins,  boutique»,  atelier»  on 
maison 8  de  coiunierce,  ou  dans  les  halles,  foires  on  marcii és,  seront  punis  coniuie 
ceux  qui  le»  emploieroilt,  conformément  à  Part.  479  du  Code  penai  ».  Invcst- 
Fuso  fraudolento  in  commercio  di  falsi  pesi  e  di  false  misure  è  punito  dalla  citata 
Ifegge  del  27  marzo  1851  (art.  1,  J  3)  con  le  i>ene  portate  dall'art.  423  del  Codicr- 
penale  (eguale  ali* art.  392  del  Codice  sardo)  e,  nella  detta  legge  speciale,  si  col- 
pisce anche  il  tentativo  di  frode,  cioè  «  ceux  qui  auront  trompé  ou  tenté  d»» 
tromper,  sur  la  quantité  des  choses  livrées,  les  personnes,  auxquelles  ils  vendent 
ou  a<'hètent,  soit  par  Vusage  des  faux  poids,  oh  des  fausses  mesures,  etc.  »  :  il  ten- 
tativo di  frode  è  punibile  limitatamente  a  tali  ipotesi,  non  per  le  altre  dell'arti- 
colo  423  (inganno  negli  oggetti  preziosi.  Vedi  Blanche,  op.  cit.,  stndii»  6.'. 
n.  369).  L'art.  424  del  Codice  penale  francese  (eguale  all'art.  393  del  Codiif 
sardo)  punisce  poi,  con  le  stresso  penalità  dell'art.  423,  la  frode  commerciale  am 
misure  e  pesi  diversi  da  quelli  stabiliti  dalle  leggi  dello  Stato  (vedi,  quanto  aj^li 
art.  479,  n.  5  e  6,  Blan'CHE,  studio  7.*',  n.  435  e  segg.;  per  gli  art.  423  e  4lM 
e  per  il  commento  della  legge  speciale  del  27  marzo  1851,  vedi  la  stessa  oper». 
studio  6.<>,  n.  3.57  e  segg.  Vedi  pure  Garraud,  op.  cit.,  voi.  e.*»,  n.  2849  e  2500 
e  segg.). 

Contemplano  il  delitto  di  frode  commerciale  con  pesi  e  misure,  non    la   noritn 
contravvenzione  della  detenzione  di  misure  o  pesi  diversi  da  quelli  stabiliti  dalla 
legge,  il  Codice  zurighese  al  $  183,  il  Codice  ticinese  all'art.  236,  il   Codice  .*\»a- 
gnuolo  agli  art.  547  e  548,  il  Codice   olandese  all'art.  329  e  il  Ctidiee  norvegese 
al  ^  271,  u.  2.  Una  disposizione  mista  è  quella    dell'art.    363    del    Codice    rnss». 
che,  fra  le  infrazioni    all'industria  ed   al   commercio,    prevede  il  caso    dell' indu- 
striale o  commerciante,  che  avrà  tenuto    in    deposito    per    vendere,  o  venduto,  v 
fatto  uso  nel  suo  commercio  o  nella  sua  professione  di  pesi  o  di  misure:  1.*  falìw»; 
2.p  di  cui  l'uso  è  proibito    nel    coinmercif)    in    generale  o  in  una    branca  di  com- 
mercio in  particolare;  3."  senza  il  marchio  governativo.  Tale  fatto  è  punito  con  gli 
arresti  sino  a  tre  mesi  o  con  l'ammenda  fino  a  300  rubli.  Per  la  falsità  e  gli  inganni 
a  mezzo  dei  pesi  e  delle  misure  nel  diritto  antico  e  nel  diritto  romano,  ve<lì  l'o- 
pera  di    Marcello   Finzi,    /  reati  di  falso ,   Torino,  fratelli  Bocchi,  editori,   1908: 
e  specialmente,  per  il  diritto  antico,  le  pagine  114  (Egitto)  128  e  133  (Ebrei  ).  14ii 
(Persiani),  153  e  156  (India),  168  (Arabi),  184  e  185  (Cinesi  nel  periodo  moderno). 
213  (Atene),  e,  per  il  diritto  romano,  le  pagine  231,  257,  272,  356. 
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«  L'esercente  colpevole  di  semplice  ritenzione  di  misure  o  di  pesi 
contraffatti  od  alterati  è  punito  con  la  multa  sino  a  cinquecento  lire  >►. 

La  Sotto-commissione  di  revisione  *)  tolse  Pipot^si  del  far  uso  di 
niisare  o  pesi  diversi  da  quelli  stabiliti  dalle  leggi  e  dai  regolamenti, 
I)erchè  le  parve  che  questa  incriminazione  avesse  uno  scopo  meramente 
preventivo,  e  che,  però,  non  potesse  conservarsi  fra  i  delitti,  ma  do- 
vesse essere  posta,  come  avvenne,  fra  le  contravvenzioni  (art.  480  bis 
che  divenne  Part.  498  del  Codice  penale)  *).  E  la  Commissione  di 
revisione  diede  il  suo  placet.  Frattanto,  modificandosi  Part.  283  del 
Progetto  (art.  294  del  Codice  attuale),  si  stabilì  piii  esattamente  in 
che  consista  la  falsità  dei  pesi  e  delle  misure,  adox>erandosi.la  locu- 
zione «  chiunque  fa  uso  di  misure  o  di  pesi  con  impronta  legale  con- 
traffatta od  alterata  >►  ^),  invece  delPaltra  ^  misure  o  pesi  contraffatti 
od  alterati  »,  non  essendo  i  pesi,  per  sé,  soggetti  a  contraffazione, 
ma  essendo  invece  soggetta  a  contraffazione  P  impronta  legale  loro 
apposta  *). 

Così  si  fece  palese  che,  con  le  modificazioni  introdotte,  non  si 
intendeva  di  colpire  i  pesi  e  le  misure  inesatti,  ma  i  pesi  e  le  misure 
X)ortanti  un'impronta  falsificata,  cioè  Pimpronta  appostavi  dal  verifi- 
catore governativo  in  virtfi  delPart.  12  della  legge  23  agosto  1890, 
testo  unico,  sui  i)esi  e  sulle  misure  legali  nel  regno  d'Italia,  e  degli 
art.  39,  40,  e  seguenti  del  relativo  regolamento  7  ottobre  1890  per  il 
servizio  metrico. 

La  Commissione  di  revisione  lasciò  sussistere  nell'art.  28:3  (294  del 
Codice)  Pipotesi  penale  della  semplice  ritenzione,  ad  opera  deW esercente, 
di  misìire  o  di  pesi  con  impronta  legale  contraffatta  o  alterata. 

Così  Part.  283  del  Progetto  diventò  l'art.  294  del  Codice,  concepito  in 
questi  termini  :  «  Chiunque  fa  uso  di  misure  o  di  i)esi  con  impronta  legale 
contraffatta  o  alterata,  ove  ne  possa  derivare  pubblico  o  privato  no- 
cumento, è  punito  con  la  reclusione  sino  ad  un  mese  e  con  la  multa 
sino  a  lire  cento;  e,  se  il  colpevole  ne  faccia  uso  nell'esercizio  di  un 
pubblico  negozio,  con  la  reclusione  sino  a  tre  mesi  e  con  la  multa  da 
lire  cinquanta  a  cinquecento. 

«  L'esercente  un  pubblico  negozio  colpevole  di  semplice  detenzione 
di  misure  o  di  pesi  con  impronta  legale  contraffatta  od  alterata  è  punito 
con  l<i  multa  sino  a  lire  cinquecento  ». 


1)  Verb.  27,  pag.  520. 
«)  Verbale  39,  pag.  813. 

3)  Verbale  27,  osservazioni  Lucchini  ed  Eula. 

*)  Vedi  il  mio  lavoro  Sui  delitii  contro  la  fede  pubblica f  pubblicato  nel  Trattato 
completo  di  dir.  peti,  del  VaUardi,  n.  378  e  segg. 
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In  qaalì  casi  si  verifica  questa  ipotesi  di  detenzione!  La  contraf- 
fazione delP  impronta  legale  sassiste,  quando  il  peso  o  la  misura,  che 
si  detiene,  porti  ona  impronta  artificiosamente  eguale  alla  vera,  ])er 
sottrarsi  al  pagamento  di  tasse  dovute  in  seguito  alla  verifica  dei  ])esì 
e  delle  misure.  U alterazione  delP  impronta  legale  sussiste,  quando  sulla 
stessa  si  riscontrino  modificazioni  per  sopprimere  il  vero;  quando,  a 
cagion  d'esempio,  sia  modificato  il  bollo  di  verificazione  periodic^a, 
consistente  nella  indicazione  delle  due  ultime  ci&e  dell'anno,  in  cui 
la  verificazione  viene  eseguita,  e  siasi  sostituito  alPanno  88  Panno  8t4 
o  Panno  90,  per  addimostrare  che  i  pesi  e  le  misure  furono  regolar- 
mente verificate  ^). 

Eimaneva  da  regolare  Pipotesi,  che  la  Sotto-commissione  di  revi- 
sione tolse  via  dalPart.  283  del  Progetto,  «  l'uso  di  pesi  e  misure 
diversi  da  quelli  stabiliti  dalle  leggi  e  dai  regolamenti  »  e,  per  non 
esorbitare  dal  campo  contravvenzionale,  si  ipotizzò  non  Pnso  in  danno 
altrui  (era  Piiwtesi  del  Progetto  nell'art.  283),  fatto  dalP esercente,  di 
tali  pesi,  che  ricadrebbe  sotto  Part.  295  del  Codice  penale;  ma  si  ipo- 
tizzò la  detenzione  di  tali  i)esi  e  misure  da  parte  dell'esercente,  come 
erasi  configurata,  già,  nelPart.  294  la  detenzione,  ad  opera  dell'eser- 
cente, dei. pesi  e  delle  misure  con  impronta  legale  contraflutta  od 
alterata. 

E  ne  venne  fuori  Part.  480  bis  della  Sotto-Commissione  di  revi- 
sione, così  formulato:  *  L'esercente,  che  ritiene,  nel  luogo  del  proprio 
esercizio,  misure  o  pesi  diversi  da  quelli  stabiliti  dalla  legge,  è  punito 
con  l'ammenda  da  lire  dieci  a  lire  cinquanta;  che  si  può  estendere 
a  lire  cento,  in  caso  di  recidiva  ».  Tale  articolo,  salva  qualche  lieve 
variante,  divenne  l'art.  498  del  Codice  penale,  da  noi  riferito  nel 
proemio  di  questo  paragrafo.  11  Ministro  accolse  l'articolo  480  bis 
della  Sotto-Commissione  di  revisione,  con  queste  osservazioni:  *  È 
venuta  a  costituire  il  capo  IV  ed  ultimo  del  titolo  e  di  tutto  il  Co 
dice  Pipotesi  (art.  498)  «  della  detenzione  di  misure  o  pesi  diverssi 
da  quelli  stabiliti  dalla  legge  »,  ipotesi  che  entrava  già  nelPart.  283 
del  Progetto  (corrispondente  all'art.  294  del  Codice)  :  giacche,  più  che 
una  vera  violazione  di  un  diritto  pubblico  e  privato  (come  sarebbe 
la  detenzione  di  misure  e  i>esi  con  impronta  legale  contraffatta  o  alte- 
rata), essa  costituisce  una  trasgressione  di  mero  pericolo  di  fronte  alle 
cautele  poste  dalla  legge  a  tutela  della  pubblica  fede  »  *). 


*)  Vedi  il  mio  lavoro  sui  Delitti  contro  la  fede  pubblica,  n.  383. 
-)  Relaz.  min.  al  Re  sul  Codice,  art.  498. 
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345.  Ma,  a  ben  comprendere  la  disposizione  dell'art.  498,  è  mestieri 
tener  presente  la  discussione  fatta  in  seno  alla  Commissione  di  revi- 
sione '),  anche  perchè  sia  chiaro  che  tale  disposizione  incontrò  qualche 
difficoltà  ad  essere  approvata.  E,  poiché  la  discussione  fu  breve,  la 
riportiamo  dai  verbali  nella  sua  integrità.  «  Lucchini  (Relatore): 
«  Esjione  che  la  disposizione  contenuta  in  quest'articolo  era  fra  i  delitti, 
^  ma  fu  trasportata  nelle  contravvenzioni,  perchè  il  fatto  per  sé  stesso 
«  parve  non  contenesse  la  lesione  di  un  diritto,  ma  fosse  piuttosto  quasi 
«  un  tentativo  di  usare  pesi  e  misure  non  approvati,  quindi  un  pericolo. 

«  Curcio:  Crede  che  quest^ articolo  debba  essere  soppresso,  impe- 
«  rocche  contiene  una  prescrizione  che  esiste  nel  Regio  Decreto  17  fel)- 
^  braio  1887,  che  approva  il  Regolamento  sui  pesi  e  sulle  misure  (oggi 
«  sostituito  dal  Regolamento  7  ottobre  1890). 

4(  Legge  Vart.  99  che  gli  pare  preveda  P  identica  ipotesi. 

«  Lucchini:  Risponde  che  la  Sotto-Commissione  tenne  presente  la 
4(  legge  speciale,  ma  non  crede  che  in  essa  sia  preveduta  Vipot^i  del 

*  proiwsto  articolo.  Infatti,  Part.  99  contempla  il  caso  di  chi  tiene  le 
«  misture  abolite^  o  non  tiene  le  misure  legali^  ma  non  il  caso  di  chi  tiene 
«  misure  diverse  da  quelle  stabitite  dalla  legge.  Ora,  nel  vocabolo  diverse 
«  rientra  qualunque  peso  e  qualunque  misura,  oosa  diversa  dall'abolita, 
«  che  restringe  di  più.  Non  è  quindi  una  duplicazione.  IP  unico  punto 

*  discutibile  è  se  sia  opportuno  e  conveniente  inserire  nel  Codice  simile 
«  dis])osìzione,  o  se  non  convenga,  invece,  abbandonarla  alla  legge 
«  speciale. 

«  Costa  :  Ritiene  sia  opportuno  conservarla,  come  una  tutela  della 
«  buona  fede  nel  commercio  ». 

E  l'articolo,  messo  ai  voti,  fu  approvato. 

340.  Premessi  questi  cenni  indispensabili,  studiamo  gli  elementi  di 
questa  ipotesi  penale. 

Sono  tre.  La  detenzione  illecita  deve  riguardare:  1.^  l'esercente 
un  pubblico  negozio.  Deve  riguardare:  2.*'  misure  o  i>e8i  diversi  da 
quelli  stabiliti  dalla  legge.  Deve  riguardare:  3.^  misure  o  pesi  del 
suo  pubblico  negosio. 

La  recidiva  in  questo  stesso  reato  aggrava  la  pena. 

347.  Sul  primo  estremo  dobbiamo  dire  che  sotto  la  locuzione  «  eser- 
cente un  pubblico  negozio  »  si  intende  chi  lo  gerisce,  o  il  suo  legittimo 
rappresentante  *).  Si  colpisce  Pesercente  il  pubblico  negozio,  perchè 
la  detenzione,  in  tal  caso,  delle  misure  e  dei  pesi  vietati  rappresenta 


0  Verbale  39  citato,  png.  813. 

*)  Così  Crivellari,  CommentOj  art.  498. 
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un  pericolo  per  Peventiiale  uso,  e  rappresenta  ik)ì  ima  violazione  della 
legge  speciale,  che  prescrive  determinati  iiesi  e  determinate  misure. 
La  sola  detenzione  fa  supporre  che  P  esercente  un  pubblico  negozio 
voglia  farne  un  uso  illecito.  La  detenzione  ha  quindi  un  caui]>o  più 
ristretto  dell'uso,  perchè  concerne  solo  alcune  determinate  persone. 
L'two,  invece,  è  di  carattere  generale,  e  colpisce  tutti  quelli,  che  ado- 
perano misure  e  x)esi  diversi  da  quelli  stabiliti  dalla  legge.  E  così  non 
si  punirà  il  garzone  di  bottega,  ma  solo  il  suo  padrone,  se  nel  negozio 
si  detengono  tali  pesi  e  tali  misure:  si  punirà  l'uno  e  P altro,  se. 
alP  incontro,  fanno  uso  di  tali  pesi  o  misure  (Vedi  art.  116  n.  10  Re- 
golamento citato  7  ottobre  1890). 

348.  Più  disputato  è  il  Booondo  estremo.  Che  si  intende  per  misni-e 
o  pesi  diversi  da  quelli  stabiliti  dalla  legge? 

Per  misure  o  pesi  diversi  da  quelli  stabiliti  dalla  legge  ^)  si  inten- 
dono quelle  misure  e  quei  pesi,  che  non  hanno  le  condizioni  volute 
dalla  legge  per  essere  tali  *). 

La  legge  speciale  sui  pesi  e  sulle  misure  ha  i)er  base  il  sistema 
metrico  decimale,  ed  impone,  per  i  pesi  e  per  le  misure,  due  verifica- 
zioni, la  prima  e  la  periodica,  e  ad  ogni  verificazione  il  verificatore 
imprime  su  tali  oggetti  un  bollo.  I  pesi  e  le  misure,  quindi,  che  non 
sono  costruite  secondo  il  sistema  metrico  decimale,  o  non  portano  il 
bollo  di  prima  verificazione  o  di  annua  verificazione,  sono  diversi  d^ 
quelli  stabiliti  dalla  legge,  e  Pesercente  di  un  pubblico  negozio  ohe  li 
detiene,  anche  senza  fame  uso,  incorre  nella  contravvenzione  <lel- 
Part.  498  ^). 


0  N.  386  del  mio  lavoro  Delitti  contro  la  fede  pubblica. 

•)  Per  conoscere  le  misure  ed  i  pesi  diversi  da  quelli  stabiliti  dalla  le^^je  in 
Francia,  a  tenore  delPart.  479  n.  6  che  ne  prevede  l'nso^  ed  a  tenore  dell'art.  4 
della  le^ge  del  4  luglio  1837  in  relazione  al  detto  art.  479  n.  6  per  la  jìena  iu 
(pianto  alla  detenzione^  vedi  Bi.anchk,  op.  eit.,  studio  7.^,  pag.  568,  n.  439.  Sono 
l»esi  diversi  da  quelli  stabiliti  nelle  leggi  del  18  germittaly  anno  III,  e  del  19  f ri- 
maire f  anno  Vili  (decis.  della  Cass.  di  Francia  del  29  maggio  1852  e  del  26  ag»i- 
sto  1852)  quelli  mancanti  della  prima  verifica,  come  da  noi  (ordinanza  di-1 
17  aprile  1839,  art.  10),  o  della  verifica  periodica  (stessa  ordinanza  del  17  apri- 
lo 1839,  art.  13,  e  decisioni  Cass.  di  Francia  del  22  marzo  1839,  3  agosto  1849, 
10  maggio  1851,  12  luglio  1866,  3  marzo  1877,  14  agosto  1874  etc).  Sono  ih->ì 
diversi  da  (luelli  stabiliti  dalle  leggi  anche  quelli  che  non  sarebbero  che  degli 
ffjaivaliwti  (u.  444,  studio  7.<>,  dell'opera  citata  del  Blanche),  come:  1.°  le  bottiglia 
che  non  hanno  la  capacità  prescritta  dalla  legge  (Casa,  francese,  24  dicembre  1X2.>>: 
2.°  il  bastone  su  cui  la  misura  sarebbe  rappresentata  dalle  tacche  (Cass.  france^^e. 
25  agOHto  1836),  etc. 

■^)  Così  Gahhasso,  op.  cit.,  art.  498. 


JJ 


DELLA  DETENZIONE   ILLECITA   DI  PESI  E  MISURE  1075 

Ci  riconvince,  in  questa  interpretazione,  il  Lucchini  ^),  il  quale, 
come  notammo,  affermò  riguardare  la  disposizione  dell'art.  498  «  pesi 
e  misure  non  approvati  »,  soggiungendo  che  le  parole  «  diversi  da 
(quelli  stabiliti  dalla  legge  »  sono  più  estensive,  e  comprendono  in  se, 
oltre  le  misure  abolite  o  illegali  della  legge  speciale  sui  pesi  e  uìisure, 
anche  altre  ipotesi.  E  queste  altre  ipotesi  le  configuriamo  «  nelle  misure 
e  nei  pesi  inesatti  »  secondo  il  concetto  espresso  dallo  stesso  Lucchini 
nell'art.  283  ^),  cioè  falsi,  giusta  il  significato  della  legge  sx>eciale 
del  2S  agosto  1890,  testo  unico,  sulla  verifica  dei  pesi  e  misure,  cioè 
liesi  e  misure,  le  cui  dìfi'erenze  furono  dall'utente  conosciute  e  non 
riparate,  o  volontariamente  ])rocurate  per  causa  di  lucro.  1  i>esi  alte- 
rati sono  diversi  da  quelli  voluti  dalla  legge. 

Ci  riconvince,  finalmente,  in  questa  tesi  la  legge  ricordata  del 
23  agosto  1890,  nella  quale  si  contiene  P  art.  31  n.  I,  che  richiama  il 
disposto  del  Codice  penale  così:  «  Saranno  puniti:  1.^  con  l'ammenda 
<la  lire  25  a  100  coloro  che  esporranno  in  vendita  o  introdurranno  in 
commercio  pesi,  misure  e  strumenti  per  pesare  e  misurare  mancanti 
del  bollo  di  prima  verificazione;  e  coli* ammenda  prevista  dall'art.  498 
del  Codice  penale  coloro  che  in  pubUico  negosio  terranno  misure  e  pesi 
diversi  da  quelli  stabiliti  dalla  legge  ». 

Yj  alla  legge  corrisponde  il  regolamento  del  7  ottobre  1890,  che, 
all'art.  116,  n.  10,  stabilisce  che  cadono  in  contravvenzione  al  testo 
unico  delle  leggi  metriche  e  dei  relativi  regolamenti,  e  sono  puniti  con  le 
ammende  ivi  comminate  «  coloro  che  nei  loro  magazzini^  nelle  botteghe, 
negli  opifici^  nelle  pubbliche  piazze^  sulU  fiere  o  sui  mercati  tengono pesi^ 
misure  o  strumenti  metrici  diversi  da  quelli  stabiliti  dalla  legge,  anche 
senza  farne  uso  ». 

La  Corte  di  cassazione  di  Roma  decise  nel  4  maggio  1905  ^),  ed 
a])proviamo  la  decisione,  che,  per  aversi  la  contravvenzione  dell'art.  498 


^)  Verbale  39  della  ComniÌHsioiie  di  revisione. 

'*)  Verbale  27  della  CommiHS.  di  revisione,  pag.  520. 

3)  Giusi,  pen.j  1905,  pag.  1145,  MaHHimario,  n.  554,  ricorrente  il  Procuratore 
Generale  nelP  interesse  della  legge  in  causa  Taiuni.  Così  lodiamo,  quanto  all'in- 
dole dei  pesi  e  delle  misure,  che  si  fecero  cadere  sotto  l'art.  498,  la  decisione 
della  Corte  Suprema  del  16  giugno  1899,  rie.  Proc.  Generale  nell'interesse 
della  legge  in  e.  Colncci  (Giu^t.  pen.y  1899,  pag.  1238).  Essa  ritenne  compreso 
nell'art.  498,  fra  le  misure  vietate,  un  mezzetto  o  misura  antica  da  cereali  delle 
I)rovincie  meridionali.  Così  lodiamo  la  decisione  del  24  agosto  1906,  Finocchio 
{GiiiHf.  pen.f  1907,  pag.  152).  Pare  poi  a  noi  che  il  parere  del  veritìcatore, 
prium  di  istruire  procedimento  penale  per  le  ccmtravvenzioni  dell'art.  116  del 
Regol.   7  ottobre    1890    sul    servizio  dei  pesi  e  misure,  sia  richiesto    anche  per  la 
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del  Codice  penale,  non  occorre  che  l'esercente  detenga  nel  pnbblicc» 
negozio  delle  vere  misure  8x>ecifiche  apx>artenentì  ad  altri  sint^enii  non 
riconosciuti  nel  regno,  ma  basta  vi  abbia  recipienti  di  qualsiasi  caiìa- 
(*ità,  diversi  da  quelli  riconosciuti  dalla  legge;  e  che  quindi  sussist-ela 
contravvenzione  nel  caso,  in  cui  il  rivenditore  misuri  nel  suo  spaccio 
il  vino,  servendosi  di  alcuni  recipienti,  che  affanna  corrispondenti  al 
mezzo  litro. 

Il  pretore  di  Popoli,  con  sentenza  24  maggio  1890,  ricorrenti  Giani- 
marco,  Diodati  ed  altri,  *),  aveva  ritenuto  che  risponde  della  con- 
travvenzione dell'art,  498  l'esercente  di  un  negozio,  presso  cui  siensi 
trovate  bilancie  alterate  con  l'aggiunta  di  peso,  mediante  uncinetti  o 
magliette  od  altro,  dalla  parte  ove  si  ])one  il  genere.  Ma  tale  sentenza, 
in  diritto,  non  si  regge. 

L' ipotesi  decisa  dal  pretore  non  poteva  cadere  sotto  il  capoverso 
dell'art.  294  del  Codice  penale,  perchè  non  vi  era  alcuna  impronta 
contraffatta  od  alterata:  ma  non  jwteva  cadere  neppure  sotto  l'art.  4U8. 
La  bilancia  non  era  alterata  in  se,  secohdo  i  concetti  della  legge  npeoiale 
sui  i>esi  e  misure,  ma  era  alterata  artificiosamente  e  fraudolentemente, 
quindi  l' uso  si  pei*segue  (anche  se  non  vi  ha  la  prova  specifica  del 
danno  del  (compratore,  come  oggi,  in  prevalenza,  si  ritiene)  a  sensi 
dell'art.  295  del  Codice  penale  come  frode  in  commercio  *),  se  ai  tratta 


coutravvenzicme  del  l'art.  498  del  Codice  penale,  che  corrisponde  alla  contravven- 
zione dell'art.  116  n.  10  del  citato  regolamento,  ed  ha  la  wia  pena  nell'arti- 
colo 498,  richiamato  dall'art.  31  n.  1  della  legge  speciale  23  agosto  1890,  eh*- 
stabilisce  i  pesi  e  le  misure  legali  nel  Regno  d' Italia.  Pare  aderisca  alle  nostr»- 
idee,  per  quanto  non  citi  Part.  498  del  Codice  penale,  la  decisione  della  Cort»- 
Suprema  del  25  febbraio  3907,  Canestri  {Giusi,  pen.,  1907,  888);  è  contrari»  la 
decisione  del  24  agosto  1906,  Paravati  {Giiut.  peti.^  1906,  pag.  1596). 

Si  applicò  erratamente  la  legge  speciale  sui  pesi  e  misure,  per  pesi  e  misura 
deeimali  non  bollate,  nelle  decisioni  della  Cort«  Suprema  del  14  maggio  li<i*i>. 
Salvador!  {Foro  UaL,  1890,  pag.  496),  del  28  settembre  1896,  Marott«  (f;iiw«.  |>fii., 
1896,  MattHimario,  n.  959,  pag.  1179),  e  del  13  febbraio  1899,  rioorr.  il  Proonrat*»n- 
Generale  nell'  interesse  della  legge,  in  cansa  Clini  {Gimi.  pen.,  1899,  pag.  44r», 
ni.  205). 

*)  Rivista  penah,    voi,    32.°,  pag.    39,  con    not-a    illustrativa    e    critica  di  tair 

sentenza. 

-)  Queste  idee  abbiamo  già  esposte  sin  dal  1892  nel  nostro  lavoro  cit-ato  /Ari 
deliUi  contro  la  fede  pubblica,  ai  n.  367,  368  e  segg.  I^a  Cort«  Suprema  fu,  spesso, 
indecisa  ;  e,  se  nel  3  sottembre  1891,  rie.  Mucci  {Case,  un,,  voi.  Il,  pag;  484)  applin» 
Part.  295,  e  tenne  fermo  tal  principio  in  altre  decisioni,  dì  cui  citiamo  qu^ll» 
del  25  ott<ìbie  1897,  rie.  Abbate  {Giusi,  pen.,  1898,  144),  del  12  febbraio  19t>3. 
Piazza  (Giiist.  pen.,  1903,  531),  del  26  settembre  1903,  Ponza  {Cas».  mi.,  1901. 
541),  del   14  novembre  1904,  Turi  {Giust,  pen,,  1904,  1661),  e,  recentemente,  quelk 


BELLA  DETENZIONE  ILLECITA  DI  PESI  E  MISTURE  1077 

di  un  pubblico  esercente,  ed  a  sensi  dell'art.  413  de)  Codice  penale 
come  truffa,  se  non  si  tratta  di  un  pubblico  esercente. 

349.  Per  quanto  concerne  il  t«no  estremo,  devesi  dire  che  il  legis- 
latore volle  colpire  la  sola  detenzione  nel  pubblico  negozio,  o  anche 
la  detenzione  nelle  parti  continuative  o  comunicanti  del  negozio?  Noi 
riteniamo  vietata  la  detenzione  di  tali  pesi  e  misure  non  pure  nel 
negozio  (locale  o  bottega  dove  Vendesi  la  mercanzia),  ma  anche  nei 
locali,  che  completano  il  negozio,  come,  ad  esempio,  il  retrobottega. 

Può  estendersi  il  divieto  al  niingazzinot  ]^o,  perchè  la  disposizione 
di  legge  è  restrittiva,  uè  è  lecito  accrescerne  il  contenuto,  senz'aggiun- 
gere, arbitrariamente  e  illegittimamente,  divieti  non  scritti.  Il  legisla- 
tore volle,  si  comprende,  vietare  misure  e  pesi,  che  trovansi  alla 
])ortata  dell'esercente.  La  detenzione  di  essi  in  magazzino  presuppone 
la  volontà  di  non  usarne,  o  ne  pre«upi)one  l'abbandono.  Però  la  disputa 
])uò  sorgere,  e  sorse. 

L'articolo  480  bis  della  Sotto-commissione  di  revisione,  che  divenne 
l'art.  498  del  Codice  penale,  perchè  il  ministro  accettò  tale  disposizione, 
dieev^a:  «  1/ esercente,  che  ritiene  nel  luogo  del  propirìo  eseroisio  misure 
o  pesi  diversi  da  quelli  stabiliti  dalla  legge  ».  Il  ministro,  mutò,  senza 
dime  il  motivo  nella  relazione  al  Ke,  la  dizione  così:  «  L'esercente 
nn  pubblico  negono,  che  nel  medeidmo  detiene  ».  Non  usò  neppure  Ih 
frase  dell'art.  295  del  Codice  penale:  «  Chiunque  nell'esercizio  del 
proprio  commercio  ».  Ora  si  dice  che,  se  il  ministro  mm  disse  verbo 
nella  relazione  circa  il  mutamento  dell'art.  498,  ha  inteso  di  intro- 
durre in  esso  una  variazione  di  forma,  non  di  sostanza,  e  deve  aver 
valore  la  frase  dell'articolo  480  bis  della  Sotto-commissione,    e   cioè 


ael  2  maggio  1906,  Paniioiie  {GiH%t.  pen..  1906,  pag.  1450),  del  25  febbraio  1907 
Caroetri  (Giusi,  pen.,  1907,  884),  del  18  marzo  1907,  Amato  {Gimt.  pen.,  1907, 
pag.  1073),  del  14  maggio  1907,  Riberti  {Giusi,  pen.,  1907,  pag.  1019:  confronta 
tmelie  la  decisione  del  19  gingno  1906,  P.  M.  in  e.  Venturini,  nella  Giusi,  pen.,  1906, 
1527,  ohe  enclude  l'art.  294,  ma  applica  erratamente  Tart.  116  n.  11  del  Regol. 
7  ottobre  1890),  vi  fu  un  tempo  che  applicava  l'art.  294,  senzachè  vi  fosse  la 
falsiiicazione  dell'impronta  legale;  e  ciò  con  errore.  (Vedi  le  decis.  del  20  giu- 
gno 1893,  Cecchi,  nella  Temi  veneta,  1894,  pag.  13),  del  20  maggio  1895,  P.  M,  e.  An- 
dizzon  {Cass.  un.,  VI,  1078),  del  21  settembre  1895,  Reis  {Giusi,  pen.,  1895,  1363 
e  Nota),  del  l.o  aprile  1898,  P.  M:  e.  Foglia  {Cass.  un.,  1898,  841  ed  in  difesa 
di  tale  Giurisprudenza  CivOLi,  Dei  delitti  contro  la  fede  pubblica  al  voi.  Vili  di 
«(uesta  Enciclopedia,  pag.  47  e  seguenti).  Vedi  nella  dottrina,  secondo  le  mie  idee, 
la  nota  del  prof.  Stoppato  alla  decis.  20  giugno  1893  citata,  nella  Temi  veneta 
del  1894,  pag.  13,  e  lo  studio  di  Benusbi  nella  Giìist.  pen.,  del  1905,  pag.  1436. 
Vedi  altri  lavori  di  Rabbkno  nella  Riv.  peìi.,  XXXI,  129;  di  Ridola  nel  Suppl.  Biv. 
pen.,  VI,  186;  di  Zampa  nel  Suppl.  Riv.  pen.,  XIII,  129.  Consulta  la  Bibliografia 
del  Codice  penale  di  GriDi  agli  art.  294  e  295. 
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«  Pesercente  che  ritiene  nel  luogo  del  proprio  esercizio  *  ^).    Ma,  in 
verità,  il  testo  di  legge  non  si  può  mutare. 

Dobbiamo  ricordare  che  la  legge  del  23  agosto  1890  sui  i>e8i  e 
misure  sopravvenne  al  Codice  penale,  ed  era,  allora,  il  momento  di 
mutare  la  dizione  del  Codice  con  quella  della  Sotto-commissione.  Invece 
no:  alPart.  31  n.  1  della  legge  23  agosto  1890,  già  riferito,  è  detto 
che  «  saranno  puniti  con  Pammenda  prevista  dalPart.  498  del  C-odice 
penale  coloro  che  in  un  pubblico  negosio  t^rramio  misure  o  pe^iì  di- 


*)  Così  la  derisione  citata  «Iella  Corte  Suprema  del  16  giugno  1899,  rie.   Prw. 
Generale  nel  P  interesse  della  legge  in  causa  Col  noci  (Ghut,  pen.f  1899,  pag.  V2'A^i. 
Essa  ritenue  esteso  il   disposto    delPart.    498    del  Codice  penale,  dell'art.  31  u.  1 
della  legge  23  agosto  1890,  e  116  n.   10   del   relativo    regolamento    anche    ail   im 
molino.  Riportiamo,  sul  punto  essenziale,  i  motivi  della  decisione,  che  annnllò  la 
sentenza  della  Sezione  della  Corte  di  Napoli  sedente  in  Potenza,  che  aveva  pn»wi«lii' 
l*  imputato,  perchè  non  si  trattava  di  pubblico  negozio:  «  Attesoché,  con  tale  pronunzia 
contro  la  quale  pur  troppo  il  P.  M.  presso  la  corte  non  ha  interposto  ricorso  per  ca^v-n- 
zione,  la  sezione  di  Potenza  ha  fatto  mal  governo  della  legge  penale,  violando,  e  tioi 
rettamente  interpretando  ed  applicando,  i  succitati  articoli  498  del  Codice  penal*- 
e  31  della  legge  metrica.  Essa  infatti  non  tenne  conto  che  il  rammentato  artìnthi 
498  del  Codice  penale,    facendo    parte  integrale    del    testo    unico    delle  leggi  m*-- 
triohe,  dove  h  stato  riprodotto  per  completarne  le  disposizioni,  deve  essere  inter- 
]>retato  secondo  lo  spirito   e    la   finalità   dello   leggi    stesse,    per    le  (|uali  i  molitti 
soggia<'ciono  alle  stesse  disposizioni  di  tutti  gli   altri    esercizi    pubblici  e  pnbhliii 
negozi,  e  ((uindi  la  esistenza  in  essi    di    misure    degli    aboliti    sistemi    presuppone  la 
possibilità  che  se  ne  faccia  uso,  e  tale    possibilità    costituisce    per    sé    steRSii  mia 
contravvenzione    in    ordine    all'art.   116  n.   10  del  Regol.    per  il  sei-vizio    metrie*» 
7  ottobre  1890  n.   7249,  il   quale    deve    servire    di    norma    interpretativa  degli  arti- 
coli 498  del  Codice    penale  e  31  della  legge    metrica,    che  al  n.   1    si    riferiiw-e  .t 
([uello  per  la  penalità,  dopo  il  quale  venne  emanato  e  pubblicato,  e  così  lettemi- 
mente  dispone:  «  Cadono  in  contravvenzione  al  testo  unico  delle   leggi    metricht» 
e  relativi  Regolamenti,  e  sono  punibili  colle  ammende  ivi    comminate   coloro  ih^ 
nei  loro  magazzini,  nelle   bott/Cghe,    negli    opifìci i,    nelle    pubbliche    piazze,    snlV 
fiere  o  sui  mercati  tengono  pesi,  misure  o  strumenti  metrici  diversi  da  «inelli  ^t:i- 
bilitì  dalla  legge,  anche   senza    farne  uso  ».  La    locuzione    del    detto    articolo  di 
regolamento,    esplicativo    del    contenuto    della   legge  a  cui   si    riferisce,  non  potreUSf 
essere  pih  chiara  uè  pih  comprensiva,  come  non  potrebbe  essere    più    evìdent*'  la 
possibilità  dell'uso  d'un  mezzo  tomolo y    col  quale  i  cereali  si  misurano,  in  un  opi- 
ficio, in  cui  i  cereali  si  macinano.  È  vero   che    nel    testo    definitivo    del    vigente 
Codice  penale,  nell'art.  498,  alle  parole  proposte  dalla  Commisaione  :  «  l'esercf-nt^ 
che  ritiene  nel  luogo  del  proprio   esercizio  »  furono   sostituite   le   altre:   «  Tes^r- 
ronto  un  pubblico  negozio  che  nel  medesimo  detiene  *,  ma  è  vero  altresi,  che  «li 
tale  sostituzione  nulla  dice  la  relazione  al  Re  sul  Codice  stesso:   il  che  dimosttni. 
che  ninna  importanza  alla  medesima  si  volle  dare,  considerandola  come   una  uu>- 
tlificazione  di  pura  forma,  e  non  di  sostanza  e  che  restringesse  il  significato  e  U 
portata  dell'articolo  ». 
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versi  da  quelli  stabiliti  dalla  legge  ».  Si  ripete  la  dizione  del  Codice. 
Ma  si  oppone,  nella  decisione  della  Corte  Suprema  del  16  giugno  1809, 
citata  ora  in  nota,  che  l'art.  116  n.  10  del  Regolamento  esplica  il  con- 
tenuto della  legge,  perchè  dice:  «  Cadono  in  contravvenzione  al  testo 
unico  delle  leggi  metriche  e  relativi  regolamenti,  e  sono  punibili  con  le 
ammende  ivi  comminate  coloro  che  nei  loro  maganmi,  nelle  botteghe, 
negli  opifici,  nelle  pubbliche  piaiae,  sulle  fiere  o  sui  mercati  tengono 
pesi,  misure  o  strumenti  metrici  diversi  da  quelli  stabiliti  dalla  legge, 
anche  sema  fame  nso  ».  Ma,  a  nostro  av\nso,  il  Regolamento  non 
fa  che  aggiungere  alla  legge  speciale  ed  al  Codice  penale  ipotesi,  ivi, 
non  previste  :  quindi  esorbita  dal  contenuto  della  legge  speciale  e  del 
Codice  x)enale,  e  non  può  avere  efficacia  coercitiva  che  per  le  ipotesi 
previste  nel.  Regolamento,  e  che  hanno  il  loro  riscontro  nel  Codice  e 
nella  legge  Slacciale,  che  parlano  di  «  detenzione  in  pubblico  negozio  *. 
Come  far  rientrare  nella  legge  vspeciale  o  nel  Codice  penale,  ad  esempio, 
i  magazzini,  gli  opificiii  E  notisi  che  la  pena  per  la  violazione  del- 
l'art. 116  n.  10  è  proprio  fissata  nella  legge  speciale  alPart.  31  n.  1, 
e  che  questo  richiama  Part.  498  del  Codice  penale:  ora  come  si  può 
api)licare  una  sanzione  per  ipotesi  che  l'art.  498  del  Codice  i)enale 
non  prevede  e  non  i)unisce,  e  che  solo  prevede,  senza  riscontro  di 
pena,  il  Regolamento! 

Questi  inconvenienti  sono  dovuti  al  desiderio  di  troppo  legiferare. 
Il  Lucchini  aveva,  in  seno  alla  Commissione  di  revisione,  espresso 
il  pensiero  di  abbandonare  alla  legge  speciale  la  figura  di  reato  del- 
l'art. 498,  ed  era  meglio.  Ciò  non  fu  fatto,  ma  il  divieto  dell'art.  498 
non  può  rendersi  estensivo,  se  pure  il  legislatore  ha  i)ensato  che, 
anche  in  altri  casi,  come  quelli  dell'art.  116  n.  10  del  Regolamento 
])er  il  servizio  metrico,  la  detenzione  doveva  punirsi.  Il  Codice  sanio, 
il  Regolamento  toscano  di  polizia  punitiva,  il  Codice  di  S.  Marino, 
il  Codice  germanico,  la  legge  francese  del  4  luglio  1837,  il  Codice 
belgico,  e  va  dicendo,  hanno  introdotto  una  esemplificazione  di  luoghi, 
ove  è  illecita  tale  detenzione,  come  nei  magazzini,  nelle  botteghe, 
nelle  officine,  sulle  piazze,  sulle  fiere  o  sui  mercati,  ecc.;  ma  questa 
esemplificazione  è  nella  legge,  che  commina  regolare  sanzione. 

Anche  nel  nostro  Regolamento  del  7  ottobre  1890  si  a4lottò  tale 
esemplificazione,  ma  oltre  e  fuori  della  legge.  E  si  dovrà  dire  che  i 
casi  previsti  dall'art.  116  n.  10  del  Regolamento,  che  esorbitano  dal- 
l'art. 31  n.  1  della  legge  s])eciale  e  dal  conseguente  art.  498  del  Codice 
penale,  rimangono  impuniti!  No:  noi  rispondiamo  che,  in  tali  casi, 
{'he  escono  dalla  legge  speciale  e  dal  Codice,  sarà  applicabile  l'art.  31 
n.  2  della  legge  sx)eciale  del  23  agosto  1890,  che  punisce  «  con  Pam- 
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menda  da  lire  due  a  cinquanta  tutte  le  contravvenzioni  alle  leggi  m\ 
pesi  e  sulle  misure  ed  ai  relativi  regolamenti,  pei  quali  non  è  inflitto 
una  pena  speciale  ».  È  una  provvida  disposizione,  da  invocare  nel 
caso  nostro. 

Nella  dottrina  stanno  contro  P  estensione  del  divieto  delPart.  4U.S 
del  Codice  penale,  ed  in  modo  esplicito,  il  Marchetti  *)  ed  il  Garbasse  *): 
in  modo  implicito  il  Crivellari  ^)  ed  il  Majno  *).  Tacciono  il  Xoreen  •'). 
PImpallomeni  ®),  il  Puglia  ''),  ed  il  Viazzi  ^).  Il  Tuozzi  •)  afferma  che 
la  locuzione  pubblico  negozio  deve  ricevere  un  8Ìgnific>ato  amx)io,  argo- 
mentando dalPart.  116  n.  10  del  Regolamento  7  ottobre  1890. 

L'art.  498  prevede  la  detenzione,  non  VnsOy  che  è,  espressamente, 
preveduto,  ad  esempio,  nelPart.  479  n.  6  del  Codice  francese-  L'uso, 
esclusa  la  frode,  rientrerà  nelPart.  498  :  afortiori  si  applicherà  Part.  498, 
se  vi  fu  Puso,  che  si  tende  a  proibire,  vietandosi  perfino  la  semplice  de- 
tenzione. Il  Regolamento  speciale  del  7  ottobre  1890,  alPart.  116  n.  10, 
dice  bene:  «  anche  se  non  vi  fu  uso  ».  LUiso  deve  essere  i)nbblìeo. 
non  privato:  Puso  privato  di  misure  o  pesi  differenti  da  quelli  stabi- 
liti dalla  legge  non  è  reato  ^®).  Potrebbe  diventarlo,  se  si  usassero 
j)esi  inesiitti,  di  cui  si  conoscono  le  differenze,  allo  scopo  di  ingannare  '*). 

Ci  i)ossono  essere  motivi  legittimi  che  tolgano  il  reato  delPart.  498? 
Il  Marchetti  ^*)  loda  il  nostro  legislatore,  x^^rchè  non  riproduAse 
la  condizione  voluta  dalla  legge  francese,  che  la  ritenzione  abbia 
luogo  senza  motivi  legittimi:  ma  dobbiamo  osservare,  i)er  amore  di 
esattezza,  al  Marchetti  che  tale  ritenzione,  nella  legge  francese  del 
27  uìarzo  1851,  non  rifletteva  (art.  3)  le  misure  o  pesi  diversi  da  quelli 
stabiliti  dalla  legge,  ma  le  misure  o  pesi  falsi.  Per  la  ritenzione 
delle   misure   e  dei   pesi   diversi   da  quelli  stabiliti  dalla  legge  non 


0  Op.  cit.,  art.  498. 

-)  Op.  eit.  Nozioni   generali   nulle   eontravvenzioni  del  Lihro  HI  del  Codice  penaU 
»rt.  498. 

•"')  Commentario f  art.  498. 

*)  CommentaìHoj  art.  498. 

'•)   Commentario f  art.  498. 

^*)  Il  Codice  penale  ital.  illustrato,  art.  498. 

'')  Mannaie  di  dir.  pen,^  art.  498. 

«)  Op.  cit.,  art.  498. 

^)  Op.  cit.,  A'ol.  4.0,  pag.  524,  Hcconda  edizione. 

*^)  Cosi  la  decÌM.  della  Corte  Suprema  del  24  marzo  1902,  Silvestri  {Giusi,  pen., 
1902,   584). 

1^)  Vedi,  secondo  tali  idee,  la  discussione  in  seno  alla  Commissione  di  revisione 
(Verbale  27,  pa^^  520)  snlFart.  283  del  Progetto  (294  del  Codice). 
1'^)  Op.  cit.,  pag.   637,  n.  376. 
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SÌ  riprodusse,  nell'art.  4  della  legge  del  4  luglio  1837,  la  locuzione  «  mo- 
tivi legittimi  *  ^).  Siamo  di  fronte  ad  una  contravvenzione  oggettiva 
(n.  31,  47,  51  della  parte  generale  di  questo  lavoro),  e  la  presunzione 
di  dolo  o  di  colpa  è  più  salda  e  meno  distruttibile;  ma  non  si  \)nh 
dire  che  talvolta  non  possa  cedere  e  cadere.  Le  norme,  da  noi  date, 
in  virtìi  delle  quali,  constando  il  reato  di  fatto  e  di  intenzione,  devesi 
lasciar  adito  alla  prova  contraria  della  non  volontà  del  fatto  e  della 
non  volontà  di  violare  la  legge  (n.  51),  valgono  anche  di  fronte  al- 
l'art. 498,  sebbene  in  minor  grado  e  misura,  specialmente  per  quanto 
attiene  alla  non  volontà  del  fatto,  se  il  fatto,  per  se,  perora  in  ordine 
aUa  volontà  2). 

n  legislatore  non  disi>one,  nell'art.  498,  sulla  confìsca  delle  misure 


^)  Blanche  (op.  cit.,  n.  449,  studio  settituo)  scrive  che,  «lata  la  prova  della 
iM>ntravvenzioue  in  fatto  e  in  diritto,  il  preveniito  non  pnò  essere  assolto  per 
nessun  pretesto,  né  perchè  egli  non  era  in  possesso  di  pesi  o  misure  nelmoiiiento 
della  verificazione  periodica  (decis.  Cass.  francese,  24  marzo  1855,  31  dicem- 
bre 1859);  né  perchè  egli  aveva  comprato  i  pesi,  solo  da  un  mese,  da  un  fabbri^ 
•ante,  che  gli  aveva  detto  che  erano  stati  verificati  e  che,  così,  egli  se  ne  serviva 
di  buona  fe<le  (decis.  Cass.  francese,  22  marzo  1839;  22  febbraio  1840);  né  perchè 
le  misure  e  ì  pesi,  trovati  nei  magazzini,  nelle  botteghe,  officine,  case  di  commercio 
non  furono  usati  (Decis.  Cass.  frane,  6  maggio  1837,  13.  ottobre  1837),  o  non 
servirono  che  all'uso  personale  del  commerciante  che  li  deteneva  in  tali  luoghi 
(Decis.  Cass.  francese  9  giugno  1832,  18  ottobre  1836);  né  perchè  i  pesi  e  le  misure 
si  scoprirono  fortuitamente  nell'ambito  della  casa  di  commercio  (Decis.  Cass.  fran- 
cese, 13  novembre  1841),  ecc. 

Ma  non  bisogna  dimenticare  che  il  Blanchk  (e,  in  genere,  la  dottrina  frauecHe) 
ha  una  concezione  giuridica  della  contravvenzione,  ben  diversa  dalla  nostra.  Scrive 
il  Blanchk  (n.  28  del  7.<>  studio)  che  i  crimini  ed  i  delitti  traggono  il  loro  c>arat- 
tere  giuridico  «  dn  concours  des  faits  physiques  qui  les  constituent,  et  de  l'in- 
tehtion  coupable  de  celuT  qui  les  exécute  »,  jnentre,  salve  rare  eccezioni,  per  )• 
•ontravvenzioni  «  il  suffit,  que  l' injonction  de  la  loi  ait  été  nmtériellement  mé- 
•onnue,  quel  que  soit,  d'ailleurs,  le  dessein  du  délinquant.  Il  en  résulte  quV.Ile^ 
sont  punissables,  dès  qne  le  fati  qni  les  engendre  est  pronvé.  Ce  fait  ne  ce^se 
d'étre  condamnable  qne  dans  le  cas  de  la  force  majenre  on  de  la  démenee  de 
l'incnlpé  (Codice  pen.  francese,  art.  65).  È  la  teorica  del  fatto  materiale,  da  noi 
combattuta.  £  il  Blanchk  aggiunge,  contro  l'abitudine  di  voler  giustificare  il 
fatto,  costituente  la  contravvenzione  :  «  Il  est  fort-  regrettable,  je  ne  saurais  trop 
le  répéter,  que  les  tribnnaux  de  simple  police  trasgressent  si  souvent  cette  règie  et 
s'obstinent,  malgré  les  censures  si  fréqnentes  de  la  Cour  de  cassation,  à  JDStifler 
le  falt  constltutif  de  la  contraTention,  et,  par  suite,  ii  renvoyer  IMnculpó  des 
poursuites,  par  des  considérations  que  la  loi  reprouve  »  (Confr.  Garraud,  op. 
oit.,  n.  2776,  voi.  6.°,  per  gli  elementi  giuridici  della  contravvenzione). 

^  La  decisione  della  Corte  Suprema  del  24  agosto  1906,  Finocchio  {Giust,  pen.j 
1907,  pag.  152)  escluse  la  contravvenzione  dell'art.  498,  concorrendo  motivi  lecfit- 
Hmi,  che  giustificavano  la  det-enzìone. 


1062  DELLE  CONTRAW.  CONCEBN.  LA  PUBBL.  TUTELA  DELLA  PKOPBIETÌ 

e  dei  pesi.  Ne  dÌ8iK)ng(>no  gli  art.  27  e  28  della  citata  legge  speeialt* 
del  23  agosto  1890  *),  che  alPart.  31  n.  1  richiama,  per  la  pena,  Far- 
ticolo  498  del  Ood.  penale.  In  virtù  delPart.  27,  constatata  la  contrav- 
venzione, si  sequestrano,  in  genere,  i  i)esi  e  le  misure,  e,  in  virtù  del- 
l'art. 28,  si  confiscano  ai  oontrav  veintori,  ad  esdu^iane  delle  mutare  r 
dei  pe»i,  che  difettano  8olt<into  dei  bolli  di  verificazione  *)-  QueMi  ultinii 
sono  restituiti  al  contravventore;  ma  questi,  lìer  ottenerne  la  restitu- 
zione, dovrà  farli  bollare  e  pagare  le  ammende  e  le  s])ese,  oltre  ai 
diritti  di  verificazione. 

Se  i  x>esi  e  le  misure  delPart.  498  api)artengono  a  terzi,  e  non  al 
contravventore,  si  confiscano?  No,  perchè  l'art.  28  della  legge  speciale 
parla  sempre  di  contrae rentori.  Che,  se  si  dovesse  dire  che  il  caso  del 
terzo,  proprietario  dei  pesi  e  delle  misure  ed  estraneo  al  reato,  non  e 
contemplato  dalla  legge  speciale,  e  che,  i>erciò,  occorre  far  ricorso 
all'articolo  36  capoverso  del  Codice  i)enale,  che  dispone  sulla  confisc-a 
anche  nelle  contravvenzioni,  riterremmo  sempre  inammissibile  la  con- 
fisca al  terzo,  perchè  l'illecitudine  del  fatto  è  perHonale^  mm  remile  '». 


*)  Art.  27  :  «  I  Ih»sì,  le  misure  e  ^\  strmiionti  p€»r  pesare  e  ini.snnin*.  v  i  lui- 
suratori  del  gas  e  i  mauonietri  campicmi  non  sottoposti  alla  verificazione  nei 
termini  stabiliti  dalla  legge  e  dai  regolamenti,  o  messi  in  uso  quantunque  sit-no 
difettosi  in  modo  da  non  poter  essere  aggiustati,  o  falsi,  o  dei  quali  I'um»  !»ia 
vietato,  saranno  sequestrati  >. 

Art.  28:  «  I  pesi  e  le  misure  e  gli  strumenti  per  pesare  e  misurare  e  i  mì»n- 
ratori  del  gas  e  i  manometri  campioni  sequestrati  dovranno,  dopo  la  seutenica. 
essere  restituiti  ai  contravventori  soltanto  nel  caso  clie  il  sequestro  abbia  a\Titi» 
luogo  pel  solo  difett<i  dei  bolli  di  verificazione. 

«  Perciò  il  contravventore,  per  ottenere  la  restituzione,  dovrà  farli  l>olIare  e  pa- 
gare le  ammendo  e  le  spese  oltre  ai  diritti  di  verificazione,  entro  dne  mesi  djl 
giorno  della  condanna,  spirato  il  qual  termine  i  detti  strumenti  si  intenderanoo 
confiscati  a  vantaggio  dell'erario  dello  Stato  ». 

*)  La  Corte  Suprema  decise  pure  nel  26  giugno  1905,  Vigo  {Giust.  prm,,  190r>, 
pag.  1207)  che  non  si  pò  sono  confiscare  gli  stnimenti  aprovvisti  dei  Indli  di 
verificazione. 

3)  Escludono  la  confisca  pel  terzo  il  Tuozzi  (op.  cit.,  voi.  IV,  pag.  524).  il 
Pretore  di  Poppi,  nella  sentenza  6  marzo  1891,  rie.  Baldi,  nella  Biv,  pen.,  voi.  33.". 
pag.  458  e  nota  dubitativa  della  redazione  ;  confronta  Majno,  Commento^  art.  3<ì. 
n.  142,  e  art.  498,  n.  3047.  Una  questione  elegante,  in  ordine  alla  legge  speciale,  e  che 
ha  ragion  di  essere  anche  di  fronte  all'art.  498  del  Codice  penale,  è  questa  :  se  Tanto- 
ri  tà  giudiziaria  sia  competente  a  giudicare  sulla  legalità  della  iscrizione  nel  molo 
degli  utenti  di  pesi  e  misure,  formato  dalPautorità  amministrativa,  o  se  questo  molo 
definitivo  faccia  stato  qnoad  omnes^  trattandosi  che  è  di  competenza  soltanto  del- 
P autorità  amministrativa.  La  giurisprudenza  della  Corte  Suprema  è  qnasi  nnaniaie 
nel  dire  che  V  indebita  iscrizione  è  di  pura  competenza  dell'autorità  amministra- 
tiva, e  che  Pautorità  giudiziaria,  nel  giudizio  penale,  non  può  insorgere  contro  di 
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e   tocca,    unicamente,    la    pei'sona    delP  esercente    un    i>abblico   ne- 
l^ozio. 


essji  (Deeis.  17  ottobre  1900,  Giust,  pen.,  1900,  p.  1468,  Proc.  Generale  ricorr. 
nel r  interesse  della  le|2:ge  da  sentenza  del  Pretore  di  Aquilonia;  7  novembre  1902, 
Ferullo,  Giwtt.  pen.,  1903,  pag.  60;  19  gennaio  1904,  P.  M.  in  e.  Cainpese,  Giuat, 
pen.,  1904,  pag.  1078;  31  gennaio  1905,  rie.  Boi  e  Palli,  ricorr.  Io  vi  no,  rio.  Tani, 
nella  Gìunt.  pen.y  1905,  pag.  351;  31  maggio  1905,  Palerio,  nella  Giusi,  pen,,  1905, 
pag.  1489;  25  novembre  1905,  Proc.  Generale  neir  interesse  della  legge  in  e.  Pro- 
copio e  Cariati,  nella  Giust,  pen,y  1906,  pag.  112,  Massimario,  n.  52,  e  14  dicem- 
bre 1905,  Proc  Gen.  nell'interesse  della  legge  in  e.  Alcini,  nella  Giusi,  pen.,  1906, 
p.  112).  Qaesti  annnllanienti  nell'interesse  della  legge  dimostrano  che  i  giudici 
minorì  si  ribellano  a  tale  tesi  assoluta,  e  noi  pure  vi  siamo  ribelli.  Noi,  nella  parte 
generale,  abbiamo  già  detto  che  il  giudice  deve  essere,  in  sede  penale,  il  tutore 
di  tutti  i  poteri  (n.  37)  anche  di  fronte  agli  atti  della  autorità  amministrativa. 
Nel  nostro  caso  troviamo  giusto  che  P autorità  giudiziaria  non  sia  vincolata,  senza 
più,  dalle  strettoje  di  una  iscrizione,  che  può  essere  indebita,  e  quindi  colpire, 
ingiustamente, 'il  cittadino  in  linea  penale.  LMscrizione  di  un  individuo  nel  ruolo 
degli  utenti  costituisce  una  presunzione,  è  vero,  delPeseroizio  del  negozio;  ma 
se  viene  eccepita  dal  prevenuto  la  cessazione  dall' esercizio  del  negozio,  deve  essere 
ammissibile  tale  prova.  Così,  in  ordine  alla  violazione  dell'art.  16  della  legge 
metrica  23  agosto  1890,  decise  la  Corte  Suprema,  nel  23  maggio  1900,  Lauricella 
{Giusi,  pen.,  1900,  pag,  1292),  osservando  che,  per  essa,  occorrono  due  estremi:  l'e- 
sercizio del  negozio,  e  la  mancata  presentazione  dei  pesi  e  delle  misure  alla  veriiica 
periodica,  e  che,  opposta  la  cessazione  dall'esercizio  del  negozio,  tale  estremo  deve 
essere  assodato  altrimenti  che  con  la  iscrizione  nel  ruolo  degli  utenti.  E  diamo  lode 
a  tale  decisione,  accettandone  gli  insegnamenti  (confronta  art.  18  e  19  della  legge 
23  agosto  1890,  e  l'art.  62  del  regolamento  7  ottobre  1890). 
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«)  INDICE  alfabet: 


Abbandono  di  animali  nel  fondo  altrui, 
475. 

Abigeato  -  nozione  del  delitto,  208  - 
estremi  necessari  per  la  qualifìoa  : 
furto  commesso  su  bestiame  in  gregge 
o  su  bestiame  grosso  ancorché  non 
raccolto  in  gregge,  209  -  furto  com- 
messo al  pascolo  o  all'aperta  campa- 
gna o  nelle  stalle  e  recinti  ohe  non 
costituiscono  appartenze  immediate  di 
casa  abitata,  ih. 

Abiti  -  furto  commesso  dall' ignudo,  55. 

Abitualità  -  nel  giuoco  d'azzardo,  993 
-  nell'ubbriachezza  molesta  e  ripu- 
gnante, 1005  -  come  circostanza  ag- 
gravante del  delitto  di  ricettazione^ 
432. 

Abaso  dei  bisogni,  delle  passioni  o  del- 
Pinesper lenza  di  minori,  interdetti  od 
inabilitati,  346  -  delitto  e  nullità  ci- 
vile, 347  -  estremi  della  frode:  a)  a- 
buso  delle  passioni  eco.  di  un  inca- 
pace, 348  -  h)  che  l'incapace  sia  un 
minore,  349  -  emancipato,  ih.  -  com- 
merciante, 350  -  un  inabilitato  od 
un  interdetto,  351  -  se  occorra  la 
scienza  nell'  agente  dell'  incapacità 
della  persona,  ih,  -  o)  sottoscrizione 
di  un  atto  ohe  importi  un  effetto  giu- 
ridico, 352  -  nullità  ed  inesistenza 
dell'atto,  353  -  d)  fine  del  colpevole, 
i  354. 

—  dell'altra!  credalità  -  art.  459  e.  p., 
849  -  fine  della  disposizione,  ih.  -  ele- 
menti del  reato,  850  -  in  ohe  debba 
consistere  l'impostura,  ih,  -  luogo  pub- 
blico o  aperto  al  pubblico,  851  -  pre- 
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Adananza  di  g^ente  -  come  circostanza 
aggravante  del  reato  di  porto  d'armi 
senza  licenza^  901. 

Affinità  -  impunità  stabilita  dalla  legge 
per  taluni  delitti  patrimoniali  com- 
messi da  persone  unite  da  vincoli  di 
affinità,  519. 

Affissione  di  stampati,  disegni  o  mano- 
scritti -  art.  445  e.  p.,  776  -  requi- 
siti giuridici  del  reato,  777  •  l'art.  445 
e.  p.  e  la  legge  di  P.  S.,  ib,  -  chi 
risponde  delle  contravvenzioni,  778  - 
Tafiìssio ne  comprende  l'esposizione,  ih, 

-  se  possano  essere  liberamente  affissi 
i  disegni,  ib.  -  licenza;  deve  essere 
data  volta  per  volta,  779  -  stampati 
non  soggetti  a  licen/a,  ib.  -  avvisi 
sacri,  780. 

affissione  fuori  dei  luoghi  designati 
dall'autorità  competente,  782  -  affis- 
sione senza  licenza  e  fuori  dei  luoghi 
designati,  779  -  se  gli  stampati  esenti 
da  licenza  possano  essere  affissi  do- 
vunque, 783  -  manifesti  elettorali,  ib. 

Affitta  camere^  v.  Alloggio  per  mercede. 

Agenti  della  forza  pubblica  -  facoltà 
di  portare  armi  senza  licenza,  884. 

—  di  pablìca  sicurezza^  v.  Sicurezza 
pubblica. 

Agenzie  di  affari  -  apertura  senza  li- 
cenza, 796  -  licenza  e  dichiarazione 
prescritte  dalla  legge  di  P.  S.,  797  - 
agenzie  di  prestiti   sopra    pegno,  798 

-  concessione  della  licenza,  800  -  aper- 
tura di  agenzie  contro  il  divieto  del- 
l'autorità, 801  -  violazione  di  altre 
prescrizioni  stabilite  dalla  legge  o 
dall'autorità:  art.  450  e.  p.,  802  - 
prescrizioni  speciali  stabilite  per  le 
agenzie  di  prestiti  sopra  pegno,  804. 

—  di  prestiti  sopra  pegno,  v.  Agenzie 
di  affari  -  inapplicabilità  a  tali  agenzie 
dell'art.  495  e.  p.,  1059. 

Agilità  personale  -  nei  rapporti  del 
furto  con  iusalizione  o  scalata,  193. 

Alato  all'aatorltà)  v.  Rifiuto  di  aiuto  o 
servizio. 

Albergatore  -  consumo  presso  il  mede- 
simo di  cibi  e  bevande   senza  pagare 
lo  scotto,  305  -   appropriazione  inde- 
bita da  lui  commessa,  384. 
Y.  Alloggio  per  mercede. 

Alberi  -  danneggiamento,  471. 

Alimenti)  v.  Albergatore. 

Alloggio  per  mercede  -  prescrizione 
dell'art.  451  o.  p.,  808  -  disposizione 
della  legge  di  P.  S.,  809  -  estremi 
del  reato:  persone  contemplate  dalla 
legge,  ib.  -  ripetizione  di  atti;  fine 
di  Inoro,  810  -  denunzie  o  notifiche 
di  ^^g^Qf  ib.  -  forma  aggravata,  811. 


Al?eo  di  flame  o  torrente,   v.   ZhHa- 

gione  di  acque. 

Ammasso  di  armi,  871. 

Ammenda  -  come  pena  per  le  contravven- 
zioni, 673. 

Amministratori  -  la  qualità  di  ammi- 
nistratore come  circostanza  aggravante 
del  delitto  di  truffa,  340. 

Amministrazione  pubblica  •  troffa  a 
danno  di  pubblica  amministrazione, 
341. 

Amnistia  -  come  causa  di  estinzione 
dell'azione  penale  e  della  condanna 
in  materia  contravvenzionale,  681. 

ricettazione  di  cosa  proveniente  da 
un  delitto  amnistiato,  420. 

Amozione  di  termini,  v.  Rimozione  o 
alterazione  di  termini. 

Animali  (danneggiamento  di),  484  - 
estremi  del  reato:  a)  danno,  ib.  -  se 
il  deterioramento  o  l'inservibilità  deb- 
bano essere  permanenti,  485  -  defor- 
mazione; specie  di  animali,  ib.  -  b)  dolo, 
486  -  esenzione  da  pena,  ib. 

—  (furto  di)  -  furto  commesso  sopra 
animali  nei  luoghi  di  allevamento, 
132  -  furto  di  bestiame  riunito  non 
raccolto  in  gregge,  135  -  furto  di  be- 
stiame grosso  o  in  gregge,  ecc.,  v. 
Abigeato. 

—  (introduzione  od  abbandono  di)  nel 
fondo  altrui,  475  -  scopo  di  farveli 
pascolare,  476  -  reato  colposo,   ib. 

—  (maltrattamento  di)  -  art.  491  e.  p. 
e  precedenti  legislativi,  1021  -  motivi 
della  disposizione,  1023  -  ipotesi  con- 
template nell'articolo:  crudeltà  in  ge- 
nere, 1024  -  maltrattamento  :  che  sia, 
ib.  -  costringimento  a  fatiche  ecces- 
sive, 1026  -  ricerca  dell'elemento  mo- 
rale, ib.  concetto  della  noce-ssità, 
1027  -  luogo,  ib.  '  esperimenti  tali 
da  destare  ribrezzo,  1028  -  vivisezione 
a  scopo  scientifico,  1029  -  ohe  s'in- 
tenda per  luoghi  destinati  all'insegna- 
mento, 1030. 

—  (omessa  custodia  dl>  -  art.  480  e.  p., 
956.  a)  abbandono,  957  -  bestie  fe- 
roci o  animali  pericolosi,  ib.  -  chi  ri- 
sponda della  contravvenzione,  ib.  - 
animale  malefico,  958  b)  omissione 
delle  cautele  prescritte  dai  regola- 
menti ;  che  se  i  regolamenti  nulla  di- 
spongano, ib.  -  e)  mancato  avviso  al- 
r  autorità  in  caso  di  animali  sospetti 
di  idrofobia,  959  -  abbandono  o  mal- 
governo di  animali,  ib.  -  esposizione 
a  pericolo  dell'altrui  sicurezza,  960  - 
luoghi  aperti,  961  -  guida  di  animali 
da  tiro  o  da  corsa  senza  sufficiente 
capacità,  ib.  -  altre  ipotesi    di  reato, 
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962  -    circostanza   aggravante,    ih.    - 

sospensione  della  licenza,  963. 
Apertura  di  arraolameuti,  v.  Arruola" 

menti  illeciti, 
^ —  di  luoghi  di  pobblioo  spettacolo,  v. 

Spettacoli  pubblici, 
- —  di  serrature  -  a  scopo  di  furto,  189 

-  come    aggravante    del    danneggia- 
mento, 466. 

apertura  di  serrature  senza  le  ne- 
cessarie cautele:  art.  197  e.  p.,  1060 

-  scopo  della  disposizione,  ib,    -   fat- 
tori del   reato:    persone    contemplate 
dal  divieto,  1067  -    circospezione    da 
usare,   dairartefice,    ib.    -   legittimità      A 
della  richiesta,  1068. 

possesso  ingiustificato  di  strumenti 
atti  ad  aprire  o  forzare  serrature, 
1040. 

Apparecchi  destinati  a  pubblico  ser- 
vizio -  danneggiamento  sopra  i  me- 
desimi,   469. 

- —    rimozione    arbitraria,  931  •  rapporti 
fra  Tart.  474  e  l'articolo  424  n.  4  o 
p.,    932   -   che   s'intenda    per    appa 
recchi,  933. 

Appartenenze  di  casa  abitata  -  agi 
effetti  del  furto  di  animali,  137  -  agli 
eiìetti  del  furto  qualificato  perchè 
commesso  di  notte,  172  -  in  rapporto 
al  delitto  di  abigeato,  210  -  agli  ef- 
fetti del  porto  d'armi  senza  licenza; 
887,  890. 

Appropriazione  -  della  cosa  dovuta  al 
proprietario  del  fondo  in  cui  si  è  tro- 
vato un  tesoro  -  bibliografia,  401  - 
nozione  di  tesoro,  404  -  estremi  del 
delitto,  405. 

'■'-  della  cosa  altrui  della  quale   si    sia 
venuti  in  possesso  per   errore   o   per 
caso  fortuito,  406  -  circostanza  aggra- 
vante del  delitto,  407. 
—  indebita  -  bibliografia,  359  -  nozione; 
caratteri  comuni  e  distintivi  dagli  altri 
delitti  patrimoniali,  ib.    -    definizione 
del  codice,  360  -  estremi:    a)    afiida- 
mento  o    consegna,    ib,    -    significato 
dei  due  vocaboli,  361  -  consegna  reale 
0  virtuale,  362  -  ee    occorra   l'animo 
di  spogliarsi  del  possesso,    ib.    -    og- 
getto:   cosa   mobile   di   altrui   perti- 
nenza, 363  -  che  del  creditore  che  fa 
sua  la  cosa   datagli   in    pegno,    ib.  - 
b)  obbligo  di  restituire   la   cosa  o  di 
farne  un  uso  determinato,  364  •  cose 
consegnate  per  contratto    di  commis- 
sione, 365  -  di  mutuo,  368  -  difficoltà 
pratiche,   ib.    -   e)    conversione    della 
cosa  a  profìtto  proprio  o  di  un  terzo, 
ib,  -  discussione  seguita  in   seno  alla 
Commissione  di  revisione  circa  il  mo- 
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ArchÌTÌO  pubblico  -  farto  commesso  in 
pabblioo  arohivio  sopra  cosa  ivi  cu- 
stodita, 119. 

Argini  -  danDeggiamentO;  469. 

Armi  (detenzione  di)  -  che  s'intenda 
per  «  ammasso  »  di  armi,  871  -  armi 
ed  artiglierie,  873  -  circostanza  ag- 
gravante nel  caso  di  arma  insidiosa, 
ib,  -  clandestinità  della  detenzione, 
874  -  divieto  dell'autorità  o  della 
l^gg^i  S7Ó  -  penalità,  ib. 

—  (fabbricazione  ed  introdazione  di)  - 
art.  460-462  o.  p.,  855  -  scopo  di 
queste  disposizioni,  856  -  norme  cor- 
relative di  altre  leggi,  857  -  o)  arti- 
colo 460:  fabbricazione  o  introduzione 
di  armi  nello  Stato,  858  •  che  si  in- 
tenda per  <K  arma  »,  ib.  -  armi  pro- 
prie ed  improprie,  859  -  che  s'intende 
per  fabbrica  d'armi,  860  -  avviso  al- 
l'autorità competente;  responsabilità 
per  l'omissione,  861  -  se  colpisca  an- 
che gli  operai,  ib.  ■  art.  461  :  fabbri- 
cazione o  introduzione  di  armi  insi- 
dioso, 862  quali  siano  armi  insidiose; 
enumerazione  esemplificativa,  ib.  -  fab- 
brica, introduzione  e  smercio  di  esse, 
863  -  art.  462:  fabbrica  o  introdu- 
zione di  i>olveri  piriche  od  altri  esplo- 
sivi, ib.  -  quali  siano  le  materie  esplo- 
denti e  i  prodotti  esplosivi  in  gene- 
ralo, 864  -  licenza  prefettizia  o  mini- 
steriale, 865  -  penalità  per  la  viola- 
zione delle  condizioni  stabilite  nella 
licenza,  866  -  pene  per  la  fabbrica- 
zione senza  licenza,  ib.  -  pena  per 
l'introduzione  nel  Regno,  867  -  pene 
stabilite  dalle  leggi  speciali  14  luglio 
1891  e  19  luglio  1894,  868. 

—  (porto  di)  -  motivi  dei  rigori  della 
legge  rispetto  all'uso  delle  armi,  879 
-  art.  464  e.  p.,  880  estremi:  a)  arma 
per  cui  occorre  la  licenza,  881  -  legge 
e  regolamento  di  P.  8.,  882  -  b)  di 
fetto  di  licenza:  persone  che  hanno 
diritto  di  portare  armi  senza  licenza, 
884  -  casi  di  necessità,  886  -  domanda 
per  ottenere  la  licenza,  ib.  e)  porto 
fuori  dell'abitazione  o  delle  apparte- 
nenze di  essa,  887  -  momento  consu- 
mativo  ;  porto  e  trasporto,  ib.  -  dela- 
zione momentanea  a  scopo  diverso 
dall'uso,  888  -  arma  scarica  o  smon- 
tata, 889  -  che  s'intenda  per  «  abi- 
tazione »,  890  -  che  per  «  apparte- 
nenze «  di  essa,  891  -  d)  elemento 
morale,  892  -  necessità  e  legittima 
difesa,  ib.  -  penalità:  se  applicabili 
cumulativamente  la  pena  dell'art.  464 
e  quella  dell'art.  2  della  legge  sulle 
concessioni  governative,  894  -    se    la 


pena  data  dalla  legge  sulle  ooncee- 
sioni  sia  convertibile  in  pena  restii^ 
tiva  della  libertà  personale,  897  -  se 
applicabili  la  repressione  giudiziale  e 
la  condanna  condizionale,  898  -  prova 
del  reato,  899  -  confisca  dell'arma,  ib. 

circostanze  aggravanti:  adunanza, 
concorso  di  gente  ;  tempo  di  notte, 
901  -  luogo  abitato  ;  i>er8ona  condan- 
nata per  mendicità,  903  -  persona 
condannata  per  delitti  contro  la  per- 
sona o  contro  la  proprietà,  ib. 

V  aggravamento  di  pena  stabilito 
dall'art.  465  e.  p.  e  l'art.  80  dello 
stesso  codice,  672  •  minaccia  a  mano 
armata  come  circostanza  aggravante 
della  rapina,  233  -  aggravante  del 
delitto  di  rimozione  di  termini  com- 
messo da  più  persone  armate,  441  " 
il  porto  di  armi  come  aggravante  del 
turbato  possesso,  457. 
Armi  (smercio  od  esposizione  in  rendita 
di)  -  che  s'intenda  per  «  smero  io  », 
869  -  che  per  «  esposizione  in  ven- 
dita »,  870. 

—  (sparo  di)  -  art.  467  o.  p.,  906  - 
legge  di  P.  S.,  907  -  licenza  deU'aa- 
torità,  908  -  inosservanza  delle  pre- 
scrizioni annesse  alla  licenza,  ib.  - 
luogo  abitato  o  sue  vicinanze,  909  - 
necessità  di  tutela  della  propria  per- 
sona, 910. 

—  da  sparo  -  omissione  di  cautele  in 
ordine  alle  armi  da  sparo:  art.  466 
o.  p.,  904  -  reato  per  commissione  o 
per  omissione,  905. 

—  insidiose,  862,  873. 

—  proprie  ed  improprie,  858. 

Arresto  (pena  dell')  -  in  materia  con- 
travvenzionale, 673  -  modo  partico- 
lare di  scontarlo,  678. 

Arruolamenti  illeciti  -  art.  452  o.  p., 
811  -  scopo  della  disposizione,  812  - 
fattori  giuridici  del  reato:  apertura 
di  arruolamento,  813  -  differenze  ira 
questi  reati  e  i  delitti  di  cui  agli 
art.  113  e  119,  ib,  -  modalità  e  ca- 
ratteri dell'arruolamento,  814  -  guar- 
die notturne,  815  -  apertura  deter- 
minata dalla  necessità,  816  -  licenza 
dell'autorità,  ib.  -  volontari,  817. 

Arte  magnetica,  322. 

—  tipografica,  v.  Esercizio  delVarte  ti- 
pografioa. 

Artifizi  0  raggiri,  v.  Foglio  in  bianeo 
(abuso  di)  -  IVuffa. 

Artiglierie,  v.  Armi. 

Assicurazione  da  infortuni  -  danno  vo- 
lontario alla  cosa  propria  a  fine  di 
conseguire  il  prezzo  dell'assicurazione, 
345. 
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Associazione  per  delinquere  rapporti 
fra  questo  delitto  e  il  furto  qualifi- 
cato pel  mimerò  delle  persone,  203. 

Assoluzione  -  ricettazione  di  coea  ))ro- 
veniente  da  delitto  il  cui  autore  sia 
stato  assolto,  419  -  assoluzione  per 
insufficienza  di  prore,  421. 

Attestazione  falsa  a  pabblieo   afllciale 

-  se  commetta  il  delitto  dell'art.  278 
e.  p.  o  la  contravvenzione  dell'arti- 
colo 436  chi  dà  generalità  mentite  in 
nn  interrogatorio  od  altro  atto  del- 
l'autorità giudiziaria,  723. 

Atti  amministrativi  -  costituzionalità^ 
577. 

—  contrari  alla  decenza  pabbliea,  v. 

Decenza  pubblica, 

—  del  procedimento  penale  -  divieto 
di  pubblicazione  a  mezzo  della  stampa, 
770. 

Automobili 9  V.  Malgoverno  di  animali  e 
veicoli. 

ATTeniraento  chimerico,  297. 

AYvertimeuto  dell'autorità  in  rela- 
ziono alla  contravvenzione  commessa 
per  obbedienza  gerarcliica,  658. 

AtvÌsì  -  affissione,  v.  Affissione  di  slam- 
patif  disegni  o  manoscritti  stacco, 
laceramento  o  guasto  di  stampati,  di- 
segui  o  manoscritti  fatti  affiggere  dal- 
l'autorità o  dai  privati  nei  modi  con- 
sentiti dalla  leggo:  art.  446  e.  p.,  783 

-  origino  della  disposizione,  784  e- 
stremi  comuni  e  specifici  delle  due 
forme  di  reato,  786  -  termine  ])er  la 
pubblicità  dell'avviso  riguardo  agli 
affissi  dell'autorità,  787  -  forma  ag- 
gravata: guasto  per  dispregio,  ib.  - 
termine  di  durata  degli  affissi  dei  pri- 
vati, 789  -  laceramento  di  avvisi  e- 
sposti  senza  licenza  o  in  luoghi  ille- 
citi, ib. 

—  sacri,  780. 

Atvìso  all'autorità  •  nel  delitto  di  ri- 
catto, 279  -  omissione  dell'obbligo  di 
avvertire  l'autorità  come  estremo  di 
determinati  reati,    v.  Animali  -  Armi 

-  Custodia  di  alienati  -  Processioni  ci- 
vili o  religiose, 

ATYOcato  e  procuratore  -  la  qualità  di 
avvocato  o  procuratore  come  circo- 
stanza aggravante  del  delitto  di  trufi:a, 
340  -  appropriazione  indebita  dal  me- 
desimo commessa,  382. 

Bagni  pubblici,  799. 

Bastone  animato,  893. 

Benedizione  delle  case,  733. 

Beni  mobili  od  immobili  -  come  crite- 
rio di  classificazione  dei  delitti  contro 
la  proprietà,  14  -  sistema  del  codice, 
20  -  la  classificazione    del    codice  oi- 


I 


vile  in  rapporto  al  delitto  penale,  93 
-  specie  fondamentali  di  offesa  al  di- 
ritto di  proprietà  immobiliare,  435, 
V.  Danneggiamento  -  ISirbativa  di  poS' 
aesso  -   Usurpazione, 

Bestiame,  v.  Abigeato  -  Animali  -  Soo- 
cida. 

Bestie  feroci,  v.  Animali. 

sono  res  nullius  e   quindi    non  pos- 
sono formare  oggetto  di  furto,  108. 

Biglietti  di  banca,  v.  Monete, 

Bombe,  862. 

Borseggio,  v.  Furto, 

Brieantaggio  -  rapporto  col  ricatto, 
269. 

Buona  fede  -  nel  furto,  38  •  nelle  con- 
travvenzioni, V.  Contfiéuwenzioni  (dot 
trina  generale  delle). 

Caccia  abusira  nel  fondo  altrui,  480  - 
estremi  del  delitto  :  a)  fatto  della 
caccia,  481  -  esercizio  effettivo  di 
essa;  significato  giuridico  della  pa- 
rola «  caccia  »,  482  -  b)  divieto  del 
proprietario,  483  -  come  debba  mani- 
festarsi, 484. 

Cadavere  -  furto  di  cosa  che  trovisi  in- 
dosso a  cadavere  o  sepolta  con  esso, 
123  •  rapporto  colla  violazione  di  se- 
polcro e  col  vilipendio  di  cadavere,  ib. 

Calamità  pubblica  -  come  circostanza 
qualificante  il  furto,  160  rifiuto  di 
aiuto  o  servizio  in  tempo  di  pubblica 
calamità,  716. 

Calunnia  -  se  si  possa  ritenere  calunnia 
reale  il  fatto  di  ohi  in  un  interroga- 
torio usurpa  dolosamente  le  generalità 
altrui,  726. 

Campagna  aperta  -  furto  di  animali, 
136  -  dì  prodotti  di  suolo,  139  -  abi- 
geato, 209. 

Canali      danneggiamento,  470. 

Canti  in  pubblico,  v.  Disturbo  della 
quiete  pubblica  o  privata. 

—  OHceni,  1013. 

Cappella  •  in  rapporto  al  furto  sacri- 
lego,  126. 

Carta  di  permanenza,  1033. 

Carte  di  pubblico  credito,  v.  Monete 
(contravvenzioni  concernenti  le). 

Casa  e  sue  appartenenze,  v.  Apparte- 
nenze della  casa. 

Casa  di  lavoro  arresto  in  casa  di  la- 
voro facoltativa  pel  reato  di  ubbria- 
chezza.  1007. 

Casellario  giudiziale  -  l'art.  5  della 
legge  sul  casellario  in  rapporto  alla 
usurpazione  delle  altrui  generalità, 
727. 

Caso  fortuito  -  appropriazione  di  eosa 
di  cui  si  sia  venuto  in  possesso  per 
caso,  406. 


1090 


CAUSA  A  DELINQUERE  -  CONCORSO  DI  PERSONE 


Causa  a  delinquere  -  come  criterio  di* 
stiDtivo  dei  reati  contro  la  proprietà, 
13. 

Caase  escladenti  o  diminaenti  l'ìmpa- 
tabilìtà  -  qnali  siano  le  cause  di  giu- 
stificazione o  di  scusa  ammesse  dal 
codice  pei  delitti,  638  se  debbano 
valere  anche  per  le  contravvenzioni. 
639  •  infermità  di  mente,  età,  640 
provocazione,  circostanze  attenuanti, 
641  ignoranza  della  legge  penale, 
i6.  -  ignoranza  di  legge  ed  errore  di 
diritto,  643  -  se  ed  in  quali  condi- 
zioni possano  scusare  l'ignoranza  o 
l'errore  di  fatto,  645. 

Cerimonie  religiose  -  promozione  o  di- 
rezione di  cerimonie  religiose  o  pro- 
cessioni civili  o  religiose  contro  il  di- 
vieto dell'autorità  :  art.  437  e.  p.,  728 

-  relazione  di  questa  disposizione  colla 
legge  di  P.  S.,  729  obbligo  del  preav- 
viso, 730  -  estremi  della  contravven- 
zione: a)  cerimonia  o  processione,  731 

-  processioni  improvvisate  ed  istan- 
tanee, 732  -  benedizione  delle  case, 
733  -  accompagnamento  del  viatico, 
735  -  b)  divieto  dato  da  autorità  com- 
petente, 736. 

Chlaraiaolo^  v.  Apertura  di  serrature. 

Chiavi  e  grimaldelli  (rendita  illecita 
di)  -  art.  496  e.  p.,  1060  -  scopo  della 
disposiziono,  ib.  -  ipotesi  di  reato: 
vendita  o  consegna  di  grimaldelli; 
fabbrica  di  chiavi,  1062  -  elemento 
comune  ed  elementi  specifici  delle  due 
ipotesi,  1063  che  s'intenda  per  gri- 
maldello, 1064  -  circospezione  da  usare 
dall'artefice  nella  fabbrica  di  chiavi, 
1065  -  limitazione  personale,  1066. 

—  false  -  uso  di  false  chiavi  come  qua- 
lifica del  furto,  184  -  chiave  falsa, 
contraffatta,  vera  indebitamente  avuta 
o  ritenuta  dal  ladro,  185  concorso 
di  questa  qualifica  con  quella  della 
domesticità,  212. 

uso  di  false  ctiiavi  come  aggravante 
del  danneggiamento,  466. 

possesso  ingiustificato  di  chiavi  oon- 
trafiatte  o  alterate,  1040. 

Chiaviche  -  danneggiamento,  470. 

Chiesa  pubblica  o  privata  -  in  rapporto 
al  furto  sacrilego,  126. 

Ciarlatani,  794. 

Cimiteri  -  furto  commesso  in  cimiteri, 
tombe  e  sepolcri,  123  -  danneggia- 
mento commesso  in  cimiteri,  467  - 
differenze  dal  delitto  di  mutilazione 
o  deturpamento  di  monumenti,  sta- 
tue, ecc.  in  cimiteri,  468. 

Circolazione  abusiva  di  yelocipede,  317. 

Ciurmerla,  v.  Abuso  delV altrui  credulità. 


Coabitazione  -  come  condizione  per  \m 
qualifica  nel  forte,  145  -  giurispru- 
denza, 158  -  come  estremo  negativo 
del  furto  commesso  in  tempo  di  notte, 
167,  169,  176. 

Collette  a  scopo  filantropico  o  di  bene^ 
ficenza,  830. 

Collocamento  pericoloso  di  cose  -  arti' 
colo  476  e.  p.,  941  •  azione  od  omi»- 
sione;  cose  in  genere;  offesa  od  im- 
brattamento delle  persone,  ib.  -  caso 
di  forza  maggiore,  942  -  finestre,  tetti, 
terrazze,  ecc.,  943  caso  in  cui  non 
si  conosca  l'autore  del  fatto,  ib.  -  di- 
spute relative  alla  responsabilità  sus- 
sidiaria, 944  -  prova  della  possibilità 
di  impedire  il  fatto,  945  -  concorso 
della  responsabilità  del  terzo,  a  sensi 
dell'art.  60  e.  p.,  e  del  conduttore 
dell'edificio,  ib.  -  proprietario,  946. 

Colonia  -  se  costituisca  furto  o  indebita 
appropriazione  la  conversione  in  uso 
proprio  da  parte  del  colono  dei  pro- 
dotti spettanti  al  padrone,  79,  110. 

Colpa  -  impunità  del  danneggiamento 
colposo,  465  •  introduzione  colposa  di 
animali  nel  fondo  altrui,  476. 

nelle  contravvenzioni,  563  -  se  am- 
missibile la  complicità  per  colpa  nelle 
contravvenzioni,  663. 

V.  Responsabilità  di  terzi    nelle  con 
travvevzioni. 

Commissione  (contratto  di)  -  se  possa  a- 
versi  appropriazione  indebita  dì  oose 
conseguite'  od  affidate  per  contratto  di 
commissione,  365. 

Commozione  pnbblica  -  come  qualifica 
del  furto,  160. 

Complicità^  V.  Concorso  di  persone. 

Comunione  -  sottrazione  commessa  dal 
comunista  in  rapporto  al  delitto  di 
furto,  109. 

Concerto  fra  i  partecipi  al  furto,  202. 

Concessioni  goyernative  -  le  penalità 
stabilite  dalla  legge  sulle  concessioni 
governative  in  relazione  al  reato  di 
porto  d'armi  senza  licenza,  894. 

Concorso  di  persone  nel  reato  -  rap- 
porti col  delitto  di  ricettazione,  409. 
determinazione  del  valore  della  cosa 
nell'ipotesi  di  concorso  di  più  persone 
nello  stesso  delitto  contro  la  pro- 
prietà, 494. 

se  il  beneficio  dell'art.  433  giovi  ai 
compartecipi  del  delitto  non  aventi  le 
qualità  jiersonali  dell'autore  princi- 
pale, 522. 

ammissibilità  della  teorica  del  con* 
corso  anche  in  rapporto  alle  contrav- 
venzioni, 660  se  possa  darsi  la  sem- 
plice  compartecipazione    intellettuale 
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sotto  la  forma  del  maDdato,  del  con- 
sigilo,  della  istigazione,  eoo.,  661  - 
se  possa  darsi  la  complicità  per  colpa 
nelle  contravvenzioni,  663  -  dottrina 
dell'A.,  664. 

V.  Numero  delle  persone, 

Coneorso  di  reati  -  i  due  sistemi  del 
carnaio  giuridico  e  del  cumulo  mate- 
riale accolti  dal  legislatore  in  materia 
contravvenzionale,  666  -  concorso  di 
contri^vvenzioni  e  di  delitti,  66^  -  ap- 
plicabilità in  tema  di  contravvenzione 
degli  art.  77,  78,  79  e.  p.,  ib.  -  il 
reato  permanente  o  successivo  nelle 
contravvenzioni,  669  -  applicabilità 
dell'art.  76  e.  p.,  ih, 

determinazione  del  valore  della  cosa 
nel  caso  di  concorso  di  reati  contro 
la  proprietà,  494. 

Coneossione  -  rapporti  colla  truffa,  297. 

Condanna  condizionale^  v.  Sospensione 
della  esecuzione  della  sentenza  di  con- 
danna. 

Confini,  V.  Termini. 

Confisca  -  come  effetto  della  condanna 
in  materia  contravvenzionale,  679  - 
se  debbano  essere  confiscati  i  prodotti 
della  mendicità  vietata,  832  •  la  que- 
stione intorno  alla  con  fìsca  dell'arma 
nel  reato  di  porto  illecito,  899  -  caso 
in  cui  l'arma  non  appartenga  al  con 
dannato,  900. 

V.  Pesi  e  misure  -  Possesso  ingiusti' 
ficaio  di  oggetti  o  valori. 

Coniuge  -  impunità  per  taluni  delitti 
patrimoniali  commessi  tra  coniugi  non 
legalmente  separati,  518  -  diminuzione 
di  pena  e  procedimento  a  querela  di 
parte  nel  caso  di  separazione  legale, 
520. 

Consenso  al  forto,  37. 

Constitatio  criminalis  Carolina,  27. 

Contravvenzioni  I.  dottrine  generali: 
bibliografia,  527  a)  nozioni  elemen- 
tari e  cenni  storici  :  importanza  e  dif- 
ficoltà del  tema,  529  -  discrepanze 
intorno  alla  costruzione  giurìdica  della 
contravvenzione,  530  -  alla  influenza 
della  buona  fede,  531 .  -  alla  defini- 
zioni e  alle  fonti  delle  contravven- 
zioni, ib,  -  nozione  di  reato,  532  - 
definizione,  533  bipartizione  e  tri- 
partizione  dei  reati,  535. 

concetto  della  contravvenzione  nel 
diritto  penale  romano,  538  ■  nel  di- 
ritto germanico,  541  nel  diritto  sta- 
tutario, 543  -  nella  codificazione  ita- 
liana precedente  il  codice,  545. 

collocazione  delle  contravvenzioni 
entro  o  fuori  il  codice  penale:  legis- 
lazioni straniere,  546      in  ispecie  del 


diritto  inglese,  549  -  codici  che  ac- 
colsero la  bipartizione  dei  reati,  550 

-  sistemi  adottati  nei  diversi  progetti 
di  cod.  it.,  551  -  razionalità  del  si- 
stema del  codice,  552  perchè  vi  siano 
state  accolto  solo  le  norme  generali 
e  le  disposizioni  speciali  intomo  alle 
contravvenzioni  aventi  carattere  di 
stabilità,  554  -  classificazione  delle 
contravvenzioni  secondo  il  codice,  556. 

b)  definizioni  date  alle  contravven* 
zioui  dalla  dottrina:  definizione  an- 
tiche e  moderne,  557  -  definizioni  del- 
l'A.,  563  -  dolo  e  colpa  nelle  contrav- 
venzioni, t6.  contravvenzioni  che 
hanno  per  nota  fondamentale  la  colpa, 
565  -  differenza  fra  delitti  e  contrav- 
venzioni, 566  criteri  segniti  dal  le- 
gislatore italiano  per  distinguerli,  567 

-  legislazioni  che  definiscono  la  con- 
travvenzione, 568  -  censura  dello  no- 
zione di  contravvenzione  secondo  il 
codice  nostro,  569  -  criteri  per  di- 
stinguere i  delitti  dalle  contravven- 
zioni nelle  leggi  speciali,  571. 

o)  ripartizione  .delle  contravvenzioni: 
contravvenzioni  oggettive  e  sogget* 
tive,  573  -  contravvenzioni  miste,  574 

-  erroneità  del  concetto  che  le  con- 
travvenzioni siano  reati  di  mera  crea- 
zione politica,  ib, 

d)  elementi  giuridici  delle  contrav- 
venzioni: 1.  l'elemento  materiale  od 
oggettivo:  azione  od  omissione  con- 
traria a  legge,  575  -  obbligatorietÀ 
pei  cittadini  e  gli  stranieri,  576  -  se 
il  magistrato  possa  esaminare  la  co- 
stituzionalità di  una  legge,  577  -  di 
un  regolamento  o  di  nn  atto  ammi- 
nistrativo, 578  -  limiti  del  potere  del 
giudice,  579. 

2.  l'elemento  morale  o  psicologico: 
ditficoltà  dell'argomento,  582  -  vicende 
attraverso  i  progetti  preparatori  del 
cod.  pen.  ital.,  583  -  in  ispece  del 
secondo  progetto  Zanardelli.  591  - 
osservazioni  del  Senato  e  della  Com- 
missione di  revisione,  593  -  testo  del- 
l'art. 45  del  codice,  597  come  il 
pensiero  del  legislatore  sia  stato  in- 
terpretato dalla  dottrina,  599  -  cate- 
goria di  scrittori  che  ammettono  come 
mezzi  di  non  colpabilità  la  buona 
fede,  la  buona  intenzione  o  l'igno- 
ranza: dottrina  dello  Stoppato,  600  • 
del  Majno  e  del  Setti,  605  -  del  Mar- 
chetti^ 606  -  del  Viazzi  e  del  Longhi, 
607  scrittori  che  fondano  l'elemento 
psicologico  delle  contravvenzioni  sulla 
volontarietà  :  Crivellari,  609  -  Impal- 
lomeui,  610  -  Civoli,    611    -    Tuozzi, 
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612  -  Lanza,  613  -  Vescovi,  617  - 
scrittori  ohe  ammettono  la  prova  del- 
l'animo di  non  violare  la  legge  :  Pes- 
Sina,  io.  -  Carnevale,  Giannini,  618  - 
Mecaooi,  619  -  dottrina    dell' A.,    620 

-  opinioni  manifestatesi  nella  giuris- 
prudenza, 625  sentenze  che  ammet- 
tono la  sola  prova  contraria  della  in- 
volontarietà del  fatto,  626  sentenze 
che  ammettono  la  buona  fede,  ib,  - 
decisioni  che  autorizzano  l'imputato 
a  provare  di  non  aver  voluto  violare 
la  legge,  629  -  decisioni  ohe,  in  ma- 
teria di  colpa,  obbligano  il  P.  M.  a 
darne  la  prova,  638. 

e)  cause  escludenti  o  diminuenti 
r  imputabilità  nelle  contravvenzioni 
(^•)  -  /)  responsabilità  dei   terzi  (v.) 

-  g)  tentativo  (v.)  h)  concorso  di  per- 
sone (v.)  -  i)  concorso  di  contravven- 
zioni e  di  contravvenzioni  con  delitti, 
V.  Concoreo  di  reati  -  j)  recidiva  (v.) 

-  1)  pene,  v.  Pena  -  m)  estinzione  del- 
l'azione penale  e  della  condanna  (v.). 

II.  contravvenzioni  in  iapecie:  a)  con- 
travvenzioni concernenti  l'ordine  pub- 
blico, V.  Ordine  pubblico  -  b)  contrav- 
venzioni concernenti  l'incolumità  pub- 
blica, V.  Incolumità  pubblica  -  o)  con- 
travvenzioni concernenti  la  pubblica 
moralità,  v.  Moralità  pubblica  -  d)  con- 
travvenzioni concernenti  la  pubblica 
tutela  della  proprietà,  v.  Proprietà 
(tutela  della). 

non  può  esservi  ricettazione  di  cosa 
proveniente  da  una  contravvenzione, 
422. 

Corpi  armati  (formazione  di),  813. 

Corse  di  cavalli  -  se  possano  ritenersi 
giuoco  d'azzardo  le  scommesse  sui  ri- 
sultali delie  corse,  987. 

Cosa  abbandonata  -  non  può  formare 
oggetto  di  furto,  108. 

—  destinata  a  pubblica  difesa  (furto 
di),  207. 

—  litigiosa^  V.  Sottrazione. 

—  propria  -  furto,  102  -  ricettazione, 
418. 

—  smarrita,  v.  Appropriazione  indebita 
delle  cose  smarrita. 

Cose  mobili  od  immobili,  v.  Beni. 

—  preziose  od  osate,  v.  Operazioni  di 
commercio  o  di  pegno. 

Costitazionaiità  -  se  possa  il  magistrato 
esaminare  la  costituzionalità  della 
legge,  .577  -  se  possa  esaminare  la 
costituì  ioli  il  irà  di  mi  regolamento  o 
di  un  :itto  uiuministrativo,   ib. 

dÌ8])i>sizioiii  regolamentari  incosti- 
tuzionali in  ra])porto  alla  responsabi- 
lità dei  terzi  nelle  contravvenzioni,  656. 


Costringimento  -  nella  rapina,  221. 
CredaliU^  altrui  (abuso  delia),  v.  Abuso 

dell'altrui  credvìiià. 
Culto  -  furto  commesso  sopra  cose  olie 
servano  o  siano  destinate  al  culto,  124 

-  danneggiamento  di  edifizi  destiu&ti 
al  culto,  467. 

—  esterno  -  disobbedienza  del  ministro 
del  culto  nell'esercizio  di  funzioni  d.i 
culto  esterno  (v.). 

V.  anche  Cerimonie  religioM, 
Custodia  di  alienati  -  oontravvenzioni 
concementi  la  custodia  di  persone 
alienate  di  mente,  947  -  osservazioni 
generali,  948  -  art.  477  e.  p.:  duplioe 
ipotesi,  949  -  estremo  comune,  *A-  - 
manicomi,  case  di  salute,  ecc.,  950  - 
a)  divagazione  di  pazzi,  951  -  ò)  miKn- 
cato  avviso  all'  autorità  della  fag& 
di  un  alienato,  952. 

art.  478  e.  p.:  a)  ammissione  di 
pazzi  in  manicomi  senza  avviso  o  aa- 
torizzazione  dell' autorità,  953  -  b)  Li- 
cenziamento, 954. 

circostanze  aggravanti,  947,  955. 

—  di  animali,  v.  Animali. 

—  dì  armi  cartelle,  904. 
Danneggiamento    -   bibliograiìa,    457  - 

nozione  del  delitto,  ib.  -  criterio  di 
distinzione  di  esso  dagli  altri  delitti 
contro  la  proprietà,  458  -  dottrina  da 
accogliere  riguardo  alla  determina- 
zione del  dolo  specilìco  del  danno  dato, 
460. 

art.  424  e.  p.,  461  -  estremi  del 
danno  dato  in  genere:  a)  danno  ad 
una  cosa,  ib.  -  cose  mobili  ed  immo- 
bili ;  loro  valore,  462  •  spettanza  della 
cosa  ad  altri,  463  -  ò)  dolo,  ib.  -  deve 
consistere  nella  volontà  di  recar  danno, 
464  -  impunità  del  danno  colposo,  465. 

circostanze  aggravanti  :  vendetta 
contro  pubblico  ufficialo  a  causa  delle 
sue  funzioni,  466  •  violenza  contro  le 
persone,  scasso,  falsa  chiave,  ecc.,  tè. 

-  delitto  commesso  su  edifizi  pubblici, 
di  culto,  monumenti,  ecc.,  467  -  de- 
litto commesso  sopra  argini  od  altre 
opere  destinate  a  pubblico  riparo  da 
infortuni,  ecc.,  469  -  danneggiamento 
sopra  canali,  chiaviche  od  altre  opere 
destinate  alla  irrigazione,  470  -  sopra 
piantate  di  viti,  alberi  o  arbusti  frut- 
tiferi, 471  fatto  commesso  in  occa- 
sione di  violenza  o  resistenza  ali 'au- 
torità o  in  riunione  di  dieci  o  pih 
persone,  473  -  caso  in  cui  intendi- 
mento dei  colpevoli  sia  di  attentare 
all'ordine  pubblioo,  474. 

specie  diverse  di  danneggiamento 
previste  dal  codioe,  461. 
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rapporti    fra    il    danneggiamento  e 
la  rimozione  di  termini,  438,  440  -  e 
la  deviazione  di  acque,  447. 
Danneggiamento  alla  cosa  propria,  y. 

Distruzione,  eoe. 

—  di  animali,  484. 

Dazio  consumo  -  esenzione  dalla  licenza 
di  porto  d'armi  per  gli  agenti  pre- 
posti alla  riscossione,  886. 

Decenza  pubblica  (atti  contrari  alla)  - 
art.  490  o.  p.,  1010  -  rapporti  fra 
questa  disposizione  e  gli  art.  338,  339 
o.  p.,  ib,  -  lavori  preparatori,  1011  - 
ohe  s'intenda  per  «  pubblica  decenza» 
e  come  sì  distingua  dal  «  pudore  », 
1012  -  elementi  del  reato:  ostenta- 
zione di  nudità  invereconde,  1013  - 
canti  osceni  ed  altri  atti,  ib,  -  Yalore 
della  locuzione  «  in  pubblico  »,  1014 

-  come  si  distingua  la  contravvenzione 
dell'art.  490  e  il  delitto  di  oltraggio 
al  pudore,  1015  -  giurisprudenza,  1016 

-  in  che  realmente  consista  l'elemento 
soggettivo  del  reato,  1018  -  esempi, 
1020. 

Delitti  patrimoniali  misti,  17. 
Delitto  -    differenza    della    contravven- 
zione, 566. 

—  continoato  -  applicazione  della  teo- 
ria al  furto,  89  •  continuazione  nel 
tentativo  e  nel  delitto  mancato,  90. 

- —  mancato  -  applicazione  della  teoria 
al  furto,  85  -  la  continuazione  nel 
delitto  mancato,  90  la  questione 
della  possibilità  del  delitto  mancato 
nella  estorsione,  262. 

Denancia  omessa,  v.  Omessa  denuncia. 

Destrezza,  v.   Furto  con  destrezza. 

Detenzione  -  rapporti  eoi  possesso,  7, 
27,  101. 

—  di  armi  o  di  materie  esplodenti,  v. 

Armi, 
' —  illecita  di  pesi  e  mlsnre,  v.  Pesi  e 

misure. 
Deterioramento  di  cosa  propria,  v.  Dt- 

struzione  ecc. 
Detonanti,  v.  Materie  esplodenti. 
Deturpazione  od  imbrattamento  di  cose 
altrui,  487  -  circostanze  aggravanti, 
488  -  rapporti  fra  questo   reato    e  la 
oontravvenziune    di    cui    all'art.    475 
e.  p.,  937. 
Deviazione  di  acque     bibliografìa,  434 

-  nozione  del  delitto,  442  •  in  che 
consista  la  deviazione,  443  devia- 
zione ed  aquae  haustus^  444  -  coHtrn- 
zinne  di  condotti,  cataratte,  ecc.  ec- 
cedenti la  misura  stabilita,  446  dolO| 
447  -  indebito  prò  fìtto  diretto  ed  in- 
diretto, 1*6.  non  occorre  che  sia  per- 
sonale, 449  -  se  la  deviazione   di  ac- 


que costituisca  delitto  quando  nel 
regolare  mediante  contratto  civile  le 
condizioni  di  una  presa  d'acqua  si 
sia  aggiunta  una  penale  al  contrav- 
ventore, ib,  '  rapporto  fra  la  devia- 
zione di  aeque  e  T  esercizio  arbitrario, 
450  -  deviazione  di  acque  a  scopo  di 
profittare  dell'alveo,  ib, 

Dicliiarazione  all'autorità  di  pubblica 
sicurezza  pel  commercio  di  cose  pre- 
ziose od  usate,  1055. 

Difesa  legittima  -  in  rapporto  al  porto 
d'armi  senza  licenza,  892. 

Dinamite,  v.  Materie  esplodenti. 

Diritti  reali  se  ai  medesimi  si  estenda 
la  tutela  del  pacifico  possesso  me- 
diante la  repressione  della  turbativa 
violenta,  452. 

Diritto  penale  germanico  -  concetto  di 
contravvenzione,  541. 

—  —  romano  -  concetto  di  contrav- 
venzione,  538. 

Disastro  come  circostanza  qualificante 
il  furto,  160. 

rapporto  tra  la  contravvenzione  del- 
l'art. 471  e  e  il  delitto  dell'art.  411 
0.  p.,  913. 

Discernimento  -  nelle  contravvenzioni, 
640. 

Disegni  o  manoscritti  (smercio  illecito 
di),  V.  Stampati, 

Disobbedienza  all'autorità,  v.  Rifiuto 
di  obbedienza  alV autorità. 

—  del  ministro  di  un  culto  nell'eser- 
cizio di  culto  esterno:  art.  438  e.  p., 
738  •  fattori  giuridici  del  reato:  eser- 
cizio di  funziono  di  culto  e  fuori  la 
chiesa,  739  -  opposizione  a  provvedi- 
mento dato  dall'autorità  competente, 
16. 

Dispersione  di  cose  proprie,  v.  Distru' 
zione,  eco. 

Distribuzione,  di  stampati,  v.  Stampati. 

Distruzione,  dispersione  o  deteriora- 
mento di  cose  proprie  per  ottenere 
indebito  profìtto,  343  -  rapporti  e  dif- 
ferenze dalla  truffa,  345  -  estremi  del 
delitto:  danno  volontario  alla  cosa 
propria,  346  -  fine  del   colpevole,  ib. 

Disturbo  delia  quiete  pubblica  o  prl- 
tata  -  articoli  457  e  458  e.  p.,  832  • 
concetto  di  tali  disposizioni,  ib.  -  ele- 
menti costitutivi  della  contravven- 
zione di  cui  all'art.  457  :  disturbo 
delle  occupazioni  o  del  riposo  dei  cit- 
tadini o  dei  ritrovi  pubblici,  834  - 
disturbo  effettivo  o  ])otonziale,  ib.  - 
disturbo  generale  o  singolare,  835  - 
ritrovi  pubblici,  836  -  che  s'intenda 
per  soli  inmazzi  o  clamori,  ib,  -  abuso 
di  campane,  838  -    responsabilità  del 
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parrooO;  839  -  stramenti  diversi  dalle 
campane;  840  -  esercizio  di  profes- 
sioni o  mestieri .  rumorosi  contro  le 
disposizioni  delle  leggi  o  dei  regola- 
menti :  il  cod.  pen.  e  la  legge  di  P.  8., 
ib,  -  regolamenti  comunali,  841  -  cir- 
costanze del  reato y  ih. 

reato  aggravato:  tempo  di  notte, 
842  -  apprensione  od  allarme  nel  pub- 
blico, ib, 

molestia  altrui  per  petulante  o  bia- 
simevole motivo:  art.  468  e.  p.,  843 

-  fine  della  disposizione,  ib.  -  mole- 
stia o  turbamento  effettivi,  844  -  mo- 
lestie singole  o  collettive  ;  ripetizione 
di  atti,  845      esempi  di  molestie,  846 

-  pubblicità,  847  -  petulanza,  ib.  - 
altro  motivo  biasimevole,  848  -  reato 
piti  grave,  ib, 

Diyagazione  di  pazzi,  v.  Custodia  di 
alienati. 

Dolo  -  nelle  contravvenzioni,  563. 

Domesticità  -  nel  furto,  147  -  concorso 
della  qualifica  della  domestioitii  con 
quella  del  particolare  infortunio  del 
derubato,  211  -  con  quella  della  falsa 
chiave,  212  -  o  della  scalata,  tò. 

Ediflzio  -  agli  effetti  del  furto  qualifi- 
cato perchè  commesso  di   notte,  172. 

—  destinato  all'esercizio  di  an  colto  - 
danneggiamento,  467  -  difficoltà  di 
distinguere  questo  delitto  da  quello 
previvSto  dall'art.  142  e.  p.,  ib. 

—  pabl>lico  -  danneggiamento,  467. 
Einrazione,  178. 

Elemosina  -  se  aggravato  il  furto  del 
denaro  contenuto  nelle  cassette  delle 
elemosine,  125  -  in  rapporto  al  de- 
litto di  truffa,  322. 

Elettricità  (farto  di),  77. 

Emancipazione,  v.  Abuso  dei  bisognif 
ecc. 

Emigrazione  -  frode  commessa  iudu- 
cendo  a  fine  di  lucro,  un  cittadino  ad 
emigrare,  354  -  estremi  del  delitto: 
allegazione  di  fatti  insussistenti  o  oo* 
municazione  di  false  notizie,  355  - 
artifizio  od  inganno,  ib.  nesso  cau 
sale  fra  Tinganno  e  l'emigrazione,  356 

-  fine  di  lucro,  ib. 

Epidemia  -  se  debba  ritenersi  calamità 
pubblica  agli  effetti  del  furto  quali- 
ficato, 161. 

Error  commanis,  623,  644. 

Errore  -  accettazione  o  ritenzione  di 
cosa  consegnata  dal  proprietario  o  da 
altra  persona  per  errore  o  per  caso, 
79  -  l'errore  in  rapporto  all'appro- 
priazione indebita,  374  -  appropria 
zione  della  cosa  altrui  della  quale  si 
sia  venuto  in  possesso  per  errore,  406  - 


errore  del  colpevole  in  tomo  al  valore 
della  cosa  sottratta,  497. 
Errore  di  diritto-  dottrine  diverse  intor- 
no alla  influenza  dell'errore  di  diritto 
nelle  contravvenzioni,  600-637  -  f*e  sia 
a  far  distinzione  fra  errore  di  diritto 
e  ignoran:i(a  di  legge,  643. 

—  di  fatto  -  se  e  in  quali  condizioni 
possa  valere  come  scusa  nelle  oon- 
travvenzioni,  645  -  opinioni  degli 
scrittori  e  della  giurisprudenza  in  ar- 
gomento, 600  segg. 

Esercente  di  pubblico  negrozio^  ▼.  PeM 

e  misure. 
Esercizi  pubblici       apertura    senza   li- 
cenza dell'autorità,   796    -    l'art.  449 
e.  p.  e  la  legge  di  P.  S.,  799      con- 
cessione della  licenza,  880      apertura 
di  pubblici  esercizi  contro   il    divieto 
dell'autorità,  801   -   revoca    della   li- 
oenza  o  sospensione  dell'esercizio,  ib. 
\       inosservanza   di   prescrizioni    speciali 
I       stabilite  dalla  legge  o  dai  regolamenti 
I       riguardo  ai  pubblici  esercizi  :  preftcri- 
j       zioni  relative  all'orario,  805  -  giuris- 
prudenza, 806  -  giuochi,  807  -  fanale, 
808. 
Esercizio  arbitrario  di  ragioni  -  in  rap- 
porto al  delitto  di  furto,  37  -  alla  ri- 
mozione od  alterazione  di  termini.  438 
-  alla  deviazione    di    acque,  449  -  al 
turbato  possesso,  455. 
Esercizio  dell'arte  tipografica  (contrav- 
venzioni concernenti  T;  -  art.  442  e. 
p.,  761  -  scopo  delle  disposizioni  re- 
lative all'esercizio  dell'arte  tipografica, 
allo  smercio  di  stampati  e    alle  affis- 
sioni, ib.  -  estremo   del    reato:    eser- 
cizio di  un'art«  di    riproduzione   con 
,    mezzi  meccanici  e    chimici,  762  •  at- 
tualità e  scopo  di    lucro,  763  -  qnali 
arti  siano  cont-emplat^  dalla  legge,  ih. 
se  sia  inorìminabile  la  semplice  ri- 
tenzione di  istromenti  di  riproduzione, 
764      disobbedienza  alle    prescrizioni 
di  legge:  obbligo  della  dichiarazione 
all'autorità,  ib.     cambiamenti  sncoes- 
sivi,  ib. 

—  di  professioni  o  mestieri  ramorta 
contro  le  disposizioni  delie  leg^i  o 
dei  regolamenti,  v.  Disturbo  delU 
quiete  pubblica  o  privata. 

Esorcismi  a  fine  di  truffa,  296. 
Esperimenti  sa  animali,  1028. 
Esplosioni  pericolose  o  incomode^  906. 
Esposizione  alla  pubblica  fede,  v.  Fede 
pubblica. 

—  in  rendita,  v.  Armi  -  Stampati,  di' 
segni  e  manosoriiti. 

Estinzione  dell'azione  penale  o  delbi 
condanna  in   materia   oontravvenzio- 
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naie,  680  -  mortOi  681  -  amnistia,  ib, 

-  oblazione,  686. 

Estorsione  -  bibliografia,  216  -  criterio 
distintivo  dalla  rapina,  236  -  incer- 
tezza del  codice  in  argomento,  239  - 
duplice  figura  di  estorsione  contem- 
plata dal  legislatore:  a)  art.  407  e. 
p.,  240  -  estremi:  violenza  o  minaccia, 
241  -  costringimento,  242  -  fine  del 
colpevole,  sottoscrizione,  foglio  in 
bianco,  ib,  -  atto  importante  qualche 
effetto  giuridico,  243  -  se  debba  trat- 
tarsi di  atto  concernente  la  proprietà, 
244  -  se  Inatto  debba  essere  valido, 
247  -  nullità  assoluta  o  relativa,  248 
momento  consumativo,  249  -  circo- 
stanze aggravanti,  ib. 

b)  art.  409  e.  p.,  250  -  differenze 
e  caratteri  comuni  dei  reati  previsti 
dagli  art.  406,  407  e  409.  ib,  -  estremi: 
violenza  morale,  251  -  gravità  del 
male  o  danno  minacciato,  252  -  in- 
giustizia, 253  -  verità,  254  -  simula- 
zione di  un  ordino  dell'autorità,  255 

-  fine  del  colpevole,  256  -  momento 
consumativo,  257  -  se  possa  darsi  e- 
storsione  mancata,  262  -  tentativo,  264 

-  criteri  per  distinguere  l'estorsione 
tentata  dal  delitto  di  minaccia  o  di 
violenza  privata,  266  -  distinzione  fra 
le  due  figure  di  estorsione,  268. 

differenza  dal  furto,  30  -  rapporto 
col  furto  commesso  simulando  la  qua- 
lità di  pubblico  ufficiale,  206  -  carat- 
teristica essenziale  dalla  rapina,  221 
'  rapporto  colla  truffa,  297. 

inapplicabilità  della  diminuzione  di 
pena  stabilita  nell'art.  431  al  delitto 
di  estorsione,  495. 
Età  -  come  causa  esci  adente  o  dimi- 
nuente l'imY)utabiIità  nelle  contrav- 
venzioni, 640. 

—  minore  -  consegna  di  arma  da  sparo 
carica  a  persona  inferiore  agli  anni 
quattordici,  905. 

V.  Mendicità  infantile, 

Exeqnatnr  o  placet  regio,  739. 

Fabbrica  di  chiaTÌ,  v.  Catari  e  grimal- 
delli. 

Fabbricazione  di  armi  e  materit'  esplo- 
denti» V.  Anni. 

Fabbro  ferraio,  v.  Apertura  di  serra- 
ture. 

False  notizie,  v.  Notizie. 

Falso  documentale  -  in  rapporto  al  de 
litto  di  trufia,  307  "  all'abuso   di  fo- 
glio in  bianco,  389. 

—  sicario,  302. 
Famalato,  143. 

Fanali  danneggiamento  ai  fanali  della 
pubblica  ilhiniiuazione,  470  -  spegni- 


mento arbitrario  di  fanali  destinati 
alla  pubblica  illuminazione,  923,  931 

-  ohe  dei  fanali  dei  pubblici  esercizi, 
935. 

Fanali  dei  pubblici  esercizi,  808,  935. 

Fanatismi»  religioso,  45,  853. 

Farmacista  -  in  rapporto  al  reato  di 
omesso  referto,  746. 

Favoreggiamento  -  rapporti  fra  questo 
delitto  e  quello  di  porto  di  corrispon- 
denze o  messaggi  a  scodo  di  ricatto, 
281  -  rapporti  colla  ricettazione,  410 

-  distinzioni  fra  favoreggiamento  e 
incauto  acquisto  ud  omessa  denuncia 
di  cose  provenienti  da  reato,  1052. 

Fede  pubblica  -  furto  sopra  oggetti  per 
consuetudine  o  destinazione  esposti  alla 
pubblica  fede,  139. 

Ferrovie  -  danneggiamento  alle  mede- 
sime, 469. 

Feste  da  ballo,  793,  794. 

Fine  di  lucro,  v.  Lucro. 

Flagranza  di  reato  -  rifìnto  di  aiuto  o 
servizio  in  caso  di  reato  flagrante  o 
quasi  flagrante,  716  -  se  occorra  la 
flagranza  nel  reato  di  improba  men- 
dicità, 824  la  flagranza  in  rapporto 
al  reato  di  possesso  ingiustificato  di 
oggetti  o  valori,  1037,  1040. 

Fogliame  (furto  di),  138. 

Foglio  in  bianco  (abuso  di)  -  biblio- 
grafia, 385  nozione  e  classificazione, 
ib,  -  V  art.  418  e.  p.,  386  :  caso 
in  cui  il  foglio  fu  affidato  al  colpe- 
vole: estremi  del  delitto:  1.°  foglio 
firmato  in  bianco,  387  -  nozione  di 
foglio  in  bianco,  ib.  -  che  cosa  in- 
tenda il  legislatore  per  foglio  «  fir- 
mato »  in  bianco,  388  -  2.*  affida- 
mento del  foglio,  389  -  affidamento 
ottenuto  mediante  raggiri  od  artifizi, 
ib.  •  momento  in  cui  la  fiducia  devo 
esistere,  392  se  occorra  che  il  foglio 
sia  stato  destinato  a  ricevere  nna 
scrittura,  393  -  3.^  obbligo  della  re- 
stituzione o  di  un  uso  determinato 
del  foglio,  394  -  4.®  abuso,  ib.  ipo- 
tesi in  cui  l'abuso  sia  commesso  da 
un  terzo,  395  -  5.»  dolo,  396  -  6.»  danno, 
ib.  -  effettività  o  potenzialità  del  me- 
desimo, 397. 

momento  consumativo  del  delitto, 
398  -  perchè  debba  ritenersi  esistere 
nella  formazione  della  scrittura  pre* 
giudizievole,  399  -  valore  giuridico 
dell'uso  successivo  alla  formazione,  ib. 

-  restituzione  del  foglio  senza  averne 
fatto  uso,  400  •  impossibilità  delle  fi- 
gure del  tentativo  e  del  delitto  man- 
cato, ib.  '  circostanza  aggravante, 
401. 
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se  il  beneficio  dell'art.  433  sia  ap- 
plicabile al  delitto  di  abuso  di  foglio 
in  bianco,  523. 

coazione  a  firmare  un  bianco  segno 
in  rapporto  al  delitto  di  estorsione, 
242. 

Fotografia  -  in  rapporto    alla  contrav- 
venzione di  cui  all'art.  442  e.  p.,  763. 
se  costituisca  delitto  di  furto  la  ri- 
produzione fotografica  di    un  dipinto 
contro  la  volontà  del  possessore,  116. 

Frat<)lli  e  sorelle  -  impunità  per  taluni 
delitti  patrimoniali  commessi  tra  fra- 
telli, 520  -  diminuzione  di  pena  e 
procedimento  a  querela  di  parte  nel 
caso  di  fratelli  non  conviventi,  521. 

Frode  (in  genere)  -  caratteri  di  distin- 
zione fra  la  frode  penale  e    la    frode 
civile,  285,  323. 
V.   Ti-uffa. 

—  in  commerC'O  -  criteri  distintivi  dalla 
truffa,  320. 

—  in  materia  di  emigrazione,  v.  Emi- 
grazione. 

—  penale  -  specie  di  frode  diverse  dalla 
truffa:  bibliografìa,  283  -  esposizione 
delle  varie  specie  di  frode  contem- 
plate dal  codice,  343  -  frodi  non  com- 
preso nella  legge  vigente,  357. 

rapporti  col  furto,  32. 
Frutti,  V.  Prodotti  del  suolo, 

—  pendenti  -  se  il  furto  di  frutti  pen- 
denti debba  considerarsi  aggravato  a 
tenore  dell'art.  403  n.  8  e.  p.,  141. 

Funzioni  religioHe,  v.  Cerimonie  reli- 
giose, 

Faoclli  d'art'flcio  -  accensione  in  luogo 
abitato  o  sue  vicinanze  senza  licenza 
delTautorità,  906, 
V.  Materie  esiìlodenti. 

Furto  -  bibliografia,  22  -  I.  nozione  del 
delitto:  la  dottrina  romana  e  sua  in- 
fluenza, ih,  -  codici  che  seguirono  la 
dottrina  romana  intorno  alla  nozione 
del  furto,  23  -  lavori  proparatori  del 
codice  italiano,  24  -  elementi  di  una 
esatta  definizione  del  furto,  26  -  la 
definizione  del  furto  e  la  teorica  ci- 
vile del  possesso,  27  -  violazione  del 
diritto  di  proprietà  senza  violazione 
del  possesso  naturale,  28  -  dìfferen- 
ziuzione  del  furto  dalTappropriazione 
indebita,  30  -  natura  del  mezzo  ado- 
perato: differenziazione  del  furto  dalla 
rapina,  dall'estorsione,  dal  ricatto,  31 
-  differenziazione  del  furto  dalla  truffa 
e  dallo  altre  frodi,  32  -  definizione 
del  furto,  ih, 

II.  aualisi  degli  elementi  essenziali 
che  costituiscono  il  delitto  di  furto: 
a)  il  fattore    psicologico  :    dolo    malo, 


33  -  la  dottrina  del  Carrara,  ifr.  - 
dolo  e  movente,  34  -  elementi  del  fat- 
tore psicologico,  35  -  sottrazione  dì 
cosa  litigiosa,  36  -  sottrazione  di  cosa 
del  debitore  moroso  o  insolvibile,   ib. 

-  consenso  del  proprietario  o  deten- 
tore, 37  -  se  possa  il  consenso  piesa- 
mersi,  38  ipotesi  diverse  ri^nardo 
al  principio  che  il  consenso  eseluda 
il  delitto  di  furto,  39  -  consenso  del 
proprietario  e  non  del    detentore,   40 

-  fine  di  lucro,  42  -  se  debbasi  con- 
siderare come  elemento  costitutivo  del 
delitto  di  furto,  43  -  nozione  di  lacro 
o  profìtto,  44  •  significato  della  voce 
«  profitto  »  nell'art.  402  e.  p.,  47  - 
vantaggio  materiale  e  morale,  48  - 
limitazioni  al  concetto  di  profitto,  49 

-  esiguità  del  valore  della  cosa  sot- 
tratta, 50  coscienza  nel  sottrattore 
di  non  recare  pregiudizio  al  deten- 
tore della  cosa,  51  -  casi  particolari 
a  illustrazione  dei  principi,  52  -  no- 
biltà od  onestà  del  fine,  54  -  farto 
necessario  :  furto  per  fame,  55  -  fnrto 
di  abiti  commesso  dall'ignudo;  fnrto 
di  legna  da  ohi  sta  per  essere  assi- 
derato, ih,  -  stato  di  necessità  o  man- 
canza di  volontarietà,  56  giurispru- 
denza italiana  e  straniera  sul  furto 
necessario,  ih. 

b)  l'aziane  :  ricerca  del  momento 
consumativo  del  furto,  57  -  le  diverse 
dottrine  in  argomento,  58  -  la  teoria 
della  contrettazione,  ih,  -  teoria  delia 
sottrazione  della  cosa  alla  sfera  di 
attività  del  detentore  di  essa,  59  - 
censure  alla  dottrina  sostenuta  dal 
Pessina  e  critica  di  esse,  61  -  fonda- 
mento scientifico  di  tale  dottrina,  63 

-  giurisprudenza  anteriore  al  codice, 
ih.  -  la  teorica  seguita  dal  codice.  64 

-  incertezza  della  medesima,  65  -  mo- 
tivi che  fanno  ritenere  avere  il  codice 
seguita  la  teoria  del  Pe-ssina,  67  - 
inesattezza  del  diverso  parere  soste- 
nuto dal  De  Mauro.  69  -  e  dal  Mar- 
ciano, 70  -  conclusione,  71  -  esame 
della  giurisprudenza,  72. 

esame  di  talune  questioni  :  furto  di 
gas  luce,  75  -  di  elettricità,  77  -  ap- 
propriazione di  prodotti  da  parte  del 
colono  parziario,  79  -  accettazione  e 
ritenzione  di  cosa  consegnata  per  er- 
rore o  per  caso,  ih.  -  criteri  per  di- 
stinguere il  delitto  di  fnrto  da  altri 
delitti  e  specialmente  dalla  indebita 
appropriazione,  81. 

iu  quali  casi  il  furto  debba  ritenersi 
consumato,  in  quali  solo    tent:ito,  SS 

-  tentativo  di  furto  e  furto  mancato, 


FURTI 


84  -  idoneità  degli  atti  consumativi, 
86  -  caso  in  cui  manchi  il  soggetto 
passivo,  {&.  -  concorso  di  tentativo  e 
di  delitto  consumato,  88  -  furto  con- 
tinuato, 89  -  continuazione  nel  ten- 
tativo e  nel  delitto  mancato,  90. 

^)  l'oggetto  o  la  cosa  (soggetto  pas- 
sivo), 91  -  materialità  e  corporalità, 
ib.  -  tangibilità,  mobilità,  92  -  valore, 
93  -  valore  di  cambio,  di  uso,  di  affe- 
zione, 94  -  valore  minimo,  96  -  quale 
sia  il  valore  richiesto  dal  codice  vi- 
gente, 97  -  appartenenza  altrui  della 
cosa  rubata,  99  -  carattere  che  deve 
avere  il  possesso  della  cosa  per  po- 
tersi considerare  furto  lo  spossessa- 
mento,  100  corno  il  possesso  che  si 
viola  debba  essere  il  possesso  natu- 
rale o  la  detenzione,  101  -  critica 
delle  dottrine  contrarie,  ib.  -  conse- 
guenze del  principio  dal  punto  di  vista 
scientifìco,  104  -  esame  della  questione 
dal  punto  di  vista  legislativo:  che  si 
debba  intendere  per    cosa    aliena,  ib, 

esame  della  formola  «  senza  il  con- 
senso di  colui  al  quale  essa  (la  cosa) 
appartiene  »,  105  -  conseguenze  che 
derivano  dal  requisito  dell' allenita 
della  cosa,  108  -  sottrazioni  del  socio, 
del  comproprietario,  del  coerede,   109 

-  la  questione  se  al  socio  possa  essere 
equiparato  il  colono  parziarìo,  110  • 
in  qual  modo  si  computi  il  valore  del 
tolto,  112. 

se  per  il  codice  vigente  si  possa 
ammettere  il  furto  di  uso  e  il  furto 
di  possesso,  113  -  ipotesi  di  uso  ille- 
cito di  cosa  ad  altri  sottratta  che  po- 
trebbe rientrare  nella  nozione  di  fur- 
tum  ueu8,  115  -  abuso  di  possesso, 
sottrazione  della  cosa  all'usuario,  ib. 

-  fotografia  abusiva,  116. 

111.  circostanze  aggravanti:  consi- 
derazioui  preliminari,  117  a)  circo- 
stanze aggravanti  propriamente  dette: 
l.'J  furto  commesso  iu  uffici,  arcìiivi 
e  stabilimenti  pubblici  sopra  cose  in 
essi  custodite,  119  -  estremo  della  cu- 
stodia, 120  -  estremo  della  scienza 
della  qualità  della  cosa,  121  -  nozione 
di  ufficio,  archivio,  stabilimento  ;  che 
delle  sale  d'udienza  giudiziarie,  ib.  - 
furto  commesso  sopra  cose  destinate 
ad  uso  di  pubblica  utilità,  122  - 
2.^  furto  commesso  in  cimiteri,  tombe 
e  sepolcri  o  che  trovansi  indosso  ai 
cadaveri  o  sepolte  con  essi,  123  - 
3.*^  furto  commesso  sopra  cose  che 
servano  o  siano  destinate  al  culto: 
storia  e  legislazione    comparata,    124 

-  condizione  per  l'aggravante:  riguardo 
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177  -  modi  dì  estrinsecazione  della 
violenza,  178  -  che  s'intenda  per  ri- 
pari di  solida  materia,  179  -  tutela 
della  persona  o   della   proprietà,  180 

-  fìne  del  colpevole,  182  -  caso  in  cui 
la  rottura  non  fosse  necessaria,  183  - 
4.^  furto  commesso  mediante  apertura 
di  serrature  con  chiavi  false  ecc.,  184 

-  condizioni  perchè  una  chiave  possa 
dirsi  falsa,  185  -  chiave  vera  perduta 
dal  padrone  o  a  lui  trafugata,  186  • 
chiave  vera  indebitamente  ritenuta 
dal  ladro,  187  -  estremi  per  la  qua- 
lifica: apertura  di  serrature,  tb.  -  fìne 
del  colpevole,  188  -  5.^  furto  com- 
messo mediante  scalata  o  insalizione, 
ib.  estremi  della  qualifica:  entrata 
ed  uscita,  189  -  via  diversa  da  quella 
destinata  al  transito  ordinario  delle 
persone,  191  -  condizióni  ohe  deve 
presentare  il  «  recinto  »,  ib.  -  supe- 
ramento di  ostacoli  o  ripari;  agilità 
personale,  193  -  mezzi  artificiali,  194 

-  fìne  del  colpevole,  195  -  6."  furto 
commesso  mediante  violazione  di  si- 
gilli, ib.,  V.  alla  voce  Violazione  di 
8ÌgiUi  -  7.^  furto  commesso  da  persona 
travisata,  199,  v.  Travisamento  di  per- 
sona  -  8.0  furto  commesso  da  tre  o 
piri  persone  riunite,  201  -  estremi 
della  qualifica:  partecipazioue  all'e- 
secuzione del  fatto,  202  -  concerto  o 
accordo  fra  i  partecipanti,  ib.  rap- 
porti fra  questo  delitto  e  l'associa- 
zione per  delinquere,  203  -  9.*^  furto 
commeHso  simulando  la  qualità  di 
pubblico  ufiioiale,  204  -  estremi  della 
qualifica  :  simulazione,  205  -  che  essa 
serva  come  mezza  per  commettere  il 
furto,  206  -  10.**  furto  di  cosa  palese- 
mente destinata  a  pubblica  difesa  o 
a  pubblico  riparo  da  infortuni,  207  - 
11.0  abigeato  (v.). 

concorso  di  circostanze  qualificanti, 
210  -  questioni  intorno  alla  compati- 
bilità di  talune  qualifiche,  201. 

IV.  spigolamento  nel    fondo    altrui 

(V.). 
Farlo  -  se  sia  la  rapina  o  il  furto  il  reato 
contro  la  proprietà  concorrente  colla 
lesione  personale,  219. 

rapporti  fra  il  furto  e  l'indebita 
appropriazione,  360  -  e  la  rimozione 
di  termini,  438,  440  -  e  la  deviazione 
di  acque,  445. 

—  campestre^  v.  Spigolamento  nel  fondo 
altrui. 

—  cou  destrezza^  126  -   rapporti  colla 
rapina,  230. 

—  della  cosa  propria,  102. 

—  del  mezzadro,  79,  110. 


Farlo  necessario,  54. 

—  per  fiune,  54,  56. 

—  proprio  od  improprio,  15,  27. 

—  saeriiego,  124. 

—  Tiolento,  V.  Rapina. 

Gas  iliaminante  (furto  di),  75. 

Generalità  -  rifinto  di  indicarle  al  pub- 
blico ufìiciale,  719  -  scopo  della  di- 
sposizione differenze  fra  gli  art.  435 
e  436  e.  p.,  ib.  -  estremi:  a)  rifinto 
di  indicare  le  proprie  generalità  o 
altre  qualità  personali,  720  -  ohe  s'in- 
tenda per  generalità  e  qualità;  ri- 
chiesta verbale,  t^.  -  efl&oaoia  del  pen- 
timento immediato,  721  -  b)  ufficiale 
pubblico  nell'esercizio  delle  sue  fnn- 
zioni,  722  -  rifiuto  da  parte  dell'im- 
putato, ib, 

—  mendaci,  719  -  se  il  reato  sì  com- 
metta anche  dall'imputato,  722  -  se 
commetta  la  contravvenzione  dell'ar- 
ticolo 436  o  il  delitto  dell'art.  279 
chi  dà  in  un'interrogatorio  generalità 
mentite,  723  -  se  l'usurpazione  delle 
generalità  altrui  possa  cadere  sotto 
l'art.  212  o.  p.,  726  -  l'nsurpazione 
delle  altrui  generalit-à  e  la  legge  sol 
casellario  giudiziale,  727. 

Getto  o  Tersamente  pericoloso  di  cose 

-  art.  475  e.  p.,  935  -  elementi  della 
contravvenzione:  danno  eventuale  alle 
persone,  937  -  qualità  della  cosa  ver- 
sata, ib.  -  non  occorre  passaggio  di 
persone  al  momento  del  getto,  938  - 
offesa  od  imbrattamento,  ib.  -  getto 
delle  palle  nel  giuoco  del  pallone,  tè. 

-  luogo  di  pubblico  transito,  939  - 
recinto  privato  comune  a  più  famiglie, 
ib.  -  elemento  morale  del  reato,  940. 

Giornali,  v.  Stamp<ui. 

Ginochi  d'azzardo  -  art.  485-487  e.  p., 
977  -  definizione  del  giuoeo  d'azzardo, 
979  -  l'elemento  della  sorte,  980  - 
giuochi  ritenuti  d'azzardo  nella  giu- 
risprudenza, 983  -  oontroveraìe  in- 
torno air  indole  dei  giuochi  della 
morra,  del  sette  e  mezzo,  della  tom- 
bola, 985  -  del  tocco  o  passatella,  986 

-  coudizione  integrante  il  reato:  fine 
di  lucro,  987  -  luogo  pubblico  o  a- 
perto  al  pubblico,  989  -  ritrovi  pri- 
vati, 990  -  persone  responsabili:  te- 
nitore del  giuoco,  991  -  prestatore 
del  locale,  992  -  circostanze  aggrava- 
trici,  993  -  giuocatore,  ib.  -  prova 
del  reato;  elemento  morale,  994  - 
confisca,  ti. 

—  nel  pubblici  esercizi,  807. 
Giaoco  del  pallone,  938,  974. 
Grazia  sovrana  -  suoi  effetti  in  materia 

contravvenzionale,  683. 
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Greini^ef  v.  Abigeato  -  Animali, 

Grido  di  notizie  ohe  possano  turbare  la 
tranquillità  pubblica  o  delle  persone, 
771  -  scopo  delfart.  444  o.  p.,  ih.  - 
estremi  del  reato:  annunzio  o  grido, 
773  -  l'art.  444  e  i  regolamenti  co- 
munali, 774  -  smercio  o  distribuzione; 
giornali,  776  -  forma  aggravata:  no- 
tizie false  o  supposta,  ib, 

Orimaldellif  v.  Ckiavi  e-  grimaldelli. 

Gaardie  eampestri  -  esenzione  dall'ob- 
bligo  della  licenza  di  porto  d'armi, 
885. 

'—  daziarie  -  esenzione  dall' obbligo  della 
licenza  di  porto  d'armi,  885. 

—  Dottarne^  815. 

Idrofobia,  ▼.  Animali. 

Ignoranza  della  legge  -  come  l'igno- 
ranza della  legge  penale  non  sia  scusa 
nei  delitti  né  nelle  contravvenzioni, 
641  -  se  possa  scusare  l'ignoranza  di 
altra  legge  che  non  sia  la  penale,  642 

-  distinzione  fra  ignoranza  di  legge 
ed  errore  di  diritto,  643. 

^  di  fatto  -  se  e  in  quali  condizioni 
l'ignoranza  di  fatto  possa  essere  causa 
scusante  nelle  contravvenzioni,  645. 

Impostara,  v.  Abuso  delValtrui  credu- 
lità. 

Impronta  di  chiayi,  v.  Chiavi  e  grimal- 
delli. 

Inabilitati,  v.  Abuso  dei  bisognij  eoe. 

Incendio  di  stoppie,  973. 

Incolamità  pabbliea  (contravenzioni 
concernenti  1«a). 

-  a)  fabbricazione  e  introduzione  di 
armi  e  materie  esplodenti,  v.  Armi  • 
Materie  esplodenti  -  b)  smercio,  espo- 
sizione in  vendita  di  armi  ;  detenzione 
di  armi  e  materie  esplodenti;  tras- 
porto di  polveri  piriche  e  materie  e- 
splodenti,  v.  Armi  -  Materie  esplo- 
denti '  Polveri  piriche  -  o)  porto  d'armi 
e  contravvenzioni  atlini,  v.  Armi  - 
d)  rovina  e  omessa  riparazione  di  edi- 
fici (v.)  -  e)  contravvenzioni  concer- 
nenti segnali  e  apparecchi  di  pubblico 
servizio,  v.  Segnali  e  apparecchi  di 
pubblico  servizio  •  f)  getto  e  colloca- 
mento pericoloso  di  cose  (v.)  -  ^)  con- 
travvenzioni concementi  la  custodia 
di*  persone  alienate  di  mente,  v.  Cu- 
stodia  di  alienati  -  h)  omessa  custodia 
e  malgoverno  di  animali  e  veicoli,  v. 
Custodia  di  animali  -  Malgoverno  di 
animali  e  veicoli  -  i)  altre  contravven- 
zioui  di  comune  pericolo,  v.  Pericolo 
comune  (contravvenzioni  di). 

(delitti   contro  la)   -   diiferenza 

per  il  danneggiamento  apportato  per- 
chè commesso  sopra   apparecchi  o  se- 


I  gnali  destinati  a  pubblico  servizio  e 
il  delitto  dell'art.  313  e.  p.,  469. 

Indulto  -  suoi  effetti  in  materia  con- 
travvenzionale, 683. 

Infermità  di  mente  -  come  causa  esclu- 
dente o  diminuente  l'imputabilità  nelle 
contravvenzioni,  640. 

Informazioni  all'aotorità  -  rifiuto  di 
prestarle,   v.    Rifiuto    di   aiuto    o    ser- 


vizio, eco. 


—  mendaci,  718. 

Infortunio  del  derubato  -  come  circo- 
stanza qualificante  il  furto,  160,  165 
-  concorso  della  qualifica  dell'infor- 
tunio con  quella  della  domesticità, 
211. 

Ingaggio,  V.  Arruolamenti  illeciti. 

Ingegneri  ed  arclii tetti,  v.  Rovina  di 
edifici. 

Inosservanza  di  prescrizioni  stabilite 
dai  regolamenti  rispetto  alle  opera- 
zioni di  commercio  o  di  pegno,  v. 
Operazioni  di  commercio  o  di  pegno. 

Insaiizione,  v.  Scalata. 

Insolvenza  dolosa,  357. 

Interdetti,  v.  Abuso  dei  bisogni,  ecc. 

Introduzione  arbitraria  nel  fondo  al- 
trui, 478  -  estremi  del  delitto:  in- 
gresso arbitrario,  479  •  fondo  recinto 
da  siepe,  fosso,  ecc.,  480. 

—  di  animali  nei  fondo  altrui,  475. 

—  di  armi,  v.  Armi. 

Invenz'one  di  cosa  smarrita,  v.  Appro- 
priazione indebita  delle  cose  smarrite. 

—  di  tesoro,  v.  Appropriazione  della 
cosa  dovuta  al  proprietario  di  un  fondo 
in  cui  si  è  trovato  un  tesoro. 

Ipnotismo,  640. 

Ipoteca  sopra  immobile  già  alienato, 
298. 

Irrigazione  -  danneggiamento  di  opere 
destinate  alla  irrigazione,  470. 

Istituti  d'istruzione  -  esenzione  dalla 
licenza  di  porto  d'armi  degli  inse- 
gnanti ad  alunni,  884. 

Istituzioni  pubbliche  di  beneficenza  - 
truffa  a  danno  di  istituto  di  benefi- 
cenza pubblica,  341. 

Laceramente)  di  avvisi,  v.  Avvisi. 

Legge      costituzionalità,  577. 

Legna  -  furto  commesso  per  necessità, 
55  -  furto  nelle  tagliate  dei  boschi, 
137. 

Lesione  personale  -  se  sia  la  rapina  o 
il  furto  il  reato  contro  la  proprietà 
concorrente  colla  lesione  personale, 
219  -  la  lesione  in  rapporto  al  dan- 
neggiamento, 466  -  lesione  personale 
colposa  in  seguito  a  rovina  di  edi- 
ficio, 918. 

Levatrice  -  appropriazione  indebita  da 
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lei  oommessa,  282  -    omissione  di  re- 
ferto, V.  Referto, 

Licenza  dell'aatorità  di  ?•  S.,  v.  Af- 
fissioni  '  Agenzie  d'affari  •  Alloggio  per 
mercede  -  Armi  -  Cerimonie  religiose  - 
Esercizi  pubblici  -  Processioni  civili  e 
religiose  -  Stampati,  ecc. 

Locandieri)  y.  Albergatore  -  Alloggio  per 
mercede. 

Lotteria  -  vendita  di  biglietto  già  sor- 
teggiato posteriormente  all'estrazione, 
331. 

Lucertola  bicaadata  -  se   sia  furto   la 
sottrazione  di  un  tale  animale  tenuto 
come  apportatore  di  fortuna;  52. 
"V.  Giuochi  d* azzardo. 

Lucro  -  nozione,  44. 

—  (fine  di)  -  se  sia  dolo  specifìco  o  ele- 
mento costitutivo  nel  delitto  di  furto, 
42  -  il  fine  di  lucro  nel  ricatto,  272 
-  neiremigrazione,  356  -  nel  giuoco 
d'azzardo,  987. 

Lnogo  dedicato  al  cnlto,  126 

—  destinato  ad  abitazione  -  agli  effetti 
del  furto  qualificato,  172. 

—  destinato  all'insegnamento^  1030. 

—  di  pobblico  transito,  v.  Getto  o  col- 
locamento pericoloso  di  cose  -  Segnali  e 
ripari. 

—  pubblico  o  aperto  al  pubblico  agli 
effetti  del  furto  con  destrezza,  129  - 
del  furto  aggravato,  140  -  della  con- 
travvenzione di  cui  all'art.  443  e.  p., 
769. 

V.  Abuso  delV altrui  credulità  -  Giuo^ 
chi  d^ azzardo  -  Spettacoli  pubblici  -  Ub- 
briachezza. 

Macchine  esplodenti,  862,  906- 

Malgoverno  di  animali  e  veicoli  -  arti- 
colo 482  e.  p.,  964  -  modo  pericoloso 
per  la  sicurezza,  ib.  -  apprezzamento 
del  magistrato,  965  -  che  s' intenda 
per  «  veicolo  »,  966  -  vie  o  passeggi 
pnbblici  od  aperti  al  pubblico,  967. 

Maltrattamenti  di  animali,  v.  Animali. 

Manicomi,  v.   Custodia  di  alienati. 

Manifesti  elettorali,  783,  789. 

Maschera,  v.  Travisamento  di  pei'sona. 

Materie  esplodenti  fabbricazione  od 
introduzione  nello  Stato  senza  licenza 
dell'autorità,  855,  863  -  nozione  di 
materie  esplodenti,  864  -  detenzione 
di  materie  esplodenti  od  infiammabili, 
871  -  penalità,  875  -  trasporto  senza 
licenza  dell'autorità,  876  -  penalità, 
877  -  penalità  in  caso  di  omissione 
di  cautele  stabilite  nella  licenza,  ib. 
V.  Amti. 

Medico  e  chirurgo  -  appropriazione  in- 
debita, 382  -  bmissione  di  referto,  v. 
Beferto. 


Mendicità  -  relazione  ministeriale  sul 
progetto  di  o.  p.  e  norme  della  legge 
di  P.  8.,  817  -  limitazione  alla  men- 
dicità improba  ed  insolente,  818  - 
mendicità  improba:    art.    453    o.    p., 

819  -  estremi  del  reato:  persona  abile 
al  lavoro,  820  -  abitualità  della  men- 
dicanza,  821  -  se  debba  essere  eser- 
citata in  pubblico,  822  -  la  legge  di 
P.  8.  e  i  ricoveri  di  mendicità,  823 
-  se  occorra  la  flagranza,  82-1  -  per- 
sona inabile  al  lavoro,  825  -  quali 
siano  le  prescrizioni  stabilite  dalla 
legge,  826  -  pretesto  o  simulazione  di 
rendere  servigi  o  di  smerciare  og- 
getti, 827. 

mendicità  insolente:  art.  454  e.  p., 

820  -  modo  minaccioso,  vessatorio  o 
repugnante,  827. 

mendicità  infantile:  art.  456  e.  p., 
820  -  in  che  consista  la  contravven- 
zione, 828  -  che  si  intenda  per  «  per- 
messo »,  829. 

collette  a  scopo  filantropico  o  di 
beneficenza,  830. 

se  possano  confiscarsi  i  prodotti 
della  mendicanza,  832. 

condanna  per  mendicità  come  cir- 
costanza aggravante  del  reato  di  porto 
d'armi  senza  licenza,  903. 

presunzione    di    reità    pel    mendico 
trovato  in  possesso  di   oggetti    o  va- 
lori, 1034. 
Menzogna  -  se  e   quando   possa    costi- 
tuire artifizio  o    raggiro    fraudolento 
agli  effetti  della  truffa,  299. 
Messaggio  a  scopo  di  ricatto,  274. 
Mestieri  girovaghi,  796. 

—  rumorosi,  v.  Disturbo  della  quitt* 
pubblica  e  privata. 

Mezzadria,  v.  Colonia. 

Millantozione  di  credito  rapporti  coli» 
truffa,  297,  819  -  millantazione  di 
credito  e  truffa  oommessa  col  pretesto 
di  far  esonerare  taluno  dal  servizio 
militare,  342. 

Minaccia  -  nell'estorsione,  241  -  criteri 
per  distinguere  il  tentativo  di  estor- 
sione dal  delitto  di  minaccia,  266  - 
la  minaccia  nella  rapina,  v.  Rapina. 

Ministri  del  culto  •  disobbedienza  nel- 
l'esercizio di  funzioni  di  culto  estemo, 
V.  Disobbedienza  del  ministro  di  nn 
eulto,  ecc. 

Minore,  ▼.  Abuso  delle  passioni,  ecc.  -  Età. 

Miseria  estrema  -  come  oansa  esclu- 
dente la  responsabilità  nei  delitti  con- 
tro la  proprietà,  56. 

Monete  -  figura  giuridica  dell'acquisto 
di  falsi  biglietti  di  banca  dal  falsario^ 
418. 
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Monete  (contraTTeniloniconeemeiitile) 

-  art.  440  e  441  o.  p.,  753  -  scopo  delle 
disposizioni  e  vicende  legislative,  754 

-  duplice  forma  di  contravvenzione: 
a)  mancata  consegna  all'autorità  di 
monete  contraffatto   od   alterate,  756 

-  estremi  del  reato,  ib,  -  ohe  s'intenda 
per  moneta»  757  -  valore;  riconosci- 
mento della  contraffazione  o  dell'al- 
terazione, ib.  '  mancata  o  ritardata 
consegna,  758  -  quale  sia  l'autorità 
competente;  caso  in  cui  la  moneta 
venga  distrutta  dal  possessore,  ib. 

b)  indebito  rifiuto  di  ricevere  mo 
nete  aventi  corso  legale  :  estremi  :  ri- 
finto, 759  -  illegittimità  del  rifiuto, 
ib,  '  che  dei  biglietti  giuntati,  760 
•  offerta  di  valore  inferiore  al  legale; 
usi  del  commercio  e  convenzioni  pri- 
vate, io. 

—  omessa  denunzia  di  monete  di  fur- 
tiva provenienza,  1091. 

MoBomenti  -  danneggiamento  di  monu- 
menti pubblici,  467  -  mutilazione  di 
monumenti  in  cimiteri,  468, 

Moralità  pabblica  (contravvenzioni  con- 
eernenti  la)  -  a)  giuochi  d'azzardo 
(v.)  b)  ubbriachezza  (v.)  -  e)  atti 
contrari  alla  decenza  pubblica,  v.  De- 
cenza pubblica  -  d)  maltrattamenti  di 
animali,  v.  Animali. 

Morte  (lei  colpevole  -  ricettazione  di 
cosa  proveniente  da  delitto  dopo  la 
morte  del  colpevole,  420. 

—  la  morte  del  colpevole  come  causa 
di  estinzione  dell'azione  penale  e  della 
condanna  in  materia  contravvenzio- 
nale, 681. 

Motocicli 9  V.  Malgoverno  di  animali  e 
veicoli. 

Monizioni  di  sicarezza^  v.  Matei-ie  esplo- 
denti. 

Matao  —  se  possa  aversi  appropriazione 
indebita  di  cosa  consegnata  per  con- 
tratto di  mutuo,  368. 

Nome  falso  -  uso  di  falso  nome  a  scopo 
di  truffa,  294. 

Notizie  (grido  di),  v.  Grido  di  notizie. 

—  false  o  sapposte  -  come  circostanza 
aggravante  della  contravvenzione  al- 
l'art. 444  e    p.,  772,  776. 

eccitamento     all'emigrazione     me- 
diante notizie  false,  355. 

spargimento  di  notizie   false   fuori 
dei  casi  degli   art.    457,    459    e.    p., 
976. 
Nadità  inrereconde   (ostentazione  di), 

1013. 
Namero  delle  persone  -  come  circo- 
stanza qualificante   del   fnrto,    201   - 
come  circostanza  aggravante  della  ra- 


pina, 233  -  della  rimozione  di  ter- 
mini, 441  -  del  turbato  possesso,  457 

-  del  danneggiamento,  473,  488. 
V.  Concorso  di  persone. 

Obbedienza  gerarchica,  v.  Responsabi- 
lità dei  teì'zi  nelle  contravvenzioni. 

Oblazione  -  come  mezzo  di  estinzione 
dell'azione  penale  nelle  contravven- 
zioni, 686  -  carattere  dell'istituto,  ib. 

-  se  l'estinzione  debba  essere  dichia- 
rata dal  giudice  mediante  sentenza 
od  ordinanza,  687  -  rimedi  giuridici 
contro  l'errato  provvedimento  del  pre- 
tore, 688. 

Oggetti  o  valori,  v.  Possesso  ingiustifi- 
cato di  oggetti  o  valori. 

Oltraggio  al  pudore  -  come  si  distingua 
tale  delitto  dalla  contravvenzione  di 
cui  all'art.  490  e.  p.,  1010,  1015. 

Omessa  consegna  all'autorità  di  mo- 
nete contraffatte  o  alterate,  v.  Mo- 
neta (contravvenzioni  concementi  le). 

—  denoncia  di  cose  provenienti  da 
reato,  1042  -  art.  494  del  e.  p.,  1050 

-  elementi  del  reato:  ricevimento  in 
buona  fede  di  denaro  o  di  cose,  ib.  - 
monete  di  provenienza   furtiva,  1051 

-  titolo  del  ricevimento,  ib,  -  quando 
incomba  la  denunzia  ;  deve  essere  im- 
mediata, ib.  -  autorità  cui  deve  farsi, 
1052  -  rapporti  fra  questo  reato  e  il 
favoreggiamento,  ib. 

Omesse  riparazioni  di  edifici  -  art.  472 
e.  p.,  912  -  osservazioni  della  rela- 
zione ministeriale,  915  -  minaccia  di 
rovina,  916  -  persone  responsabili, 
917  -  circostanza  aggravante,  918  - 
omissione  dei  lavori  necessari  ad  edi- 
ficio già  rovinato,  ib. 

Omicidio  colposo  -  in  seguito  a  rovina 
di  edifìcio,  918. 

Omissione  di  cautele  -  in  ordine  alle 
armi  da  sparo,  904  -  nella  custodia 
degli  animali,  v.  Animali  -  nelle  ope- 
razioni di  commercio  o  di  pegno,  v. 
Operazioni  di  commeì'oio  o  di  pegno. 

—  di  referto,  v.  Referto. 

—  di  segnali  e  ripari,  v.  Segnali. 
Operazioni  di  commercio  o  di   pegno 

(omissione  di  cautele  nelle)  -  ipotesi 
diverse  di  reato:  a)  acquisti  incauti 
di  cose  che  appaiono  provenienti  da 
reato  (v.)  -  b)  omessa  denunzia  di 
cose  provenienti  da  reato  (v.)  -  e)  inos- 
servanza di  prescrizioni  stabilite  dalle 
leggi  riguardo  al  commercio  o  al  pe- 
gno di  cose  preziose  od  usate:  arti- 
colo 494  e.  p.,  1053  -  varianti  dal 
progetto,  1054  -  scopo  della  disposi- 
zione; legge  di  P.  S.,  1055  -estremi 
della  contravvenzione:   a   quali   per- 
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8one  8i  applichi,  1056  -  quali  siano 
le  presorlzioni  la  cai  inosservanza  ò 
punita,  1058  -  prova  dedotta  dal  re- 
gistro, 1059  -  agenzie  di  prestito  so- 
pra pegno,  tò. 

Opere  destinate  alia  irrigazione  -  dan- 
neggiamento, 470. 

a  riparo  di  infortanì  -  danneggia- 
mento, 471. 

Orario  dei  pubblici  esercizi,  805. 

Ordine  dell'autorità  (simulazione  di), 
255. 

—  del  superiore,  v.  Besponaabìlità  di 
terzi  nelle  contravvenzioni, 

—  pubblico  (contraTTenzioni  concer- 
nenti 1')  -  a)  rifiuto  di  obbedienza  al- 
l'autorità (v.)  -  6)  rifiato  di  aiuto  o 
servizio  o  di  informazioni  (v.)  -  e)  ri- 
fiuto di  indicazione  delle  proprie  ge- 
neralità (v.)  -  d)  cerimonie  religiose 
e  processioni  civili  e  religiose,  v.  Ce- 
rimonie religiose  -  Processioni  cicili  o 
religiose  -  e)  disobbedienza  del  mini- 
stro di  un  culto  uell'osertjizio  di  fun- 
zioni di  culto  esterno  (v.)  -  /)  omis- 
sione di  referto,  v.  Referto  -  g)  oon- 
travveuzioui  concernenti  le  monete, 
v.  Moneta  -  h)  contravvenzioni  con- 
cernenti V  esercizio  dell*  arte  tipo- 
grafica, lo  smercio  dei  stampati  e  le 
affissioni,  v.  Affissioni  -  Esercizio  del- 
Varte  tipografica  -  i^tampati  -  i)  abu- 
siva apertura  di  luoghi  di  pubblico 
spettacolo  e  abusivi  spettacoli  pub- 
blici, v.  Spettacoli  pubblici  -  l)  illecite 
agenzie,  illeciti  esercizi  pubblici  e  il- 
leciti luoghi  di  alloggio  a  fine  di  lu- 
cro, v.  Agenzie  -  Alloggio  -  Esercizi 
jmbblici  -  m)  arruolamenti  illeciti  (v.) 

-  n)  mendicità  (v.)  -  o)  disturbo  della 
quiete  pubblica  e  privata  (v.)  -  abuso 
dell'altrui  credulità  (v.). 

Ospitalità  -  nel  furto,  143,  158,  177. 

Osteria,  v.  Albergatore  -  Alloggio  per 
mercede, 

Paroeo  -  se  sia  furto  la  vendita  di  ar- 
redi sacri  il  cui  prezzo  venga  con- 
vertito a  beneficio  dei  poveri  e  della 
chiesa,  53. 

Pascolo  abusivo,  476. 

Peculato  -  rapporti  colla  indebita  ap- 
propriazione aggravata,  383. 

Pegno  -  se  commotta  furto  il  debitore 
che  sottragga  al  creditore  la  cosa  da- 
tagli in  pegno,  102  -  se  commetta  ap- 
propriazione iudebita,  363  -  pegno 
della  cosa  altrui  affidata  por  un  uso 
determinato  e  coll'obbligo  della  re- 
stituzione, 376. 

—  (operazioni  di),  v.  Agenzie  di  prestito 

-  Operazioni  di  commercio  o  di  pegno. 


Pene  stabilite  per    le    contravvenzioni, 

673. 
Pericolo  (tempo  di)  -  come  olroostaoza 

qualificante  il  furto,  160. 

—  comune  (contraTTenzioni  di)  -  arti- 
colo 483  o.  p.,  968  -  relazione  mini- 
steriale, 969  -  lavori  preparatori,  970 

-  elementi  del  reato:  deliberata  inten- 
zione, negligenza  o  imperizia,  971  - 
pericolo  di  danni  alle  persone  o  di 
gravi  danni  alle  cose,  ib.  -  infrazione 
ai  regolamenti  in  materia  di  artif 
commerci  ed  industrie,  972  -  caso  in 
cui  esista  altra  figura  di  reato,  ih.  - 
giurisprudenza:  interruzione  del  ser- 
vizio telegrafico;  incendio  di  stoppie, 
973  -  giuoco  del  pallone,  974  -  altri 
oasi,  975. 

Permesso  di  mendicare,  826. 

Permuta  della  stessa  cosa  a  piti  per- 
sone successivamente,  298. 

Persona  (delitti  contro  la)  -  aggrava- 
mento del  reato  di  porto  d'armi  com- 
messo da  persona  condannata  per  de- 
litto contro  la  persona,  903. 

Pesi  e  misure  (detenzione  illecita  di)  - 
art.  498  e.  p.,  1068  -    precedenti  le- 
gislativi, 1069   -    estremi    del    reato: 
esercente  di  pubblico  negozio,   1073  - 
che  s'intenda  per    misure    o    pesi  di- 
versi da  quelli  stabiliti    dalla    legge. 
1074  -  detenzione    illecita    di    pesi  o 
misure  e  frode  in   commercio,   1076  - 
detenzione  nel    negozio    e    nei    locali 
che  lo  completano,  1077  -  il  oodioee 
il  regolamento  sui  pesi  e    le    misure. 
1078  -  detenzione  ed  uso,   1080    -   «« 
possano  esservi  motivi  d'impunità,  ih. 

-  confisca,  1081  -  ohe  se  i  pesi  o  le 
misure  appartengano  a  terze  persone, 
1082. 

Piantate  di  viti,  alberi  od  arbusti  frut- 
tiferi; danneggiamento,  471. 

Piante  (furto  di),  137. 

Polreri  piriche  -  fabbricazione  od  in- 
troduzione nello  Stato  senza  liceoza 
dell'autorità,  855,  863  -  trasporto  il- 
lecito, 876  -  penalità  in  caso  di  man- 
canza di  licenza,  878  -  in  caso  di  o- 
missione  di  cautele  stabilite  nella  li' 
cenza,  ib. 
V.  Armi. 

Pompieri  -  esenzione  dal  l'obbligo  dell* 
licenza  di  porto  d'armi,  884. 

Porto  d'armif  v.  Armi. 

—  di  corrispondenza  a  scopo  di  ri- 
catto, 274. 

Possesso  -  dottrine  prevalenti  intorno 
al  medesimo  e  come  si  distingua  dall» 
detenzione,  7  -  valore  giuridico  di 
tali  distinzioni  ai  fini  della  responm- 
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bilità  penale,  27  -  furto  con  o  senza 
violazione  del  possesso  naturale,  28  - 
carattere  ohe  deve  avere  il  possesso 
della  cosa  perchè  lo  spossessamento 
assuma  il  carattere  di  furto,  100. 

se  sia  ammissibile  secondo  il  codice 
vigente  la  figura  del  furtum  poaaes- 
sioniSf  113  -  abuso  di  possesso  e  fur- 
tum U9U9,   115. 

Possesso  (tarbativa  yiolenta  di),  v.  Tur- 
bativa violenta  di  posseéso. 

—  ingiastiflcato  di  oggetti  o  vaiori  - 

nozione  generale  delle  contravven- 
zioni concernenti  la  pùbblica  tutela 
della  proprietà,  1031  -  art.  492  e.  p., 
1032  -  precedenti  legislativi,  ib,  -  a) 
prima  ipotesi  di  reato:  estremi:  con- 
dannato per  mendicità  o  determinato 
delitto  contro  la  proprietà,  1034  - 
denaro  od  oggetti,  1036  -  dove  debba 
verificarsi  il  possesso,  1037  -  oggetti 
e  valori  non  confacenti  alla  condi- 
zione deiragente,  1039  -  b)  seconda 
ipotesi;  possesso  di  chiavi  contraifatte 
o  alterate  o  di  strumenti  atti  ad  a- 
prire  o  sforzare  serrature,  1040  -  de- 
stinazione attuale  ingiustificata,  1041 

-  confisca,  1042. 

Prescrizione  dell'azione  penale  in  ma- 
teria contravvenzionale,  683  -  da  quale 
momento  decorra,  684. 

ricettazione  di  cosa  proveniente  da 
delitto  riguardo  a  cui  si  verificò  la 
prescrizione  dell'azione  penale,  420. 

—  della  condanna  -  in  materia  con- 
travvenzionale, 684  -  esame  dell'arti- 
colo  95  n.  4  e  5  del  codice  penale, 
685. 

Prestazione  d'opera  -  come  condizione 
per  la  qualifica  nel  furto,  145  -  estre- 
mo della  retribuzione,  157. 

in  layori  di  pabblica  utilità,  678, 

1007. 

Prestito  sopra  pegno,  v.  Agengie  di 
prestiti, 

—  (omissione  di  cautele  nelle  opera- 
zioni di),  V.  Operazioni  di  commercio 
o  di  pegno. 

Processioni  cìtIII  o  religiose  -   promo- 
zione o   direzione   contro    il    divieto 
dell'autorità,  728. 
V.  Cerimonie  religiose. 

Prodotti  del  snolo  (furto  di),  138. 

Professioni  rumorose  o  incomode,  v. 
Disturbo  della  quiete  pubblica  o privata. 

Profitto  -  in  rapporto  alla  teorica  del 
furto,  47. 

Proprietà  (contraTTenzioni  concernenti 
la  pubblica  tutela  della)  -  a)  possesso 
ingiustificato  di  oggetti  e  valori  (v.) 

-  b)  omissione  di  cautele  nelle  opera- 


zioni di  commercio  o  di  pegno,  v. 
Operazioni  di  oommeroio  o  di  pegno  - 
0)  vendita  illecita  di  chiavi  e  grimal- 
delli e  illecita  apertura  di  serrature, 
V.  Apertura  di  serrature  -  Chiavi  e  gri- 
maldelli -  d)  detenzione  illecita  di  pesi 
e  misure,  v.  Pesi  e  misure. 
Proprietà  (delitti  contro  la)  -  introdu- 
zione: la  proprietà  e  la  filosofia  del 
diritto,  3  -  fondamento  antropologico  e 
sociologico  del  diritto  di  proprietà,  4  - 
complessità  del  diritto  di  proprietà 
ed  elementi  che  lo  compongono,  6  - 
possesso  e  detenzione,  7  -  diritto  d'uso 
e  di  appropriazione  dei  frutti,  ib.  - 
nozione  di  diritto  e  mezzi  protettivi: 
azione  civile,  8  -  pene  o  mezzi  re- 
pressivi, 9  -  mutabilità  e  diversità 
dei  criteri  per  la  determinazione  degli 
atti  lesivi  dell'attività  patrimoniale, 
ib,  -  difiicoltà  della  distinzione  fra 
l'ingiusto  civile  e  l'ingiusto  penale, 
ib.  -  critica  dei  criteri  della  violenza 
o  della  frode,  della  riparabilità  o  meno 
del  danno,  10  -  dottrina  del  Pessina 
e  dell'A.,  ib.  -  critica  della  denomi- 
nazione «  delitti  contro  la  proprietà  », 
11  -  elementi  comuni  a  tutti  i  delitti 
patrimoniali,  12  -  elementi  diiferen- 
ziali,  tò.  -  criteri  scientifici  per  una 
corretta  classificazione  dei  delitti  con- 
tro la  proprietà,  13  -  la  causa  a  de- 
linquere e  la  natura  del  soggetto  pas- 
sivo del  delitto,  14  -  il  valore  giuri- 
dico del   diritto   patrimoniale   ofieso, 

15  -  altre  dilficoltà  di  classificazione, 

16  -  i  cosìdetti  delitti  patrimoniali 
misti,  17  -  classificazione  del  codice, 
18  -  osservazioni,  20. 

a)  del  furto  (v.)  -  b)  della  rapina, 
dell'estorsione  e  del  ricatto  (v.)  -  o) 
della  trufia  e  di  altro  frodi,  v.  Truffa 
-  d)  delle  appropriazioni  indebite,  v. 
Appropriazione  indebita  -  e)  della  ri- 
cettazione (v.)  -  /)  dell'usurpazione 
(v.)  -  g)  del  danneggiamento  (v.). 

disposizioni  comuni  ai  delitti  con- 
tro la  proprietà:  bibliografia,  489  - 
valore  della  cosa  (v.)  -  restituzione 
del  tolto  o  risarcimento  del  danno 
(v.)  -  vincoli  di  parentela  (v.). 

aggravamento  del  reato  di  porto 
d'armi  commesso  da  persona  condan- 
nata per  delitto  contro  la  proprietà, 
903. 

presunzione  di  reità  pel  condannato 
in  causa  di  taluni  reati  contro  la  pro- 
prietà se  trovato  in  possesso    di    og- 
getti o  valori,  1035. 
Pugnali,  862. 
Qualità  fklsa  -  al  fine  della  truffa,  295 
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Qaerela  -  persegnibilità  a  sola  querela 
di  parte  di  taluni  delitti  contro  la 
proprietà  commessi  fra  parenti  od  af- 
fini, 520. 

Oaestaa  illecita,  v.  Mendicità. 

Quiete  pubblica  o  privata,  v.  Disturbo 
della  quieta  pubblica  o  privata. 

Ragion  fattasi,  v.  Esercizio  arbitrario 
delle  proprie  ragioni. 

Rapina  -  bibliografìa,  216  -  nozione  del 
delitto,  ib.  -  duplice  figura  di  esso, 
217  -  prima  figura:  sue  specie:  a)  coa- 
zione a  consegnare  una  cosa  o  a  far- 
sene privare:  estremi  :  violenza  o  mi- 
naccia, tò.  -  natura  della  violenza; 
uso  di  mezzi  anestetici,  218  -  con- 
corso di  rapina  e  lesione  personale, 
219  -  necessità  che  la  violenza  sia 
esercitata  immediatamente  e  diretta- 
mente contro  Id  persona,  220  -  rapina 
ed  estorsione,  221  -  costringimento 
a  consegnare  o  a  farsi  privare,  ib.  - 
fine  del  colpevole,  222  -  soggetto  pas- 
sivo, tentativo  perfetto  od  imperfetto, 
t(.  -  che  s'intenda  per  minaccia  o 
violenza  morale,  223  -  condizioni  per- 
chè essa  costituisca  estremo  della  ra- 
pina: danno  grave  alla  persona  o 
agli  averi,  224  -  imminente,  225  - 
b)  violenza  o  minaccia  nell'atto  o  suc- 
cessiva al  flirto,  ib.  -  diverse  ipotesi 
prevedute  dalla  legge,  226  -  nesso  di 
finalità  e  di  tempo,  227  -  momento 
consumati vo  delle  due  ipotesi  consi- 
derato, 228. 

seconda  figura:  rapina  propriamente 
detta,  229  -  rapporti  col  furto  con 
destrezza,  230  -  estremi  del  delitto, 
momento  oonsumativo,  231. 

circostanze  aggravanti  la  rapina: 
1.^  minaccia  della  vita  a  mano  ar- 
mata, 232  -  2.^  concorso  di  piil  per- 
sone di  cui  anche  una  palesemente 
armata,  233  -  3.^  concorso  di  persone 
travisate,  234  -  4.^  restrizione  della 
libertà  personale  del  derubato,  ib,  - 
rapporto  fra  la  rapina  aggravata  é  il 
ricatto,  235. 

critert  distintivi  fra  rapina  ed  e- 
etorsione,  236,  250  -  fra  rapina  e 
furto,  30. 

inapplicabilità  della  diminuzione  di 
pena  stabilita  nell'art.  431  al  delitto 
di  rapina,  495. 

Reato  -  nozione,  532. 

—  continuato  -  determinazione  del  va- 
lore della  cosa  nel  caso  di  delitto 
continuato  contro  la  proprietà,  494. 

—  permanente  o  successivo  -  ammissi- 
bilità di  tale  figura  giuridica  nelle 
contravvenzioni,  669. 


Recidiva  -  in  rapporto  all'abitnalitÀ  co- 
me circostanza  aggravante  del]&  ri- 
cettazione, 433. 

la  dimintizione  di  pena  dell'art.  431 
0.  p.  e  la  recidiva,  495. 

applicabilità,  in  tema  contra\'veii- 
zionale,  delle  norme  relative  ali  a  re- 
cidiva generica  e  specifica,  670  -  oasi 
in  cui  il  legislatore  ha  stabilita  ana 
determinata  pena  per  la  recidiva  spe- 
cifica, 671  -  una  questione  sull'artì- 
colo 465  0.  p.,  672. 

applicazione  della  sospensione  dal- 
l' esercizio  di  una  professione  o  di 
un'arte  nel  caso  di  recidiva  in  tal  mie 
contravvenzioni,  673. 

Referto  (omissione  di)  -  art.  439  o.  p.^ 
740  -  censura  della  disposizione,    741 

-  motivi  di  essa  secondo  la  relazione 
Zanardelli,  743  -  che  si    intenda  per 
«  casi  che  possono    presentare    i     cji- 
ratteri  di  delitto  contro  la  persona  », 
744  -  coordinamento    dell'art.  439   e. 
p.  cogli  art.    102,    103,    131,    134     e. 
p.  p. ,  745  -  estremi  del  reato  :  a)  me- 
dico, chirurgo,  levatrice    od    ufficiale 
di  sanità,  ib.  -  che  del  farmacista,  746 

-  b)  omissione  o  ritardo,  ib.  -  referto 
orale  e  scritto,  747  -  o)  casi  ohe  pos- 
sono presentare  i  caratteri  di  delitto 
contro  la  persona:  ohe  s'intenda  per 
«  assistenza  della  propria  professione  »- 
ib.  -  delitti  contro  la  persona,  748  - 
che  del  suicidio,  ib.  -  possibilità  a- 
stratta  o  concreta  di  delitto,  749  - 
esonero  dall' obbligo   del    referto,  750 

-  procedimento  per  delitto  o  per  con- 
travvenzione, ib.  -  se  spetti  al  sani- 
tario giudicare  se  il  referto  esponga 
la  persona  assistita  a  un  procedimento 
penale,  751  -  se  occorra  la  certezza 
o  basti  la  verisimiglianza  o  la  proba- 
bilità, 752  -  se  occorra  che  il  proce- 
dimento penale  derivi  dalla  stessa 
causa  che  obbliga  il  medico  al  re- 
ferto, ib. 

Registro  giornale,  1055,  1059. 
Regolamenti  -  costituzionalità,  577. 

—  in  materia  di  arti,  commerci  od  in- 
dustrie, V.  Pericolo  comune  (contrav- 
venzioni di). 

—  comanali  -  disposizioni  incostituzio- 
nali in  rapporto  alla  re6iM>nsabi]ità 
dei  terzi  nelle  contravvenzioni,  656. 

se  le  contravvenzioni  ai  regolamenti 
comunali  costituiscano  rifiuto  di  ob- 
bedienza a  senso  dell'art.  434  e.  p., 
708. 

eventuale  conflitto  fra  il  codice  pe- 
nale e  i  regolamenti  comunali  rignardo 
alla   contravvenzione    conoemcnte    il 
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grido  o  l'annunzio  di  notìsie  nello 
smercio  di  stampati  ecc.,  774. 

valore  dei  regolamenti  com anali  o 
delle  ordinanze  del  sindaco  riguardo 
all'esercizio  di  professioni  o  mestieri 
rumorosi,  841. 

i  regolamenti  comunali  in  rapporto 
alla  contravvenzione  relativa  alla  o- 
missione  di  segnali  e  ripari,  92 5^  929. 

Remisnione  -.  ricettazione  di  cosa  prò- 
veniente  da  delitto  nel  caso  di  remis- 
sione, 421. 

Bea  nalliOB  -  non  può  essere  oggetto  di 
furto,  108. 

Bescfssione  (azione  di)  -  in  rapporto 
alla  frode  penale,  291. 

Resistenza  all'  aatorità  -  danneggia- 
mento compiuto  in  tale  occasione,  473, 
488. 

Responsabilità  dei  terzi  nelle  contrav- 
venzioni -  fondamento  giuridico,  648 

-  oasi  giuridici  preveduti  dalTart.  60 
del  e.  p.,  649  -  condizioni  per  la  re- 
spousabilitÀ  del  superiore  nel  primo 
caso,  650  -  necessità  del  loro  con- 
corso, 651  -  natura  dell'autorità,  di- 
rezione o  vigilanza,  652  -  indole  delle 
disposizioni  ;  inapplicabilità  delle  nor- 
me del  codice  civile,  ih,  -  contrav- 
venzioni alle  quali  è  limitata  la  re- 
sponsabilità del  superiore,  653  -  prova 
deirobbligo  o  della  negligenza  del 
superiore  ed  elementi  di  irresponsa- 
bilità pel  medesimo,  654  -  che  se  l'au- 
tore materiale  è  ignoto  o  non  è  citato, 
655  -  trapasso  dalla  responsabilità  di- 
retta alla  indiretta,  ih.  -  disposizioni 
regolamentari  incostituzionali,  656  - 
condizioni  por  la  responsabilità  nel 
secondo  caso:  estremo  della  dipen- 
denza, ih.  -  ordine  dato  in  violazione 
di  un  obbligo  giuridico  di  far  rispet- 
tare la  legge,  657  -  precetto  o  avver- 
timento dell'autorità,  658. 

la  responsabilità  di  terzi  in  rap- 
porto alla  contravvenzione  di  cui  al- 
l'art. 476  e.  p.,  945. 
Restitazione  del  tolto  -  come  circo- 
stanza diminuente  la  pena  nei  delitti 
patrimoniali:  bibliografia,  489  -  l'ef- 
ficacia di  tale  circostanza  nella  scienza 
del  diritto  penale,  500  -  nella  legis- 
lazione e  nei  progetti  del  cod.  it.,  501 

-  l'art.  432  o.  p.:  limitazione  della 
efficacia  giuridica  della  restituzione 
del  tolto  a  taluni  delitti,  503  -  com- 
pletezza ed  effettività  della  restitu- 
zione, 504  -  se  debba  essere  opera  del 
colpevole,  506  -  se  possa  farsi  all'in- 
saputa di  esso,  507  -  termine  entro 
cui  deve  seguire,  509  -  che  s'intenda 


per  «  provvedimento  giudiziale  »,  ifr. 
-  restituzione  seguita  durante  il  pro- 
cedimento, 511  -  se  le  disposizioni 
degli  art.  431  e  432  possano  appli- 
carsi cumulativamente,  512. 

Reticenza  -  agli  effetti  della  truffa,  300. 

Rieatto  -  bibliografia,  216  -  nozione, 
268  -  ragione  della  classifica  del  co- 
dice, 269  -  estremi  del  delitto  :  seque- 
stro di  persona,  270  -  fine  di  lucro  o 
profìtto,  271  -  prezzo  della  libera- 
zione, ih,  -  caratteri  differenziali  fra 
il  delitto  di  cui  all'art.  146  e.  p.  e 
il  ricatto,  272  -  se  sia  ricatto  il  se- 
questro di  persona  a  scopo  di  otte- 
nere la  distruzione  di  un  atto,  273  - 
momento  consumattvo  ;  ipotesi  diverse 
di  ricatto,  274  -  furto  di  corrispon- 
denze o  messaggi  a  scopo  di  ricatto, 
ih,  -  discussioni  sai  progetto  di  codice 
riguardo  a  questa  disposizione,  275  - 
quale  sia  l'ipotesi  contemplata  dal- 
l'art. 411  e.  p.,  278  -  condizioni  per 
l'applicazione  di  esso:  porto  di  cor- 
rispondenza o  messaggi,  279  -  man- 
cato avviso  all'autorità,  ih,  -  fine  del 
colpevole,  280  -  rapporti  fra  questo 
delitto  e  quello  di  favoreggiamento, 
281  -  censure  alla  disposizione,  282. 
differenza  dal  furto,  30  -  dalla  ra- 
pina aggravata,  235. 

inapplicabilità  della  diminuzione  di 
pena  stabilita  nell'art.  431  al  delitto 
di  ricatto,  495. 

Ricettazione  -  bibliografia,  408  -  com- 
plicità, favoreggiamento  e  ricetta- 
zione, 409  -  art.  421  e.  p.,  410  -  in 
ispecie  dei  caratteri  differenziali  fra 
favoreggiamento  e  ricettazione,  411  « 
confronto  fra  gli  art.  421  e  225  e.  p., 
413  -  classificazione,  415  -  estremi  del 
delitto:  a)  danno  o  cose  provenienti 
da  un  delitto,  ih,  -  cosa  smarrita; 
prezzo  ricavato  dalla  cosa,  416  -  ri- 
cettazione di  ricettazione,  417  -  ac- 
quisto di  biglietti  falsi  dal  falsario; 
cosa  propria  del  ricettatore,  ih,  -  ])ree- 
sistenza  del  delitto,  419  -  oasi  in  cui 
l'azione  penale  per  tale  delitto  sia 
estinta,  420  -  in  ispecie  dei  oasi  di 
amnistia  o  di  remissione,  421  -  cosa 
proveniente  da  una  contravvenzione, 
422  -  h)  elemento  materiale  :  acquisto 
della  cosa,  422  -  ricevimento;  occul- 
tazione e  nascondimento;  intromis- 
sione per  l'acquisto,  la  recezione  o  il 
nascondimento,  423  -  se  costituisca 
delitto  lo  spaccio  o  vendita  della  cosa 
acquistata  in  buona  fede,  424  -  o) 
scienza  della  illegittima  provenienza, 
ih.  -  certezza  e  volontà  di  trarre  un 
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vantaggio  dalla  cosa,  425  -  momonto 
in  Olii  la  scienza  deve  esistere,  426  - 
se  debbasi  tener  conto  della  scienza 
delle  circostanze  aggravanti  del  de- 
litto principale,  427. 

momento  oonsumativo  della  rioetta- 
«ione,  428  -  circostanze  aggravanti: 
gravità  del  delitto,  430  -  abitualità, 
432. 

rapporti  fra  la  ricettazione  e  Tac- 
quisto  incanto  di  cose  di  provenienza 
sospetta,  1046,   1052. 

BieoTero  di  mendicità,  823. 

Rifiato  di  ainto  o  serrizio  o  di  infor- 
mazioni -  nozione  della  contravven- 
zione, 713  -  scopo  dell'art.  435  e.  p., 

714  -  relaziono  finale  al  re,  ib,  -  con- 
dizioni del  reato  :  a)  rifiuto  di  aiuto 
o  servizio  materiale  od    intellettuale, 

715  -  ufficiale  neiresercizio  delle  sue 
funzioni,  716  -  h)  caso  di  nrgenza: 
tumulto  o  calamità,  flagranza  di  reato, 
ih,  -  e)  rifiuto  senza  giusto  motivo, 
717  -  se  sia  applicabile  questo  estremo 
anche  al  caso  di  richiesta  di  informa- 
zioni, ih.  -  informazioni  mendaci,  718. 

—  di  indicazione  delle  proprie  gene- 
ralità, V.  Generalità, 

—  di  obbedienza  all'autorità  -  rela- 
zione ministeriale  snl  progetto  di  o. 
p.,  691  -  forme  diverse  di  disobbe- 
dìenza  contemplate  dal  legislatore, 
692  -  a)  trasgressione  di  ordine  legal- 
mente dato  o  inosservanza  di  prov- 
vedimento per  ragione  di  giustizia  o 
di  pubblica  sicurezza,  692  -  vicende 
della  disposizione,  io.  -  estremi  gin- 
ridici:  l'elemento  soggettivo,  695  - 
elementi  oggettivi  :  trasgressione  di 
ordine  o  inosservanza  di  provvedi- 
mento/ 696  -  carattere  che  deve  avere 
l'ordine  od  il  provvedimento,  697  - 
competer. za  dell'  autorità  ohe  diede 
l'ordine  o  il  provvedimento,  698  - 
conformità  dei  medesimi  alle  leggi  ed 
ai  regolamenti,  699  -  couipotenza  del 
magistrato  a  sindacare  la  loro  lega- 
lità, i6.  -  motivazione,  700  -  valore 
delle  parole  «  per  ragione  di  giusti- 
zia o  di  pubblica  sicurezza  »,  ib.  - 
se  comprendano  gli  ordini  di  giustizia 
civile  od  amministrativa,  702  -  prov- 
vedimenti dati  neirinteresse  esclusivo 
dell'amministrazione  o  di  privati,  703 
-  in  ispecie  delle  «  ragioni  di  pub- 
blica sicurezza  »,  ib.  -  poteri  del  pre- 
fetto e  del  sindaco,  704  -  non  solo 
l'ordine,  ma  anche  il  provvedimento 
deve  essere  dato  per  ragioni  di  giu- 
stizia o  di  sicurezza,  707  -  contrav- 
venzioni   ai    regolamenti    municipali. 


708  -  se  sia  ordine  legale  quello  del 
delegato  di  P.  S.  ohe  chiama  avanti 
a  sé  un  cittadino  «  per  aftari  che  lo 
riguardano  »,  709  -  ohe  di  una  chia- 
mata raotiv*ata  «  per  ragioni  di  sicu- 
rezza pubblica  »,  711  -  ginrispni- 
deuza,  ib. 

b)  rifinto  di  aiuto  o  servizio  o  di 
informazioni  (v.)* 

o)  rifiuto  di  indicazione  delle  pro- 
prie generalità,  v.  Generalità, 

d)  cerimonie  religiose  e  processioni 
civili  e  religiose  contro  il  divieto  del- 
l'autorità (v.). 

e)  disobbedienza  del  ministro  di  un 
culto  nell'esercizio  di  funzione  dfl 
culto  esterno  (v.). 

Riflato  indebito  di  ricevere  monete  o 
carte  aventi  corso  legale^  v.  M(n^tr 
(contravvenzioni  concementi  le). 

Rimozione  arbitraria  di  segnali,  v.  Se- 
gnali, 

—  0  alterazione  di  termini  -  biblio- 
grafia, 434  -  nozione  ed  estremi  del 
delitto,  436  -  a)  esistenza  di  termini, 
ib,  -  b)  rimozione  o  alterazione  di 
essi,  437  -  o)  fine  del    colpevole,  438 

-  critica  della  teoria  del  Carrara  ri- 
guardo all'indole  del  delitto  e  alle 
conseguenze  dell'occupazione  di  ter- 
reno successiva  alla  rimozione  del  ter- 
mine, 439  -  se  occorra  che  autore 
della  rimozione  sia  il  i>088es8ore  del 
campo  limitrofo,  440. 

circostanze  aggravanti:  violenza  e- 
splicita,  441  -  violenza  implicita;  que- 
stioni relative  al  numero  delle  per- 
sone, t'ò. 

Ripari  a  tutela  della  persona  o  della 
proprietà,  178,  466. 
y.  Segnali. 

Riparo  da  infortoni  -  furto  dì  cosa  pa- 
lesemente destinata  a  pubblico  riparo 
da  infortuni,  207  -  danneggiamento 
sopra  opere  destinate  a  riparo  da  in- 
fortuni, 469. 

Riprensione  gladizìaie  -  facoltativa  od 
obbligatoria  in  materia  oontravven- 
zionnle,  674  -  rapporti  colla  sospen- 
sione della  eseonzione  della  sentenza 
di  condanna,  676. 

se  applicabile  al  porto  d'armi  senza 
licenza,  898. 

Risarcimento  del  danno  -  come  ciroo- 
stanza  diminuente  la  pena  nei  delitti 
patrimoniali:  bibliografia,  489  -  effi- 
cacia di  tale  circostanza  nella  scienza 
del  diritto  penale,  500  -  nella  legis^ 
I aziono  e  nei  progetti  di  ood.  it.,  501 

-  l'art.  432   e.    p.:    limitazione    dell» 
efficacia  giuridica  del    risarcimento  a 
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taluni  delitti,  503  -  completezza  ed 
effettività  del  risaroimento,  504  -  ri- 
saroimento  del  valore  e  del  pregiu- 
dizio, 505  -  se  debba  essere  opera  del 
colpevole,  506  -  se  possa  farsi  all'in- 
saputa di  esso,  507  -  termine  entro 
cui  deve  seguire,  509  -  che  s'intenda 
per  «  provvedimento  giudiziale  »,  t&. 

-  risarcimento  seguito  duranto  il  pro- 
cedimento, 511  -  se  le  disposizioni 
degli  art.  431  e  432  possano  appli- 
carsi cumulativamente,  512. 

Bltenzione  illegittima  di  cose  prove- 
nienti da  delitto  -  rapporti  fra  la  ri- 
cettazione e  la  contravvenzione  di  cui 
all:'art.  494  e.  p.,  426. 

Ritrovi  pobblieiv  v.  Disturbo  della  quiete 
pubblica  o  privata, 

Bottnra  di  ripari  -  come  qualifica  del 
furto,  178  -  come  aggravante  del  dan- 
neggiamento, 466. 

—  di  sigilli^  V.    Violazione  di  sigilli. 

Rovina  di  edifici  -  art    471   e.  p.,  911 

-  rapporti  fra  questa  contravvenzione 
è  il  delitto  deirurt.  411  e.  p.,  913  - 
che  s'intenda  per  «  rovina  »,  914  - 
ideatore  e  costruttore  dell'edificio,  ib, 

-  omicidio  colposo  o  lesione  colposa 
in  seguito  a  rovina  di  edificio,  918. 

2!iaccDlario,  304. 

Sagrestia  -  in  rapporto  al  furto  sacri- 
lego, 126. 

Sala  da  bigliardo  o  da  ginoco,  v.  JCser- 
eizi  pubblici, 

di  udienza   -   furto    ivi    commesso, 
121. 

Saltimbanebi,  794. 

Scalata  -  furto  commesso  mediante  sca- 
lata o  iusalizione,  188. 

Scali  di  trasporto,  v.  Furto, 

Scasso  -  nel  furto,  178  -  nel  danneg- 
giamento, 466. 

Sdiiamazzi  o  clamori,  v.  Disturbo  della 
quiete  pubblica  o  privata. 

Scrocchio,  857. 

Segnali  -  omissione  di  segnali  e  ripari 
prescritti  dai  regolamenti,  922  -  scopo 
della  disposizione,  925  -  cbè  se  non 
esistano  regolamenti,  ib.  -  natura  dei 
segnali  e  ripari,  927  -  fine  di  impe- 
dire pericoli,  924  -  che  s'intenda  per 
«  pericoli  »,  927  -  oggetti  lasciati  in 
luogo  di  pubblico  transito,  928  -  ri- 
cerca dell'elemento  morale,  ib, 

rimozione  arbitraria  di  segnali  pre- 
scritti :  elemento  oggettivo  del  reato, 

929  -  rimozione  di  segnali  non  pre- 
scritti dai  regolamenti,  io.  -  se  la  di- 
sposizione si  estenda  anche  ai  ripari, 

930  -  arbitrarietà  della  rimozione, 
931. 


rimozione  di  segnali  od  apparecchi 
destinati  a  pubblico  servizio:  art.  474 
o.  p.,  923  -  elemento  materiale  del 
reato,  931  -  estremo  soggettivo,  ib,  - 
rapporti  fra  l'art.  474  e  Tart.  424 
n.  4  e.  p.,  220. 

danneggiamento  di  segnali  destinati 
a  pubblico  servizio,  469. 

Segnali  falsi,  935. 

Segreto  professionale  -  in  rapporto  al 
reato  di  omissione  del  referto,  740. 

Sepolcro  (furto  commesso  in),  123. 

Sequestro  -  smercio  di  stampati  o  di- 
segni di  cui  l'autorità  abbia  ordinato 
il  sequestro,  770  -  che  dei  manoscritti, 
771. 

—  di  persona  -  come  estremo  del  ri- 
catto, 270  -  caratteri  differenziali  fra 
il  delitto  di  cni  all'art.  146  e.  p.  e 
il  ricatto,  272. 

Servizio  militare  -  truffa  commessa  col 
pretesto  di  far  esonerare  alcuno  dal 
servizio  militare,  342. 

Sicurezza  pnbbliea  -  esenzione  dall'ob- 
bligo  della  licenza  di  porto  d'armi 
pei  funzionari  dell'amministrazione  di 
P.  8.,  884. 

Sigilli,  V.   Violazione  di  sigilli. 

Simnlazione  delia  qaalità  di  pubblico 
officiale  -  come  circostanza  qualifi- 
cante del  furto,  204. 

—  di  an  ordine  dell'autorità  -  come 
estremo  dell'estorsione,  255. 

Smercio  di  armU  v.  Armi. 

—  di  stampati,  disegni  o  manoscritti, 
V.  Stampati  -  grido  di  notizie  che  pos- 
sono turbare  la  pubblica  tranquillità 
durante  lo  smercio  (v.). 

Soccida  -  figura  delittuosa  nella  ven- 
dita del  bestiame  avuto  a-  soccida, 
882. 

Società  -  sottrazione  commessa  dal  socio 
in  rapporto  al  delitto  di  furto,  109. 

Sonnambnlismo,  640. 

Sonno,  640. 

Sortilegio  a  fine  di  truffa,  296. 

Sospensione  dall'esercizio  di  una  pro- 
fessione 0  di  un'arte  -  come  pena 
per  le  contravvenzioni,  673. 

la  sospensione  dall'esercizio  di  una 
professione  o  di  un'arte  di  fronte  al- 
l'istituto del  condono  condizionale, 
677. 

—  della  esecuzione  della  sentenza  di 
condanna  -  nozione,  676  -  raffronti 
colla  riprensione  giudiziale  facoltativa, 
677  -  applicazione  in  materia  contrav- 
venzionale, ib.  -  spese  giudiziali,  ib, 
-  motivazione  del  rifiuto,  678. 

se  applicabile  al  porto  d'armi  senza 
licenza,  898. 


1108 


SOSPETTO   DI   BEATO   -   TESORO 


Sospetto  di  reato,  v.  Operazioni  di  oom- 
meroio  o  di  pegno. 

Sottrazione  da  Inoglii  di  pubblico  de- 
]>Oflito  -  rapporto  col  delitto  di  cui 
all'art.  403  n.   l  e.  p.,  120. 

—  di  cosa  del  debitore  moroso  o  in- 
solTibile,  36. 

—  di  cosa  litigriosa,  36. 

Spese  processaali  in  materia  contrav- 
venzionale,  678. 

Spettacoli  pobblici  >  apertura  abusiva 
di  luoghi  di  pubblico  spettacolo:  ar- 
ticolo 447  0.  e,  790  -  licenza  di  P. 
S.,  ib.  -  estremi  della  contravven- 
zione :  che  s'intenda  per  aprire  o  te- 
nere aperto  un  luogo  di  pubblico  spet- 
tacolo;  791  -  quali  siano  le  prescri- 
zioni stabilite  per  l'incolumità  pub- 
blica, tò.  -  spettacoli  privati,  792  - 
Tart.  42  del  regolamento  di  P.  S.,  i6. 
abusivi  spettacoli  pubblici  :  art.  448 
e.  p.,  792  -  a)  spettacoli  senza  licenza, 
793  -  luogo  pubblico  o  aperto  al  pub- 
blico, ib.  -  se  i  saltimbanchi,  ciarla- 
tani, suonatori  isoritti  nel  registro  di 
P.  8.  possano  dare  trattenimenti  pub- 
blici senza  licenza,  794  -  b)  spetta- 
coli contro  il  divieto  dell'autorità, 
795. 

Spigolamento  nel  fondo  altroi  -  no- 
zione del  reato,  213  -  necessità  della 
querela  di  parte,  214  -  spigolamento, 
rastrellamento,  raspollaniento,  ib,  - 
mancanza  di  consenso  del  proprieta- 
rio ;  recidiva,  215. 

Stabilimenti  pnbblici  -  furto  commesso 
sopra  cosa  in  custodia,  119. 

—  apertura  senza  licenza  dell'autorità^ 
796,  799  -  contro  il  divieto  della  me- 
desima, 801. 

Stacco  d'ayrisi,  v.  Avvisi, 

Stampati  -  smercio  o  distribuzione  di 
stampati,  disegni  o  manoscritti  senza 
licenza:  l'art.  443  e.  p.  e  suoi  pre- 
cedenti, 764  -  scopo  della  disposizione, 
765  -  H  codice  penale  e  la  legge  di 
pubblica  sicurezza,  766  -  che  s'intenda 
per  smercio  o  distribuzione,  767  -  se 
l'iscrizione  nel  registro  di  P.  8.  abi- 
liti allo  smercio,  ib.  -  se  la  licenza 
dell'autorità  di  P.  S.  sia  richiesta  an- 
che per  la  vendita  di  disegni,  768  - 
vendita  ed  esposizione  in  vendita;  re- 
sponsabilità di  chi  ha  dato  l'incarico 
di  vendere,  769  -  luogo  pubblico  o 
aperto  al  pnbhlico,  ib,  -  distribuzione 
e  conse|]^iia,  770  -  licenza  delTanto- 
rità;  ecce/ioni,  ib,  -  smercio  di  stam- 
pati o  disegni  di  che  l'autorità  abbia 
ordinato  il  sequestro,  ib,  -  che  dei 
manoscritti,  771. 


grido  di  notizie  che  possono  t-or- 
bare  la  pubblica  tranquillità  durante 
lo  smercio  di  stampati  ecc.  (v.). 

affissione  di  Btami>ati,  disegni,  o 
manoscritti  (v.). 

stacco,  laceramento  o  guasto  di 
stampati,  disegni  o  manoscritti  fatti 
affiggere  dall'autorità  o  dai  priT-ati, 
V.  Avviti, 

Stato  di  necessità)  v.  Furio  necessario. 

Statati  italiani  -  il  concetto  di  con- 
travvenzione nei  medesimi,  543. 

Stazione  ferroTiaria,  v.  Furto, 

Stili  e  stUetti,  862. 

Straniero  -  obbligatorietà  per  essi  della 
norma  legislativa  in  materia  contrav- 
venzionale, 576. 

Saccessione  -  sottrazione  commessa  dal 
coerede  in  rapporto  al  delitto  di  furto, 
109. 

Saicldio  -  in  relazione  all'omesso  re- 
ferto, 748. 

Saonatori  ambulanti,  794. 

Tagliate,  v.  Furto  di  legna. 

TagUo  di  Titi,  471. 

Telegrafo  -  interruzione  colposa  del  ser- 
vizio, 973. 

Tempo  di  notte  -  come  qualìfica  nel 
furto,  160  -  furto  qualificato  perchè 
commesso  di  notte  in  edificio  o  altro 
luogo  destinato  all'abitazione,  167  - 
che  s'intenda  per  «  notte  »,  169  - 
apprezzamento  del  giudice,  170  -  il 
tempo  di  notte  come  circostanza  ag- 
gravante del  reato  di  porto  d'armi 
senza  licenza,  901  -  come  aggravante 
del  reato  di  possesso  ingiustificato  di 
oggetti  o  valori,  1040. 

y.  Disturbo   della   quiete  pubblica  e 
privata. 

—  di  pericolo,  v.  Pericolo. 
Tentatiro  -  Applicazione  della  dottrina 

del  tentativo  al  furto,  83  -  oonoono 
di  tentativo  e  di  furto  consumato,  88 
-  la  continuazione  nel  tentativo,  90. 
se  applicabile  o  no  l'art.  431  e.  p. 
nel  caso  di  tentativo  di  delitto  patri- 
moniale, 498. 

—  nelle  contrarreniloni  :  perchè  sia 
esclusa  di  massima  la  figura  del  co- 
nato, 658  -  l'art.  61  e.  p.  contempla 
i  soli  delitti,  659  -  concordia  dell» 
dottrina,  della  legislazione  oomparat» 
e  della  giurisprudenza,  660  -  un  cara 
di  eccezione,  ib. 

Termini  (rimozione  o  alterazione  dl)f 
V.  Rimozione  o  alterazione  di  termini. 

Tesoro  -  appropriazione  della  oosa  do- 
vuta al  proprietario  di  un  fondo  in 
cni  si  è  trovato  un  tesoro  (v.)  -  se 
costituisca  furto,  108. 
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Tiro  a  segno  -  esensione  dalla  lioenza 
di  porto  d'armi  pei  componenti  delle 
società  di  tiro  a  segno,  884. 

Tomba  (furto  commesso  in  una),  123. 

Traniwa7§9  ▼.  Malgoverno  di  animali  e 
veicoli. 

Trasporto  di  polveri  piriche  od  altre 
materie  esplodenti  senza  licenza  del- 
l'autorità, 876. 

TraTlsamento  di  persona  -  a  scopo  di 
furto,  199  -  ragione  della  qualifica,  ih. 

-  cbe  s'intenda  per  travisamento,  200 

-  se  occorra  che  il  travisamento  abbia 
in  realtà  facilitato  il  furto,  ib. 

concorso  di  più  persone  travisate 
nella  rapina,  234. 
Traffii  -  bibliografia,  283  -  difficoltà  di 
determinare  il  contenuto,  284  -  ca- 
ratteri distintivi  fra  la  frode  penale 
e  la  frode  civile,  285  -  concetto  di 
frode  patrimoniale  ed  essenza  della 
medesima,  287  -  criteri  per  distin- 
guere la  frode  patrimoniale  punibile, 
289  -  rapporti  contrattuali:  dolo  prin- 
cipale e  dolo  incidente,  291  -  rap- 
porti non  contrattuali,  292  -  Tart.  413 
e.  p.,  ih.  -  estremi:  a)  artifizi  e  rag- 
giri, 293  -  uso  di  falso  nome,  294  - 
falsa  qualità,  295  -  altri  artifizi,  296 

-  rapporti  fra  la  truffa  e  altri  delitti, 
297  -  oasi  preveduti  da  talune  legis- 
lazioni precedenti,  298  -  criterio  scien- 
tifico per  la  determinazione  di  arti- 
fizio o  raggiro  fraudolento,  299  -  la 
menzogna,  io,  -  la  reticenza,  300  -  ne- 
cessità di  un  atto  positivo,  301  -  mo- 
ralità o  immoralità  del  fine  dell'in- 
gannato, 302  -  truffa  e  abuso  della 
credulità  popolare,  303  -  tentativo  di 
truffa  e  impostura,  304  -  se  costitui- 
sca truffa  il  fatto  di  chi,  entrato  in 
una  osteria  per  farsi  servire  cibi,  ab- 
bandoni l'esercizio  senza  pagare,  ib. 
"  oasi  in  cui  l'atto  o  il  mezzo  costi- 
tuente raggiro  od  artifizio  sia  ele- 
mento materiale  di  altro  delitto,  307 

-  truffa  e  falso  :  ipotesi  diverse  :  falso 
che  non  costituisca  delitto  a  sé,  t^.  - 
falso  costitaente  delitto  :  se  vi  sia  uni- 
cità o  pluralità  di  azione  delittuosa, 
308  -  prima  ipotesi:  falso  privato  a- 
doperato  come  mezzo  per  consumare 
la  truffa,  ih,  -  seconda  ipotesi  :  docu- 
mento pubblico  falso  come  mez«o  per 
la  consumazione  della  truffa,  315  - 
applicazione  del  contrassegno  di  uno 
ad  altro  velocipede,  316  -  elementi 
comuni  differenziali  fra  truffa  e  mil- 
lantato credito,  319  -  e  frode  in  com- 
mercio, 320  -  e  appropriazione  inde- 
bita, 321  -  coscienza  nell'agonte  della 


natura  del  mezzo  fraudolento,  322  - 
h)  che  l'artifizio  o  raggiro  sia  atto  ad 
ingannare,  ib.  -  criteri  scientifici  per 
stabilire  tale  idoneità,  323  -  se  e  quali 
criteri  abbia  stabilito  in  proposito  il 
legislatore,  326  -  e)  che  l'artifizio  o 
raggiro  operi  in  modo  da  indurre  in 
errore,  329  -  d)  che  sia  procurato  al- 
l'agente un  ingiusto  profitto  con  al- 
trui danno,  ib.  -  quale  specie  di  tlanno 
sia  contemplato  dalla  legge,  330  -  se 
sia  danno  il  far  nascere  una  speranza 
illusoria,  331  -  altre  ipotesi  ;  se  am- 
missibile la  truffa  d'uso,  332  -  in  che 
consista  l'ingiusto  profitto,  333. 

momento  consumativo  del  delitto: 
la  questione  dal  punto  di  vista  scien- 
tifico, 334  -  soluzione  accolta  dal  le- 
gislatore, 336  -  tentativo  ;  delitto  man- 
cato, 338  -  se  la  truffa  debba  dottri- 
nalmente considerarsi  delitto  perse- 
guibile d'ufficio  o  ad  istanza  della 
parte  offesa,  339. 

circostanze  aggravanti  :  qualità  di 
avvocato,  procuratore  od  amministra- 
tore, 340  -  truffa  a  danno  di  ammi- 
nistrazione pubblica  o  di  istituzione 
di  pubblica  beneficenza,  341  -  truffa 
commessa  col  pretesto  di  far  esonerare 
alcuno  dal  servizio  militare,  342  -  di- 
stinzione fra  questo  delitto  e  quello 
previsto  dall'art.  204  o.  p.,  ib. 

differenza  dal  furto,  32  -  rapporti 
col  furtum  ueuSf  114  -  col  furto  com- 
messo simulando  la  qualità  di  pub- 
blico ufficiale,  206  -  coll'abuso  di  fo- 
glio in  bianco,  390,  398  -  coll'abuso 
dell'altrui  credulità,  853. 

Troffa  d'oso,  332. 

Tamalto  -  rifiuto  di  aiuto  o  servizio  in 
caso  di  tumulto,  716. 

il  pubblico  tumulto  come  aggra- 
vante della  contravvenzione  di  cui 
all'art.  437  e.  p.,  731,  737. 

Tarbativa  violenta  di  possesso  -  biblio- 
grafia, 434  -  nozione  del  delitto,  450 
-  estremi:  a)  possesso  pacifico  di  im- 
mobile, 451  -  se  si  riferisca  anche  ai 
diritti  reali,  452  -  immobili  per  na- 
tura, per  destinazione  o  per  l'oggetto 
oui  si  riferiscono,  453  -  h)  turbativa, 
454  -  o)  dolo,  455  -  d)  violenza  verso 
le  persone,  456  -  circostanze  aggra- 
vanti, 457. 

Tutela  della  proprietà,  v.  Proprietà. 

Ubbriachexza  -  gli  art.  488  e  489  e.  p., 
996  -  lavori  preparatori,  997  -  scopo 
delle  disposizioni  e  legislazione  com- 
parata, 998  -  ragione  delle  varianti 
fra  il  progetto  e  il  testo  definitivo 
del  codice,  1000  -  considerazioni  d'in- 
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dole  generale    circa    1*  ubbriaohezza, 
1002. 

ipotesi  contemplate  dal  o.  p.:  a)  nb- 
briaohezza  manifesta,  molesta  o  ripu- 
gnante, 1003  -  ubbriaohezza  piena  o 
semplice,  volontaria  od  accidentale,  ih, 
-  significato  della  parola  «  manifesta  », 
1004  -  molestia  e  ripugnanza,  ih,  - 
Inogo  pubblico,  1005  -  fatto  abituale, 
io.  -  coesistenza  dell 'ubbriaohezza  con 
altri  reati,  1006  -  &)  ubbriaohezza  pro- 
curata, 1007  -  e)  somministrazione  di 
bevande  o  altre  sostanze  inebbrianti  a 
persona  già  ubbriaca,  ih, 

circostanze  aggravanti,  1008  -  di- 
sposizione dell'art.  58  del  regolamento 
di  P.  S.  che  punisce  il  pubblico  eser- 
cente che  mesca  vino  o  liquori  ad  ub- 
briachi  od  adolescenti,  ih, 

se  possa  considerarsi  come  infortu- 
nio agli  effetti  del  furto  qualificato, 
106. 
Ufficiale  di  pubblica  sicnrezza  -  se  possa 
dirsi  ordine  legale  agli  effetti  dell'ar- 
ticolo 434  0.  p.  quello  del  delegato 
di  pubblica  sicurezza  che  chiama  a- 
vanti  a  sé  un  cittadino  per  affari  ohe 
lo  riguardano,  709  -  che  in  caso  di 
diversa  motivazione,  711. 

—  di  sanità  -  omissione  di  referto  (v.). 

—  pabblico  -  la  qualità  di  pubblico  uf- 
ficiale nel  furto  commesso  mediante 
violazione  di  sigilli,  197  -  furto  com- 
messo simulando  la  qualità  di  pub- 
blico ufficiale,  204. 

vendetta  contro  il  medesimo  come 
ft^gi'a'Vante  del  delitto  di  danneggia- 
mento, 466. 

y.  Rifiuto   di  aiuto   o  servizio    o  di 

informojsioni. 

Ufficio  pubblico  -  furto  commesso  sopra 

cosa  custodita  in  ufficio  pubblico,  119. 

Uso  -  se  ammissibile,  secondo  il  codice 

vigente,  la  figura  del /«r <um  tf«ii«,  113. 

—  di  foglio  in  bianco  riempito  indebi- 
tamente, 399. 

—  indebito  della  cosa  ricevata  In  con- 
segna od  affidamento,  376. 

Usurpazione  -  bibliografia,  434  -  gene- 
ralità, ih,  -  forme  di  usurpazione  con- 
template dal  codice:  a)  rimozione  di 
termini  (v.)  •  h)  deviazione  di  acqua 
(v.)  -  e)  turbativa  violenta  di  pos- 
sesso (v.)  -  caratteristiche  comuni, 
436. 

Utilità  pubblica  -  furto  commesso  sopra 
cose  destinate  ad  uso  di  pubblica  uti- 
lità, 119,  122. 

Talore  della  cosa  -  se  e  per  quali  mo- 
tivi debbasi  tener  conto  del  valore 
della  cosa  nel  misurare    la   responsa- 


bilità penale  del  colpevole  di  delitto 
contro  la  proprietà,  489  -  art.  431  e. 
p.,  490  -  specie  di  valore  contemplato 
dalla  legge,  491  -  criteri  per  deter- 
minare il  grado  di  valore  della  cosa 
o  il  grado  di  valore  che  corrisponda 
al  danno  recato,  492  -  t^mpo  in  cui 
il  valore  deve  essere  considerato,  49S 

-  prova,  494  -  dubbi  che  possono  sor- 
gere in  caso  di  reato  continnato  o  di 
concorso  di  persone  o  di  reati,  f^.  - 
eccezioni  in  caso  di  recidiva  o  di  furto 
violento,  495  -  che  neiripotesi  in  coi 
il  colpevole  non  abbia  avuto  scienza 
del  valore  della  cosa  sottratta,  496  - 
errore  di  fatto,  497  -  applicabilità  o 
meno  dell'art.  .431  nel  caso  di  tenta- 
tivo di  delitto  patrimoniale,  498. 

il  valore  della  cosa  come  reqnisito 
del  soggetto  passivo  del  furto,  93  - 
•mancanza  del  dolo  nel  delitto  di  fnrto 
in  rapporto  alla  tenuità  del  valore 
della  cosa  sottratta,  49  -  computo  del 
valore  nel  caso  di  sottrazione  del  so- 
cio, del  coerede  o  del  comproprietario, 
112. 
Yeicolo  -  agli  efifetti  del  furto  ag^gra- 
vato,  131. 

—  (malgOTeriio  di),  v.  Malgoverno  di 
animali  e  veicoli. 

Telocipede  -  quale  figura  delittuosa  deb- 
ba ravvisarsi  nel  fatto  di  chi  stacca 
il  contrassegno  di  un  velooipede  per 
applicarlo  ad  un  altro,  316. 

V.  Malgoverno  di  animali  e  teicoU. 

Yendetta  contro  pubblico  ufficiale  a 
causa  delle  sue  funzioni  -  come  ag- 
gravante del  delitto  di  dannegrgia- 
mento,  466. 

Yendita  della  stessa  cosa  a  diversi  ac- 
quirenti, 298. 

—  illecita  di  chiaTi  e  ipriniAldclli,  ▼. 
Chiavi  e  grimaldelli. 

Yiaggiatore  -  fnrto  commesso  sopra  og- 
getti o  denari  dei  viaggiatori,  129. 

Yigilanza  speciale  di  P.  S.,  1033. 

Yigili  monicipali  -  esenzione  dall'ob- 
bligo  di  porto  d'armi,  884. 

Yillpendio  di  cadarere  omano  -  in  rap- 
porto al  furto  sopra  cadavere,  123. 

—  di  cose  destinate  al  colto  -  rapporti 
col  delitto  di  danneggiamento  aggra- 
vato,  467. 

Ylncoli  di  parentela  -  impunità  stabi- 
lita dalla  legge  per  alcuni  delitti  pa- 
trimoniali commessi  da  persone  legate 
da  vincoli  del  sangue  o  da  determi- 
nati legami  giuridici:  bibliografia,  489 

-  principio  giustificativo  di    tale   im- 
punità, 512  -  sistema  del  codice,  514 

-  art.  433    e.    p.,    515   -    indicazione 
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tassativa  dei  delitti  ai  quali  l'impn- 
nità  si  riferisoe,  516  -  pertinenza  deila 
cosa  oggetto  del  delitto,  ib.  -  cate- 
gorie di  x>er8one  per  le  quali  è  am- 
messa rimpunità,  517  -  coniuge:  ma- 
trimonio religioso;  separazione,  ib.  - 
in  qual  momento  deve  esistere  la 
qualità  di  coniuge,  518  -  parente  od 
affine  in  linea  ascendente  o  discen- 
dente, 519  -  genitori  e  figli  adottivi, 
520  -  fratelli  e  sorelle,  ib. 

diminuzione  di  pena  e  procedimento 
a  querela  di  parte  nel  caso  di  delitto 
commesso  a  danno  del  coniuge  legal- 
mente sex>arato  o  di  altri  parenti  od 
affini,  521  -  compartecipi  estranei, 
622  -  questioni  che  sorgono  nell'in- 
terpretazione dell'  art.  433  e.  p., 
523. 

Tino  (vendita  di),  799. 

Yiolazione  di  sepolcro  -  in  rapporto  al 
.  furto  commesso  in    cimiteri,  tombe  e 
sepolcri,  123. 

—  di  sigilli  -  furto  commesso  mediante 
yiolazione  di  sigilli,  195  -  ragione 
della  qualifica,  ib.  -  estremi  di  essa: 
che  s'intenda  per  rottura  o  violazione, 
196  -  ufficiale  pubblico,  197  -  ragione 


dell'apposizione  dei   sigilli,  ib.  -  fine 
del  colpevole,  ib. 

la  violazione  di  sigilli  in  rapporto 
^1  fatto  di  chi  stacca  il  contrassegno 
dà  un  velocipede  per  applicarlo  ad  un 
altro,  317. 
Violenza  contro  l'aatorità  -  danneggia- 
mento compiuto  in  occasione  di  vio- 
lenza o  resistenza  contro  l'autorità, 
473,  488. 

—  contro  le  persone  -  nell'estorsione, 
261  -  distinzione  fra  il  tentativo  di 
estorsione  e  la  violenza  privata,  264, 
266  -  nella  rapina,  v.  Rapina  -  nel 
danneggiamento,  466. 

—  solle  cose  -  come  qualifica  del  furto, 
177. 

Viti,  V.  Piantate. 

YiTisezione,  1029. 

Volontarietà  -  dottrine  che  fondano  l'e- 
lemento psicologico  delle  contravven- 
zioni sulla  volontarietà,  609. 

la  volontarietà  in  rapporto   al    de- 
litto di  furto,  ■  55. 

Zio  e  nipote  -  diminuzione  di  pena  e 
procedimento  a  querela  di  parte  noi 
caso  di  taluni  reati  contro  la  pro- 
prietà, 520. 
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10  -  897. 
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la  -  891. 

19  -  667,  671,  673,  678. 
91  -  673,  678. 
29  -  678,  1007. 
94  -  667,  673,  678. 
96  -  668,  673,  685. 

96  -  674-677. 

97  -  675. 
99  -  675. 

36  -  668,  673,  685. 

36  -  679,  832,  840,  900,  901,  1042. 

38  -  677. 

39  -  678. 
41  -  685. 

44  -  570,  577,  605,  611,  613,  632,  642- 
648. 

46  -  35,  55,  56,  121,  425,  455,  463-465, 
488,  496,  534,  563,  564,  570,  597-638, 
640,  646,  662,  664,  893,    1018,  1050. 

46  -  35,  570,  599,  605,  639,  649,  951, 
1003. 

47  -  570,  605,  639,  1003,  1007. 

48  -  570,  605,  639,  1002,  1006,  1007. 

49  -  55,  56,  635,  639,  648. 

60  -  639. 

61  -  639. 
69  -  639. 

63  -  639,  640. 

64  -  639,  641. 
66  -  639. 

66  -  639,  641. 

67  -  639,  640. 


68  -  639,  641. 

69  -  639. 

60  -  531,  565,  613,  624,  638,  640,  648- 
658,  662,  705,  769,  778,  788,  804, 
839,  842,  861,  929,  931,  944-946,  951, 
952,  957. 

61  -  265,  659,  721. 
69  -  263. 

63  -  660-666,  778,  839,  929,  968. 

64  -  274,  409,^660,  661,  664-666,  839, 
929,  968. 

66  -  660. 

66  -  495,  497,  660. 

71  -  667,  669. 

79  -  668,  669. 

74  -  667. 

76  -  667,  669. 

76  -  669,  670,  766. 

77  -  123,  195,  219,  220,  270,  281,  312- 
315,  318,  320,  467,  474,  668,  715, 
873. 

78  -  136,  312-316,  321,  468,  488,  668, 
692,  715,  779,  874,  895-898,  957,  958. 

79  -  494,  668. 

80  -  495,  670-672,  842,  1036. 

81  -  670-672. 

89  -  495,  670,  671,  842. 
83  -  670-672. 
86  -  681. 

86  -  670. 

87  -  670,  683. 

88  -  670. 

89  -  683. 
91  -  683. 
99  -  684. 

96  -  670,  685,  686. 

97  -  686. 

101  -  687,  688. 
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102  -  683. 

260  -  270,  869. 

103  -  683. 

261  -  269,  869. 

HO  -  571. 

262  -  474. 

113  -  571,  813. 

263  -  721,  814. 

116  -  1014. 

264  -  813-816. 

119  -  813. 

268  -  756-758. 

123  -  1014. 

260  -  570. 

126  -  1014. 

262  -  721. 

126  -  1014. 

• 

263  -  757. 

128  -  1014. 

267  -  316-318. 

131  -  814. 

272  -  318. 

133  -  721. 

274  -  318. 

134  -  721. 

276  -  308,  316. 

141  -  1014. 

278  -  316. 

142  -  467,  1005,   1014.                                i 

279  -  723-728. 

143  -  468. 

280  -  308,  314. 

144  -  123. 

281  -  316. 

146  -  271,  272,  506, 

721,  948. 

286  -  725. 

164  -  243,  245-248,  266,  267,  829,  859. 

288  -  808. 

166  -  233,  441,  442, 

858. 

293  -  772. 

166  -  253,  266,  859. 

294  -  1032,  1071,  1022,  1676. 

167  -  169,  173,  454, 

891,  931. 

296  -  320,  1072,  1076,  1077. 

168  -  173,  454,  891. 

300  -  346,  556,  748. 

168  -  383,  721. 

301  -  869. 

168  -  255,  1051. 

306  -  467. 

170  -  297. 

306  -  935. 

171  -  1051. 

311  -  612,  913,  918-922,  935. 

180  -  741. 

312  -  935,  973. 

182  -  1014. 

• 

313  -  469,  973. 

183  -  1014. 

314  -  571. 

187  -  904. 

316  -  972,  973. 

188  -  904. 

317  -  935,  473. 

189  -  729,  904. 

326  -  281. 

190  -  904. 

330  -  721. 

191  -  904. 

331  -  556,  721. 

192  -  711,  904. 

332  -  721. 

193  -  904. 

333  -  721. 

194  -  1006. 

336  -  253,  721. 

199  <  711. 

336  -  1005,  1014. 

201  -  195,  317. 

338  -  571,  1005,  1010,  1012,  1014-1019. 

202  -  120,  721. 

339  -  779,  1010,  1012. 

203  -  721. 

340  -  721. 

204  -  297,  319,  342, 

1051. 

341  -  721. 

207  -  383,  466,  716. 

342  -  721. 

210  -  702,  710. 

362  -  721. 

212  -  726,  727. 

■ 

364  -  744,  904. 

213  -  721. 

366  -  744,  904. 

216  -  722,  751. 

366  -  219,  220,  271,  744,  904. 

216  -  721. 

367  -  744,  904. 

222  -  341. 

368  -  744,  904. 

223  -  341. 

369      744,  904. 

224  -  341. 

370  -  744,  748,  904. 

226  -  281,  282,  409, 

410,  413-415,  747, 

371  -  612,  744,  913,  918-920,  935,  964, 

756,   1053. 

971. 

232  -  506. 

372  -  219,  271,  485,  744. 

234  -  1033. 

373  -  219,  220,  271,  467,  744. 

236  -  256,  333,  363, 

439. 

374  -  744. 

246  -  556,  869,  1014 

■ 

376  -  612,   744,    913,    918,    920,  985, 

247  -  869,  1014. 

938,  952,  957,  958,  964,  971. 

248  -  269,  869. 

376  -  173,  744,  891,  911. 

249  -  869. 

377  -  744. 
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123  - 

137  - 

138  - 
140  - 
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1033. 

817. 

780. 

697,  1009. 

697,  958. 


R.  D  8  novembre  1889,  n.  6517,  che 
approva  il  regolamento  per  l'ese- 
cuzione  della  legge  precedente. 

5  -  737. 

6  -  735-737. 

7  -  816,  857. 

8  -  859. 

11  -  861,  863. 

12  -  861,  863. 
16  -  895. 
18-22  -  884. 
23  -  859,  881. 
26-28  -  878. 
20  -  879. 

34  -  906-908. 
38  -  795. 
41-42  -  790. 
47  -  800. 
54  .  808,  935. 

56  -  806. 

57  -  806. 
68  -  1009. 
50  -  807. 

00  -  809. 

01  -  809,  810. 
03-86  -  1059. 

00-07  -  803,  804,  1059. 
08  -  803,  804,  1059,  1060. 
00  -  803,  1059. 

70  -  803,  804,  1059. 

71  .  803-805,  1059. 

72  -  803,  805,  1059. 

73  -  803 

74  -  803Ì  804,  1057-1059. 
76  -  775,  803,  804. 

70  -  803,  «04,  1055,  1058,  1059. 
80  -  1043,  1055,  1058. 
116  -  792,  1008. 

R.  D.  19  novembre  1889,  n.  6635, 
jier  l'esecuzione  dell'art.  81  della 
legfce  di  P.  S. 

2  -  825. 

Legge  23  agosto  1890^  n.  7088,  sni 
pesi  e  le  misnre. 

12  -  1071. 

27-28  -  1082. 

31  -  1075,  1078,  1079. 


B.  D.  7  ottobre  1890,  n.  7249,  clie 
approva  11  regolamento  per  l'ese- 
cnzione  della  legge  precedente. 

30-40  -  1071. 

HO  -  1074,  1079,  1080. 

Legge  21  dicembre  1890,  n.  7321, 
snlle  attribuzioni  degli  ufficiali  di 
P.  S. 

36  -  710,  711,  952. 

Lej^ge  19  luglio  1894,  n.  314,  sai 
reati  commessi  con  materie  espi  - 
denti. 

1  -  857,  867,  869,  873,  875. 

2  0      869,  873. 

8  -  857,  866-868,  873  878. 

R.  D.  23  Agosto  1894,  n.  389,  modi- 
ficato col  R.  D.  21  gennaio  1896, 
n.  74,  che  approva  il  regolamento 
per  l'esecuzione  dflla  legge  prece- 
dente. 

2  -  864,  873. 

7  -  865,  867. 

8  -  877. 
0  -  876. 

10  -  876,  877. 

11  -  865,  876,  977. 

12  -  865,  877. 

13  -  866. 

14  •  865,  866: 
15-10  -  866. 
17-10  -  866,  877. 
20  21  -  866. 

22  -  857,  866. 
23-20  -  865. 
30  -  858. 

Legge  22  luglio  1894,  n.  339,  sni 
provvedimenti  finanziari. 

0  -  857,  894,  895. 

Legge  8  agosto  1895,  n.  486  E,  tassa 
sai  fiammiferi. 

10  -  628. 

Legge  22  luglio  1897,  n.  818,  sulla 
circolazione  dei  velocipedi. 

6  -  317,  318. 
•  11  -  318,  319. 
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Legge  2ii  g'tna^no  1854,   n«    1,  sulla 
promulgazione  delle  leggi. 

1  -  578. 

Legg^  IB  novembre   lf)59,   n.  3725, 
i>ulla  pubblica  istrnzitme. 

140  -  746. 

Legge  20  mnrzo  1865,  n.  2248,  alL  F, 
sulle  opere  pubbli  che* 

166  -  450. 


Legge  20  marzo  186r>,  n.  2248,  ali.  E, 
sul  contenzioso  amminUtrativo. 

4  -  579,  580. 

5  -  578. 

R.  D.  25  agosto  1870,  n.  5840,  sui 
dazi  di  eonsumo. 

46  -  660. 

R.  D.  19  ott<ibre  1870,  n.  5961,  sulla 
tipog(*afl.-i  pontificia. 

1  -  780,  781. 

Les^^e  IB  maggio  187',  h.  214,  sulle 
.  prerogative  pontificie. 

6-781,  782. 
14  -  781,  782. 
16  -  739. 

Legge  13  settembre  1874,  n.  8086, 
sulle  concessioni  governative,  mo- 
dificata colla  legffe  17  luglio  1880, 
n.  5836. 

2  -  633,  894-897. 
4  -  894-897. 

Legg*^  20  giugno  1877,  n.  8917,  fo- 
restale. 

4  -  631. 
16  -  687. 
18  -  631. 
20  -  687. 

Legge  22  dicembre  1888,  n.  5849, 
sull'igiene  e  la  sanità  pubblica* 

23  -  636,  746. 
27  -  572. 
42  -  572. 
50  -  709. 


Legge  80  giugno  1889,  n.  6168,  sulla 
requisizione  di  quadrupedi  e  vei- 
coli per  l'esercito. 

4  -  572. 

Legge  80  giugno  1889,  n.  6144,  sulla 
pubblica  sicurezza. 

i-6  -  730. 

6  -  694,  780,  738. 

7  -  729,  732-739. 

8  -  737. 

6  -  730,  733,  735. 
10  -  857,  875. 

12  -  857,  859,  863,  869,  870,  874,  875. 

13  -  857,  861. 

14  -  857. 

16  -  857,  882  884. 

16  -  857,  883,  884,  895. 

17  -  857,  896. 

18  -  857. 

16  -  857,  859,  881,  882. 

20  -  857,  861,  870,  871. 

24  -  907-909. 

26-26  -  907,  925,  973. 

36  -  840. 

37-39  -  793,  794. 

40-41  -  795. 

42  -  790-792. 

44  -  795. 

47  -  792. 

60  -  799,  800,  810,  989. 

63  -  801,  809,  811. 

66  -  635,  800,  805,  807,  991. 

67-69  -  800. 

60  -  809-811. 

61  -  809,  810. 

63  -  763,  780. 

64  -  768,  769,  779. 

66  -  766-768,  770.  777-783. 

66  -  763,  764,  778. 

67  -  796-798,  1057-1059. 

68  -  796,  1059- 

69  -  796-798,  802. 

70  -  796,  803,  804,  1057,  1059. 

71  -  796,  798,  802. 

72  -  766-768,  794,  827,  850,  851,  962, 
963. 

73  -  767,  962. 

74  -  767,  963. 

76  -  767,  795,  1055. 

77  -  805,  1042,  1055,  1067,  1058. 

80  -  819,  823. 

81  -  819,  820,  823. 

82  -  819. 

83  -  819,  820. 

84  -  771,  773,  819,  830,  881. 
86  -  826. 

94-116  -  817. 
118  -  1033. 
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